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Miscellen.

Der verfluchte Feigenbaum.

Im Markusevangelium (11, 12ff. 20. 21) wird erzihit:

Kai 77) émadpiov EEeA86vIwy adtiv dmd BnBaviac émeivacev kai v
cukiv dnd paxpdBev Exoucay @uNNa, fNBev €l dpa T ebpricer &v adth), kai
ENBWYV ¢’ adthv oddty elpev €l un), PUNNa. 6 Yap koupdc odk fv cokwy. kai
amokpiBeic elmev avth) Mnkém elc Tov aldva &k cod pndeic kapmdv @dyor
kai: fixovov bl pabnrai abrol:.

Am Abend kehrt Jesus mit den Jiingern: von Jejusalem nach Bethanien
zuriick, dann heilt es weiter:

xal mapamopevbpevor mpwi €ldov THY cukiv- EEnpappévny: & Hiidv.
ki dvapvncdeic 6 TTérpoc Méyer. odtd ‘Papp, e f cukii fiv karnphcw,
EEfpavTaL :

Jesus hat natiirlich gewut, dab kurz vor dem Paschafest keine reifen
Feigen an den Bidumen: zu finden sind: wenn er trotzdem nach solchen
sucht;,. hat er von dem Baum ein Wunder verlangt. Aber der Baum
versagt; Jesus verflucht ihn und der Fluch geht in Erfiillung.

Lukas hat die Geschichte anst60ig gefunden; er 140t sie fort. Matthaeus
(21, 18 ff) libt auf den Fluch unmittelbar das Verdorren folgen, was den
Ton des. Ganzen nicht verbessert. Ferner fehlt bei- ihm der Hinweis
darauf, dal.Jesus zu. jener Jahreszeit keine Feigen am Baume hitte finden
konnen. Die Korrektur ist darum miblungen, weil die Jahreszeit feststeht
auch ohne jenen.Hinweis: und den Feigenbaum nach Galilaea zu verlegen, !
hat Matthaeus nicht gewagt. Andrerseits ist nicht zu leugnen, daB: die
Geschichte ungemein gewinnt, wenn sie zur Zeit der reifen Feigen spielt.

tIn D ist cine Umformung des Téxtes erhalten: xai T émalpov eEeABSvTa (aus
OV oder ¢EeABOvToC verdorben) dwd Bnbaviac émeivacev xai {dwv &md paxpdbev
cuxijv Exoucav @UMa fiMOev {delv ddv Tl écmv év abth xai pndév edpiv el ph PiAAa,
ob yap Aiv 6 xapdc chxwv, droxpBeic eimev adth Mnxém elc tév aldva ék cod pndeic
xapmdv @dym. kai fkovov ol pabnral attol. Nur éEeAOibv findet sich im sinaitischen
Syrer [nas o] wieder; es ist Ausgleichung mit Mt 21, 18: alle anderen Abweichungen
in D sind Versuche, den Stilezu verbessern.
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Hat also Matthaeus die Zeitangabe mit Recht entfernt oder nicht vorge-
funden, so ist die Geschichte entweder iiberhaupt zeitlos oder eine dunkle
Erinnerung daran, dab Jesus frither nach Bethanien und Jerusalem ge-
kommen ist als es die auf die Katastrophe hinstrebende Tradition der
Synoptiker darstellt (vgl. Wellhausen, Evang. Marci 94): die erste Mog-
lichkeit ist mir wahrscheinlicher. Sei dem wie ihm sei, die Geschichte
selbst klingt ganz naiv, wie ein Mirchen, widerstrebt hartnickig ethischer
oder gar christologischer Exegese. Es scheint aber, als sei sie unvoll-
stindig: denn der Feigenbaum, der am Wege zwischen Bethamen und
Jerusalem stand, kommt noch einmal im Evangelium vor.

Hinter der eschatologischen Rede Mk 13, 4—27 stehen eine Reihe
von abgerissenen, triimmerhaften Spriichen, die nur verstindlich werden,
wenn man sie von einander isoliert und jeden fiir sich interpretiert; vgl.
Wellhausen 113f. Der erste dieser Spriiche (13, 28f.) lautet:

*And d¢ TAc cukAic padete TNV mapaBoliv. Srav adric fdn 6 kAddoc
amahoc yévnrar xai ékQufl T& @UAe, yiviickete 6Tt &yylc To Oépoc &ctiv.
oUtwe kai Ypeic 8tav dnte Td6TAr YIvoueva, Yivdckete 811 éyyuc écmv
&ni 60ponc.

Wer diese Worte exakt zu deuten versucht, stéBt auf mehr als eine
Schwierigkeit. Um des kal Upeic willen verlangt Wellhausen fiir das
erste yiviickete die Aussprache yivdicketar. Mich macht nicht so sehr
bedenklich, daB die alten Ubersétzungen auf yivibckete fithren, die Ver-
wechslung von € und at kann sehr hoch hinaufreichen: aber das all-
gemeine passivische yvickeron ist sehr auffallend fiir dfiA6v &cmv, @a-
vepdv yiverar, cnpaiverat "Da andererseits xai Upeic neben ywviickete
unertréaglich ist, so wnrd sich kaum leugnen lassen, daf} die Stelle ge-
stort ist. -

Anderes kommt hmzu. Zu &yy0c éctiv émi BUpouc vermilt man die.
unzweideutige Bezeichnung des Subjekts?; auch ist die Verkoppelung
des eigentlichen Ausdrucks fiir die Nihe mit dem bildlichen um so un-
angenehmer als im Vergleich nur steht 8m &yybc 10 8époc écriv. Der
sinaitische Syrer paraphrasiert hier und Mt 24, 33 sehr geschickt
15N Dagey (oder ohal wspm) ey (wortlich §m &yyoc el 17 60pq); ihm
kam zu statten, daB er &yyUc eivar mit einem -Wort ausdriicken konnte.

r mdvta tadrta-findet sich in ,abendlindischen Texten und einigen Handschriften
der Peschitta; die -altere syrische und die griechische Uberlieferung hat nur TaOta.
Wichtige Varianten zu den beiden Versen sind mir nicht bekannt.

2 Die Peschitta setzt das allgemeine Femininum ver lavio oder Mt 24, 33 140:
als wortliche ‘Ubersetzung korrekt, dem Sinne nach unverstnndhch.
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Aber es sei davor gewarnt 8t tyyic el ¢nl 6Upaic einzusetzen. Der
eine Anstol, &yyic neben émi 80pac, bleibt, und die richtige Parallele
2u 70 Oépoc wire das Gericht, um so mehr als 8époc ,Ernte" bedeutet
und die Ernte mit allem was dazu gehért, das stehende neutestament-
liche Bild fiir das Gericht ist. Endlich, was heilt &tav idnte tadra?
Das kann nur auf das gehn, was eben gesagt ist: aber da stehen nicht
nur Zeichen, sondern das Ende selbst (13, 26. 27).

Matthaeus hilft nicht weiter (24, 32ff.). Lukas korrigiert, beweist also
die Berechtigung der Anst6le, indem er die Stelle so umformt (21, 29ff.):

Kai eimev mapaBoriv avroic. “Idete THv cuxiv kai mévra T dévdpu-
Stav mpopdhway fidn, BAémovtec 4@ €autdv ivibckere 8Tt fidn &rruc 16
6époc éctive oltwe xai Yueic, Srav Wdnte tadta yivopeva, fivickere 6Tt
&rydc denv ) Bacikeia 100 Ge€o0d.

Durch die Einschiebung des Reiches Gottes wird allerdings das Er-
scheinen des Menschensvhnes [taita] zum Zeichen, und das zweite &yyic
&cniv — &ni BUpaic ist gestrichen — erhilt sein Subjekt: aber die prizise
Symbolik von 6époc geht verloren. Der Zusatz Bhémovrec 4@’ éautdv®
zu dem ersten Yivlckere, der iibrigens beweist, dafl Lukas yivisckere, nicht
yiviocketar gelesen hat, schafft einen Gegensatz zu dem zweiten yiviickere,
das nunmehr die iibersinnliche Erkenntnis der Zukunft bedeuten soll; kai
bezieht sich nicht mehr auf Upeic, sondern auf den ganzen Satz und ist,
wie oft im klassischen Griechisch, vom Personalpronomen nur attrahiert?
Das ist alles secundir, verrit den iiberlegt vorgehenden, die Mittel be-
herrschenden Stilisten.

Es sind béi Lukas noch zwei weitere Anstofle weggeschafit, von
denen bisher nicht die Rede gewesen ist. Aus der etwas unklaren Ein-
fihrung bei Markus ,,Vom Feigenbaum aus lernet das Gleichnis verstehn
— es geht keins vorher, und der Anschlub ans Vorhergehende ist weniger
als notdiirftig — wird bei Lukas das formelhafte ,Und er sagte ihnen
ein Gleichnis*. Neben den einen Feigenbaum treten ,alle Biume®, eine
unsiglich matte Rede, gewi); inded was soll der eine, determinierte

1 Er fehlt in D und den beiden alten Syrern durch Angleichung an die Parallel-
texte bei Mt und Mk; &’ éavtdv lesen die Peschitta und die Lateiner.

2 Der Sprachgebrauch wird oft .verkannt; ich gebe daher ein paar Belegstellen.
Plat. Gorg 461b olitw xal cb mepl Thic pnropikic doEdZec Wemep vOv Myeic (ist das
wirklich deine Meinung); Phileb. 25b ¢0 xai époi @pdceic, nur das Verbum hat den Ton.
So) h. Kon. Oed. 342 antwortet auf Tehresias Drohung fiEel yap adrd, kdv ¢y aiyf) créyw
der Konig olk olv & ¥’ #ize, xai c& xpn Aéyew éuol; xal korrespondiert mit & ye und
scharft Aéyewv, nicht das Personalpronomen, Ahnlich Eurip. Hippol. 390 AéEw d¢ kai col
Tic €ific yvdunc 6ddv.
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Feigenbaum in der allgemein giltigen Parabel? Auf Wellhausens Frage
zu Mk 13, 28 ,warum nicht ,von den Biumen‘ iiberhaupt?* diirfte sich
schwer eine Antwort finden lassen.

In den Worten Jesu bei Markus steckt ein Fremdkérper, der das
Echte entstellt. Es schiebt sich: alles zurecht, wenn man das zweite
Glied des Vergleichs beseitigt, damit werden die Anstofle ausgerottet.
Ich verbiirge mich nicht dafiir, dall der ilteste Text jemals griechisch
vorgelegen hat; dem Sinne nach mul der Spruch etwa gelautet haben:
Thc cukiic nddete Thv mapafoliv: dtav adthc Hdn & kKAddoc draldc yévnran
xai &x@ull T& QUNAa, Tivibckete (= ax,, Imperativ) 611 10 Bépoc &ni BUpac.

Der Feigenbaum, dessen Gleichnis verstanden werden soll, muB} ein
bestimmter sein, den alle kennen, eben der, den der Herr verflucht hat.
Gibt man das zu, so. mul man freilich, um die Verbindung zwischen den
beiden Erwihnungen des merkwiirdigen Baumes herzustellen, auch das
Wort 11, 14 fiir retouchiert erkliren. Die alte Fassung,” auch diese
natiirlich nur dem Sinne nach, ergibt sich aus der Deutung von 13, 28:
Mnkén & coU undeic kapmdv @dyor (oder @dyerar) éwe Epxwper. Damit
nun aber die uralte, schon sehr friih nicht mehr verstandene Erzihlung
zu einem klaren Ganzen zusammenkrystallisiert, ist ein realer Kerninétig:
das ist eben jener verdorrte Feigenbaum, der wirklich in der Zeit der
Urgemeinde am Wege von Bethanien nach. Jerusalem gestanden haben
mubl. Die Geschichte, die von ihm erzdhlt wurde, ist das was die roman-
_ tische, oder wie man gewdhnlich. sagt, die alexandrinische: Poesie der

Hellenen ein aimiov nannte. Almov ist jede Erzihlung, die etwas Reales,
Gegenwirtiges, aber Unverstdndliches durch eine Geschichte mutiviert, sei
es ein seltsamer Brauch, eine nicht zu deutende Zeremonie, ein survival
wie man jetzt sagt, oder auch eine Ruine, von der es keine historische
Kunde gibt, oder eine auffallende Lokalitdt, ein sonderbar geformter Fels,
ein alleinstehender, alter Baum, wie er die Phantasie der Orientalen leicht
in Bewegung setzt; denn wenn auch die griechische Romantik, welche:
solche Geschichten' sammelte, verwertete und- erfand, den prizisen Aus-
druck dafiir geprigt hat, die Sache findet sich iberall.

Bethanien war ein uvralter, wenn nicht der slteste Sammelpunkt solcher;
die ,auf das Reich Gottes warteten. Wenn sie morgens. nach der
heiligen Stadt gingen und abends heimkehrten, kamen: sie an dem ver-
dorrten Feigenbaum vorbei, der, ein einsames Wahrzeichen, weithin:
sichtbar, am Wege emporragte. Warum war er verdorrt? Als der Herr,
so erzihlten sie sich, zum ersten Male von Bethanien nach Jerusalem
wanderte, da hungerte ihn, und er ging an den.Baum,-um sich.an seinen.
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Friichten zu erquicken. Der Baum gab keine her. Und der Herr sprach
den Fluch- iiber ihn: ,Keiner soll eine Frucht von dir essen, bis ich
komme". Als am Tage danach der Herr mit den Jiingern wieder des
Weges kam, war der Baum verd .rrt bis in die Wurzel; der Herr aber
sprach zu den Jingern: ,Wenn der Baum wieder ausschligt, ist die Ernte
vor der Tiir. Und die Gliubigen sahen jedesmal, wenn sie vorbeikamen,
hin, ob sich noch keine Knospe zeige. ’

Im altesten Evangelium wirds mehr von solcher auf freiem Felde
gewachsenen Poesie gegeben haben; aber die Zeit kam nur zu friih, dab
keiner sich fand, der das Heidekraut pfliickte und aufhob.

Eduard Schwartz.

Die Entstehung der Zahl 666.
L

Aus dem, was Corssen in dieser Zeitschr. 1903, 264 ff. wider mich
geltend gemacht hat, ist mir nicht klar geworden, inwiefern ich ihn mi6-
verstanden haben soll. Jedenfalls aber gibt er meine Meinung nicht
richtig wieder, wenn er schreibt: ,Denn darauf kommt es ihm (Vischer)
an: es handelt sich hier um keinen Namen, sondern die Zahl 666 mufl
hier gedeutet werden, wie Irenaeus es tat, nimlich auf die ganze Summe
der Unggattlichkeit von Anbeginn der Welt an“, Wenn dies wirklich
meine Ansicht wire, so hitte ich in der Tat die betreffende Stelle griind-
lich miBverstanden. Ich bin deshalb genétigt, so unbedeutend die Sache
an sich ist, in aller Kiirze noch einmal festzustellen, was ich zu erwigen
gegeben habe.

Ich habe so wenig als Irenaeus bestritten, dab die Zahl 666 nach
der Meinung des Apokalyptikers die Summe der Buchstaben eines Namens
enthilt. Wie kénnte ich dies gegeniiber Tov dpiBpév To0 dvéuaroc adtod
v. 17 und épOpodc Yap dvBplimou &ctiv v. 18! Ganz gewil ist das ynoilav
der Zahl, zu dem der Apokalyptiker auffordert, nicht Selbstzweck. Die
Zahl des Tieres soll vielmehr berechnet werden, damit ein Zeichen ge-
wonnen wird, an dem die kommende gottfeindliche Gréfie erkannt werden
kann. Sie ist daran zu erkennen, dall die Zahl, welche die Buchstaben
ihres Namens ergeben, 666 ist. Deshalb habe ich auch nicht gesagt,
die Zahl 666 miisse gedeutet werden, wie Irenaeus es tat.

Ich- habe vielmehr die Frage‘einer erneuten Untersuchung unter-
zogen, wie die Apokalypse zu der Zahl 666 gekommen sei.

Ny



