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Sloboda vyberu ako predpoklad demokratickych volieb
Livia Janosikovad

The following paper focuses on the problem of freedom of political choice and its limitations
within democratic institutions. While modern democracy is often defined by the principle of
free and fair elections, this analysis examines whether the voter's choice is truly a
manifestation of an autonomous will. We argue that the traditional liberal understanding of
political freedom as a simple act of preference registration is insufficient. Instead, we propose
an analytical framework that deconstructs the voter’s decision-making process, highlighting
the profound influence of a consumer-driven political environment.

Uvod

V predvolebnych sloganoch politickych subjektov na zvysenie
volebnej ti¢asti mo6Zeme pozorovat mobiliza¢né narativy apelujice na
volebna participaciu, ktord je vrcholom l'udskej politickej slobody.
"Tieto volby su prelomové. Tieto volby zmenia historiu. Ak chcete byt dobrym
obcanom, musite vyuZzit svoje vseobecné volebné privo, ktoré nebolo vzdy
samozrejmostou. A ked ndhodou nedokdZete zarucit, Ze vasa preferencia
neodrdzZa vase autentické idedly a politické vizie, musite volit asponi mensie
zlo...”. Tieto hesla vytvaraja pocit naliehavosti a d6lezitosti volebného
aktu, no zaroven vyznamne zjednodusuja politickd realitu v kontexte
sacasnych demokracii. Volby chdpeme ako kltcovy element
demokracie, prostrednictvom ktorého dochadza k vyberu politickych
zastupcov, novej spolocenskej elity, ktora je legitimizovana 'udovym
(voli¢skym) rozhodnutim. Dominantnd linia tedrii demokracie
pozostava z premis, ktoré st vysledkom osvietenskej a humanistickej
tradicie a musia byt dodrzané, ak chceme hovorit o skutoc¢ne
slobodnom, demokratickom procese. Koncept slobody =z
individualistickej perspektivy je c¢asto zakotveny v subjektivnej
skusenosti a psychologickom prezivani. Z tohto pohladu nie je sloboda
vyluéne objektivnym, politicky garantovanym stavom, ale skor
empirickym fenoménom - vnutornou realitou, ktora je formovana
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individudlnym vedomim, ideolégiou a osobnou sktsenostou.! Ak je
sloboda definovana ako pocit alebo hlboké presvedcenie o vlastnej
autonémii a moznosti sebaurcenia, potom je teoreticky mozné, aby
tento stav existoval aj v podmienkach formalne neslobodnych a
Struktirne obmedzujtcich rezimov, vratane totalitnych ¢i otrokarskych
systémov. Tento pohl'ad naznacuje, Ze vnimana sloboda a jej skuto¢né
politické podmienky nemusia byt nutne v korelacii.2 Politicka
emancipacia v rdmci Statnych institdcii je zaroven vyrazom konceptu
pozitivnej slobody, s ktorou sa stretdvame u Hegela a ktora nie je iba
individualnym, ale takisto aj socidlnym politickym konceptom.3
Sloboda ma v interakcii so spolocenskymi $truktdrami vztahovu
povahu, z ¢oho mozno odvodit zname klisé , nie som slobodny dovtedy,
kym nie je uznand sloboda ostatnyjch”. Clovek vo vztahu k spolocenskym
procesom vystupuje ako zoon politikon, ¢im sa optsta od vyluc¢ne
individualistického pristupu ku konceptu prezivania slobody (ku
ktorej sa da v lepsom pripade dopracovat na zdklade autonémneho
premyslania jedinca)* a prechddza sa kuniverzalne garantovanej
politickej slobode, ktora je zdrovenl podmienkou politickej
sebarealizdcie subjektu politiky. Tato podmienka sa viaze na dalsiu
Cast dedifstva humanizmu a osvietenstva®, ktorou je volba ako
vysledok rozumového procesu, teda racionalne rozhodnutie.

Nebolo by spravne aani uzitoéné v kontexte politického
slobodného rozhodovania pytat sa, ¢i sme alebo nie sme racionélne

THAYEK, E.: The Road to Serfdom. Londyn: University of Chicago Press, 1944, s. 20.

2 Vyzdvihovanie osobnej slobody nachddzame v korefloch amerického
individualistického nazerania na politicko-emancipa¢ntt podstatu ¢loveka. Pre tato
myslienkovt tradiciu je kultovym dielo Self-Reliance, ktorého autorom je americky
transcendentalista Ralph Waldo Emerson.

3 HEGEL, G.: Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd,
1960, s. 14.

4+ FROMM,, E.: To have or to be? Londyn: Continuum books, 1997, s. 31.

5 Zaklady polozil Immanuel Kant v jeho koncepte autonémie rozumu, ktory by mal byt
najidedlnej$im a najspolahlivej$im zdrojom I'udskej morélky a slobody.
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bytosti na zdaklade dalsich vyznamnych spodsobov ludského
poznavacieho aparatu. Podielanie sa subjektov na politike, podobne
ako jej kreovanie, celkovo priznane uptsta od vyluéne racionalneho
sposobu tvorby rozhodnuti.® Skuto¢nost rodznorodosti vstupnych
intenzivne emocionalnych a hodnotovych podnetov, presvedceni,
vypoctov amotivicii volica nie je vnaplneni ciela o politickej
emancipacii jednotlivca praktickou prekazkou nielen z dévodu, Ze
»Spravna volba” v rdmci slobodnej demokratickej stitaze, v ktorej sa
usiluju o ziskanie priazne vsetky politické strany a subjekty, ktoré
splnili pravidl4 demokratickych volieb a st zasttpené nehl'adiac na ich
povrchové ideologické odliSenia vramci politického spektra,
neexistuje. Koniec koncov, I'udsky rozum nie je vzdy spolahlivy a uz
vobec nie neomylny. Tendencia k tvorbe skratkovitych rozhodnuti na
zéklade rychlych subjektivnych pravdivostnych sadov, ktoré zéroven
zéapasia s neduhom utvrdzovania sa v subjektivnom pravdivostnom
narative,” je vyzvou nielen pre humanitného vedca a volic¢a, ale takisto
je kazdodennou sktisenostou cloveka, ktory vedie dialdg so svojim
bytim.# Cloveku tento neduh, v podobe vyhodnocovania ex post,
nemozno zazlievat, podobne ako nemozno démonizovat osvietensky
apel na rdcio, ktory bol, koniec koncov, takisto len produktom
areakciou na dobové podmienky, respektive predchadzajtice
teocentrické a dogmatické vyklady sveta, z ktorych sa odvodzovala
svetskd moc. Uz Pareto, Freud ¢i Gustav Le Bon svojim vyskumom
potvrdzovali nepredvidatelnost airaciondlne prejavy l'udského
spravania. Politicky produktivna otdzka teda nie je postavena tak, ¢i

¢ BAYM, G.: What Makes Us Vote the Way We Do? [online], [cit. 23/11/2022]. Dostupné na
internete: <https://daily.jstor.org/what-makes-us-vote-the-way-we-do/>.

7 Pocit zjavenej pravdy, ktory je podporovany v pripade identitdrneho vyc¢lenenia sa
jednotlivca v rdmci konkrétnej socidlnej (politickej) bubliny, je pre myslenie a bytie
komfortnym priestorom.

8 HOGENOVA, A.: Zivot jako rozhovor. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2023. In:
Filozofia, ro¢nik 78, ¢islo 6, s. 492.
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Iudia st alebo nie st racionalne bytosti, ale ¢i si tGto schopnost
raciondlneho rozhodovania neidealizuji, ¢im sa dopustaju
iraciondlneho spravania. K otdzke zabezpecenia kolektivnej politickej
slobody je nutné pytat sa, ¢i je zarucena sloboda v kazdej etape
volebného procesu, ktory vedie k aktu politického rozhodovania.

Kto vlastni diskusiu?

Postmodernizmus je charakteristicky rozpadom vel'kych narativov
a univerzalnych ideolégii, ¢im sa posiliiuje absencia spolo¢ného jazyka
bezného obyvatelstva a demokratickejs$ia politickd imagindacia,
respektive voli¢skej zakladne. Modernd legitimita politického systému
uz neferpa svoju silu z ideologickej jednoty alebo dévery medzi
obcanmi, ale paradoxne z ich vzdjomnej neddvery a fragmentacie, ktoré
sd a¢innym mobiliza¢nym ndastrojom. Ako sme poukdzali v savislosti
s politikou identit, spolo¢nost sa rozpada na navzdjom stperiace
mikro-skupiny, ¢im sa lame kolektivny revolu¢ny potencial, ktory by
siahal za vyty¢ené ideologické ramce a ingtitacie.® Uspech
populistickych subjektov v politickej sttazi sa zvykne pripisovat
Specidlnym rétorickym a mobiliza¢nym schopnostiam voli¢skej
frustracie, ktoré ,charizmaticky vodca” dokéazal premenit v spravnom
¢ase na kolektivhu politicki poziadavku podporent voli¢skou
zékladiiou.l® Ovela viac sa vSak o skutocnej, systémovej povahe
problému  zabezpelenia  politickej  emancipacie  a slobody
prostrednictvom volieb dozvedame vtedy, ak zakomponujeme
ekonomicky a marketingovy aspekt politickej stitaze. Ekonomické
prepojenia a vztahy na politicki moc ndm odhaluja vskutku elitnt
povahu politického vyberu. Svetovi anarodni politicki lidri st

9 LYOTARD, ]. F.: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester:
Manchester University Press, 1984, s. 37.

10 MOFFITT, B.: The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Representation.
Standford: Standford University Press, 2016, s. 55.
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spravidla produktom marketingového tusilia konkrétnej zdujmovej
skupiny, ktora financuje rozne aspekty kampane, zvic¢sa medidlne
pokrytie. Napriek tomu, Ze mnohé prvky podpory politického
reprezentanta st ,legdlne oSetrené” prostrednictvom lobbingu,
finanénych darov a prispevkov!!, dramaticky vplyvaju na povahu
a smerovanie dominantného politického narativu a predvolebnej
diskusie. Diskusia a mediadlny priestor sa na zdklade predvolebného
vytlaku zvyknt okliestovat v prospech najpopulérnejsich stran, ktoré
agentdry uskutoctiujice prieskum verejnej mienky vyhodnocuji ako
najperspektivnejsie. Relevancia politickych subjektov, ktoré nedokazali
zaujat, sa tak rychlo vytraca zrozhodovacieho stiboru jednotlivca,
pricom spravidla dochddza k momentom, kedy sa voli¢ rozhoduje
v prospech tych, ktori si potencidlni vitazi. Ak sa na tento aspekt
pozrieme zo z politicko-identitdrneho hladiska, vyhra preferovaného
politického subjektu znamena aj vyhru voli¢a, pri¢om minimalizacia
rizik plyntcich z moznej prehry sa pod tlakom prieskumov verejnej
mienky moze organicky transformovat na boj o prezitie, v ktorom sa
voli¢ rozhoduje nie na zaklade toho, ¢o je jeho hodnotovym ramcom
najblizsie, ale pre mensie zlo. Z politicko-strategického hladiska,
podobne ako z marketingovo-medidlneho hladiska, znamena
nezaujem o kandidata politickii smrt. Je to vysledkom ekonomiky
a politiky, ktora sa kreuje na zaklade pozornosti konzumenta. Nekriticka
podpora amnerovnomernd distribicia verejnej diskusie priamo
zasahuju do Yudského procesu rozhodovania, ¢o sa prejavuje aj pri
vyssie spomenutej tendencii ,volby mensieho zla”, ktord je
autentickym vysledkom predvolebnej kalkuldcie pozorovatela
a aktéra. Prieskumy z minulého roka ukazuji, Ze az 47 percent
americkych volicov sa rozhodlo volit mensie zlo, ked’ze sa obédvaju

1 Zdkon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach.
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straty svojho hlasu.’> Priebeh a vysledky volieb st ovplyviiované
ekonomickou mocou, ¢im sa vSak nutne nevytraca aspekt slobodného
vyberu voli¢a, ak je nasim cielom zabezpecit jeho autenticky prezivanu
slobodu v ramci volebného aktu. Ekonomicka podporu totiz moze
ziskat' akakol'vek strana, pricom aj napriek finanénym prispevkom nie
je zaruceny jej findlny tspech. Nepopularita pretavena do volebného
netspechu preto moéze byt dosledkom nedostato¢ného pokrytia
kolektivnej politickej poziadavky, teda politicko-strategickym
zlyhanim. Ani tieto moZnosti v8ak nepopieraji umelé vytvaranie
rozhodnutia, ku ktorému dochddza zuzovanim verejného diskurzu
politickych kandidéatov vyplyvajticeho z voli¢skej popularity. Reklamy
a konzumné vzorce pretvaraji pohl'ad konzumenta na politické dianie
amoznosti jeho zvratu. V ére neustdlej digitalnej komunikacie,
fascindcie a komercializacie vsetkych aspektov Zivota celi
demokraticky proces vyzve v podobe fenoménu cieleného kreovania
politickej volby, ktory sa ¢&oraz viac podoba nakupnému
rozhodovaniu. Voli¢ uZz nie je potrebny ako autonémny obcan, ktory na
zéklade raciondlnej tvahy (a pridruzenych rozhodovacich sidov) a
verejnej dynamiky diskusie voli svojich zastupcov, ale skor vystupuje
ako konzument politického produktu. Tento posun je priamym
dosledkom prenesenia marketingovych a reklamnych stratégii z
komeréného sektora do politiky, kde si nasli svoje uplatnenie najmé
v politike identit. T4 je nielen vyvrcholenim a manifestaciou vyvoja
politického vedomia konzumenta, ale je zaroven novym problémom,
ktory vytvéra Specifické potreby rieSenia. Americky filozof a publicista
Noam Chomsky chape verejni mienku nie ako organicky odraz
kolektivneho vedomia, ale ako vysledok strategického riadenia, ktort
rozpracoval vo svojej najznamejSej publikédcii Manufacturing Consent.

12 MANTEL, W.: 47% of Voters Feel They Voted for “Lesser of Two Evils” in 2024 Elections.
[online], [cit. 09/12/2024]. Dostupné na internete: <https:/ /fairvote.org/ press/lesser-of-
two-evils-poll-2024/>.
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Meédia vystupuja pri kreovani verejnej mienky ako vplyvné cinitele,
ktoré fungujt ako filtre formujtice verejnt diskusiu a udrzuja ju v
ramci izko definovanych instituciondlnych hranic. Masmédia napriek
vytvéraniu iltzie plurality neustdle pracuji v prospech elitného
konsenzu tym spdsobom, Ze umoznuju dynamickt diskusiu, kritiku a
nesthlas, pokial zostavaji verné predpokladom a principom elitného
konsenzu. Verejny informacény priestor, ktory je otvoreny kazdému
konzumentovi, vytvéra pocit slobodnej volby zo Sirokej a dynamickej
ponuky. V tomto kontexte moZno hovorit o existencii priemyslu
prieskumov verejnej mienky, kde namiesto sliZenia verejnému zaujmu
recyklujd a distribuuji narativy sltziace udrzaniu politickej
a ekonomickej moci vladnucej triedy. Finanéné zdroje velkého biznisu
zasadnym spdsobom ovplyvituju vyber kandidatov, financujt a riadia
kampane a po ich zvoleni zabezpecujt, aby boli ich zdujmy v ramci
politickej agendy uprednostriované. Vysledkom je systém, kde je
demokratickd vol'ba skor iluziou, zatial ¢o skutotnd moc zostava v
rukach elit.”® Rozmanitost a pluralita, ktoré sa javia ako organické
kopirovanie politického nastavenia konkrétnej spolo¢nosti, sa stava len
produktom politiky identit. Politické presvedcenie a tisudok vyzaduja
odpoved’ na otazku ,preco volim toho, koho volim”, zatial ¢o cielene
kon$truované politické identity nastoluja otazku ,kto som”.
Z politicko-praktického hladiska ide o perspektivnej$iu mobilizaciu
v kontexte ¢asovo ohrani¢eného funk¢ného obdobia, ktord necieli na
ziskanie priazne mads, respektive (z hl'adiska politického presvedcenia
heterogénnej) Sirokej verejnosti, ale na stotoZnenie sa s problémom u
konkrétnej kultirnej a demografickej skupiny. V kontexte slovenskej
politiky je to pozorovatelné pri mobilizdcii volicov na zaklade
konstruovania kulttrnej, socidlnej alebo nérodnej identity. Na jednej
strane su ,slovenski ndrodniari”, ktori brania narodné zaujmy a

13 CHOMSKY, N.: Manufacturing Consent: The Political Econony of the Mass Media. The
Bodley Head, London, 2008, s. 61.
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tradi¢cné hodnoty, pricom na druhej strane stoja ,liberali" alebo
,progresivci", ktori si vykresleni ako skupina s antagonistickymi
zaujmami. Problém podobného ramcovania spociva v (zamernej)
nejednoznac¢nosti, ktord je vnich obsiahnutd. Zdanlivo opozitné
identity st vykreslované ako problém ariziko, ktoré je potrebné
odstranit, kedze su zdrojom vsetkych spolo¢enskych problémov.
Podobne ako dalsie socidlne a kultarne podmienené identity, aj
politicka identita je zo svojej podstaty premenliva a kultivovana, ked'ze
podlieha nerovnomernému vyvoju politického vedomia. Inklinacia
k emancipacii identit ako vychodiska politického stiboja preto zanika
v momente naplnenia politického ciela. Digitidlny priestor je v tejto
oblasti skuto¢ne S&pecifickym ndastrojom na Sirenie politického
produktu, kedze vytvaranie informacnej bubliny sa deje na zéklade
algoritmov  socidlnych sieti, ktoré st navrhnuté scielom
maximalizovat  uZzivatelov ¢as strdveny na  platforme.’®
Prostrednictvom interagovania v ideologicky homogénnej bubline
dochddza k zjednoduSovaniu a skreslovaniu spolocenskej reality,
v ktorej absentuje priestor na hlbSie pochopenie koretiov
spolocenskych kriz, ked’ze primarnym cielom je operativne zaradenie
sa aakceptdcia v prednastavenej diskusii. Dochadza tak kizolacii
¢loveka od autentickej sktsenosti - a v kone¢nom doésledku poznania,
¢im sa idea nezavislého a informovaného rozhodovania vzdaluje na

mile.

14 Ako sme si uz naznacili, do tvorby politického vedomia, podobne ako verejnej mienky,
vstupuje viacero faktorov, ktoré ovplyviiuju jej kvalitativnu troveil. Okrem politického
vzdeldvania a kultivacii smerom k ,riadnemu ob¢ianstvu” sa do tvorby politického
vedomia dostdva aj skisenost s politickym procesom, ktora moze radikdlne ovplyvnit
dovtedajsie subjektivne narativy.

15 FISHER, C. M.: The dynamics that polarise us on social media are about to get worse. [online],
[cit. 13/01/2025]. Dostupné na internete: <https://theconversation.com/the-dynamics-
that-polarise-us-on-social-media-are-about-to-get-worse-247027>.
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Kto vladne?

V nadvidznosti na aténsku demokraciu je zaujimavé priblizit si
zékladna otazku, zktorej tento exkluzivny model vychadza.
Ostrakizmus fungoval na principe eliminacie ,8kodcov a hrozieb”
aténskej demokracie, zatial ¢o moderné demokratické instittcie si
pokladaja opa¢nt otazku - kto je natol'ko schopny, zZe dokaze vladnut
vsetkym a I'ud mu dokaze preniest zodpovednost v politickom vedent.
Vseobecné dobro sa stalo zdrojom legitimity politického dosahovania
spoloc¢enskych cielov, vramci ktorych rotuje moc na zaklade
preferencii pravoplatnych voli¢ov. Tento pravidelny systém sa vyvinul
z dovodu, aby vysledok politickej sttaze dokazal operativne reagovat
a kontrolovat vladnucu moc. Problémom v3sak nastdva v skuto¢nosti,
Ze absentuje univerzalne prijaty konsenzus o tom, akti ma vSeobecné
dobro podobu. Pokus o argumentaciu akejsi homogénnej politickej
vole je zo svojej podstaty logickym faulom, ked'ze predpoklada, ze
nie¢o ako homogénna politicka vola (mimo myslienkovych
experimentov politickych teoretikov) existuje. V ramci demokratickych
volieb preto zapasia potencidlni politicki reprezentanti o priazen
volicov, ktorych zaujmy st rdéznorodé a vitaz volieb disponujtci
mocou presadzuje svoje zaujmy aj na ukor inych skupin. Autor
konceptu kompetitivneho elitizmu a vplyvny myslitel 20. storocia, Joseph
Schumpeter, vyzdvihoval volby ako kltuc¢ovy element demokracie,
ktorého vysledkom vsak nie je domnely etymologicky zaklad ,vlady
Iudu”, ale ide ovlddu politickej elity disponujucej legitimitou
odvodenou zvolebného procesu. Zakladom demokracie podla
konceptu kompetitivneho elitizmu nie je dosiahnutie idealu
demokracie, ale existencia konkuren¢ného prostredia, v ktorom ma
voli¢ na vyber z minimalne dvoch politickych subjektov.1¢ Ide teda o
$pecidlny druh referenda, kde sa voli¢ rozhoduje, ktora elita ho bude

16 SCHUMPETER, J. A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004, s. 302.
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zastupovat. Politicka sutaz vytvara elitu formulujacu ramec a obsah
politiky, pri ktorej acast voli¢ov uZ nie je Zziadtca. Transformacia
politickej moci je z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska
procesom, kde sa vola a legitimita zmensSuje: z rak vac¢siny s pomerne
malymi pravomocami do zodpovednosti a pdsobenia mensiny s
rozsiahlymi pravomocami. Napriek tomu, Ze koncept vznikd ako
kritika politického rozhodovania vsetkych l'udi, ktori nie st schopni
prijimat zdsadné spoloc¢enské rozhodnutia z dé6vodu neinformovaného
asudku, ktory nie je schopny vygenerovat jednotni kolektivnu volu,
je zaujimavym prave vtom, Ze sa nijakym spésobom nesnazi
o delegitimizaciu voli¢skej participécie v jej partikularnych castiach -
teda v konkrétnom volebnom akte. Je to tak zddévodu, Ze voli¢
prostrednictvom vyberu medzi kandidatmi nevykonava politickti moc.
V skuto¢nosti ide pri vol'bach o len o registraciu preferencie v prospech
konkrétneho kandidata v danych podmienkach. Aj ked’ sa vol'by ¢asto
prezentujui ako moment, kedy je reprezentovand vola vac¢siny, volebna
Gcast a percentudlne rozdelenie preferencii napovedd opak. V
mnohych zdpadnych demokracidch sa volebna tcéast pohybuje okolo
50-70%, ¢o znaci, Ze vyznamna cast spoloc¢nosti nie je politicky
zastupovand subjektmi, s ktorymi by sa stotoZiiovala. Klesajicou
atraktivitou volebnej icasti je poznaceny aj eur6psky priestor, v ktorom
sa nachadza najvicsi pocet etablovanych demokracii.’? Formalna
legitimita moci a jej skuto¢ny vykon nie je to isté, ale obe roviny st v
neustdlom napiti. Vykon politickej moci musi obsahovat moZnost
uplatfiovania vole aj nad rdmec nastavenych instittcii. Registrovanie
preferencie je teda len pravidelnym prislubom legitimity status quo,
ktory je vysledkom zdpadnej humanistickej tradicie. Masivna cast
I'udskej histérie nam ukazuje, Ze zastupitel'stvo nezvyklo byt vo svojich
zékladoch ani trochu demokratické. Nevoleni zdstupcovia, tyrani,

17 SOLIJONOV, A.: Voter Turnout Trends around the World. Stockholm: International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2016, s. 25-27.
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otrokari, suveréni, mocenské dedi¢stvo absolutistov Ziadna =z
podobnych vlad neobsahovala stcasny demokraticky prvok, prvok
ludskej slobody ako stavebného prvku. Voéla ludu a svojvola
panovnika st v konflikte, na zdklade nerovnomernej distribticie moci a
rozdielnym zaujmom vo vztahu k slobode. Moc je nutné chédpat ako
spolo¢ensky dynamicky prvok, vecny zapas, ktorého cielom je
nastolenie hierarchického systému vychadzajaceho z prava, ktoré
kreuje vladnuca vrstva. Stcasna podoba zastupitel'skej demokracie je
z kvalitativneho a kvantitativneho hladiska dedi¢stvom historického
vyvoja, v ktorom sa model aristokratickej vlady pretransformoval na
systém politického rozhodovania. V tomto usporiadani je vykon
politickej moci zvereny privilegovanej elite, ktord ma centralizované
kapacity na realizaciu autonémneho politického obsahu a jej najvyssim
zdujmom vo vztahu k moci je jej udrzanie, ktoré v politickom vyraze
znamend politické prezitie. Akt volby medzi stiperiacimi politickymi
elitami v kontexte masovej politiky vykazuje inherentnd rigidnost
a politicki obmedzenost. Ta sa prejavuje aj v jedinej dostupnej
protiakcii vo¢i volebnému procesu, ktorou je absencia tcasti vo
volbach. Hoci je netcast vo volbach vyjadrenim pasivneho odporu, z
hl'adiska politickej teérie predstavuje politicky impotentnti moZznost,
ktora nevykazuje potencial na vytvorenie alternativneho politického
poriadku. Namiesto institucionalnej alebo systémovej zmeny vedie
skor k posilneniu status quo tym, Ze delegitimizuje vlastné politické
konanie a nepontika alternativu k existujiicemu ramcu politického
rozhodovania.

Zaver

Demokratické volby mozno chapat ako recyklaciu legitimizacie
nerovnomerného politického stiboja. Tymto spésobom je politickd moc
koncentrovana v rukach relativne tzkej mensiny, zatial ¢o rola l'udu je
primarne obmedzend na legitimizaciu tejto elity prostrednictvom
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periodickych volieb. Aristokraticky spdsob politického vedenia,
ktorému predchddza predvolebnd marketingovd masinéria,
neumoziiuje vykon skutocnej politickej moci ludu, napriek
skutocnosti, Ze proces volby moZzno oznacit ako autenticky slobodny
vyber preferencii voli¢a v danych podmienkach. Zatial' ¢o sa politika
identit zameriava na dolezitost otdzky kto bude zvoleny, ktord je
nespochybnitel'na z hl'adiska formalneho mandatu, kl'a¢ovou otazkou,
ktord by mala byt podrobena analyze, je, preco sa tak stalo. Analyza
pricin volebného tspechu a porazky je kriticka pre pochopenie, ako sa
masova komunikacia a skryté zaujmy premietaji do demokratického
procesu. Podceniovanie previazaného mocenského procesu vedie k
povrchnému pochopeniu demokracie ako iba mechanizmu na s¢itanie
hlasov, a nie ako komplexného systému, kde st mocenské vztahy
neustidle v pohybe. V prispevku sme priblizili povahu modernej
demokracie, ktora je ovplyvnena politickym marketingom a stratégie
riadenia verejnej mienky. Demokracia Celi systémovym krizam, kde
formalne procedury zastieraji redlne mocenské vztahy a kde je sloboda
vyberu, ktord zabezpec¢i nasu politickd reprezentaciu, len ildziou.
Skutoénou vyzvou tak nie je len volba spravneho kandidata, ale aj
analyza mechanizmov, ktoré tiato vol'bu formujt.
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