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Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden.
XXV. XLVI-LIL

Untersucht von Dr. Friedr. Schwally.

Kraft ihrer Stellung im Kanon wollen diese Kapitel
von Jeremia geschrieben sein. Hiermit stimmt die Ansicht
der Tradition iiberein. Derselben widersprachen in Bezug
auf Cap.50.51 zuerst Eichhorn, zuletzt Kuenen (Onder-
zoek II') und Budde (Jahrbb. f D. Theol. XXIII,
428 ff.). Indem wir uns dem Resultat des letzteren, soweit
es den weissagenden Theil des von ihm besprochenen Ab-
schnittes betrifft, riickhaltlos anschliefsen, nehmen wir
denselben von unserer Untersuchung aus. Die Echtheit
der Kapitel 46—49 ist von O. Blau in seiner Abhandlung
iiber die Benu-Hadur und den jiidischen Propheten Bara-
khia in der arabischen Legende (Z. D. M. G. XX, S. 171
bis 176) bestritten worden, doch nicht in der Weise, dafs
die Sache damit fiir abgethan gelten kénnte. Kein einziger
Gelehrter hat ihm bislang beigepflichtet. Zuletzt hat
Wellhausen die ablehnende Bemerkung Kamphausen’s
aus der dritten Auflage der Bleek’schen Einleitung in die
vierte heriibergenommen, in der fiinften aber getilgt.
W.Vatke begniigt sich damit, die Abfassung durch Jeremia
fiir unwahrscheinlich zu halten, wie wir aus der erst nach
seinem Tode unter die Presse gekommenen Einleitung (ed.
Preifs 1886) wissen. Unsere Abhandlung soll es daher
versuchen, die Tradition aufs neue auf ihre Glaubwiirdig-
keit hin zu priifen. Da das 25. Kapitel mit dem ange-
gebenen Abschnitt in Beziehung steht, mufs dasselbe eben-
falls in den Kreis der Untersuchung gezogen werden.

Die hier zu behandelnden Kapitel des hebriischen
Textes des Jeremiasbuches liest die alexandrinische Ueber-
setzung in etwas abwejchender Ordnung hinter 25, 13. Des-
halb ist die niichste Aufgabe dieser Untersuchung, iiber die
Frage Verstindigung zu erzielen, wohin dieselben urspriing-
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lich gehéren. Eine Analysevon C. 25 mufs lehren, ob diese Ab-
schnitte in ihm ihren Platz gehabt haben kénnen oder nicht.

Dasselbe enthilt laut der Ueberschrift v. 1 ein Wort
Jahves an Jeremia im 4. Jahre Jojakims!). Dies ist nach
36, 3 ff. dasselbe Jahr, in dem der Prophet von Jahve
den Befehl erhielt, die Reden aufzuzeichuen, welche er seit
Beginn seiner prophetischen Wirksamkeit gehalten hatte.
Seit dieser Zeit, dem 13. Jahr Josias, also 23 Jahre lang,
sagt der Prophet ?), sprach ich zu euch frith und immer-
fort 3). Und Jahve sandte seine Knechte die Propheten
u. 8. w. Dieser Vers macht im Zusammenhang grofse
Schwierigkeiten. Erstlich ist n@g)) ein Fehler gegen den
Sprachgebrauch, dafs in der Erzihlung vergangener Er-
eignisse das Perfect nicht durch das Vav copulativum mit
einem anderen Perfect, sondern durch ein Imperfect mit
Vav consecutivum fortgesetzt wird. Wihrend in der spiteren
Litteratur diese Construction seltener wird und dieselbe aus
der Mischnasprache ginzlich geschwunden ist (Delitzsch, H. L.

') Von der Ueberschrift fehlen in LXX : ORI MY &Y
599 -i’pn ENTTINRI5, N3 WP Bei dieser wie dhnlichen Glossen
des M. T. kaun kein anderer Grund fiir die Streichung geltend ge-
macht werden als die Reflexion, dals kein Grund erfindlich ist, wes-
halb LXX die Worte weggelassen haben sollte, wihrend sich sehr wohl
begreift, wie man dazu kam, sie hinzuzufiigen. Aber auch nach LXX
ist der Stil der Einleitung noch schwerfillig. Die Lesart des Cod.
F. A, in der |3 bis (= v. 2 feblt, kann indefs nicht aus dem
Streben diesen zu beseitigen, sondern nur daraus hergeleitet werden,
dafs das Auge des Copisten von [y v. 1 zu [\ v. 2 abgeirrt
ist. Und die Frage, ob dieser Stil einem Verfasser zur Last zu legen
ist, oder ob verschiedene Hinde eingegriffen haben, wird kaum zu
entscheiden sein. [MINY/ND ist &n. Aey.

%) v. 3. LXX om. Y9& MY 937 - Diese Glosse scheint durch
das Vav von 439N}, das aber als Einleitung eines Nachsatzes ganz
hiufig ist, entstanden zu sein; fiir OAYWN lies VW, vgl. Stade,
Gramm. 15993,

%) Lies (v. 4) vielleicht gm)tN (mit Jod), wie Deut. 5, 1. Job.
13, 17. Jer. 26, 11. 15; dann wire n3)IN ein Rudiment aus der Epoche
der defectiven Schreibung. Der Singular kénnte jedoch auch beab-
sichtigt sein. Vgl. noch Ps. 78, 1. Jes. 55, 3. Jer. 9, 9. 35, 15.
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u. Koheleth, S. 207), kennt sie Jeremia noch sehr wohl.
Dafs ein Perfect mit Vav ein Perfect oder Imperfect
mit Vav. consec. fortsetzt, findet sich dagegen mehrfach
in notorischen Einschitben und in verdorbenen Stellen,
vgl. Stade, Z. f. a. W. 1885 S. 291—93. Es miifste nach
jeremianischem Sprachgebrauch heifsen M5z Ich habe
es mir nicht versagen konnen diese Ausfilhrung hierher
zu setzen, obwohl ich recht gut weifs, dals iiber diesen
Punkt der hebriischen Syntax wie iiber viele andere
derselben noch kein Einverstindnils vorhanden ist. Ich
bin deshalb auch weit entfernt davon, ihr objective Beweis-
kraft zuzuschreiben. Der Streitgegenstand wire nun zwar
mit einem Schlage -beseitigt, wenn man 152 als Schreib-
fehler fir mbwW ansihe. Diese Emendation hilft jedoch
auch nichts. Denn der ganze Vers weist sich schon allein
dadurch als secundidr aus, dafs er einen nicht hierher ge-
hérigen Gedanken eintrigt. Es kann sich hier nicht um
andere Propheten — dieser Gedanke ist im Buche Jeremia
beispiellos, erinnert aber an deuteronomistische Stellen des
Konigsbuches, 2 Ké6. 9, 75 17, 13; 21, 10 — sondern nur
um Jahve und Jeremia selbst handeln. Koai améorsiiov
LXX (= nbw)) vermehrt nur die Anstéfse; denn da im
Voraufgehenden der Prophet spricht, so mufs er auch in dem
die Rede einfach fortsetzenden v. 4 die redende Person sein.
Es bleibt daher nichts iibrig als 4a zu tilgen. Aber auch
4b kann nicht urspriinglich sein. Denn x5 v. b, das
sich zur Noth an Mbw ankniipfen liefse (cf. 35, 5), kann
nur 927 v. 3 fortsetzen. In diesem Fall mufs auch &%
onynY v. 3 als eine durch die Interpolation von v. 4 ent-
standene Glosse betrachtet werden.

5 ff. skizziren den Inhalt der prophetischen Predigt :
Kehret doch um ein jeder von seinem bosen Wandel und
der Bosheit eurer Thaten und wohnt im Lande, welches
euch Jahve seit je und fiir immer gegeben hat. Und gehet
nicht hinter anderen Gottern her, um sie zu verehren, und

12 %
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erziirnt mich nicht durch eurer Hinde Werk, so will ich
euch nicht Unbeil bereiten. Auch die Worte 03N 89
' fallen aus der Construction, da eben der Prophet noch
redet, das Suffix aber nur auf Jahve gehen kann. Man
konnte versucht sein Y WX in YW zu emendiren, aber diese
L. A. wird durch die Construction ausgeschlossen. Des-
halb werden die Worte bis 031 zu tilgen und fiir Y8 85
das einfachere Y¥75 zu lesen sein, wozu LXX 700 xaxdoat
und der Schlufs von v. 7 die Handhabe bieten. V. 7 von
05 an eracheint in der That nichts als eine Variante zu
6b zu sein und LXX, die diese Worte nebst dem vorauf-
gehenden M ONY nicht liest, wird im Recht sein. Aber
auch der gemeinsame Bestand Yhx Dnynw 89 beider Re-
censionen unterliegt denselben Bedenken, die gegen 6b
geltend gemacht wurden. Eine Emendation jedoch aus der
ersten in die dritte Person erscheint wegen der Ueberein-
stimmung des griechischen und hebriischen Textes ebenso
unthunlich wie oben. Wie sollte auch Jemand dazu kom-
men, die leichtere Lesart durch eine schwerere zu ersetzen.
Sind es sonach nur die Verse 3 und 5, die wir unbean-
standet passiren liefsen, so erdffnet sich die Moglichkeit
eben sie als urspriinglich zu betrachten und ihre Fort-
setzung erst in v. 8 zu sehen, wo mit den Worten 113 125
M pR Jahve als redende Person auftritt. Diese Verbin-
dung ist aber deshalb unmiaglich, weil der Grund der in
7 ff. sich findenden Androhung nicht in dem Inhalt der
prophetischen Predigt, sondern nur in der Negirung der-
selben bestehen kann. Ein dem entsprechender Gedanke
. findet sich aber bereits am Schlufs des 3. Verses, anyne x5
Hiermit wird " |95 zu verbinden sein.

Der Inhalt der Strafandrohung Jahves ist folgender :
Weil ihr meine Worte nicht gehort habt, so sende ich hin
und nehme Geschlechter des Nordens und fiihre sie wider
dieses Land und seine Bewohner und alle Vilker ringsum
und banne sie und mache sie zur Wiiste, zum Gezisch
und zu ewigen Triimmern u. s. w. Das ganze Land wird
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zur Wiiste werden und diese Vilker werden dem Konig von
Babel siebzig Jahre dienen. Und wenn die 70 Jahre voll sind,
strafe ich jenes Volk u.s. w. — v, 12%). In diesen Versen
ist daran Anstofs zu nehmen, dafs Jahve wegen Judas Siinde
nicht nur Juda selbst, sondern auch die ringsumwohnenden
Heiden bestrafen will. Diese Schwierigkeit beseitigt sich
jedoch leicht, wenn man bemerkt, dafs auch NN pPaRn=532)
v. 11 nur die voraufgehende Nennung von Juda voraus-
setzt; damit ist 23D oWN=Y%> v. 9 als Einschub ausge-
wiesen. Ist das richtig, dann ist auch 11b in der maso-
rethischen Form secundir und vielmehr der LXX _und
sie werden unter den Vilkern siebzig Jahre dienen“, den
Vorzug zu geben...V. 12 %) setzt diesen Gedanken so fort,
dals Jahve nach Ablauf der 70 Jahre jenes Volk strafen
und es zu ewigen Triimmern machen wolle. Es ist auf-
fallend, dafs in v. 11 von Vilkern (W), v. 12 dagegen
nur von einem Volke die Rede ist. Diese Inconcinnitit
koénnte mit den oben zu Vers 9 nachgewiesenen Interpola-
tionen zusammenhingen. Sie kann aber auch vom Ver-
fasser selbst herriihren. Stilistisch angesehen ist dieselbe
ebenso uncorrect wie der ganz unmotivirte Uebergang aus
der directen Anrede in die dritte Person, die sich v. 9 ff.
findet. Der folgende Vers (13) ,und ich werde gegen
jenes Land alle meine Worte bringen, die ich gegen es
gesprochen habe“, ist in seinen Beziehungen sehr unklar.
Dem Zusammenhang zufolge miifste er auf das Volk gehen,
das Juda 70 Jahre geknechtet hat. Dem stehen jedoch
die Worte N1 pIND 5 entgegen, die keine entsprachende

) LXX om. v. 8: [INJY- V. 9 be. Ist Ny DnpYn oder nach
LXX (matgiav amo Bogex) \D¥D NMOWH zu lesen? Fiir erstere
L. A. sprechen die Suffixe in DN, ONY V- 9, fir letatere
N IR 7y und YN v. 12. Doch scheint, da gemifs unserer Aus-
schaltungen die Griinde fiir den Singular wegfallen, der M. T. im
Rechte zu sein; LXX om. DN bis 3y, mON

?) Tilge (zu v. 11) nach LXX ANy, Pamb

*) Tilge ) 533 b1 by, ON3 bis DV nach LXX.
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Beziehung im Voraufgehenden haben. Denn das von LXX
noch nicht gelesene D¥i'S pn 5y scheint erst in Folge
einer dhnlichen Erwigung in den Text gekommen zu sein.
— Gehen wir weiter zuriick, so kann man N7 pPINT mit
pw vv. 9. 11a in Verbindung bringen. Dann wire unter
dem Lande Juda verstanden. In diesem Falle miifsten
die Verse i1b. 12 ausgeschieden werden. Eine Entschei-
dung wage ich nicht. Ob die Worte 1 9p03 2n2n~50-nN
noch urspriinglich als Opposition zu dem Vorhehenden (v. 13)
gehort haben, oder von dem Verfasser der Schlufsworte
owmn 5y 1) YoM 82 R herrithren, wird kaum zu ent-
scheiden sein. Dafs letztere Phrase secundir ist, ergiebt
sich aus dem oben iiber 0" Bemerkten. Dasselbe gilt fiir
den unmittelbar hier anschliefsenden v. 14, den LXX
iiberhaupt nicht liest.

Dagegen ist kein Grund vorhanden an der Zahlangabe
™Y oo an sich Anstols zu nehmen, wie Graf und
Hitzig thun. Das wire nur unter der Voraussetzung der
Fall, dafs ein Prophet schlechthin nicht wirkliche Vor-
ahnungen der Zukunft fassen, sondern nur verschleierte
historische Schilderungen liefern konne (cf. de Wette,
Vorrede zur ersten Ausgabe der Einleitung i. d. A. T.
Berlin 1817). Dieselbe Zahlangabe findet sich bei Jeremia
noch in der ganz unantastbaren Stelle 29, 10, wo der Gola
Jojachins ihre Restitution erst nach 70 Jahren in Aussicht
gestellt wird. Dieser Vers ist zur Zeit Zedekias, also
zwischen 597 und 586 gesprochen, wihrend C. 25 bereits
aus dem 4. Jahr Jojakims stammen will. An jener Stelle
stimmt sie ohne Zweifel nicht mit der Geschichte. Dalfs dies
in dieser der Fall sei, behauptet Keil. Er kommt zu
diesem Schlufs, indem er fiir den terminus a quo das Jahr
606, als 4. Jahr Jojakims annimmt, das iibrigens, wenn
die Schlacht bei Megiddo 608 stattfand (vgl. Stade, Ge-
schichte d. V. Jsr. I, 670), zwei Jahre spiter fillt. Aber

') LXX om. b
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diese Terminirung ist falsch, weil unser Vers gar nicht
sagt, dafs die Knechtschaft unter den Heiden schon jetzt
beginnen solle, sondern nur, dafs sie iiberhaupt 70 Jahre
dauern werde. Somit stimmt sie ebenso wenig mit der
Geschichte wie 29, 10, und die gewaltsame Auslegung
dieses Verses bei Keil, dafs nimlich die Worte nxn *pb
MW owaw als auf 25, 12 gehend vom Zeitpunkt jener Weis-
sagung an zu rechnen sein, ist obendrein iiberfliissig.
Hiermit ist aber die Frage, ob jene Zahl als eine
bestimmte, oder als eine runde zu betrachten sei, wie
Ewald?® will, keineswegs entschieden. Wird im Allge-
meinen der Kanon gelten, dafs eine derartige Zahlangabe
um so sicherer als authentisch gelten darf, je weiter sie
sich von der geschichtlichen Wahrheit entfernt, so ist die
Auffassung als runde Zahl doch um deswillen wahrschein-
licher, weil die sonstige prophetische Litteratur lehrt, dals
ihre Verfasser niemals einen genauen Zeitpunkt fiir ihre
auf eine ferne Zukunft sich beziehenden Weissagungen
angeben. Fiir die Echtheitsfrage kénnen somit jene Worte
nicht entscheidend sein.

Wir haben oben gesehen, dafs die Perikope vv. 1—14
nicht aus ezner Feder geflossen sein kann. Als Grundstock ge-
lang es vv.1—3, 8—11a, 13 a resp. —12 herauszuschilen, eine
Rede gegen das Volk von Juda, die von Jeremia im 4. Jahre
Jojakims gehalten sein soll. Ist nun die hier geforderte
Situation dem Inhalt dieser Verse adiquat? und sind sie
authentische Worte des Propheten? Die Ueberlieferung
hat fiir sich die Sprache, die gut jeremianisch ist. Hier-
gegen scheint es nicht viel zu bedeuten, dafs in v. 9 eine
singulire Wendung vorkommt : nimlich 7, es ist eben-
so wenig wie iiberhaupt die Wurzel o aufser 50, 21. 26.
51, 13 bei Jeremia zu belegen. Die ilteste Prophetenstelle
fiur omnn ist aber Micha 4, 13 (nachexilisch, vgl. Z. f.
A. W. 1881, S. 161—172), denn Jes. 11, 15 ist, wie
der Zusammenhang unbedingt fordert, 2™MN zu lesen.
Auch 2™, was man oben substituiren konnte, findet sich
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in der Bedeutung zerstéren bei Jeremia micht. Wichtiger
ist,” dafs so ziemlich alle Verse aus Phrasen zusammen-
geleimt sind, die sich bei Jeremia zerstreut finden: v. 3:
7,13; v.9:19,18; v. 10: 7, 34. 16, 9. Deshalb darf
es kein Wunder nehmen, dafs die Sprache fast durchaus
gut jeremianisch ist. Und auch die Gedanken; aber nicht
nur, dafs es eben die allgemeinsten Ideen des Propheten
sind, die so blals sind, dafs sie in jeder Zeit gesprochen
sein konnten, sondern es fehlt auch ein wichtiger Gedanke,
der der jeremianischen Theologie ihren eigenthiimlichen
Stempel aufdriickt, die Reflexion auf die Moglichkeit der
Bekehrung, die sich in allen echten Stiicken findet und
selbst in denjenigen Weissagungen nicht vermifst wird,
welche gegen den Ausgang der Belagerung Jerusalems
fallen. Demnach ist es eine unabweisbare Forderung, auch
den Grundstock jener Perikope Jeremia abzusprechen.
Wenn nicht Alles triigt, rithrt er von einem Redactor des
Buches her, der am Schlusse der von ihm in die Zeit vom
13. Jahr Josias bis 4. Jojakims gesetzten Weissagungen
die Quintessenz derselben, doch ohne eindringendes Ver-
stindnils, in moglichster Anlehnung an die Diction des
Propheten in Form eines Orakels zusammenfalste.

Was nun die oben nachgewiesenen Interpolationen
anlangt, so setzen sie voraus, dafs hinter v. 13 ein Buch
von Reden gegen heidnische Vélker vorhanden ist. Sie
werden deshalb von einem Manne herrithren, der jenes
Buch am Schlusse jenes erwihnten jeremianischen Buches
vorfand, resp. es dahin setzte. So erhebt sich die Frage, ob im
Folgenden ein solcher Sefer zu finden ist. Zu ihrer Be-
antwortung miissen wir uns dessen Inhalt vergegenwiirtigen.

Jahve befiehlt dem Propheten den Zornbecher!) zu

) v. 15 : ¥9 om. LXX, es kann Dittografie des 3 von |5 sein.
Diese Variante zwischen M. T. und LXX begegnet noch Jes. 24, 13.
30, 15. Jer. 4, 27. 16, 5. 30, 20. [HOAN ™1 DY LXX 7o notnoiov
TOV 0LYOV TOV €XQRTOY, sie las vielleicht 9y (syn. von ]\1), womit die
Schwierigkeiten noch weniger gehoben sind. MMM wird als Glosse



gegen die Heiden. XXV. XLVI—LIL 185

nehmen und damit die Nationen zu trinken, zu denen er
ihn schicke. Was die Bedeutung dieser symbolischen
Handlung ist, erhellt aus v.3, in welchem als Zweck jener
Sendung angegeben wird, dafs die Vélker toben sollen
vor dem Schwerte (16). Der Prophet kommt dem Befehl
nach (17). Im Folgenden!) werden nun die Nationen
genannt : Juda Aegypten, Arabien ?), Philistaea,
Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon, und die jenseits des
Meeres, Dedan, Tema, Bus und die mit geschorenen Haar-
ecken, die Steppenbewohner, die Konige Elams, die Nahen
und Weiten des Nordens und alle Reiche der Erde. v. 27 3)
enthilt die Worte, die der Prophet sprechen soll : Trinket,
werdet trunken, fallt und steht nicht auf. Wenn sie sich
aber weigern, soll er ihnen sagen : ihr miifst trinken, und
ihnen ibr Schicksal mit Berufung auf das Judas noch ein-
mal schildern (28).

Hieran reihen sich durch 2mbx N2 PONY ange-
schlossen vv. 30. 31, welche die Macht Jahves beschreiben
und ein Gericht in Aussicht stellen : Jahve briillt aus der
Hohe, aus seiner heiligen Wohnung lilst er seine Stimme
erschallen, ein Jauchzen wie von Kelterern hebt er an.
In diesen Versen befremdet, dafs die Wohnung Jahves in

zu streichen sein. Ob 'HN als Dittografie der Schlufssilbe von bHymipn
aufzufassen, oder ob es wegen SN in LXX weggefallen ist, kann
nicht entschieden werden. Tilge mit LXX jymy und 55 v. 15,
M ovo mhEEhY v 18 _
) LXX om. p1y pax 0510 50 nw1; 21: 525 22 : 87 D
NaYs WNR LXX Bacideg Tove &v Tow mepav. v. 24 : Streiche mit LXX
1v5P=53 PIXY 27y 05D v. 25 1 vy 95D B XY v 26 : streiche
PN wegen des Artikels in [)\obpMpm und des folgenden Relativ-

satzes, weiter DIIMN I Y oo

?) Es ist Y zu lesen, da man entschieden einen L¥ndernamen
erwartet, befremdlxch ist dabei nur der Artikel, iibrigens v. 20 pyy1,
vgl. Cornill zu Ez. 30, 5.

%) Tilge mit LXX v. 27 : bNqi O8N, v. 28 : 5N, v. 29:

AT, PN, DWNIY M ON)- V- 33 : 1 DDNY RYY DD NS om.
LXX, aber die Linge des Versschlusses von ]73']'; an léfst diese Worte
nur schwer vermissen.
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den Himmel verlegt wird. Fiir Jeremia dagegen wohnt
er im Tempel zu Jerusalem wie fiir Jesaia und selbst noch
fur Ezechiel, der daraus seine gesammte Zukunftserwartung
construirt (vgl. Cap. 40—48), und fiir alle Zeitgenossen. Nur
die Consequenzen der jesaianischen Anschauung sind es, die
Jeremia bekdmpft, ndmlich den Gedanken, dafs aus der
Wohnung Jahves im Tempel auf die Unzerstorbarkeit des
letzteren zu schliefsen sei, vgl. 7, 10. Wenn ihr euch nicht
bekehrt, sagt er dem Volk mit diirren Worten, so wird
es diesem Tempel gerade so ergehen wie dem silonischen.
Ein Argument von der Kraft des Gedankens, dafs Jahve
gar nicht im Tempel wohnt, wiirde sich Jeremia im
Kampfe gegen seine Zeitgenossen wohl nicht haben ent-
gehen lassen, wenn es in seinem Gesichtskreise gestanden
hiitte. Erst bei Deuterojesaia, also am Ende des Exils, findet
sich im Zusammenhang mit seiner Gottesvorstellung der
Gedanke, dafs Jahve nicht im Tempel, sondern in himm-
lischem Lichtganze iiber Jerusalem throne (Jes. 60, 1 ff.).
Aber wihrend bei ihm hierin auch die alte Vorstellung noch
nachwirkt, ist der Glaube, dafs Jahves Wohnung der Himmel
sei, erst in nachexilischer Zeit!) villig durchgedrungen.

1) Dafs nach E. Gen. 28, 12 Jahve im Himmel wohne, darf mir
gegen diese Ausfiihrungen nicht eingewandt werden. Denn weder steht
fest, dafs diese Umbiegung der von J gegebenen urspriinglichen Form
des iegog Adyog von Bet-el, wonach der heilige Stein, auf welchem
Jacob schlift, die Wohnung des sich offenbarenden Jahve und eben
deshalb Bet-el ist, dem Grundstocke von E. angehort, wie denn auch
die Engel im Plural hier sehr auffallen, noch besteht {iberhaupt liber
Herkunft und Alter derjenigen Bestandtheile des Pentateuches, welche
man als E. zu bezeichnen pflegt, ein solches Einverstindnifs, dafs sich
mit ihrem Gedankeninhalt in solcher Weise operiren liefse, vgl. ‘auch
Oort, Theol. Tijdschr. XVIII (1884). Dafs der Himmel anderwirts ein-
getragen sei, mufs vermuthet werden, vgl. Gen. 21,17. 24,3. 22, 11. 15.
Und dals die Zeit der Vereinigung von J und E an die der deutero-
nomistischen Schriftstellerei heraureicht, ist wenigstens moglich. Ganz
anders aber fallt ins Gewicht, dafs in sicher vorexilischen Schriften,
in Sonderheit bei Jeremia, ja dafs auch noch bei Ezechiel eine Paral-
lele zu v. 30 f. nicht zu finden ist.
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v. 31. Jenes gewaltige Gettse hat indefs seinen guten
Grund, denn Jahve hat einen Rechtsstreit mit den Volkern,
er richtet alles Fleisch, die Frevler giebt er dem Schwerte
Preis. Auch dieser Vers gliedert sich schwer in den jere-
mianischen Gedankenkreis ein. Beachtet man, dals das
erstrebte Heil bei Jeremia in dem Wohnen im Lande be-
steht (9, b ff. 11, 5) und demgemiifs die schlimmste Strafe
die Vernichtung des Volks als solchen ist (Jer. 7, 14. 9, 14 ff.
12, 4 ff.), so leuchtet ein, dafs als sittlich religioses Subject
das Volk gedacht ist, und der Einzelne nur, insofern er zu
diesem Organismus mitgehtrt. Hier dagegen ist vom
Volke keine Rede, sondern nur vom Verhiltnisse Jahves
zu dem Individuum. Diese Entwicklung des Einzelnen zu
einer selbstindigen religiosen Grofse ermoglichte erst jene
denkwiirdige geschichtliche Katastrophe, welche das Band
zwischen Volk und Land jih durchschnitt, das s. g. Exil.
Der erste Vertreter dieser individuellen Vergeltungslehre
ist Ezechiel.

Ohne &dufseren Zusammenhang schliefsen sich hieran
vv. 32—38 an, innerlich sind dieselben mit dem Vorher-
gehenden nur insofern verwandt, als auch sie eine allge-
meine Vernichtung in Aussicht nehmen. Ein michtiger
Gewittersturm bricht von den Enden der Erde hervor, bis
diese ganz mit Leichen der Erschlagenen bedeckt ist, die
unbegraben und unbetrauert liegen bleiben. Darum sollen
die Hirten heulen und die Herrlichen der Heerde (die
Bocke) schreien, denn ihre Tage sind zum Schlachten
voll und sie werden wie ein irdenes Gefifs zerschmettert?),

) v. 34 : MmO YYD ¢ LXX wonse o xptor or sxAextor. Be-
achten wir, dafs [=13m b auch sonst vorkommt, Hos. 13, 15. Nah. 2, 10.
2 yo. 23, 27. 36, 10, und dafs die Variante »\o unter dem Einflufs der
DY N8N YN des Contextes entstanden sein kann,so wird dem M. T. der
Vorzug zu geben sein. Fiir |- liest man aber dann mit Gritz (s. u.)

besser =pj;. Besser wie oRbe) zu Y5y pafst nig) )] Diese Emen-
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ihre Flucht wird ihnen nichts niitzen. 35. 36. 37!) kehren
die obigen Gedanken nur in Variationen wieder. 38. Der
Junglowe?) verlifst sein Versteck, denn ihr Land wird
zur Wiiste vor dem gewaltthitigen Schwerte.

Ebenso wenig wie Alles andere konnen auch diese
Verse von Jeremia herriihren. Denn er weissagt nirgends
in dieser Weise eitel Vernichtung, sondern nur unter der
Bedingung, dafs das Volk sich nicht bekehrt. Dazu
kommt noch, dafs die Reden des echten Jeremia in
ruhigem Gleichmafs und in logischer Gliederung der Ge-
danken verlaufen, wihrend hier die Diction abgebrochen,
sprunghaft ist.

dation giebt auch der Vermuthung von Stade (Z. f. A. W. 1881,
p. 68, Note) dals O MDD aus undeutlich gewordenem ppbp) ent-
standen sei, mehr Halt und macht die Bemerkung von C. Zimmer,
Aramaismi Jeremiani, Halle 1880, p. 37, dafs 'W\pr Tifel sei, gegen-
standslos.

N omm AN : LXX $vuov uwov (= pN). Erstere L. A. wird durch
v. 36 vertheidigt. Letztere Variante wird nur auf eine Abbreviatur
des Gottesnamens zuriickgehen (cf. auch Spohn, Jeremias vates II
Lipsiae 1824, p. 27).

%) mypoo. Hitzig meint, dafs das Subject dieses Satzes nur Jahve
sein kdonne. Wenn diese Beziehung auch grammatisch méglich ist, so
legt die Analogie von 4, 7. 49, 19. 50, 44 es niher, an den Feind des Volkes
zu denken. Noch leichter scheint es, "2 oder blos =3p> als Subject
zu lesen (so auch Gritz, Magazin f. d. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth.
1883) und dem Satz den Sinn zu geben : das Land wird so verwiistet
sein, dafs der Jungléwe es wagt sein Versteck zu verlassen. Y)pp
NN N ¢ amo meodwmov TRg ueyKeg TG ueyaine. Hiernach
und wegen v. 37 Schlufs ist im M. T. =3 zu lesen. Diese Phrase
fallt unter dieselbe Kategorie wie das von Ewald, Ausfiihrl. Lehrb. d.
hebr. 8pr. 8. Aufl,, 1870, p. 750 angefiihrte byyr 9. Zach. 4, 7. 14,
10. 2 8a. 12, 4. I Ko. 7, 8. 17. Wahrend Jeremia noch durchweg in
seinem Buche in allen diesen Fillen auch das Nomen determinirt, ge-
hiort das Weglassen des Artikels vor demselben einer spiteren Sprach-
periode an (Ewald a. a. O.). |3y 39 findet sich im A. T. nur noch
46, 16. 50, 6, was jedenfalls ein untriigliches Zeugnifs fiir den littera-
rischen Zusammenhang dieser Capitel ist.
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Z.f. A. W. 1881, 68 ff. tritt Stade fiir eine Abhingig-
keit der Stelle Sach. XI, 1—3 von Jer. XXV, 34—38 ein.
Vergleicht man beide Stellen, 'so ergiebt sich, dafs ihnen
von je 30 und' 38 verschiedenen Wurzeln nur je 7
(5% 503, W, W, 5P, Y, DDD) gemeinsam sind.
Dies wiirde nun an sich gegen jene Aufstellung nichts
beweisen ; aber das bedenkliche ist, dafs der gemeinsame
Bestand aus ganz gelidufigen und jedem Schriftsteller zu
Gebote stehenden Worten besteht. Aufserdem ist W
7w o Sach. v. 2 Interpolation. Anders steht es
allerdings mit v. 3, auf den Stade mit Recht besonderes
Gewicht legt. Aber ist es hier nicht wahrscheinlicher,
dals der unbeholfene Vers Jer. 25, 36 aus dem untadelhaft
und schoner gebauten Sach. 11, 3 geflossen ist? Ist das auch
nicht der Fall, so mufs als sicher wenigstens so viel
gelten, dafs beide Verse auf eine dritte gemeinsame Quelle
verweisen.

Waren wir nun Kraft der Analyse von 25, 1—14 be-
rechtigt, im vorstehenden Abschnitt, 14 ff. eine Sammlung
von Reden gegen heidnische Vilker zu erwarten, so ist
diese Erwartung griindlich getiuscht worden. Denn wir
fanden nur eine symbolische Handlung mit einem diirren
Verzeichnifs von Vilkernamen, woran eine Bliithenlese allge-
meiner Andrehungen der Vertilgung angehingtist. Die Mehr-
zahl der hier stehenden Namen begegnet uns nun in einem
anderen Theile des Buches Jeremia, der wirklich Weis-
sagungen gegen Heiden enthilt (Cap. 46—51), und die
wir hier vermissen. Dieser Umstand und die zahlreichen
Berithrungen mit diesem Corpus (cf. v. 16 : 46, 7. 8.
b1, 7; v. 27 : 48, 26. 49, 12; v. 30 : 49, 19. 50, 46.
46, 16. 48, 33. 50, 16) weisen darauf hin, dafls wir es
hier mit einem Index zu ihm zu thun haben, der stehen
blieb, nachdem das Corpus von seinem urspriinglichen Orte
entfernt worden war. Dasselbe erhellt auch aus den Versen
25, 17 ff., die hinter Juda, dessen Erwibnung sich nur
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auf den Kern von 25, 1—14 beziehen kann, sofort Aegypten
bringen (Cap. 46). So ist die Ordnung der alexandri-
nischen Recension des Jeremiasbuches, die jenen von uns
geforderten Sachverhalt bietet, als die urspriinglichere
erwiesen. Damit soll aber iiber die Reihenfolge der ein-
zelnen Orakel in LXX in Verhdltnifs zu der durchaus
verschiedenen des M. T. noch kein Urtheil gesprochen
sein. Kine diesbeziigliche Entscheidung wird noch dadurch
erschwert, dafs der in LXX und im M. T, abgesehen von
einigen Zusitzen, identische Index wieder von jeder der
beiden Anordnungen abweicht. Daraus wird vor Allem
hervorgehen, dals der Verfasser des Index nur diejenigen
Weissagungen vorgefunden hat, die ihm mit dem Corpus
gemein sind (Egypten, Philistaea, Edom, Moab, - Ammon,
Dedan, Elam), dals demnach Damask, Kedar, Hasor erst
nach Abfassung des Index hinzugekommen und in diesem
nicht mehr aufgefithrt worden sind, wihrend die Aufnahme
der Capp. 50. 51 wenigstens im M. T. noch Erwihnung
gefunden hat, vorausgesetzt, dafs Babel nicht bereits mit
v, LXX zmavras Pacidews Iepowmy identisch sein soll.
v. 22 ist geschrieben auf Grund falschen Verstindnisses
des 47. Capitels. Andere Namen verdanken entweder der
ausschmiickenden Phantasie des Verfassers des Index ihre
Entstehung, oder wahrscheinlicher einem Interpolator, dem
das Bewulstsein von einem Zusammenhang dieses Index
mit dem Corpus fehlte. Schwieriger zu entscheiden ist die
Frage, welcher Anordnung wir den Vorzug der Urspriing-
lichkeit zuzuschreiben haben. Sehen wir recht, so bietet
die Reihenfolge der Vilker im Index, die in beiden Re-
censionen gleich ist, die sicherste Gewéhr der Urspriinglich-
keit. Dieselbe scheint gegeniiber den Verinderungen, denen
das Corpus im Laufe der Zeiten ausgesetzt war, intact
geblieben zu sein. Im Corpus mag es noch manch andere
Anordnung gegeben haben, aber nur jene beiden sind
anf uns gekommen.
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. Nachdem festgestellt worden ist, wohin das Corpus
eigentlich gehort, soll dasselbe jetzt selbst untersucht
werden.

Cap. 46 hat eine doppelte Ueberschrift; 1. eine all-
gemeine, die fiir den ganzen folgenden Abschnitt des
Buches gilt : DR 5y XM WO 58 M 127 WK, Die-
selbe ist stilistisch incorrect, da M 937 an den Anfang
gehort. LXX hat sie natiirlich gemifs ihrer anderen An-
ordnungen nicht, aber sie bietet auch die formell gleichen
Uebersehriften von 47, 1 und 49, 34 nicht, sondern an deren
Stelle einfach exe Tovg alioguiovs, Ta Atieu, Wendungen,
die den massoretischen in 46, 2. 48, 2. 49, 1. 7. 23. 28
(@b, axmwd, oy Wb, orwd, pntd, 5 b))  ent-
sprechen. DM¥N5 wird noch in schwerfilliger Weise er-
ldutert durch ,das Heer des Pharao Necho, welches an dem
Euphratstrom bei Karkemisch war, welchen Nebukadnezar
im 4. Jahre Jojakims schlug®. Erst v. 3 beginnt die Rede.
Der Prophet fordert Aegypten auf sich zum Kampf zu
riisten. 3. 41). v. b versetzt er sich mitten in den Kampf
hinein, er sieht?) die Aegypter in heller Flucht, aber diese
wird ihnen nichts niitzen, denn im Norden am Ufer des Eu-
phrat straucheln, fallen sie. Hiermit bricht die Darstellung ab

N pwen 1’)3’ kann nur iibersetzt werden : ziehet heran, ihr
Reiter!“ denn 1. ist die Bedeutung ,Pferd“ fiir §f=5 nicht hinldnglich
gesichert, da die Stellen, in denen dieselbe angenommen wird, in Un-
ordnung sind : Ez. 27, 14 ist von Cornill (Ezechiel, p. 348) bereinigt.
1 Kén. 5, 6 hat es LXX nicht, aber vielleicht =mp gelesen. Is. 28, 28
ist nach Wellhausen (Prologomena, 1883, p. 417) verdichtig; II Sam.
1, 6 hat Wellhausen hergestelit (Text der Bb. Sam.). 2. aber hat bereits
Hitzig, Jeremia®?, p. 356 betont, dafs n’py von dem besteigen der
Pferde nirgends, wohl aber 309 gebriuchlich ist.

%) mmn (v. 5) als Akkus. findet sich nirgends. In der von Hitzig
falschlich als analog aufgefafsten Stelle 2 Chron. 20, 35 ist Ny Nomi-
nativ. Keil falst () richig als Nominativ, aber seine Uebersetzung :
»was sehe ich! sie sind bestiirzt, ist falsch, weil Yy91) nicht gleich M
ist. Die Schwierigkeit fllt weg, sobald man mit LXX s34 streicht.
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und hebt v. 6 von nenem an. Wer ist das, der wie der
Nil herankommt und spricht : ich will heraufziehen, das
Land bedecken, Stadt und Bewohner vernichten?!), die
Soldner ?) des igyptischen Heeres werden aufgeboten.
Jenes Tags wird Jahve einen Rachetag haben im Lande
des Nordens. Deshalb sollen sie nur nach Gilead gehen
und Balsam holen, es wird ihren Wunden doch nichts
helfen. Die Vilker héren ihre Schmach?), und ihr Ge-
heul erfiillt die Erde, denn Held iiber Held fallen sie all-
zumal, straucheln beide.

Die folgenden Verse 13 ff. beziehen sich auf eine
Niederlage Aegyptens im eigenen Lande durch den Konig
von Babel%). Sie sollen sich bereit halten (v. 14). v. 15

1) v.8 : LXX om. O WYY MOM)D).  Vielleicht ist auch der
Anfang des Verses zu tilgen und -\p3yN" als Fortsetzung der Frage zu
verstehen. v. 11 : n')m: Ty mwaodevw, erstere L. A. ist vorzuziehen.

%) nwp YN “won D"ﬁ‘ﬂ 2ot Avdor avafBnre evrewutre tosov.
Der doppelte Constructus ist trotz Ewald § 289c¢ unerhort, deshalb ist
siypm als Reminiscenz aus dem Vorhergehenden zu streichen. ('@
nep kommt wirklich vor Am. 2, 15). So auch, wie ich nachtriglich
sehe, Stade, de populo Javan 1880, p.6. Derselbe weist weiter darauf
hin, dafs fiir gy zu lesen ist P3YH.

8 v. 12 : 7‘315'3 : Tpv govyy cov. Fir LXX spricht, dafs sie
besser zum parallelen Glied, spec. Elalah)s pafst.

‘) v. 13 LXX om. 037, IWNITY, PR “H8 LEX ev
xetoe ().

v. 14 DD : v oukaxa cov (= 7223D). Letsteres scheint
einen besseren Sinn zu geben (vgl. auch v. 23). LXX om. pMdMO2Y
WD OMXHDY, lauter Glossen.

v. 15. TPIN ANDY spvyey amo Gov o Amic 0 pnocyoc o
gxdextog gov. Vor allem ist, wie die Verba in dem Verse und das
Suffix in §p= zeigen, der Singular AN zu lesen. Grammatisch
wiren so keine Bedenken mehr zu erheben. Doch ist zu beachten,
dafs AMD ein aramiisches Wort ist und im A.T. nur noch Prov. 28, 3
begegnet, im Targum aber als Aequivalent von AN (cf. Prov. 3, 34)
auftritt. Pflichten wir nun Spohn bei, Jeremias vates vol. II 1824 z. St.,
der mit LXX n’n o emendirt, so ist die Verschreibung in RFD) unter
dem Einflufs des synonymen A7 leicht erklirlich. ’
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versetzt gerade wie v. b in die Zeit des Kampfes, in dem
der heilige Apisstier von Jahve niedergeworfen wird. Das
ganze Heer wird fallen und die Soldner werden verlangen,
in ihre Heimath entlassen zu werden (v. 16)'). Wie der
Tabor unter den Bergen und der Karmel am Meeresufer
wird er kommen (19) 2).

v. 203) wird Aegypten mit einer schénen Kuh ver-
glichen, seine Soldner mit Stallkilbern, seine Stimme mit
der einer Schlange, die ohnmichtig am Boden zischt (22),

1) v. 16 : 5piyy M3 xew o wAnGog Gov nodevyee. Der folgende
Theil des Verses ldfst vermuthen, dals auch im ersten die Aegypter
Subject sind, also '7@? 727 '

v. 17 : 30 1\3yri ﬁgw konnten schon LXX nicht mehr ver-
stehen. Es scheint unheilbar verderbt. Keine der bisher gedruckten
Uebersetzungen kann vor der Kritik bestehen.

v. 18 : YO INAY TN q‘)pn. Sicher hat LXX xvoioc o 9€oc
als kiirzere' Phrase den Vorzug. Deshalb streiche alles aufser ).

%) v. 19 : YY)y ist vorzuziehen vor xAn9znoeroe ovee.

8) v.20: D~ gehort in eine Klasse mit den Unformen My2=-20M,
Py ete., die dadurch - entstanden sind, d‘afs die Massora jene
aus Steigerungsstimmen entstandenen Bildungen fiir Composita hielt
und deshalb durch Makkef trennte. Es mufs aber M0 py geschrieben
werden. $9 scheinen schon LXX gelesen und mit anoomasua wieder-
gegeben zu haben. Nicht ohne Grund aber erwarten Gesenius, Hitzig,
Graf hier etwas anderes, doch bezweifele ich die Richtigkeit der
Gleichung p=p : (o, im hdchsten Grade. — N3 NI : 7A9ey en’
cvryy. Dals Keil die Wiederholung des M. T. malerisch schon findet,
befremdet weniger, als dafs auch Graf und Hitzig so urtheilen ; trotz-
dem ist sie geschmacklos und mit LXX zu lesen |9 N3.

v. 22 : My -!'y 5% : govy avtey " ovedovtog T &v
auuw. Die Hauptdifferenz beider Texte besteht darin, dafs LXX die
Feinde aus dem Norden mit der Schlange vergleicht, wofiir sich auch
Hitzig ausspricht, M. T. aber das Land Aegypten, dem Ewald, Graf,
Keil zustimmen. Das ist in der That viel natiirlicher. Deshalb und
wegen der Analogie mit dem Folgenden ist auch 5y des M. T. gegen
auuew (= 5);‘1) beizubehalien, wihrend -‘Ss eine durch das folgende
19 beeinflufste Verschreibung aus gy, PN oder etwas dem #hn-
lichen sein diirfte.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 13
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denn die Feinde nahen mit unwiderstehlicher Gewalt und
hauen wie die Holzhauer seinen Wald um (unter dem =)
konnen natiirlich nur die Menschen verstanden werden,
v. 23). So wird Aegypten in die Hand des nordischen
Volkes gegeben. Amon von No'), den Pharao und alle,
die sich auf ihn verlassen, wird Jahve strafen. Vv. 27.28
bilden eine Apostrophe an Juda, sich nicht zu fiirchten,
denn Jahve werde es aus dem Exil heimfithren, die Heiden
dagegen durchaus vernichten. Schon Graf sah, dafs die
Verse das Exil voraussetzen. Ja man wird bis zum Ende
desselben herabgehen kénnen, wozu gut stimmt, dafs die
Phrase 3py v12Y aufser dieser Stelle zuerst bei Deutero-
jesaia und zwar hiufig, 41, 8. 44, 1. 2. 21. 45, 4. 48, 20
begegnet. Aus dieser Zeitbestimmung ergiebt sich fiir
Graf sofort, dafs die Verse in Cap. 46 nicht an richtiger
und urspriinglicher Stelle stehen, sondern in 30, 10. 11%)
(om. LXX). Allerdings ist 30, 9. 10 von Jakob und Israel
und ihrer Heimfithrung die Rede. Aber wenn man genau
zusieht, hindert gerade dieser Umstand daran, zuzugestehen,
dafs die Verse hier im besten Zusammenhange stehen.
Denn nn®y will offenbar einen Gegensatz einfithren, der
30,10 gar keinen Sinn hat. Ein solcher ist aber am Ende
des 46. Capitels vorhanden. Es begreift sich leicht, dals

") NI N : Tov "Appwy Tov vioy avryg. Nab. 3,8 wird Theben
mit PR N) bezeichnet. Deshalb wird auch hier M. T. vorzuziehen
sein. Anzugreifen ist nur die Verbindung, die gegen die elementarste
Regel der hebr. Grammatik verstsfst. Amon von No kann nur heifsen :
N) R D wird so in den Text gekommen sein, dafs ein Kopist noch
die letzte Silbe von TON im Auge hatte. LXX om. v. 25 : 91N bis
Sx, o byy bis fyp. v 26 ganz. |

?) Textdifferenzen : v. 28 hat plus 2P V1Y NN 5N o
MY ON) steht in v. 11 hinter ). v. 28 : TR L PO

v. 28 P 11 D 28 TN TR R v 1 hat plus
‘wwz)\rb. Fiir die grofsere Urspriinglichkeit einer von beiden Paral-
lelen kann aus den Varianten nichts entnommen werden.
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am Schlufs einer Weissagung gegen ein fremdes Volk, die
aber doch einem jiidischen Publikum zum Horen oder Lesen
bestimmt war, dem letzteren die trostliche Verheilsung ge-
geben wird, dafs es in diesem allgemeinen Verderben Er-
rettung finden werde (so auch Keil). Andererseits ist es aber
allein im Hinblick auf die Verschiedenheit des Stiles in
den zwei Versen und dem iibrigen Theile des Kapitels
unméglich, beide Stiicke von gleichem Verfasser herzu-
leiten. Worauf es uns aber am meisten ankémmt, ist zu
wissen, ob sie ihre Hierhersetzung dem Verfasser von
46, 1 ff., oder einem Interpolator verdanken. Hieriiber
kann aber erst dann gesprochen werden, nachdem wir uns
iiber die Herkunft von 46, 1 ff. ein Urtheil gebildet haben
(vgl. weiter unten).

Cap. 471) ist eine Weissagung gegen die Philister.
Auch ihr Feind kommt aus dem Norden und tiberschwemmt
wie Wasser das Land. Aus diesem Bilde fillt aber der
Verfasser gleich v. 3 heraus, indem er von dem Getose
des Hufschlags seiner Rosse und dem Toben seiner Wagen
spricht (eine grammatische Beziehung der Suffixe fehlt)
v. 3%). Mit der Verwiistung Philistacas wird den phoni-
zischen Grofsstidten ein starker Bundesgenosse entrissen
sein 3). Glatze kommt iiber Gaza, Askalon wird zerstort.

) LXX om. v. 1 aufser D5 YN

%) v. 84 ist die L. A. des M. T. vor LXX opung avrov amo twy
oniwy Twv modwy vorzuziehen. Streiche 5 von Y331, DY ¢ yeowv
avTOv. _

%) v. 4. In LXX fehlt mit Recht das zweite O ibp, Glosse zu
Y NN LXX xa agpaviw wird durch das folgende MY 3R 1D
als falsch ausgewiesen. Am Schlufs hat Movers de utriusque recensionis
_ vaticiniorum Jeremiae etc. Hamburg 1837, p. 22 die L. A. der LXX
Tovg xaTaAOLTOVE TV vRdwy = DWNRPM NMIRY wobei wir aber OnN
als Gestade fassen, als urspriinglich ausgewiesen. -n:|¢5 Herr
Dr. Seligmann Baer in Biebrich schreibt mir dariiber : ,Die Regel in
Gesenius — Kautzsch § 45 Ende ist ganz richtig, mit Ausnahme des

13#
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Die Bewohner horen nicht auf zu trauern'), denn das
Schwert Jahves ?) rastet und ruht nicht (v. 7).

Cap. 48 umfafst eine Weissagung gegen Moab. Nebo
Kirjataim und Misgab werden zerstért werden, ebenso
Madmen und Horonaim (1—3)%). Dals Moab vernichtet

ound @/99Y 2. Chr. 28, 10%, welches als auf falschem Text beruhend
(der von Fehlern strotzenden van der Hooghtschen Bibel) zu streichen

ist; vgl. mein Siddur XN MMIY p 331. Die Stellen pyy,
2y, TS, mMapb sind auch so masorethisch begriindet und
finden sich in allen guten Codd. Auch der Punctator Simeon in seinem
D\;\]PD M2n Abschnitt Dagesch fiihrt sie ausdriicklich als raphirt auf.

So auch g:g'? in Num. 4, 23. 8, 24. Dagegen Jes. 31, 4 hat Dagesch

N3ghé — Was nun die Erklirung dieser ,Ausnahmen“ anlangt, so
halte ich es fiir das wahrscheinlichste, dafs sie Reste einer ilteren
Aussprache sind, die bei 3, 3 noch jetzt die Regel ist. Dals gerade

die Verbindung von b mit dem Infinitiv der ersten Form eine festere

wurde, mufs in dem tiberaus hgufigen Gebrauch derselben begriindet
sein. Als analoges Beispiel dafiir, dafs die Masora in dieser Weise
eine #ltere Bildung bewahrt hat, betrachte ich die Thatsache, dals die
masoretische Ueberlieferung der Syrer, entgegen der allgemeinen Regel,
dafs beim Antritt der Geschlechts-, Zahl- und Statusendungen an das
Partic. act. des einfachen Verbalstamms der Vokal & villig verschwindet,
in einigen Fillen Rukkfchi des dritten Radikals verlangt, wie in

Q"e'; 1 Cor. 9, 13. Vgl Noldeke, kurzgef. Syr. Grammat., p. 16,

Anm, 1.

') Opny lies hierfiir nach Gesenius, Hitzig, Graf mit LXX apy-
Beide Worte haben aber nichts mit einander zu thun (gegen Hitzig).

% Lies My o9 V- 7 mp;:pm.

%) awn powna axw nSAn MY PR ovx sorw ene wrpsa
Moep. yavoiauo ev Ecefwv ehoyisato. Die Differenz besteht in einer
Variante und einem Plus der LXX. yavgiaue Aequivalent von ;bmp
und wTpeie = n’;pn (diese Gleichung ist moglich, wenn auch 30, 13.
46, 11 MY = ogpelex) sind Dubletten, von denen die letztere die
secunddre zu sein scheint. Wenn NI wie Is. 15, 4. Nu. 21, 26
(cf. Meyer, Z. f. A. W. 1881, 131) auch hier zu Moab gehdren soll,
so befremdet, dafs die Feinde gerade in ihm Kriegsrath halten sollen.
Es ist leicht zu beseitigen, indem man ‘| als Dittografie aus yaun

T

und dem 9 von 3Ny auffafst. v.1 LXX om. das erste qun3m. (Was

e ———
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ist, beweist das Klagen auf dem Steige von Luhith und
dem Abhange von Horonaim!). Deshalb sollen die Be-
wohner_ fliichten ?); aber sie miissen doch in die Verban-
nung, da sie auf ihre eigenen Thaten und ihre Macht
trauten. Stadt um Stadt fillt der Vernichtung anheim.
Dafiir soll man Moab ein Zeichen geben3) (v. 9). Wer
aber das Wort Jahves vereiteln will, sei verflucht. Bislang
ging es Moab gut, es lag auf seinen Hefen und wurde
nicht umgefiillt ), nun aber werden die Schroter kommen

diese Form und piv3n anlangt, so ist das wahrscheinlichste, dals die
Causative von p/yn und gjy von der Ueberlieferung durcheinander-
geworfen worden sind.) Erwigt man andererseits, dafs solche witzelnde
Paronomasieen bei Spiiteren beliebt sind, und dafs der Verfasser viel-
leicht gar nicht geographieverstindig war, so kann die Lesart des
M. T. wohl urspriinglich sein.

1y v. 5 : Y. Schon Hitzig meint, dafs es als Glossem zu -yap}
an falscher Stelle in den Text geflossen sei (syr. Lia\; fissura, hiatus).
Glaublicher ist, dafs es ein verderbter Amsatz zu [PHYY ist. Nach Jes.
15, 5 wird fiir peko) (48, 5) (vo Dittografie des folgenden J) Y3 zu
lesen sein. v. 4 mit LXX e:¢ Zoyoga und nach Jes. 15, 5 iy (so
anch Reufs, Prophétes z. St.). .

%) v. 61 YYD : womep ovog ayprogc. LXX las also =\my0.
Kaum zu entscheiden, Aroer gehtrte in der That nach Mesa, Z. 26 zu
Moab. v. 8 : My ION WIN : #afwg eeme xvpog. Wie M. T. liest,
kann pimmer ein Absatz schliefsen, sondern man mufs entweder in
=D dndern, oder =i ganz tilgen.

3 v. 9: R¥O NYY .. 13 Die Uebersetzung : gebt Moab Fligel,
dafs er hinausfliege, scheitert, ganz abgesehen von dem Irrthum der
Lexica, dals es eine Wurzel Ny} ,fliegen“ gebe, an der Fortsetzung ,und
dafs seine Stidte zur Wiiste werden“. Diese deutet vielmehr darauf
hin, -dafs in NY[) NY) ein ibr paralleler Gedanke stecken mufs. Diesen
erhalten wir aber durch die Emendation g3l ngg (cf. Jer. 4, 7
nsn MW Auch heifst Py im Hebr. nicht Fliigel, sondern es wird
ein Aequivalent von gnuecov dagestanden baben.

4 v. 11 : 75," N5 15y fallt zwar aus dem Bilde beraus, wird
aber durch den Parallelismus als echt ausgewiesen. v. 12 : das Pi‘al

IMYY am. Aey.
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und es ausgiefsen. Sie werden zu Schanden werden '), die
Berufung auf ibre Heldenstirke wird ihunen nichts helfen.
Moab wird verwiistet sammt seinen Stidten und seine
auserlesenen Jiinglinge werden hingeschlachtet. Dieser
Tag ist nabe (v. 16). Die umwohnenden Stimme werden
dann das Klagelied (vgl. iiber diesen Rythmus Budde in
Z. f. A. W. 1882, 1 ff.) iiber dasselbe anstimmen : Zer-
brochen ist der kriftige Stab : das Ruhmesscepter. Herab
von Deiner Pracht #) und beug Dich : Bewohnerin Daibons.
Denn der Verwiister Moabs zieht gegen Dich : zerstort
Deine Festen. Auf dem Weg steh’ und lug’ aus : Bewoh-
nerin Aroers. Frag’ den Fliichtling und Entronnenen :
sprich, was geschah? (19). Bis v. 24 werden dann eine
Reihe von Stidten genannt, iiber welche ebenfalls das Gericht
kommen goll : Holon, Jahsa, Mepha‘at, Diblataim, Bet-
Gamul, Bet-Me‘on, Harijjot, Bosra. Obwohl es dann heifst:
und iiber alle Stidte des Landes Moab, die nahen und die

Y) v. 13 : memotYoreg em avrorg om. M. T. Wenn die Vorlage
der LXX pmM®a war, scheint eine Dublette zu pmpyan (eimddoc
avtwy) vorhanden zu sein. [y vor Israel ist vielleicht erst aus dem
folgenden eingeflossen. v. 15 : mby FMYY 2N T Graf betont
mit Recht, dafls man den Consonantentext wie er dasteht, nur iiber-
gsetzen kann : der Verwiister etc. zieht heran. Aber das ist sehr schwer-
fallig, n‘;y miifste unbedingt voranstehen. Auch zum Folgenden pafst
es besser, an der Punctation 7%} des M. T. festzuhalten. Dann muls
man aber n'py streichen, was LkX bestatigt. '

%) v. 18 : NO¥D aph (Kerd vaphy) : xar xa$wov ev vygusic.
Ewald, Hitzig, Graf, Keil nechmen an der Phrase Anstofs, ohne dafs
ich ihren Auskiinften zustimmen konnte. Es ist vor Allem hier zu
beachten, dafs v. 18 wie 17. 19 Kinaverse sind. In 18 ist der Haupt-
einschnitt hinter \2vy und die 2. Halfte ist vollig intact. Diejenige
des ersten Kinaverses beginnt mit [apfyy; sein erstes Glied schsint
etwas zu lang zu sein. Man erwartet hinter \n9 ein Synonym des-
selben oder von Y. Mit NpY ist gar nichts anzufangen und a3y
pafst auch nicht. Ich mdchte deshalb smp/y und beug’ dich (vgl. Jes.

51, 23) lesen; N3 MV : xadquevy, BT kann sowohl Dittografie,
als von LXX iibersehen sein. v. 20 lies ¥bpy mit LXX.
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weiten, hebt die Weissagung doch v. 251) von neuem an :
Das Horn Moabs wird zerschmettert, sein Arm zerbricht.
Da es wider Jahve grofsthat, so wird es trunken werden und
sich in seinem Gespei wilzen; es wird zum Gesptte,
ebenso wie es selbst friiher Israel verhhnt hat. Sein Un-
gliick ist dann so schwer, dafs es verdient beklagt zu
werden (31 ff.)2). Von Stidten werden noch genannt :
Kir-Heres, Ja‘ser, Sibma, Hesbon, El‘ale, Jahas, So‘ar,
‘Eglat, Nimrim. Aber noch immer ist der Verfasser nicht
zu Ende : Der Kult?) Moabs soll aufhéren und deshalb
(sic!) klagt das Herz des Propheten wie Floten (36).
Jedes Haupt trigt das Zeichen der Trauer an sich und
Moabs Strafsen durchhallt die Todtenklage (v. 38). Aufs
neue wird versichert, dafs Moab zerstért werden wird 4),
dafls Schrecken, Schlinge und Fallstrick an seinem Unter-
gange arbeiten werden. Ganz ohne Zusammenhang schliefsen
sich die Verse 45—4753) an. In diesen wird die unver-

) v. 25 LXX om. My ON)- V. 27 ist fiir prin nach v. 26
vielleicht zu lesen pnw'; v. 30 LXX om. ¥y ON). Die zweite Hilfte
ist verderbt.

%) v. 81 1. 13N und mit Jes. 16, 9 gegen LXX =1y 1y (so auch
Hitzig, Graf). v. 33 LXX om. y bp9o. Der Schlufs der LXX ist
sicher falsch und der des M. T. nach Jes. 16, 10 herzustellen :
TN TR NN I RS v 34 pmy Y dst vor LXX vor-
zuziehen (cf. Jes. 15, 4).

%Y v. 35 : mp3 1'153’?3 avefawvovre eme tov Bouov. Dals das
Hifil auffallend ist, sehen auch Graf und Keil. Hitaig’s Uebersetzung
oder aufwirft einen Hiigel“ empfiehlt sich deshalb nicht, weil Mby
in dieser Bedeutung nicht zu belegen ist. Man mufs es daher entweder
als denominirt von nij_v n0in Opfer hinaufbringen fassen, eder in ﬂ_‘)‘m
dndern. MY DNR) : ¢not xvoiog zu tilgen, da nach H. P. Smith,
Hebraica, Chicago, July 1887, p. 195, note 1 ¢rnot xvgtog gegeniiber Aeye:
xvptoc secundir ist. Dasselbe gilt fiir 49, 27 "y Y'Yt @noe xvproc.

4. LXX om. 39 yoobom, (3R bis 2R, 44 MMM DR

5) 45—47 finden sich in LXX nicht. Sie stammen aus Nu. 21, 28.
24, 17. 21, 29.
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stindliche Behauptung aufgestellt, dafs in Hesbon Fliicht-
linge stehen, weil Feuer von Hesbon aus ging, und Flamme
von Sihon : dies fafst der Verfasser irrthiimlich als Orts-
namen. Das Volk wird in Gefangenschaft geschleppt, am
Ende der Zeiten will jedoch Jahve das Schicksal!) Moabs
wenden. Bis hierher geht das Gericht Moabs.

Cap. 49 zerfillt in fiinf Abschnitte, von denen jeder
seine besondere Adresse hat. vv. 1—62) sind gegen

) Dafs der Binn der Phrase (3 2y nicht ,Gefangenschaft
wenden“ sein kann, haben Ewald, Bottcher, Dillmann (Hiob 338),
Nowack in der Neubearbeitung von Hupfelds Psalmencommentar gegen
Gesenius, Graf, Hupfeld richtig erkannt. Ebenso J. Barth in ,Ver-
gleichende Studien® (Z. d. M. G. XLI, 617 ff.). Wé&hrend nun Ewald etc.
M) von W ,wenden“ ableiten, fithrt B. in scharfsinniger Weise

DY, my auf Vn:w = L3 sammeln und =)y auf das synonyme
uLfs zurlick. Von den von ihm besprochenen Stellen fiigt sich Nu.

10, 36 (SN0 195;.3 MDA 1 PO ¢ sammele, o Gott, die Myriaden
Israels) vorziiglich, dagegen Ps. 85,5 und gar Hiob 42, 10 nicht. Am

1,3.6. 9 11; 2, 1. 4 wire zu erwégen, ob nicht vielleicht 133'2/iN
zu punktiren ist. Am. 6, 3 ist fir [Qp/ zu lesen MDY (SaBbats),
vgl. Z. a. t. W. 1883, 8. 114 Wa; ‘nun B’s Einwinde gegen
Ewald etc. anbelangt, so halte ich den ersten, dafs =y im
Hebr. aufserbalb der hierher gehorigen Stellen nur intramsitiv vor-
kommt, nicht fiir zwingend. Zutreffender diirfte der zweite sein, dals
sich von 2y nur ein MR/, nicht aber ein N. map/ (Nu. 21, 29
sogar als Stat. absol.) hii.tteT ableiten lassen. Diese Stelle halte ich
jedoch fiir die einzige im A.T., in der (\Jw/ nicht = 33y, sondern
eine ,‘11:2} (2 Xo. 28, 5. Neh. 3, 36) parallele Femininbildung vou
5;2} Gefangenschaft“ ist (vgl. auch Dilimann z. St. u. Stade, Grammat.
§. 308 b). Diese Bildungen wird die Ueberlieferung mit pyagf (von
M und deshalb mit festem &) zusammengeworfen haben und so auf
die falsche Aussprache )3y} gekommen sein. — So beachtenswerth
mir auch die Ausfiihrungen Barths erscheinen, so bietet bis jetzt die
Erklirung Ewalds immer noch die geringeren Schwierigkeiten.

%) v. 1 und 3’ punktire D’gﬁp und lies SNy mit allen Codd. LXX
V. 2. MMM ¢ Pouot averg (so alle Codd.). M. T. scheint vorzuziehen.
Gemeint sind die Stidte. LXX om. Y N3 und MM YN V-3
LXX om. M2 vwnn (zur Form vgl. Stade, Grammatik § 612,
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‘Ammon gerichtet. Weil Milkom Gad aus seinem Gebiet
verdringt hat, soll Rabba Kriegslirm zu horen bekommen
und ein Trimmerhiigel werden. Hesbon soll dariiber
heulen, dafs ‘Ai zerstért wird. Milkom, seine Priester und
Beamten miissen in die Verbannung. Die abtriinnige
Tochter Moabs braucht sich nicht ihrer Thiler zu rithmen,
denn Jahve bringt Schrecken iiber sie von allen Seiten.
Aber schliefslich wird Jahve ihr Schicksal wenden.

Der grifste Theil des Capitels ist Edom ') gewidmet.

d, 4). Die Worte sind ungeschickt interpolirt und verlingern die
Periode ungebiihrlich. v. 4 : PRy 21 DPBYI ¢ v Towg TEdLOLg
Evaxewu. In LXX baben wir offenbar eine Dublette vor uns. Evoaxeiu
ist zu tilgen; ebenfalls das Plus des M. T. als Glossem. — » Agyovou
scheint Zusatz des Uebersetzers zu sein, um die schroffe Ankniipfung
des Fragesatzes an FMiam zu vermeiden. v. 5 LXX om. f\N9% und
WHIN. V. 6 ganz.

1) v. 7: Lies mit LXX nur PR 1 ist aus MY heriibergeflossen,
da MNDY nach Ausweise der LXX secundédr ist. D3 : &x gvverww.
Da in dieser Bedeutung nicht 12 sondern nur )3y gebruchlich ist,
so wird entweder so zu emendiren oder wahrscheinlicher g3 fiir den
Plural von 12 zu balten sein. YIOM YO : ADLRDN NND) ¢ @xéEro
sogra cvtwy nratndny o tomog avrwy. Wir haben hier auf beiden
Seiten ein Plus. Das der LXX entspricht hebriischem [y ) (aller-
dings = emarndyn) DONDD. Dies wird Dublette zu 'Dn.» ;93 sein.
v. 9 o1 M Da das Verfahren der Diebe im Pliindern, aber
nicht im Vernichten besteht, so ist ein Synonym von 3)) zu lesen.
Fiir m3amn), was iibrigens als conditionaler Satz zu vertheidigen ist,
liest man besser ﬁﬂﬂ} v. 10 7). Aus PPN und vv. 11. 14 geht
hervor, dafs nur von ‘Edoms Vernichtung, nicht aber von seinen Nach-
barn die Rede sein kann. Deshalb ist LXX dix yeipe = 9 im
Recht. v. 11 (v {nonrae ist Dublette zu xa: eyw Lnoouct (= M. T.
MANRY.  v. 12 : Tilge mit LXX das erste Mp)n und qpwn NN
v. 13 LXX om. 39mb, v. 16 73n '3, v. 16 My oNd  nsben ¢
nayvie gov ist- Glossem. v. 17 (oyvy fovvov vynlov : YA DYD-
Das Plus coyvy wird Dublette zu Bovvov und so entstanden sein, dafs
der Autor he. Myym. verschrieben aus [y, wiedergab. LXX om. mit
Recht Mon 55 by als Zusatz aus 19, 8. v. 18 xat ot meegocxor
avtne fehlt in Peschitto. v. 19 : =y ). Wie die Worte hier
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Weil keine Weisheit in Teman ist, 8o sollen die Bewohner
flichten. Durch die Hand seiner Briider und Nachbarn
wird es vernichtet. Der Waisen und Wittwen jedoch will
sich Jahve annehmen. Wenn sogar diejenigen, welche es
nicht verdient haben den Becher zu trinken, ihn getrunken
haben, so kann doch Edom nicht beanspruchen, eine Aus-
nahme zu machen. Die Nationen werden aufgeboten, gegen
es zu Felde zu ziehen (v. 14). Sein Uebermuth hat es
verfilhrt, aber aus den entlegensten Felskliiften wird es
Jahve hervorbolen. Kein Mensch soll mehr im Lande
wohnen. Denn wo ist der Hirte, der vor Jahve Stand
hielte? Obwohl so die Absicht Jahves mit Edom bereits
zur Geniige auseinandergesetzt ist, fihrt 20 ff. noch weiter
fort : Horet den Plan Jahves, die Kleinen der Herde werden
weggeschleppt, ihre Trift wird verwiistet. Wenn der
furchtbare Geier iiber Bosra einherschwebt, so wird das Herz
Edoms gleich dem eines Weibes in Nothen.

Das folgende Orakel gegen Damaskus umfalst nur
die Verse 23—27 ). Hamat und Arpad werden zu Schanden
werden, Damask wird sich zur Flucht wenden. Schmerzen
ergreifen es wie eine Gebirerin. Die Stadt des Ruhmes
wird verlassen und freudeleer sein. Jiinglinge und Kriegs-

stehen, konnen sie nur einen Fragesatz bilden, ein solcher ist aber im
Zusammenhang unmoglich. Wy wird aus dem Folgenden eingeflossen
sein. v. 20 : oW ist eine Unform fiir oW (Stade, a.a. 0. §499d 3
Note). Aber sicher sind die beiden mit MY pN beginnenden Glieder
concinn zu gestalten. Da fiir das zweite nur die passive Wendung
Qb oder Opjy palst, wird auch im ersten YamD? zu lesen sein. Das-
gelbe gilt auch fiir die Parallelstelle 50, 45. .leit Recht findet Gritz
a. a. 0. vy auffallend; man wiirde eher »yN erwarten.

1) v. 23 lies )N, Y99 Die Schwierigkeit, die ) bietet, ist schon
von allen Auslegern empfunden, aber noch von keinem beseitigt worden; es
ist mit LXX zu tilgen. Es mag als Erliuterung zu y3») in der
Form vy in den Text gekommen sein. v. 24 LXX om. Ny bis
oM.
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leute fallen. Jahve wird Feuer anlegen an die Mauern
von Damask und die Paliste Benhadads.

In der Weissagung gegen Kedar und die Reiche von
Hasor !) begegnet uns wieder einmal der Name Nebukad-
rezar. Hinmal in Uebereinstimmung mit LXX in der
Ueberschrift und einmal gegen. LXX im Context v. 30.
Er scheint deshalb mit dem Zusatz 533 35» (auch LXX)
erst aus der Ueberschrift hierher geflossen zu sein. Un-
genannte werden aufgefordert Kedar und die Sthne des
Ostens zu bekriegen. Aus dem Imperativ springt der Ver-
fasser in die 3. Pers. Plur. iiber. Die Zelte mit ihren
Gerithen, Kleinvieh und Kameele werden die Feinde mit-
nehmen. Dann werden die Bewohner zur Flucht gerufen.
v. 31 ist wieder an die Feinde gerichtet und deckt sich
wesentlich mit v. 28b. Darauf wird Jahve selbst redend
eingefithrt : ich will sie in alle Winde zerstreuen und von
allen Seiten ihnen Schrecken bringen. Den Schlufs bildet
die allgemeine Phrase : nicht wird dort ein Mensch wohnen
noch ein Mann gasten (cf. v. 18. 9, 10).

Die letzten Verse des 49.2) Capitels enthalten eine

1) v. 30 LXX om. y=); fir a,‘p')y ist nach dem Zusammenhang
33\531 zu lesen. Vielleicht ist das Wort hier nur Wiederholung (LXX).
v. 31 LXX M ON)- V- 32 113 KDY 05T RY : Jvowe ov Badevor
ov upoyloi. Die beiden letzten Worte bilden eine Dublette fiir das
hebr. /yqn. Field, Hexapl. II, 2, p. 722, sagt zur Stelle : superfluum ov
pBodavoe desideratur in Comp., Codd. 22, 41, aliis et Syrohex. Montef.
ex codice uno affert : O'. woyxAor, 6. Badavor. Wenn auch diese
Scheidung nicht richtig w#re, so ist doch der Thatbestand erkannt.

?) v. 34 (LXX 26, 1) LXX om. p"33, V. 35 MIN3Y, v. 37 f

M ON) Y- 37 ¢ Fir obyy AR dnms ist mit LXX zu lesen
o'nOnn-  Vielleicht ist statt der Punktation des M. T. pyimmD zu

lesen. — ON M DR YN LXX xate tgv opynv Tov $vuov uov.
7Y steht in der That sehr unbeholfen da. Aber was las LXX ? Die
Ueberschrift v. 34 steht in LXX 26, 1. Dieser Umstand scheint mir
darauf hinzudeuten, dafs die Weissagung gegen Elam urspriinglich an
anderer Stelle gestanden hat. Die Vermuthung Hitzig's ist scharfsinnig,
aber nicht plausibel und bereits von Kuenen, Onderzoek II, 223,
zuriickgewiesen worden.
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Weissagung gegen Elam, die von der Ueberschrift in den
Anfang des Konigthums des Sedekia versetat wird. Jahve
wird den Bogen Elame zerbrechen und vier Winde von
vier Seiten wider es bringen, so dafs es kein Volk geben
wird, zu dem keine vertriebenen Elamiten kommen. Hinter
ihnen drein will er das Schwert senden, bis er sie ganz
aufgerieben hat. Darnach wird Jahve selbst in Elam
seinen Thron aufschlagen, am Ende der Zeiten aber wird
er sein Schicksal wenden.

Sind nun die Gedanken, die uns in den Capiteln 46
bis 49 begegnen, der Art, dals wir sie von Jeremia her-
leiten kénnten ?

Trotz der Armuth derselben an biblisch-theologischen
Ideen ist doch eine klar erkennbar, die Vorstellung von
Gott. Da diese in dem Gedankenkreise der Propheten
unstreitig die wichtigste Stelle einnimmt, so wird es fiir
die Beurtheilung der fraglichen Kapitel sehr wesentlich
sein, ob ihre Vorstellung von Gott mit derjenigen, welche
sich in den unzweifelhaft echten Theilen des Buches
Jeremia findet, iibereinstimmt oder nicht. Fiir Jeremia
ist Jahve der Gott Israels, der hoch iiber die Gétter
der Heiden erhaben ist. Er hat mit seinem Volke
eine Festsetzung getroffen (VII), dafs es seinen Willen
thun sollte, aber das Volk erwies sich hochmiithig, undankbar,
entartet (3, 16. 13, 15 ff.), abtriinnig, ja der Prophet ver-
steigt sich zu dem harten Worte, dals es niemals auf Jahve
gehort habe (VII, 28). Es soll mit der Verwiistung seines
Landes und mit Exilirung gestraft werden, wenn es den
Worten seiner Propheten nicht folgt und sich nicht be-
kehrt. Hort es aber auf Jahves Stimme, was der Prophet
noch immer theoretisch fiir moglich hilt, so wird es sein
Gott, der treue (7On 3, 12 bis 17), im Lande wohnen
lassen. In 46 bis 49 dagegen tritt Jahve durchgehends als
Rachegott auf, welcher die Heiden unabinderlichem Unter-
gang geweiht hat. Wir horen lediglich von Vernichtungs-
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androhungen, wihrend die eigentliche Bufspredigt, ohne
welche die eigentliche Prophetie undenkbar ist (Smend, Z. f.
A. W. 1884, 198), durchaus fehlt. Und diese Thatsache
kann aus dem blofsen Umstande, dafs die Adressaten
dort Verehrer Jahves, hier fremder Gotter sind, nicht
hergeleitet werden. Der Gedanke, welcher sich am Schlufs
einiger Orakel findet, dafs Jahve am Ende der
Zeiten das betreffende Volk restituiren wird (46, 26
op w0 pPYn 48, 47. 49, 6. 39 (MW DN Jwik), kann
nicht im entferntesten mit jenen eben genannten jeremia-
nischen Ideen verglichen werden. Er tritt viel zu abrupt
auf und hingt mit dem Umstehenden nicht innerlich zu-
sammen. Dalfs er interpolirt ist, zeigt aufserdem auch LXX,
die jene Verse noch nicht in ihrer Vorlage hatte. Vers
49, 12 sagt sogar das gerade Gegentheil von dem was wir
als jeremianische Anschauung kennen (DWp@H PR W
N D=0 MOwY; ich punktire w2, da wwh durch LXX
(emeov) als Zusatz ausgewiesen wird). Er wire wohl der
letzte gewesen, der zugegeben hiitte, dals Juda oder Israel
unverdient gestraft worden sei.

Wie alle Prophetie, so ist auch die Jeremias zeit-
geschichtlich zu verstehen. Wir vermdgen uns an der
Hand seiner Reden ein lebhaftes Bild von der damaligen
Lage der Dinge zu machen. Wir sehen die Noth des
Staates, die von Jabr zu Jahr wichst. Wir horen von
der schwankenden Meinung des Konigs und seinen Be-
amten, von der Stimmung des Volkes und von den dasselbe
leitenden falschen Propheten. Ihnen gegeniiber steht ein-
sam und erhaben die Heldengestalt des Propheten, welcher
unermiidlich und trotz wiithendster Opposition seinem
gottlichen Berufe treu bleibt. Die Basis, von welcher aus er
~die Pline Jalives als solche erschliefst, ist die jeweilige
Lage seines Vaterlandes in Verbindung mit der politischen
Constellation Vorderasiens. Beachten wir die kritische
Zeit, in die er gestellt war, so konnen wir es den Ge-
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setsen alles menschlichen Qeisteslebens nur schlankweg
widersprechend erachten, dafs er sich hitte bemiifsigt
fahlen kénnen, die Nationen der Erde mit dem Untergang
zu bedrohen, und dies, ohne auf die Zustinde seiner
Heimath zu reflectiren, ohne eines Konigs zu gedenken.
Liegt es da nicht nahe an eine Zeit zu denken, wo
Juda kein politisches (Gemeinwesen mehr war? Amos
bedrobt ja auch heidnische Nationen mit dem Untergang,
aber mit der ausdrticklichen Motivirung, dafs sie sich gegen
sein Volk vergangen haben. Davon finden wir aber in
unseren Capiteln nichts. Das ihnen zu Grunde liegende
Motiv kann vielmehr nur der Gegensatz zwischen dem
Volke Gottes und den Gojim als solcher gein. Und dieser
prigt sich bekanntlich erst im Exil aus. Der Umstand,
dafs der Verfasser auch von concreten Verhiltnissen jener
Vélker nichts weifs, und sich in den allgemeinsten
Phrasen ergeht, lifst auf einen Dichter schliefsen,
der nur auf Grund abstracter dogmatischer Reflexionen
arbeitete.

Ein zweites schwerwiegendes Argument gegen die
Aechtheit der Cap. 46—49 bietet ihr schriftstellerischer
Character. Wihrend der echte Jeremia klar und ruhig
entwickelt 1), sind diese Capitel unruhig und verworren, voll
Wiederholungen, ohne jede Disposition. Ein jedes Orakel
kénnte an beliebiger Stelle abgebrochen werden, ohne dafs
ein Gedanke verloren ginge. Denn, abgesehen von den-
jenigen Stellen, von denen wir spiter ausfithren werden,
dafs sie nicht auf dem eigenen Boden des Verfassers ge-
wachsen sind, ist es nur immer ein und derselbe Gedanke,
der in jedem Vers wiederkehrt : Vernichtung der Heiden.
Daher kommt es auch, dals von dem Wortschatz der Cap.

') Die Begriindung dieser Aufstellung wiirde iiber den Umfaung
dieser Arbeit weit hinausgehen. Ich hoffe an einem anderen Orte da-
rauf zuriickzukommen.
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46—49 die Stimme der Bedeutung Verwiisten, Fliehen,
Wehklagen den grofsten Raum einnehmen. n2w 48, 33. 35.
mbo 49, 37, 46, 28. Tpp 46, 21. 25. MI) 46, b. 13. 5> und
5p3 46, 6. 12. 16. Op) 46, 10. Son 46, 10. 14. nar 46, 10.
Aan 46, 156. TR 46, 19. oo 46, 23. 47, 1. "o 46, 28.
“w 47, 3. 48, 1. 8. 15, 20. 49; 3. 10. 28. wn 46, 14.
48, 1. 13% 20. 39. 49, 23. nnn 48, 1. 20. 39%. 49, 36.
T 48, 3. 4. 6. 17. 18. 25. 38. 49, 35. =mw 48, 8. 42.
a8 46, 8. 48, 9. 36. 46. 49, 7. opw 46, 19. 28. 48, 9. 34.
49, 2. 13. 20. 23. on= 49, 24..— wv5n 46, 6. 48, 6. 8. 20.
owmpy 46, 5. ow 46, 5. 6. 21. — P 48, 5. 20. 31. 34.
49, 3. 47, 2. my 46, 12. > 48, 20. 31. 39. 49, 3.
47, 12. Wenn de Wette, Einleitung, ed. 7. 1852, S. 306
diese belebte mebhr zum Rythmus aufstrebende Schreib-
art aus dem eine hohere Stimmung mit sich bringenden
Inhalte erklirt, so fragen wir uns verwundert, ob denn
die Entartung des eigenen Volkes die Seele des Propheten
nicht unvergleichlich tiefer erregen mufste, als die Heiden ?

Eine weitere Eigenthiimlichkeit unseres Verfassers ist
es, umfangreiche Stiicke aus anderen Schriftstellern in
seine Darstellung einzureihen. Diese Thatsache ist mit
Recht von allen Auslegern anerkannt worden. Und indem
dieselben dabei der Ueberzeugung waren, dafs die von
ihnen namhaft gemachten Grundstellen durchweg vor-
jeremianisch seien, hatten sie fiir die Echtheit ein schwer-
wiegendes Argument auf ihrer Seite. Deshalb ist es
nothwendig , die Aufstellungen der Ausleger einer ein-
gehenden Priiffung zu unterziehen. In Betracht kommen
besonders drei Gruppen von Parallelen.

1. Jer. 48, 5. 49, 20—-38 : Jes. 15, 5. 16, 10. 15,
4. 5. 16, 12. 11. 15, 6. 2. 3. Wenn man diese Stellen
" Vers fiir Vers mit einander vergleicht, so ist kein einziger
Fall anzugeben, in dem die Entlehnung einer Stelle aus
der anderen stricte zu beweisen wire. Betrachtet man
nun den ganzen Zusammenhang von Jes. 15. 16, so ist
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glaubhaft zu machen, dafs 15. 16, 6—12 aus einer Feder
geflossen sind. Sie bieten ndmlich einen gleichen Stil und
reden lediglich von der Verwiistang Moabs in derselben
kurzen, abgerissenen Weise und mit Specialisirung auf die
einzelnen Ortschaften. Aufserdem kehrt eine Reihe von
Worten durch den ganzen Abschnitt wieder : ¥23 resp. {132
15, 2. 3. 16,9 (2mal). 5» 15, 2. 3. 8 (2mal). 16, 2. 7.
2% 15, 4.7. 16, 9. 11. 7 (195). 2 in Cap. 15 neunmal,
in 16, 6 ff. viermal. Der Gottesname findet sich nirgends.
Anderer Herkunft werden sein 16, 1-5, die von Moab
und Juda reden, der redactionelle Schlufs 16, 13 und der
noch spitere Nachtrag 16, 14. Wir denken uns demnach
die Composition etwas anders wie Oort, Theol. Tijdschrift
XXIT (1887), 1. Stuk, welcher 15, 1 bis 16, 4 und 16, 6 bis 12
fiir Stiicke verschiedener Herkunft hilt. Gegeniiber der Ein-
heitlichkeit des genannten Abschnittes des Buches Jesaia
heben sich nun die oben angemerkten parallelen Verse in
~ Jeremia als fremd von ihrer Umgebung ab. Es kann daher
der Annahme einer Entlehnung derselben aus Jesaia nur
das Wort geredet werden. Ob diese jedoch aus dem von
uns herausgeschilten Kern oder aus der Perikope in ihrer
jetzigen kanonischen Gestalt stattgefunden hat, wird kaum
auszumachen sein. Diese Frage wiirde um so wichtiger
sein, je weiter die Abfassungszeit des Kernes und die
Redaction auseinanderligen. Ueber das Alter der beiden
Capitel sind nun sehr widersprechende Meinungen im Um-
lauf, woriiber’ man Kuenen a. a. O. S. 85 ff. vergleiche.
Sie sind nicht nur fiir jesaianisch, sondern sogar fiir
vorjesaianisch gehalten worden. Zuletzt hat sie Oort,
in das achte Jahrhundert versetzt. Die weitherzigste
Ansicht hat Koppe in Lowth's Jesaias II, 232 f,
indem nicht ansteht, sie dem Jeremia zuzuschreiben.
Aber wir vermdgen ihm so wenig wie irgend einer der
bislang geltend gemachten Annahmen zuzustimmen. Be-
trachten wir vorerst den Kern, in dessen Umfange ledig-
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lich die Berithrungen zu constatiren sind, so- ist folgen-
des zu bemerken : Es fehlt in der eigentlichen Prophetie
jeder Beweis dafiir, dafs man sich in dieser Weise mit
fremden Volkern beschiftigt hat. Das Characteristicum
der echten Prophetie, die Bufspredigt, wird vermilst. Es
widerspricht den alten kultischen Gewohnheiten, dafs als
Function der Moabiter in ihrem Heiligthum das Beten
(55pnn, dieses Wort begegnet in der prophetischen Litte-
ratur zum ersten Male bei Jeremia) genannt wird und
nicht in erster Linie das Opfern. In recht spite Zeit
weist weiter der sich mehr wiederholende und in sich zu-
riickkehrende als fortschreitende Inhalt des Orakels (Ge-
senius). Da fiir das angenommene Alter dieser Capitel
kein triftiger Grund vorgebracht werden kann, so miissen
wir auf Grund unserer Beobachtungen den Abschnitt 15.
16, 6—12 in die nachexilische Zeit versetzen; dann kann
selbstredend das Ganze erst recht nicht frither gesetat
werden. Aus dem geringen Umfange der Verse 16, 1—5
darf ja nicht viel entnommen werden. Aber es scheint
bemerkenswerth, dafs bei der Reflexion auf Juda keines
Kéonigs gedacht wird, sondern nur eines Wown W wOY
P38 9. Liegt deshalb die oben begriindete Abhingig-
keit, fiir die sich auch Qort entscheidet, wirklich vor, so
spricht sie, entgegen der landliufigen Meinung, fiir unseren
Ansatz jenes Capitels in nachexilischer Zeit.

2. Jer. 48, 43. 44a : Jes. 24, 17. 18a. In der Ab-
hingigkeitsfrage sind die Meinungen der Gelehrten getheilt.
Koppe, Keil und Hitzig sehen die Urspriinglichkeit auf
Seiten des Jesaia, Ewald, Graf und Smend (Z. f. a. W.
1884, S. 180) auf Seiten Jeremias. Gehen wir auf die
von den Parteien geltend gemachten Kriterien ein, so ist
abzuweisen, dafs 51PD und PN (24, 18) treffender und
individueller seien wie 9P und v (Jer. 48, 44). Auch
die weitere Behauptung Hitzig’s, dals die Unmoglichkeit
des Entrinnens in c. 24 bewiesen sei, in c. 48 aber nicht,

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 14
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ist micht stichhaltig; denn, dafs die Schlensen des Himmels
gich aufthun (24, 18b), und dafs Jahve ein Jabr der
Abndung iiber das Land bringt (48, 44 b), kommt
schliefslich auf dasselbe heraus. Ein Vertreter der Gegen-
partei, Graf (S.551), behaunptet, dafs j» und o0 einfacher
und deshalb urspriinglicher seien wie W und 5pn. So
werden wir auf ein sicheres Urtheil verzichten und unbs
mit einer Verlegenheitshypothese begniigen miissen, die
schon Gesenius, Jesaias S. 769, aufgestellt hat, dafs es
nimlich gemifs des nachahmenden Characters, der dem
Verfasser von Jes. 24—27 in gleicher Weise wie Jeremias
(cf. oben S. 206) eigne, fiir wahrscheinlicher zu halten sei,
dals beide aus einem Dritten entlehnt hitten. Wire aber
anzunehmen, dafs Jeremia von Jesaia abhingig wire, so
miifste jener in die nachexilische Zeit versetzt werden.
Denn der Abschnitt Jes. 24—27 ist nicht sowohl exilisch,
wie schon Gesenius, Ewald, Hitzig gemeint haben, als
vielmehr nachexilisch, wie Smend a. a. O. 161—224 schon
gezeigt hat. Schon die Auferstehungshoffnung 25, 8. 26,
14 ff. und die angelologischen Vorstellungen 24, 21 f. allein
verweisen dahin.

3. Jer. 49, 7. 9. 10. 14. 15. 16 = Obadja?) 8. b. 6.
1. 2. 3. 4 Wenn man nicht mit vorgefafsten Meinungen
an die Untersuchung herantritt, so ergiebt sich, dafs ein
Theil der Parallelen iiberhaupt keine Entscheidung zulifst,
ein anderer Theil die Urspriinglichkeit auf je eine von
beiden Seiten fallen lifst. Zur ersten Klasse gehoren
Jer. 7. 14. 1. 16. Ob. 8. 1. 2. 3. 4. Hitzig, der wie
itberhaupt so auch hier Obadja von Jeremia abhingig
sein lifst, hat nicht bedacht, dafs Ueberschriften nicht
als Argumente verwandt werden diirfen. v. 2 scheint
Jeremia (v. 15) das urspriingliche zu haben, aber es mufs

Y ¥. 7 : 9pnmb ist mit LXX zu tilgen als Dittografie des vorauf-
gehenden 1p5(’fj). v.9: ‘pupb ist Glosse zu pPMY v. 10.
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doch die Moglichkeit offen gelassen werden, dafs =N aus
undeutlich gewordenem DN entstanden ist und sodann das
Einfliefsen von PNX nach sich gezogen hat. Auch 49, 16
ist nicht urspriinglicher wie Obadja 3. 4. =n¥bon ist
allerdings ein im Zusammenhang héchst schwieriges Wort.
Aber nicht diejenige Lesart ist die urspriingliche, welche
schwieriger als eine andere ist (das sind auch offenbare
Fehler und die meisten Interpolationen), sondern diejenige,
welche die Entstehung der anderen erklirt (cf. H. P. Smith,
a. a. 0. 8. 199). ny5pn wird einfach zu tilgen sein. Zur
zweiten Klasse konnen zwei Parallelen gerechnet werden
Jer. 9. 10 : Obad. 5. 6. Nach Hitzig und Graf ist es
klar, dafs hier Obadja den urspriinglichen Text verwissert
und verdorben hat. Doch geniigt es in Ob. 6 nur auf die
beiden ungewdshnlichen Worte 1y¥2) und pX» zu verwei-
sen, um ihnen die Prioritit zu vindiciren. Aber Hitzig
verfiigt noch iiber ein anderes Argument, indem er be-
hauptet, dafs der schriftstellerische Werth Obadjas nicht
hoch angeschlagen werden konne. Dies mufs rundum an-
erkannt werden, aber es spricht auch nichts dafiir, dafls
von unserem Corpus das Gegentheil gelte. Es ist eben
sehr zu bedauern, dafs Hitzig einem unzweifelhaft richtigen
Gesichtspunkt nur einseitige Anwendung gegeben hat. Auf
Grund aller dieser Erwigungen werden wir uns Kuenen
a. a. O. S. 342 anschliefsen miissen, der das Verhiltnifs
folgendermafsen skizzirt : ,Sie (nimlich die Vergleichung
der gleichlautenden Stellen) lehrt besonders, dafs ebenso
wenig Jeremia von Obadia, als dieser von jenem als
Muster benutzt worden ist, sondern dafs beide demselben
Originale gefolgt sind, das von Obadia mit sehr geringen
Abweichungen heriibergenommen, durch Jeremia mit grofser
Freiheit benutzt worden ist.“

In den Vorbemerkungen zu seinem Ezechielcommentar
kommt Smend auch auf das Verhiltnils Ezechiels zu anderen
Propheten zu sprechen und betont die ganz besonders grofse

14 %
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Abhingigkeit desselben von Jeremia. Aus dem Umfang
unserer Kapitel bringt er folgende Parallelen bei : Ez. 25,
3.6; 26, 15; 29, 13 fI; 30,5.3; 30, 21; 38, 7. 11 : Jer. 49,
THf.; 47,7.4; 49,21, 46,26 9; 25; 48,25; 46.11; 46, 14;
49,31. Eine Vergleichung beider Reihen ergiebt als gemein-
sames Sprachgut folgende Worte : o1 »n 25, 6. WY
25, 6. Ypp, wyn 26, 15. 8 1 30, 15. nxen 30, 21. o5
38, 7. o5, M2 38, 11. 3y 2w 30, 21, Hierzu kommen
noch sechs Eigennamen DIx, |77 25, 21. onwdp 25, 16.
" v 2D 30, 5. Diese Gleichungen, welche lediglich aus
Worten bestehen, die sich auch sonst im A. T. hiufig finden,
und so allgemein gebrauchlich sind, dafs sie jedem Schrift-
steller zu Gebote stehen, kionnen uns nicht veranlassen,
Smend beizupflichten. Im Gegentheil. Eine der von ihm
angezogenen Stellen soll uns sogar zu einem viel bestimm-
teren Resultate fithren, nimlich Ez. 30, 21, speciell die
hier sich findende Phrase o j3. Dieselbe findet sich
aufser Jer. 49, 18. 47 in vorezechielischen Biichern nur
noch Jer. 51, 43. 32, 19 (M3). Aber das scheint nur so,
denn beide Stellen sind sicher nachexilisch. Fiir Jer. 50.
51 ist das von Kuenen a. a. Q. und Budde, Jahrbiicher
fir Deutsche Theologie XXIII. 1878, S. 428 f., in iiber-
zeugender Weise dargethan worden. Fiir Jer. 32, 19,
resp. fiir den ganzen Abschnitt 32, 17—23 muls dies, wie
schon Stade Z. f. A. W. 1883, S. 20 vermuthet, deshalb
gelten, weil hier die individuelle Vergeltungslehre, eine
Errungenschaft Ezechiels, bereits ausgeprigt vorliegt
und weil Jahve als Herr der Welt erscheint, was sogar
weit hinter Ezechiel weist. Es mufs nun doch als Abnor-
mitit bezeichnet werden, dafls Jeremia nur in einem Ab-
schnitt den Begriff Mensch zweimal mit DN J2 wieder-
giebt. Beachten wir jedoch, dals dieselbe Phrase bei
Ezechiel ungefihr hundertmal vorkommt, so wird man sich

der Erkenntnils nicht verschliefsen konnen, dafs Ezechiel

diesen Ausdruck, wenn auch nicht geprigt, so doch erst-
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mals in die prophetische Litteratur eingefiihrt habe. So
werden auch Jer. 49, 18. 37 hinter Ezechiel weisen.
Durch vorstehende Untersuchungen glauben wir ge-
zeigt zu haben, dafs auf die Frage nach der Abhingigkeit
eines Autors von dem anderen nur selten eine befriedi-
gende Antwort gegeben werden kaun. So werthvoll ein
fixes Resultat fiir eine litteraturhistorische Untersuchung
ist, so geniigt fiir unser Problem schon allein die That-
sache, dafs in unserem Corpus iiberhaupt weitliufige Ent-
lehnungen vorliegen. Diese konnen einem Schriftsteller
wie Jeremia nicht zur Last gelegt werden. Sie verweisen
in die Zeit der reproducirenden prophetischen Schrift-
stellerei, der nicht nur die Gedanken der Prophetie, son-
der auch ihre #ulsere Form auctoritativ und gottlich er-
schienen. Es ist dabei das Wort Gottes in einer Weise
unlebendig und eine dulsere Auctoritit geworden, wie man
das von der ilteren Prophetie, soweit wir ihre Litteratur
iiberschauen, nicht voraussetzen kann. Hitzig sah wohl,
dafs ein Schriftsteller wie Jeremia unméglich fremde Orakel
dergestalt atomistisch benutzt haben kénne. Wenn er
trotzdem an der Echtheit jener Capitel festhilt, so hat das
seinen Grund darin, dafs er die entlehnten Stellen fiir
Interpolationen halt. (48, 2—5. 7. 8. 10. 16. 17. 27. 29.
38a. 39a. 40. 43—46.) Graf indessen zeigt schlagend,
dafs es mit dieser Hypothese ebenso wenig etwas ist wie
mit der von F.C.Movers, der 49, 3—6. 29—38. 40. 43—47
tilgen wollte. Graf filhrt nimlich aus, dafs in allen jenen
Weissagungen sich kein regelmifsig fortschreitender Ge-
dankengang, sondern vielfach Spriinge und Wiederholungen
finden, ein solches Ausscheiden daher nur zu Willkiirlich-
keiten fithre. Graf ist hier, wie auch sonst hiufig, das
" Correctiv Hitzigs. Das unzweifelhaft richtige Urtheil von
Movers und Hitzig ist- eben auf das Ganze auszudehnen.
Bei Cap. 49 ist ein solches Verfahren ebenso wenig miog-
lich. Und wenn Budde a. a. O. S. 455 meint, dafs eine
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80 trockene Mosaikarbeit, wie er sie ftir Cap. 50. 51 nach-
gewiesen hat, nicht verglichen werden konne mit der Art,
wie namentlich Kapp. 46—49 des Buches Jeremia sich an
frithere Propheten anlehne, so scheint er mir den Beweis
dafur schuldig geblieben zu sein. Reufs, Prophtes, z. St.
begntgt sich damit, 48, 20 ff. wegen der miifsigen Wieder-
holungen, die die Kraft der Rede nur abschwichen, fiir
verdichtig zu halten.

Fiir die Echtheit konnte jetzt nur noch eine Instanz
geltend gemacht werden, namlich die Namen 3R
baz oo 46, 2. 13. 26. 49, 28. 30. P 49, 34 WY
46, 1. 13. 47, 1. 49, 34. ) ny"p 46, 1. Aulser 46, 26.
49, 30 sind nun alle diese Stellen Ueberschriften. Da bei
diesen immer mit der Moglichkeit der Unechtheit gerechnet
werden muls, diirfen sie nicht als Argumente benutzt wer-
den. Vielmehr erhellt aus dem Umstande, dals der mit
ihnen verbundene Text ihnen durchaus widerspricht, ihre
wirkliche Unechtheit. 46, 26 ist ein Zusatz, den noch
LXX nicht hat. Fiir 49, 30 haben wir oben wahr-
scheinlich gemacht, dafs der Name des Konigs von
Babel erst aus der Ueberschrift geflossen ist. Der eigent-
liche Text der Weissagungen weils von diesen historischen
Beziehungen nichts. Das Volk, welches das Strafgericht
vollstrecken soll, wird nirgends genannt. Nur 46, 11. 21.
25. 471, 2 horen wir, dafs es von Norden kommen soll.
Der erste Feldzug nun, der uns aus nachexilischer Zeit
gegen Aegypten bekannt ist, ist der des Kambyses. In
diese Zeit konnen nicht nur Cap. 46, sondern auch die
anderen Weissagungen versetzt werden, indem sie einen
gemeinschaftlichen Charakter haben und Genaueres iiber
die Schicksale der Ammoniter, Moabiter u. s. w. nicht iiber-
liefert ist. Nur die Weissagung gegen Elam will sich dem
nicht fiigen. An sich konnte die Erwihnung Elams mit
jenem Ansatze vertriglich sein. Hatte es ja bereits zur
Zeit der Assyrerkriege die Epoche staatlicher Selbststéindig-

i
!
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keit hinter sich und erscheint es doch bereits Jes. 22, 6 als
assyrischer Vasallenstaat. (Jes. 11, 11 ist nach seinem Inhalt
unecht. Der Gedanke, dafs Jahve zum zweiten Male sein
Volk loskaufen will, weist in das Exil) Das Bedeutsame
von Jer. 49, 34 ff. aber ist, dafs es eine Weissagung eines
judischen Propheten gegen Elam ist. Eine solche ist gegen
ein Volk, mit dem Palidstina nicht in directe Beriihrung
gekommen war, nicht denkbar. Da dieser Fall fiir das
eigentliche Elam und Paliistina nie eingetreten ist, so fragt
es sich, wie sonst den vorliegenden Schwierigkeiten zu
begegnen ist. Wir wissen nun, dafs die grofste Stadt
Elams, Susa, immer als die eigentliche Residenz der Per-
serkonige erscheint und dafs dieselben ihre Inschriften auch
in susischer (elymiischer) Sprache abfassen liefsen, vgl
E. Meyer, Geschichte des Alterthums I, § 466. Deshalb
wird es nahe liegen auch in jenem Orakel Elam mit Per-
sien zu identificiren. Ein Orakel, das Persien vollige Ver-
nichtung androht, ist aber erst denkbar in einer Zeit,
in der jenes Reich in der That zu zerbrockeln an-
fing. Wir werden deshalb bis an das Ende der Perser-
zeit, in die beginnende griechische Zeit herabgehen miissen.
Weiter, da es schwer zu begreifen ist, dals ein Volk in
zwei Darstellungen, die ohngefihr derselben Zeit ange-
hioren, so seine Rolle wechseln kann, dafs es einmal als
Werkzeug in der Hand Jahves, das anderemal als ginz-
lichem Untergang geweiht erscheint, so wird an einen ge-
meinsamen Feind Aegyptens und Persiens, etwa an Ale-
xander!) von Macedonien gedacht werden konnen?),

1) Auf diesen deutete schon Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 64,
8. 141 die Verse 49, 19 und 49, 38 : (des ist) der grofse Alexander,
der alle Leute gewann (gewinnen sollte).

%) Mit diesem Ansatze erledigt sich auch die oben angeregte
Frage tiiber die Herkunft von 46, 27. 28. Die von ihnen voraus-
gesetzte Situation ist von der des ganzen Capitels so grundverschieden,
dals sie wahrscheinlicher von einem Interpolator hierhergesetzt sind.
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Selbstverstindlich kann es sich hier bei der ganzen Sach-
lage nur um Moglichkeiten und allgemeine Ansitze handeln.

Wer der Verfasser ist, ist nicht bekannt. Ja es ist
nicht unwahrscheinlich, dafs von mehreren Verfassern ge-
sprochen werden mufs. Fiir unmethodisch wird es gehalten
werden miissen, aus einer arabischen Legende Kapital zu
schlagen, wie O. Blau (Z. D. M. G. XX, 1866, 171 f.), welcher
auf Grund einer solchen bei Macudi dafiir eintritt, dafs Bera-
chia ben Serubabel der Verfasser jener Kapitel sei. Wer mit
der Genesis der Legendenlitteratur vertraut ist, weifs, dals
nicht einmal im Judenthum, geschweige denn im Bereiche
des Islam glaubwiirdige geschichtliche Traditionen iiber
kanonische Schriften des Alten Testaments vorhanden sind.
Alle derartige Notizen des pharisdischen Judenthums sind
vielmehr erst auf Grund unhistorischer Auslegungsmethoden
aus den inspirirten Schriften herausdestillirt.

Dasselbe Verdict der Unechtheit ist iiber Capp. 50.
51, die zum Corpus der Heidenreden mitgehoren, zuletzt
von Budde gefillt worden. Wir beschrinkten uns im Ein-
gang dieser Untersuchung darauf, seinem Resultat, soweit
es den weissagenden Theil 50—b51, H8 betrifft, einfach bei-
zupflichten. Beziiglich des erzihlenden Theiles jedoch sei
folgendes bemerkt. Selbstverstindlich ist, da anderweitige
Nachrichten fehlen, eine Reise Zidgias nach Babel direct nicht
anzufechten, aber auch nicht zu beweisen (vgl. auch Stade,
Geeschichte des Volkes Israel I, S.682, Anm.2). Beachten wir
aber, dafs die Worte, welche Seraja sprechen soll, einfach
deshalb dem Charakter der jeremianischen Weissagungen
widersprechen, weil dieser Prophet sonst nie in so allge-
meiner Weise einem Volke den Untergang angedroht hat,
wissen wir vielmebhr, dals Jeremia (vgl. Capp.27—29) dem
babylonischen Reiche lange Dauer verheifst und seine exilirten
Landsleute davor warnt, sich falschen Hoffnungen hinzu-
geben (vgl. Reufls, Prophétes zur Stelle), und nehmen wir
dazu die Unechtheit der ganzen Umgebung, so wird sich
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die Wagschale der Entscheidung entschieden auf die Seite
der Unechtheit neigen miissen. Dies ist auch die Mei-
nung von Kuenen, a. a. O. S.229. Wenn Hitzig zur Er-
hiirtung der Echtheit betont, dafs 51, 59—64 ein Seiten-
stiick zu Cap. 45 sei, so beweist diese Bemerkung nichts.
Denn die Echtheit dieses Capitels steht keineswegs unbe-
dingt fest. Die schwerfillige Composition des Ganzen, die
an den Psalmstil anklingenden Worte Baruchs und schliefs-
der seltsame Inhalt!) scheinen mir durchaus unjeremianisch
zu sein. Das Capitel wird mit 25, 1 ff. auf einer Stufe
stehen.

Exegetische und kritische Bemerkungen.

1.
I Sam. c. 20 v. 36—38.

Auf eine eigenthiimliche Weise wechselt die Schreib-
weise desselben Wortes in drei auf einander folgenden
Versen ab, in V. 36 sogar innerhalb desselben Verses. Im

Anfange dieses Verses lesen wir Dﬂintl-nge RI"NYH und am
Schlusse ' 71N MM in V. 37 whh opn-y und xby

$nD; in V. 38 'fxnn-ngg mit dem geri 8NN, da die Vo-
calzeichen des Textes bekanntlich zur Randglosse gehoren.
— Im Lexicon (Gesen. 1883) wie auch in den Grammatiken
wird die Form '¥n fiir einen Singular und als eine Neben-
form von ymn erklirt; allein eine solche Nebenform diirfte

) vgl. was E. Reufs : Prophdtes, Paris 1876, zur Stelle sagt :
»Ces paroles destinées & rendre le calme & Barouk ne peuvent guere
étre considérées comme consolantes. Quand un terrible catastrophe
menace le monde, lui, simple individu, voudrait &tre exempté de la
destinée commune? demande exorbitante!“



