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Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus.
Von Andreas Freiherrn Di Pauli in Bozen.

Ein noch ungel stes Problem der altchristlichen Literaturgeschichte
bietet der 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. Die erstmalige Er-
w hnung findet dieses Schriftst ck bei Euseb1 H. E. 3, 38, 4·. Ίοτέον bUc
και δευτέρα TIC είναι λέγεται του Κλήμεντοο έπιοτολή · ου μην έθ'όμούχκ
τη ττροτέρςι και ταύτην γνώριμον έπιστάμεθα, δτι μηδέ τούο άρχαίουο αύτη
κεχρημένουο ιομεν. Harnack (Chronologie I, 439) bemerkt zu dieser
Stelle: „Ob ihn (den-2. Clemensbrief) Eusebius berhaupt selbst gesehen
hat (beachte das „TIC" und „λέγεται") ist mindestens fraglich; jedenfalls
hat er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht f r echt ge-
halten." Ich glaube Harnack hierin nicht beistimmen zu k nnen, doch
gehen wir n her auf Eusebs Bemerkung ein. Offenbar will Euseb nicht
sagen, da der fragliche Brief nicht existiere und demzufolge er ihn
auch nicht kenne, sondern nur seinen Zweifel aussprechen, da dieser
Brief Clemens zum Verfasser habe; es beweist dies zur Gen ge seine
Ausdrucksweise: . . , και δευτέρα TIC είναι λέγεται του Kλήμεvτoc έπιοτολή.
Demnach ist zu bersetzen: „Wisse, da auch ein gewisser Brief als
zweiter des Clemens gelten soll" und nicht: „Wisse, da es auch einen
zweiten Brief des Clemens geben soll." Der Unterschied beider Versionen
liegt auf der Hand; mit ersterer wird nur gezweifelt, ob der betreffende
Brief wirklich von Clemens verfa t sei, mit letzterer-, hingegen wird die
Existenz eines Briefes, der von Clemens verfa t sein soll, einfachhin in
Abrede gestellt: Da erstere bersetzung die richtige sein mu , beweist
das „TIC"; denn sonst ist es nicht erkl rlich, warum Euseb nicht gesagt
hat: ... και δευτέρα είναι κτλ.

Es hei t weiter: ου μην έθ' δμοίιικ τη πρότερα και ταύτην γνώριμον
έπκτάμεθα, δτι μηδέ TOUC apxaiouc αύτη κεχρημένου€ ̂ μεν. Hieronymus

* Die Notiz des Maximus Confessor, Prolegg. in opera P. Dionysii (p. χχχνι): δ
Ώριγένηο ουκ otbo ei πάντων, μόλιο δε Tcccdpiuv (Clemensbr.) έμνήοθη ist f glich nicht
ernst zu. nehmen, weil ganz unbestimmt. Max. Conf. kannte mehrere Clemensbriefe;
das „ουκ οίδα" wirft auf den zweiten Teil des Satzes ein bles Licht.
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(de vir. ill. c, 15), der auch hierin zweifelsohne auf Euseb fu t, bemerkt:
„Fertur* et sccunda ex eius (sc. Clementis) nomine epistola, quae a
veteribus reprobatur." Hieronymus hat den Gedanken Eusebs im ersten
Teil des Satzes sch rfer gefa t als der gleich noch zu erw hnende Rufin,
wenn er sagt: „Auch ein zweiter Brief unter des Clemens Namen ist
im Umlauf;" freilich hat er im zweiten Teil nur die Konsequenz aus
Eusebs Angabe von dem Nichtgebrauche des Briefes bei den Alten
gezogen; doch auch in dem „a veteribus reprobatur" liegt ein Zeugnis
von der Existenz eines unter dem Namen des Clemens gehenden
Briefes. — Rufin hat Euseb ganz falsch verstanden, wenn er bersetzt:
„Dicitur tarnen esse et alia Clementis epistola, cuius nos notitiam
non accepimus." Im ersten Teil des Satzes tritt Rufin in Gegensatz
zu Euseb und Hieronymus, im zweiten Teil l t er sich einen schweren

bersetzungsfehler zu Schulden kommen oder besser, er giebt sein
eigenes Urteil betreffs des 2. Clemensbriefes ab. Wie wir sehen ist in
diesem Falle Rufins bersetzung ein Gemisch von bergro er, man m chte
fast sagen pedantischer Genauigkeit und nicht geringer Leichtfertigkeit;
seine Notiz hat f r uns h chstens pathologisches Interesse.

Bez glich des i. Clemensbriefes sagt Euseb H. E. 3, 16: τούτου δη
οΰν Κλήμεντοο όμολουγομένη μία έπκτολή φέρεται, μεγάλη τε και θαυμααα,
ην uc από τήα 'Ρωμαίων έκκληα'αο τη Κορινθίων διετυπώαχτο, crao-uuc
τηνικάδε κατά την Κόρινθον γενομένης. Euseb hat sich hier allen Zweifel,
ob es noch einen zweiten Clemensbrief geben k nnte entschlagen; merk-
w rdig aber klingt sein apodiktisches Urteil im Vergleich zu H. E. 3, 38, 4.

Bei n herem Zusehen jedoch wird sich herausstellen, da er keines-
wegs in Widerspruch steht mit dem ber den 2. Clemensbrief Gesagten.
Ausschlaggebend scheint f r Euseb auch bez glich des i. Briefes die
Anerkennung (όμολουγομένη) des christlichen Altertums zu sein; sodann
vermag er ihm das Zeugnis „μεγάλη τε και θαυμααα" auszustellen; vom
zweiten Brief aber kann er nur konstatieren, da von ihm bisher die
Alten keinen Gebrauch2 gemacht; da Euseb sich nicht weiter ber
seinen Inhalt verbreitet, wie er es beim i. Clemensbrief getan, hat seinen
Grund darin, da er nicht „μεγάλη τε και θαυμααα" wie der Letztere
ist, was auch Euseb stillschweigend zum Ausdruck bringt. Es spricht

* Das „fertur" entspricht dem von Eusebius so oft gebrauchten „φέρ€ται"; es ist
brigens gar nicht ausgeschlossen, da Hieronymus den Brief selbst gesehen hat.

* Zahn hat recht, wenn nach ihm „κεχρημίνοικ" nicht Verwendung in der Liturgie,
sondern in der Beweisf hrung bedeutet; berhaupt gibt es manche Schriftwerke, die
zum ersten Male bei Euseb Erw hnung finden, deren Echtheit aber nichtsdestoweniger
fest steht.
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also diese Stelle nicht gegen unsere Aufstellung, sondern in gewisser
Beziehung daf r.

Einen weiteren Beweis kann man nach meinem Daf rhalten in der
berlieferung der beiden Briefe finden. Nachdem n mlich Lightfoot mit

gro er Wahrscheinlichkeit den Nachweis erbracht, da der Archetypus
des codex Alexandrinus um das Jahr 200 entstanden sei und da dieser
schon die Verbindung der beiden Briefe, wenn auch nicht als Clemens-
briefe kannte, dieses Briefpaar aber schon im cod. Alex, unter des
Clemens Namen stand, so kann man doch mit Recht schlie en, da
Euseb beide Briefe gelesen hat und er mit seiner Notiz ber den
2, Clemensbrief uns den Anfang der Entstehung einer Tradition, an der
sp ter niemand Ansto nahm, zeichnet. Nach diesen Ausf hrungen ist
es nicht „mindestens fraglich", sondern sogar h chst wahrscheinlich, um
nicht zu sagen gewi , da Euseb auch den 2. Clemensbrief in den
H nden gehabt und gelesen hat. — Gegen Lightfoot, der den Brief in
Korinth zwischen 120—140 entstanden sein l t, wandte sich Harnack
(a. a. O. 438—450), der es plausibel zu machen versuchte, da der Brief
vom r mischen Bischof Soter (165/7—1/3/5) verfa t sei und st tzt sich
bei seiner Beweisf hrung haupts chlich auf Euseb H. E. 4, 23,953: έτι
του Διονυαου και πρόα 'Ρωμαίοικ έπιοτολή φέρεται, έτπαωπψ τω τότε
Σωτήρι προοφιυνουοα λέγει γοΟν · την ςήμερον ουν κυριακήν άγίαν
ήμέραν διηγάγομεν, εν ζ άνέγνωμεν υμών την έπιοτολήν, ην έΊ-ομεν αεί
ποτέ άναγιγνυκκοντεο νουθετεΐςθαι, be και την προτέραν ήμΐν δια Κλή-
μεντοο χοαφέΐοαν.

Hieraus kann gefolgert werden:
1. Lesen die Korinther am Sonntage zwei r mische Briefe und

„schicken sich bereits an", wie Harnack treffend bemerkt, „die beiden
r mischen Schreiben als erstes und zweites zu z hlen."

2. Ist aus dem nachgestellten „νουθετεκθαι" zu schlie en, da unser
Brief haupts chlich par netischen Zwecken diente] auch scheint das
erste r mische Schreiben gegen ber dem zweiten vorl ufig ganz in den
Hintergrund getreten zu sein, was man .aus der nebens chlich hin-
geworfenen Notiz ber den i. Clemensbrief schlie en kann. Es hat den
Anschein, als ob letzterer nur vorgelesen wurde und nicht ausschlie lich
die Aufgabe zu ermahnen hatte.

3. Sind sie gewillt, auch f rderhin unser Schreiben als Ermahnung
vorzulesen.x

1 Es -wird doch selbstverst ndlich sein, da ein Schreiben eines r mischen Bischofs
an eine andere Gemeinde haupts chlich, wenn nicht ausschlie lich, den Zweck der

21*
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Gegen die Autorschaft Sotcrs kann man nichts einwenden; nichts-
destoweniger bleibt es sehr zweifelhaft, ob „υμών την έπκιτολήν" wirklich
auf Soter sich bezieht. Man sieht sich daher vor die Alternative gestellt
entweder hat Soter den Brief im Namen der r mischen Gemeinde ver-
fa t oder der Brief hat berhaupt keine n here Aufschrift gehabt Mit
„Euer Brief" wird einerseits gesagt, da der Brief k rzlich abgesandt
worden, andererseits da er keinen bestimmten Absender gehabt: denn
sonst ist es nicht erkl rlich, warum Dionysius, falls der Brief von Soter
verfa t ist, nicht einfachhin „Dein Brief" sagt, zumal er hierauf von
„την προτέραν δια Κλήμεντοο γραφεΐοαν" spricht. Dann aber ist es schon
von selbst gegeben, da nicht ein eigentlicher Brief an die Korinther
abgesandt worden ist, sondern eine Predigt, eine Homilie, und ist also
auf diese Weise die Verbindung beider Schriftst cke als

(δια Κλήμεντοο) πρόο KopivGiouc &
προ€ Κορινθίουο β'

aufs beste erkl rt.
Nach dem vollst ndigen Bekanntwerden des * Schriftst ckes durch

Bryennios erkannte man dessen wahren Charakter; es war kein Brief,
sondern eine Predigt, eine Homilie, was schon .fr her Dodwell und Grabe
aus dem von Junius edierten Bruchst ck erschlossen. Es fragt sich nun,
wo wurde die Homilie verfa t? Bei Beantwortung dieser Frage kommt
vor allem c. 7 in Betracht. Es wird hier das Leben der Christen mit
einem Wettkampfe verglichen und sagt bei dieser Gelegenheit der Ver-
fasser: l cre θώμεν την o v την ευθείαν, αγώνα τον (ίφθαρτον, και
πολλοί de αυτόν, καταττλεύοωμεν και άτωνκώμεθα, ίνα και ςτεφανω-
θώμεν .,. . Man hat nun aus dem Umst nde, da bei „καταπλευοωμεν"
keine weitere Bestimmung wie „είο τον Ίοθμόν" oder „εϊο Κόρινθον" steht
geschlossen, da die Homilie zu Korinth verfa t sei und da „κατα-
πλεύοιυμεν" in dem Sinne zu denken sei, da der am Meeresstrand
stehende die Schiffe herabfahren, sieht — zweifelsohne ist diese Deutung
unrichtig. Denn i. ist es nicht denkbar, da mit „καταπλεύαυμεν" eine
bestimmte Angabe betreffs des Ortes, wo die Spiele abgehalten wurden,
einerlei ob „isthmische" oder „olympische", gemacht werden sollte; es
ist das Bild vom Wettkampfe ein so gel ufiges und der griechisch
gebildeten Welt so nahe liegendes, da unm glich bei dessen Gebrauch

„vouBecia" verfolgt; m Hinsicht hierauf wird man jedenfalls gut tun, das „νουθετεκθαι"
nicht zu sehr zu urgierenj aus der Parallele „ην εΈομεν αεί ποτέ άναγνγνιίκ:κοντε€ νου-
θετεΐΕθαι" mit 2 Clem 17, 3 kann daher nichts Zwingendes erschlossen werden.
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etwas Sicheres bez glich des Ortes der Abfassung unserer Homilie
erschlossen \verden kann. 2. deutet „και πολλοί eic αυτόν καταπλεύοιυμεν"
so sicher auf einen Sprecher au erhalb Griechenlands hin — denn
warum sollte ein Korinther, der, wenn er von Spielen sprach, sicher
doch an die isthmischen dachte, zu denselben „herunterschiffen"? Ein
R mer aber wird, wenn er eine Reise nach Griechenland antreten will,
unbedingt sagen m ssen „καταπλεύοωμεν". 3. ein weiterer Beweis ist
in den Worten „και άγωνκώμεθα, Κνα και οτεφανωθώμεν" („und k mpfen
wir, da auch wir gekr nt werden") zu suchen; so kann doch nur einer
sprechen, wenn er auch den Wettkampf nur bildlich gebraucht, der an
den sonstigen Spielen von rechtswegen aktiv keinen Anteil hat; also ein
Ausl nder, in unserem Falle ein R mer.

Auch aus c. 8, worin Gott, der den Menschen schuf, mit einem
T pfer verglichen wird, der den Lehm in seiner Hand kunstvoll formt,
k nnte auf den korinthischen Ursprung unserer Homilie geschlossen
werden; man wird jedoch dies billig in Abrede stellen m ssen im Hin-
blick auf die Beliebtheit des Bildes, das schon aus der Genesis allgemein
bekannt war, wonach Gott den ersten Menschen aus Lehm schuf.

Auf Grund dieser Ausf hrungen kann daher der Ursprung der Ho-
milie au erhalb Griechenlands mit Sicherheit angenommen werden. Ein
anderes Beweismoment f r die Behauptung, da unsere Homilie au er-
halb Griechenlands abgefa t sei, er ffnet sich aus der Anrede, die der
Verfasser der Homilie gebraucht: αδελφοί ( l, i; 4, 3; 4, i, 5; 7, i ;
8, 4; 10, i; ii, 5; 13, i; 14, i, 3; 16, i); c. 19, i und c.20,2 jedoch hei t
die Anrede: αδελφοί και άδελφαί.

Wie hat man sich diese nderung in der Anrede zu erkl ren? Aus
Justin wei man, da der Bischof, nachdem der Vorleser seine Lesung
beendet, m ndlich einige Ermahnungsworte sprach, die selbstverst ndlich
an das vorher Gelesene ankn pfen (Apol l, 67: Είτα παικαμένου του
άναγιγνώαίοντοο, δ προεοτώο δια λόγου την νουθεοΓαν και πρόκληαν τήο
των· καλών τούτων μιμήα-ujc ποιείται, cf. Constit apost. 2, 39ι 54)- Zu
beachten ist, da er kurz vorher sagt: .... και τα απομνημονεύματα των
άποοτόλων ή τα ουγγράμματα των προφητών άναγιγνώοκεται μέχριο έγ-
χωρεΐ. Offenbar nimmt hierauf Justin Bezug, wenn er dann sagt: ό προεστώο
. . . . πρόκληαν rf\c των καλών τούτων μιμήοεακ ποιείται. Also der
Vorsteher der Gemeinde kn pft in seinen Ermahnungsworten an das
vorher Gelesene an. Es ist dies auch bei unserem Schriftst ck der Fall,
nur mit dem Unterschiede, da die Ermahnungsworte des Bischofs hier
schriftlich fixiert sind, was um so leichter zu begreifen ist, da ja Dionysius
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betreffs der Homilie bemerkt, „ην έ*ί·ομεν αεί ποτέ άναγιγνύκκοντεο νου-
Οετεκθαι". Auf diese Weise ist auch der Wechsel in der Anrede er-
kl rt. Ein Bischof, der zu einer Gemeinde spricht, wird mit R cksicht-
nahme auf die Zuh rer die Anrede „αδελφοί και αδελφού" gebrauchen
m ssen, w hrend ein Bischof, der an eine andere Gemeinde schreibt,
sich der gew hnlichen Anrede „αδελφοί" bedienen wird.1 Und da
c. 19 und c. 20 von anderer Hand als cc. i—18 verfa t sind, soll hier
nachgewiesen werden. Wir m ssen aber hierbei immer Justins Worte
im Auge behalten; gehen wir nun im Einzelnen die fraglichen Kapitel
durch und suchen wir ihre Beziehungen mit cc. r—18 festzustellen.

c. 15, i: O K οίομαι U, ti μικράν θ)μ- /' ̂  τ: ώ<:τ€' άδ€λ(Ροί καί άδελ(Ραί' ̂ τά

βουλϊαν 4ποιη€άμην uepi ^pareiac, ην Jov θ*όν ** άληθ*«: άναγιγνώ«* ύμίν
«οιήακ TIC o μετανοεί, άλλάκαίέαυτόν JVTC &V ek τύ «ρο^χαν toic γ€τραμμίνοκ.
cu cei κάμε τον αιμβσυλΕύαχντα. >να κα1 έαυτού<: cdjcrlTC και τόν άναγιγνώ-

ocovra iv ύμΐν.

Wie ersichtlich, ist c. 19, r nach 15, i gebildet; besondere Beachtung
verdient der letzte Teil beider S tze. Wer ist unter „κάμε τον ουμβου-
λεύοαντα" und „τον άναγιγνώοκοντα εν ύμΐν" gemeint? Es hat den An-
schein und ist auch m. W. also verstanden worden, da der „Ratgeber'«
und der „Vorleser" ein und dieselbe Person seien. Doch gehen wir
n her auf die Stelle ein. Als Hauptschwierigkeit f r die Identifikation
ergibt sich der Umstand, da augenscheinlich kein Grund vorliegt,
warum sich dieselbe Person einmal als „Ratgeber" und dann wieder als
„Vorleser" bezeichnen soll; freilich kann auch der Vorleser in gewisser
Beziehung Ratgeber sein, wenn er die Mahnworte des Letzteren vorliest;
davon aber kann hier offenbar nicht die Rede sein. Auch ist es aus-
geschlossen, da in unserem Falle der „Ratgeber" auf den „Vorleser''
hinweist und den Wunsch den Zuh rern gegen ber ausspricht, auch den
Lektor zu retten, weil es ja hei t „άναγιγνιίκκω ύμΐν Ιντευζιν", das sein
Parallelglied an „μικράν ουμβουλίαν έποιηςάμην" hat; dem „και τον άνα-
γιγνιίκκοντα εν ύμΐν" entspricht wiederum „κάμε τόν <:υμβουλεύοαντα".
Auf Grund dieser Erw gungen darf es als ausgemacht gelten, da „Rat-
geber" und „Vorleser" verschiedene Personen sind. Stellen wir nun die

1 M. Έ. ist unsere Homilie doch ein Brief, eine Encyclica: bei dieser Annahme ist
sowohl der ausgesprochen homiletische Charakter des Schriftst ckes, als auch die An-
rede „αδελφοί", die, falls die Predigt nur an die r mische Gemeinde gerichtet w re,
unbegreiflich -w re, aufs beste erkl rt. brigens ist es gar nicht ausgeschlossen, da
unsere Homilie nur ein St ck des r mischen Schreibens ist, das als zur „νουθεοία"
dienend herausgel st wurde; das exordium ex abrupto sowie andere Merkmale scheinen
dies zu best tigen.
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Parallelen, die c. 19 und c. 20 in den vorhergehenden Kapiteln hat, zu-
sammen.

c. 15, i: μκθόα γαρ ουκ fcnv μικρΟ€ c. 19, i: μιοθόν γαρ αύτφ ύμά€ το μετα-
πλανωμένην ψυχήν και άπολλυμένην άιτο- vofjcai εΈ ο'ληο καρΜαο cuu^ptav εαυτοΐο
οτρέψαι eic το «υθήναι και ίωήν bibovTac

Der innere Zusammenhang beider Stellen liegt auf 'der Hand,
c. 15, i wird der Lohn f r Rettung einer verlorenen Seele „nicht klein"
genannt und doch wird c. 19, i nichts anderes als „Reue aus ganzem
Herzen" als Belohnung gefordert; beide Gedanken m ssen einen ver-
schiedenen Ursprung haben, da sie sich trotz allen inneren Zusammen-
hangs widersprechen. Da sie nicht einen gemeinsamen Ursprung haben
k nnen, geht aus dem Umstand hervor, da die Herabsetzung des
„nicht kleinen" Lohnes zur geringen Forderung der Reue sich unmittel-
bar an die Inaussichtstellung des gro en Lohnes h tte anschlie en
m ssen, damit der Kontrast umsomehr hervortrete; dies ist aber in c. 15
nicht der Fall, obwohl in demselben von der Reue und Bu e gehandelt
wird. Nicht zu bergehen ist auch das „το μετανοήεαι", das obwohl
gleichbedeutend mit dem c. 8, 2 und c. 16, 4 „μετάνοια" hier unterschieden
werden mu .1 Mit „το μετανοήοχχι" wird gleichsam auf ein l nger er-
rtertes Thema ber die Reue (8, 1—3; 13, l; 15, i; 16, 1—7; 17, i)

zur ckgeblickt. Mit „τούτο γαρ ποιήςαντεο — του θεού φιλοπονεΐν" wird der
der Gottesfurcht beflissenen Tugend die praktische Anweisung gegeben,
vor allem aus ganzem Herzen Reue zu erwecken. Weitere Parallelen sind:

c. 17, 3: και μη μόνον άρτι δοκώμεν — c. 19, 2: καΐμήάηοώο ξχωμεν -~ ύπότών
ουνηγμένοι Φμεν επί την Ζωήν. επιθυμιών των ματαίων.

c. Ι7ι 7· και δψονται την οό£αν — και
Ιοονται eic δρααν παοη οαρκί.

c. ι?, 6—y: την ήμ^ραν έκείνην — έλπίο c. 19,3—45''τΡά2ωμ€νοΰντήν οικαιοούνην
τίυ οεοουλευκότι θεώ εξ 6\r\c καρδίας. — eic τον άλύπητον αίώνα.

c. 2O bringt in weiterer Ausf hrung c. 17, 6—7.
* ' Wie wir gezeigt zu haben glauben ist c. 19 und c. 20 wirklich eine

„ΙντευΗις", wie Justin sie uns bezeugt; sie kn pft haupts chlich an c. 17
an, worin vom Weltende, von der Belohnung der Guten und Bestrafung
der B sen die Rede ist. Gerade dieses. Thema eignete sich besonders
gut f r die Zuh rer, da es fiir alle von Interesse sein mochte und allen
Trost in den M hsalen und Verfolgungen des Erdenlebens spendete.
Einige Schwierigkeiten kann nun allerdings der Umstand bereiten, da

1 vgL im Deutschen: „das Reuen" und „die Reue".
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demnach der Vorleser die Ermahnungsrede gehalten hatte, w hrend
doch nach Justin es Aufgabe des Bischofs war, an die Gl ubigen nach
der Vorlesung Worte der Ermahnung zu richten, doch hebt sich diese
Schwierigkeit sofort, wenn man bedenkt, da die Homilie zur Ermahnung
vorgelesen wurde und Dionysius versichert „ην έ*2ομεν αεί ποτέ άνα-
γιγνακκοντες νουθετεΐςθαι, ως και την προτέραν ήμιν δια Κλήμεντοο γρα-
<peicctv." Es ist nun geradezu unm glich, da der Bischof nach jedes-
maliger Vorlesung der Homilie, die an allen Tagen des Herrn stattfinden
sollte, m ndlich an die Homilie ankn pfend eine „Svieugic" hinzuf gte,
es ist doch denkbar, da die Ermahnungsrede schriftlich fixiert wurde
und zwar hier vom Vorleser selbst, der es f r passend finden mochte,
seine Zuh rer um das Gebet f r seine Seele zu bitten; und da die
Homilie oft vorgelesen wurde, kann man schon aus ihrem Inhalt er-
schlie en: Ermahnungen zur Reue, Bu e, Enthaltsamkeit waren immer
am Platz. Und da der Verfasser der Homilie vorz glich den Zweck
verfolgt, zur Enthaltsamkeit zu raten, sagt er selbst c. 15, i: ουκ οϊομαι
δε, δτι μικράν ουμβουλίαν έποιηςάμην περί έγκρ.ατείας (vgl. c. 4. 3;
auch Photius, Biblioth. cod. 126 ist der zur Enthaltsamkeit mahnende
Ton der Homilie aufgefallen, wenn er bez glich derselben sagt: ... και
αυτή νουθεα'αν και παραίνεαν κρείττονος επάγει βίου).

Finden sich auch in c. 19 und c. 20 manche den vorhergehenden
Kapiteln entnommene Ausdr cke, so kann dennoch nichts gegen unsere
Aufstellung eingewendet werden; diese Gleichheit des Ausdrucks ist
eben aus der Gleichheit der Gedanken zu erkl ren. Da aber dennoch
ein Unterschied vorhanden ist, sollen einige Beispiele zeigen: z. B. wird
c. 19 „πρόσταγμα" f r „εντολή" (3, 4; 4, 5; 6, 7 u. s. w.) gebraucht,
w hreijd sonst ersterer Ausdruck sich in der Homilie nicht findet: „αί
έπιθυμίαι κοομικαί" (c. 17, 3) wird c. 19, 3 mit „αί έπιθυμίαι μάταιαι" wieder-
gegeben. Gerade auf solche anscheinend geringe Unterschiede mu bei
der Untersuchung ber die Authentizit t eines Schriftst ckes gro es
Gewicht gelegt werden, weil gerade in solchen kleinen Stildifferenzen
die Verschiedenheit des Autors zum Vorschein kommt.

Es er brigt noch einige kurze Bemerkungen hinzuzuf gen. — c. 15, 2
hei t es:.. . εάν ό λέγων και άκούων μετά πίατειυο και αγάπης και λέγβ
και άκούη. Aus „ό λέγων και άκούιυν" kann nicht auf den Charakter
des Schriftst ckes geschlossen werden, wie Funk (Patr. apost. I, p. 203
zu c. 15, 2) es tut, der zu dieser Stelle bemerkt: „Homiliam agnoscis".
Auch in einem Brief, der f r die ffentlichkeit bestimmt ist, wird der
Briefschreiber sich also ausdr cken. Auch aus c. 17, 3 glaubte Funk
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einen Hinweis auf eine Homilie zu sehen, doch ergiebt sich ganz klar
bei nδherem Zusehen, daί hier nicht etwa auf den homiletischen Cha-
rakter des Schriftstόckes angespielt sein soll, sondern einfach die Rede
ist von den Ermahnungen der Presbyter und dem Gehorsam der
Glδubigen.

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung kurz zusammen: der
sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus ist ein wahrscheinlich zu
Rom von Soter verfaίtes encyclisches Schreiben, eine Homilie, eine
Predigt zur Reue und Buίe; die Homilie, wie sie uns jetzt erhalten ist,
besteht aus zwei Teilen: der von Soter verfaίten Predigt und der
„IvreuHic", die aus c. 19 und c. 20 besteht. Freilich kann diesen Re-
sultaten nicht unumstφίliche Richtigkeit zugesichert werden: unbedingtes
Zutrauen verdienen sie aber insofern, als sie mit den όber den 2. Clemens-
brief όberlieferten Nachrichten nicht in Widerspruch stehen, es kann ja
mφglich sein, daί sich spδter manches, was als gesichert angesehen wurde,
auf. Grund neuer Texte und grόndlicherer Forschungen hin verδndern wird.

[Abgeschlossen am 28. Oktober 1903.!
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