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Zum sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus.

Von Andreas Freiherrn Di Pauli in Bozen.

Ein noch ungelostes Problem der altchristlichen Literaturgeschichte
bietet der 2. Korintherbrief des Clemens Romanus. Die erstmalige Er-
wihnung findet dieses Schriftstiick bei Euseb* H. E. 3, 38, 4: ’lcréov d'lic
xai deutépo Tic elvar héyetar Tod Khjpevroc &mictol:od piv &6 6poiwc
T} mpotépq kol TavmV Yvpipov émcrdpeda, 811 undt Tobc dpxaiouc adt
kexpnuévouc icpev. Harnack (Chronologie I, 439) bemerkt zu dieser
Stelle: ,,Ob ihn (den-2. Clemensbrxef) Eusebius iiberhaupt selbst gesehen
hat (beachte das ,mic“ und” ,,)\6‘1’&1’(1!“) ist mindestens fraglich; jedenfalls
hat er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht fiir echt ge-
halten.® Ich glaube Harnack hierin nicht beistimmen zu kénnen, doch
gehen wir niher auf Eusebs Bemerkung ein. Offenbar will Euseb nicht
sagen, dal der fragliche Brief nicht existiere und demzufolge er ihn
auch nicht kenne, sondern nur seinen Zweifel aussprechen, dall dieser
Brief Clemens zum Verfasser habe; es beweist dies zur Geniige seine
Ausdrucksweise: . . . xoi deutépo Tic elvon Aéyeton 100 KMjpevtoc &mctold.
Demnach ist zu iibersetzen: ,Wisse, dab auch ein gewisser Brief als
zweiter des Clemens gelten soll“ und nicht: ,Wisse, dab es auch einen
zweiten Brief des Clemens geben soll* Der Unterschied beider Versionen
liegt auf der Hand; mit ersterer wird nur gezweifelt, ob der betreffende
Brief wirklich von Clemens verfafit sei, mit letzterer- hingegen wird die
Existenz eines Briefes, der von Clemens verfalt sein soll, einfachhin in
Abrede gestellt: Daf erstere Ubersetzung die richtige sein muB, beweist
das ,mic*; denn sonst ist es nicht erkldrlich, warum Euseb nicht gesagt
hat: ... kai devtépo eivor KTA.

Es heibt weiter: o0 pv €0' Spoiwc T# Tpotépa koi TalTNY YVWpMOVY
émictdpeda, 8T undé Touc dpyaiouc adTi kexpnuévouc icpev. Hieronymus

T Die Notiz des Maximus Confessor, Prolegg. in opera P. Dionysii (p. xxxvi): &
'Qpryévne obk olda ef mdvrwy, péhc 8¢ Teccdpwy (Clemensbr.) éuvicdn ist figlich nicht
emst zu nehmen, weil ganz unbestimmt. Max. Conf. kannte mehrere Clemensbriefe;
das ,,o0k olda® wirft auf den zweiten Teil des Satzes ein ubles Licht.
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(de vir. ill. c. 15), der auch hicrin zweifelsohne auf Euseb fullt, temerkt:
oFertur® et sccunda ex ecius (sc. Clementis) nomine epistola, quae a
veteribus reprobatur.” Hieronymus hat den Gedanken Eusebs im ersten
Teil des Satzes schiirfer gefabt als der gleich noch zu erwihnende Rufin,
wenn er sagt: ,Auch ein zweiter Brief unter des Clemens Namen ist
im Umlauf;“ freilich hat er im zweiten Teil nur die Konsequenz aus
Eusebs Angabe von dem Nichtgebrauche des Briefes bei den Alten
gezogen; doch auch in dem ,a veteribus reprobatur liegt ein Zeugnis
von der Existenz eines unter dem Namen des Clemens gehenden
Briefes. — Rufin hat Euseb ganz falsch verstanden, wenn er iibersetzt:
,Dicitur tamen esse et alia Clementis epistola, cuius nos notitiam
non accepimus.“ Im ersten Teil des Satzes tritt Rufin in Gegensatz
zu Euseb und Hieronymus, im zweiten Teil ld0t er sich einen schweren
Ubersetzungsfehler zu Schulden kommen oder besser, er giebt sein
eigenes Urteil betreffs des 2. Clemensbriefes ab. Wie wir sehen ist in
diesem Falle Rufins Ubersetzung ein Gemisch von iibergroBer, man méchte
fast sagen pedantischer Genauigkeit und nicht geringer Leichtfertigkeit;
seine Notiz hat fiir uns hochstens pathologisches Interesse.

Beziiglich des 1. Clemensbriefes sagt Euseb H. E. 3, 16: toUtou b7
ovv K\jpevroc dpolouyopévn pia Emctoh) @épetal, peydAn Te kai Bovpacic,
fiv Wc amo TAc ‘Pwpaiwy EkxkAnciac i'ﬁ Kopiveiwv dietumicaro, crdcewc
mvikdde katd v Koptvbov yevopévne. Euseb hat sich hier allen Zweifel,
ob es noch einen zweiten Clemensbrief geben kénnte entschlagen; merk-
wiirdig aber klingt sein apodiktisches Urteil im Vergleich zu H. E. 3, 38, 4.

Bei niherem Zusehen jedoch wird sich herausstellen, dab er keines-
wegs in Widerspruch steht mit dem iiber den 2. Clemensbrief Gesagten.
Ausschlaggebend scheint fiir Euseb auch beziiglich des 1. Briefes die
Anerkennung (6polouyouévn) des christlichen Altertums zu sein; sodann
vermag er ihm das Zeugnis ,pueydAn Te kai Oaupacia® auszustellen; vom
zweiten Brief aber kann er nur konstatieren, daB von ihm bisher die
Alten keinen Gebrauch* gemacht; daB Euseb sich nicht weiter iber
seinen Inhalt verbreitet, wie er es beim 1. Clemensbrief getan, hat seinen
Grund darin, daB er nicht ,ueydAn te xoi Oavpacia® wie der Letztere
ist, was auch Euseb stillschweigend zum Ausdruck bringt. Es spricht

hi h

* Das ,fertur entspricht dem von E so oft gebr »PEpETALS; es ist
iibrigens gar nicht ausgeschlossen, dab Hieronymus den Brief selbst gesehen hat.

2 Zahn hat recht, wenn nach ihm ,xexpnuévouc* nicht Ver%vendung in der Liturgie,
sondermn in der Beweisfihrung bedeutet; fiberhaupt gibt es manche Schriftwerke, die
zum ersten Male bei Euseb Erwihnung finden, deren Echtheit aber nichtsdestoweniger
fest steht,
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also diese Stelle nicht gegen unsere Aufstellung, sondern in gewisser
Beziehung dafiir.

Einen weiteren Beweis kann man nach meinem Dafiirhalten in der
Uberlieferung der beiden Briefe finden. Nachdem nimlich Lightfoot mit
grober Wahrscheinlichkeit den Nachweis erbracht, daf der Archetypus
des codex Alexandrinus um das Jahr 200 entstanden sei und daB dieser
schon die Verbindung der beiden Briefe, wenn auch nicht als Clemens-
briefe kannte, dieses Briefpaar aber schon im cod. Alex. unter des
Clemens Namen stand, so kann man doch mit Recht schlieBen, dall
Euseb beide Briefe gelesen hat und er mit seiner Notiz iiber den
2. Clemensbrief uns den Anfang der Entstehung einer Tradition, an der
spiter niemand Anstol nahm, zeichnet. Nach diesen Ausfiihrungen ist
es nicht ,mindestens fraglich®, sondern sogar héchst wahrscheinlich, um
nicht zu sagen gewil, daB Euseb auch den 2. Clemensbrief in den
Hinden gehabt und gelesen hat. — Gegen Lightfoot, der den Brief in
Korinth zwischen 120—140 entstanden sein lift, wandte sich Harnack
(a. a. O. 438—450), der es plausibel zu machen versuchte, daB der Brief
vom rémischen Bischof Soter (165/7—173/5) verfaBt sei und stiitzt sich
bei seiner Beweisfilhrung hauptsichlich auf Euseb H. E. 4, 23, 9 ss: &n
100 Avovuciou kai mpdc ‘Pwpaiouc &mctod @épetan, dmckémw T ToHTE
Zwript mpocpwvodca .. ... Aéyer YoUv ' Tiv ciijpepov olv kuptaxhv Gyiav
Nuépoav dinydyopev, &v §i dvéyvwpev Gudv Thv émcrohiv, fiv €ouev dei
TOTE GVOYIYVUWCKOVTEC - vouBeteicOar, We kai THv mpotépav fuiv 01 KAj-
MevToc Ypaeicav.

Hieraus kann gefolgert werden:

1. Lesen die Korinther am Sonntage zwei romische Briefe und
nschicken sich bereits an“, wie Harnack treffend bemerkt, ,die beiden
romischen Schreiben als erstes und zweites zu zihlen.“

2. Ist aus dem nachgestellten ,,vouBereicBou* zu schliefen, daBl unser
Brief hauptsichlich paranetischén Zwecken diente] auch scheint das
erste romische Schreiben gegeniiber dem zweiten vorliufig ganz in den
Hintergrund getreten zu sein, was man .aus der nebensichlich hin-
geworfenen Notiz iiber den 1. Clemensbrief schlieben kann. Es hat den
Anschein, als ob letzterer nur vorgelesen wurde und nicht ausschlieBlich
die Aufgabe zu ermahnen hatte. oo

3. Sind sie gewillt, auch fiirderhin unser Schreiben als Ermahnung
vorzulesen. *

T 1 Es wird doch selbstverstindlich sein, dal ein Schreiben eines rémischen Bischof

an eine andere Gemeinde hauptsichlich, wenn nicht ausschlieflich, den Zweck der
’ 21%
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Gegen die Autorschaft Soters kann man nichts einwenden; nichts-
destoweniger bleibt es sehr zweifelhaft, ob ,,Uudv Tiv émcrohiv* wirklich
auf Soter sich bezieht. Man sieht sich daher vor die Alternative gestelit
entweder hat Soter den Brief im Namen der rémischen Gemeinde ver-
fabt oder der Brief hat iiberhaupt keine nihere Aufschrift gehabt. Mit
JEuer Brief* wird einerseits gesagt, dal der Brief kiirzlich abgesandt
worden, andererseits dab er keinen bestimmten Absender gehabt: denn
sonst ist es nicht erkldrlich, warum Dionysius, falls der Brief von Soter
verfaBt ist, nicht einfachhin ,Dein Brief“ sagt, zumal er hierauf von
TV Tpotépav did KMpevroc ypageicav” spricht. Dann aber ist es schon
von selbst gegeben, dab nicht ein eigentlicher Brief an die Korinther
abgesandt worden ist, sondern eine Predigt, eine Homilie, und ist also
auf diese Weise die Verbindung beider Schriftstiicke als

(01 KAuevroc) mpodc KopivBiouc a-
npdc Kopivliouc B
aufs beste erklirt.

Nach dem vollstandlgen Bekanntwerden des’ Schriftstiickes durch
Bryennios erkannte man dessen wahren Charakter; es war kein Brief,
sondern eine Predigt, eine Homilie, was schon friiher Dodwell und Grabe
aus dem von Junius edierten Bruchstiick erschlossen. Es fragt sich nun,
wo wurde die Homilie verfaBt? Bei Beantwortung dieser Frage kommt
vor allem c. 7 in Betracht. Es wird hier das Leben der Christen mit
einem Wettkampfe verglichen und sagt bei dieser Gelegenheit der Ver-
fasser: tcre Odpev v 6d0v TV edbeiav, dydva TOv &pBaptov, kKai
molhoi eic avTOV, karamAelcwpev kai dywvicdueda, Tva xai crepavw-
6Wuev .. . Man hat nun aus dem Umstande, dal bei ,katamletcwuev*
keine weitere Bestimmung wie ,.eic TOv lcBuév“ oder ,eic KépivBov« steht
geschlossen, dall die Homilie zu Korinth verfalt sei und dal ,xato-
mhedcwpev in dem Sinne zu denken sei, daB der am Meeresstrand
stehende die Schiffe herabfahren. sieht — zweifelsohne ist diese Deutung
unrichtig. Denn 1. ist es nicht denkbar, daB mit ,katamledcwpev* eine
bestimmte Angabe betreffs des Ortes, wo die Spiele abgehalten wurden,
einerlei ob jisthmische oder ,olympische, gemacht werden sollte; es
ist das Bild vom Wettkampfe ein so geldufiges und der griechisch
gebildeten Welt so nahe liegendes, daB unméglich bei dessen Gebrauch

»vouBecia® verfolgt; in Hinsicht hierauf wird man jedenfalls gut tun, das ,vouBereicOa

. nicht zu sehr zu urgieren; aus der Parallele ,fiv &opev ael mote dva‘fl‘fvdxcxov-rec Yyou-

OeTeicOo1 mit 2 Clem 17, 3 kann daher nichts Zwingend
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etwas Sicheres beziiglich des Ortes der Abfassung unserer Homilie
erschlossen werden kann. 2. deutet ,xai oMol efc adTdv katamhedcwpevs
so sicher auf einen Sprecher aulerhalb Griechenlands hin — denn
warum sollte ein Korinther, der, wenn er von Spielen sprach, sicher
doch an die isthmischen dachte, zu denselben ,herunterschiffen®? Ein
Rémer aber wird, wenn er eine Reise nach Griechenland antreten will,
unbedingt sagen miissen ,katamhedcwpev. 3. ein weiterer Beweis ist
in den Worten ,kai drwvicipeba, tva kai crepavwdipev® (,und kimpfen
wir, dab auch wir gekront werden*) zu suchen; so kann doch nur einer
sprechen, wenn er auch den Wettkampf nur bildlich gebraucht, der an
den sonstigen Spielen von rechtswegen aktiv keinen Anteil hat; also ein
Auslinder, in unserem Falle ein Rémer.

Auch aus c. 8, worin Gott, der den Menschen schuf, mit einem
Topfer verglichen wird, der den Lehm in seiner Hand kunstvoll formt,
konnte auf den korinthischen Ursprung unserer Homilie geschlossen
werden; man wird jedoch dies billig in Abrede stellen miissen im Hin-
blick auf die Beliebtheit desBildes, das schon aus der Genesis allgemein
bekannt war, wonach Gott den ersten Menschen aus Lehm schuf.

Auf Grund dieser Ausfithrungen kann daber der Ursprung der Ho-
milie auberhalb Griechenlands mit Sicherheit angenommen werden. Ein
anderes Beweismoment fiir die Behauptung, dall unsere Homilie aufer-
halb Griechenlands abgefalt sei, eréffnet sich aus der Anrede, die der
Verfasser der Homilie gebraucht: ddehpoi (1, 1; 4,3; 41,5; 7, 1;
8,4; 10, 1; 11,5; 13, 1; 14, 1, 3; 16, 1); c. 19, I und c. 20, 2 jedoch heilit
die Anrede: ddeh@oi xai adedgai.

Wie hat man sich diese Anderung in der Anrede zu erkliren? Aus
Justin weil man, dab der Bischof, nachdem der Vorleser seine Lesung
beendet, miindlich einige Ermahnungsworte sprach, die selbstverstindlich
an das vorher Gelesene ankniipfen (Apol 1, 67: Eira mavcapévov ol
avapiyvickovroc, & mpoectic did Aéyou THY vouBeciav kai mpdrhnav Tic
Tdv kaAdv Tolzwy pficewc moteitat. cf. Constit. apost. 2, 39, 54). Zu
beachten ist, dab er kurz vorher sagt: ... Kod T dropvnuovedpara TV
dmoctéhdwv R T& cuyypdppara TWY TpoenTdV Avayiyviicketar péxpic éy-
Xxwpel, Offenbar nimmt hierauf Justin Bezug, wenn er dann sagt: 6 mpoectusc

. mpékAnay Ttiic TV kaAdv ToUtwv pipficewe mowelitar.  Also der
Vorsteher der Gemeinde kniipft in seinen Ermahnungsworten an das
vorher Gelesene an. Es ist dies auch bei unserem Schriftstiick der Fall,
nur mit dem Unterschiede, dab die Ermahnungsworte des Bischofs hier
schriftlich fixiert sind, was um so leichter zu begreifen ist, da ja Dionysius
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betreffs der [Homilie bemerkt, ,,fiv &ouev def more dvayiyvdickoviec vou-
OeteicOn”,  Auf diese Weise ist auch der Wechsel in der Anrede er-
klirt. Ein Bischof, der zu ciner Gemeinde spricht, wird mit Riicksicht-
nahme auf die Zuhgrer dic Anrede ,ddehgol kai ddehpai” gebrauchen
miissen, wihrend cin Bischof, der an eine andere Gemeinde schreibt,
sich der gewdhnlichen Anrede ,ddepoi* bedienen wird.* Und dah
c. 19 und c. 20 von anderer Hand als cc. 1—18 verfabt sind, soll hier
nachgewiesen werden. Wir miissen aber hierbei immer Justins Worte
im Auge behalten; gehen wir nun im Einzelnen die fraglichen Kapitel
durch und suchen wir ihre Beziehungen mit cc. 1—18 festzustellen.

c. 19, T: Were, ddeAoi kal ddedgai, ueta
Tdv Bedv ThHc &nBelac dvayrrvdickw Vvuiv
Evrevry elc T8 wpocéxev Toic yeypapupévorc,
fva kal éaurodc chiente xal ToV dvayrvi-
ckovta év Uuiv.

c. 15, 1: obk olouar d¢, 6Tu mkpdv cup-
poukiav émomncdunv mepi érxpateiac, v
morfcac Tic ol petavorce, dANG kal éauTdv
cdcer x&ué tov cupBovdebcavra.

Wie ersichtlich, ist c. 19, 1 nach 15, 1 gebildet; besondere Beachtung
verdient der letzte Teil beider Sitze. Wer ist unter ,kdp¢ T6v cupBou-
Aevcavra® und ,TdV Gvayryvidckovra év buiv¢ gemeint? Es hat den An-
schein und ist auch m. W. also verstanden worden, dab der ,Ratgeber
und der ,Vorleser® ein und dieselbe Person seien. Doch gehen wir
nidher auf die Stelle ein. Als Hauptschwierigkeit fir die Identifikation
ergibt sich der Umstand, dal augenscheinlich kein Grund vorliegt,
warum sich dieselbe Person einmal als ,Ratgeber* und dann wieder als
»Vorleser® bezeichnen soll; freilich kann auch der Vorleser in gewisser
Beziehung Ratgeber sein, wenn er die Mahnworte des Letzteren vorliest;
davon aber kann hier offenbar nicht die Rede sein. Auch ist es aus-
geschlogsen, dab in unserem Falle der ,Ratgeber“ auf den Vorleser”
hinweist und den Wunsch den Zuhérern gegeniiber ausspricht, auch den
Lektor zu retten, weil es ja heibt ,dvaniyviickw Opiv Evtevgve, das sein
Parallelglied an ,pxpdv cupBouliav émomciunv® hat; dem ,kai TOV dva-
Tiyvibckovro év Gpive entspricht wiederum »KGué TOV cupBoulebcavras,
Auf Grund dieser Erwigungen darf es als ausgemacht gelten, daB ,Rat-
geber* und ,Vorleser” verschiedene Personen sind. Stellen wir nun die

* M, E. ist unsere Homilie doch ein Brief, eine Encyclica: bei dieser Annahme ist
sowohl der ausgesprochen homiletische Charakter des Schriftstickes, als auch die An-
rede ,,4dehoi, die, falls die Predigt nur an die romische Gemeinde gerichtet wire,
unbegreiflich wire, aufs beste erklirt. Ubrigens ist es gar nicht ausgeschlossen, dal
unsere Homilie nur ein Stick des romischen Schreibens ist, das als zur ,,vouBecia®
dienend herausgeldst wurde; das exordium ex abrupto sowie andere Merkmale scheinen
‘dies zu bestitigen.
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Parallelen, die c. 19 und c. 20 in den vorhergehenden Kapiteln hat, zu-
sammen.
c. 15, 1: mcOdc yap odk ¥cmiv mkpdc ¢ 19, I: picBIV yap adTd Oudc TO peta-

wAavwpévny yuxlv kai &molupévny dmo- voficar €& SAnc kapdiac cwmplav éauroic
ctpéyar elc 10 cwbRvar kal Zwhv didévrac

Der innere Zusammenhang beider Stellen liegt auf ‘der Hand.
c. 15, 1 wird der Lohn fiir Rettung einer verlorenen Seele ,nicht klein“
genannt und doch wird c. 19, 1 nichts anderes als ,Reue aus ganzem
Herzen“ als Belohnung gefordert; beide Gedanken miissen einen ver-
schiedenen Ursprung haben, da sie sich trotz allen inneren Zusammen-
hangs widersprechen. Dal sie nicht einen gemeinsamen Ursprung haben
konnen, geht aus dem Umstand hervor, daB die Herabsetzung des
nnicht kleinen“ Lohnes zur geringen Forderung der Reue sich unmittel-
bar an die Inaussichtstellung des groflen Lohnes hitte anschlieben
miissen, damit der Kontrast umsomehr hervortrete; dies ist aber in c. 15
nicht der Fall, obwohl in demselben von der Reue und Bulie gehandelt
wird. Nicht zu iibergehen "ist auch das ,7d petavofcar®, das obwohl
gleichbedeutend mit dem c. 8, 2 und c. 16, 4 ,perdvora® hier unterschieden
werden mufl.* Mit 10 petavoficm® wird gleichsam auf ein linger er-
ortertes Thema iiber die Reue (8, 1—3; 13, 1; 15, I; 16, 1—7; 17, I)
zuriickgeblickt. Mit ,,to07o Yap moricavrec — To0 8eold prhomoveiv” wird der
der Gottesfurcht beflissenen Tugend die praktische Anweisung gegeben,
vor allem aus ganzem Herzen Reue zu erwecken. Weitere Parallelen sind:
c 17, 3 : xal pf pévov Gpmi dokduev —  c. 19, 2: Kai pf) dndwc Exwpey — O TV
cuvnypévor dpev énl v Zwiv. emoudy TV paralwv.

¢ 17, 7: xai Syovrar THv déEav — «xai
Ecovtar efc Bpaav wden capxi.

.17, 6—7: Thv fuépav ekelvny — Amic c. 19,3—4: TPAEWHEY 0DV THY dikarochvny

@ dedbouhevkdTi Bely EE BAnc kapdiac. — €ic tov GAoTmToV aldva.
c. 20 bringt in weiterer Ausfiihrung c. 17, 6—7—.‘.

** Wie wir gezeigt zu haben glauben ist c. 19 und c. 20 wirklich eine
»,EVTEVEIC”, wie Justin sie uns bezeugt; sie kniipft hauptsichlich an c. 17
an, worin vom Weltende, von der Belohnung der Guten und Bestrafung
der Bosen die Rede ist. Gerade dieses. Thema eignete sich besonders
gut fiir die Zuhérer, da es fiir alle von Interesse sein mochte und allen
Trost in den Miihsalen und Verfolgungen des. Erdenlebens spendete.
Einige Schwierigkeiten kann nun allerdings der Umstand bereiten, dab

t vgl im Deutschen: ,,das Reuen* und ,,die Reue*,
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demnach der Vorleser die Ermahnungsrede gehalten hatte, wihrend
doch nach Justin ¢s Aufgabe des Bischofs war, an die Gliubigen nach
der Vorlesung Worte der Ermahnung zu richten, doch hebt sich diese
Schwierigkeit sofort, wenn man bedenkt, dal die Homilie zur Ermahnung
vorgelesen wurde und Dionysius versichert ,,fiv &ouev Gei- mote dva-
yrpvaickovtec voudereicBal, e kai TAV mpotépav Auiv did KhApevroc ypa-
peicav. Es ist nun geradezu unméglich, dab der Bischof nach jedes-
maliger Vorlesung der Homilie, dic an allen Tagen des Herrn stattfinden
sollte, miindlich an die Homilie ankniipfend eine ,&vrteufic* hinzufiigte,
es ist doch denkbar, daB die Ermahnungsrede schriftlich fixiert wurde
und zwar hier vom Vorleser selbst, der es fiir passend finden mochte,
seine Zuhdrer um das Gebet fiir seine Seele zu bitten; und dab die
Homilie oft vorgelesen wurde, kann man schon aus ihrem Inhalt er-
schlieben: Ermahnungen zur Reue, Bulle, Enthaltsamkeit waren immer
am Platzz. Und dal der Verfasser der Homilie vorziiglich den Zweck
verfolgt, zur Enthaltsamkeit zu raten, sagt er selbst c. 15, 1: oUx olopat
o, 6n mxpav cupBouMiav Emomncdpnv mepi &yxparteiac (vgl c. 4, 3;
auch Photius, Biblioth. cod. 126 ist der zur Enthaltsamkeit mahnende
Ton der Homilie aufgefallen, wenn er beziiglich derselben sagt: . .. kai
adT voubeciav kai Tapaiveav kpeirTovoc elcdyer Biou).

Finden sich auch in ¢. 19 und c. 20 manche den vorhergehenden
Kapiteln entnommene Ausdriicke, so kann dennoch nichts gegen unsere
Aufstellung eingewendet werden; diese Gleichheit des Ausdrucks ist
eben aus der Gleichheit der Gedanken zu erkliren. Dal aber dennoch
ein Unterschied vorhanden ist, sollen einige Beispiele zeigen: z. B. wird
c. 19 ,mpbcraypa” fir ,&vroMi® (3, 4; 4, 5; 6, 7 u.s. w.) gebraucht,
wihrend sonst ersterer Ausdruck sich in' der Homilie nicht findet: ,ai
éme}mim xocpkai“ (c. 17, 3) wird c. 19, 3 mit ,,ai émOupion pdraron” wieder-
gegeben. Gerade auf solche anscheinend geringe Unterschiede mub bei
der Untersuchung iiber die Authentizitit eines Schriftstiickes groBes
Gewicht gelegt werden, weil gerade in solchen kleinen Stildifferenzen
die Verschiedenheit des Autors zum Vorscheir kommt.

Es eriibrigt noch einige kurze Bemerkungen hinzuzufiigen. — c. 15, 2
heiit es:...&v 6 Mywv kol dkoUwv petd micTewc xal Gydmnc koi Aéyn
xai éxoln. Aus ,6 Néywv kai éxodwv“ kann nicht auf den Charakter
des Schriftstiickes geschlossen werden, wie Funk (Patr. apost. I, p. 203
zu ¢. 15, 2) es tut, der zu dieser Stelle bemerkt: ,Homiliam agnoscis“.
Auch in einem Brief, der fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, wird der
Briefschreiber sich also ausdriicken. Auch aus c. 17, 3 glaubte Funk
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einen Hinweis auf eine Homilie zu sehen, doch ergiebt sich ganz klar
bei niherem Zusehen, daf hier nicht etwa auf den homiletischen Cha-
rakter des Schriftstiickes angespielt sein soll, sondern einfach die Rede
ist von den Ermahnungen der Presbyter und dem Gehorsam der
Glaubigen.

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung kurz zusammen: der
sog. 2. Korintherbrief des Clemens Romanus ist ein wahrscheinlich zu
Rom von Soter verfabtes encyclisches Schreiben, eine Homilie, eine
Predigt zur Reue und Bufle; die Homilie, wie sie uns jetzt erhalten ist,
besteht aus zwei Teilen: der von Soter verfaSten Predigt und der
»evrevEic®, die aus c. 19 und c. 20 besteht. Freilich kann diesen Re-
sultaten nicht unumstéBliche Richtigkeit zugesichert werden: unbedingtes
Zutrauen verdienen sie aber insofern, als sie mit den iiber den 2. Clemens-
brief iiberlieferten Nachrichten nicht in Widerspruch stehen, es kann ja
méglich sein, daB sich spiter manches, was als gesichert angesehen wurde,
auf. Grund neuer Texte und griindlicherer Forschungen hin veridndern wird.

. [Abgeschlossen am 28, Oktober 1903.])



