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Das vermeintliche aramiisch-assyrische Aequi-
valent der owwn nbn Jer. 7. 44,

Vom Herausgeber.

Auf S. 123 ff. dieses Jahrganges hatte ich an dem
Beispiele der o D2bp die in neuerer Zeit ofters zu
machende Beobachtung zu beleuchten versucht, dafs uns von
Assyriologen iiber wirkliche oder vermeintliche Schiden
der a. t. Ueberlieferung dienstwillig mit dem Anspruch
eine Losung zu bringen mehr oder minder fragwiirdige
Hypothesen unterbreitet worden sind, wihrend hiufig das
A.T. selbst die Mittel einer weit befriedigenderen Losung
darbot. Diese meine Ausfithrungen hat Eberh. Schra-
der, welchem wir in Deutschland die Einfithrung der
jungen assyriologischen Wissenschaft in den Kreis der
semitischen Studien verdanken, in der Sitzung der philo-
sophisch-historischen Classe der konigl. preufs. Akad. zu
Berlin vom 20. Mai (s. Sitzungsberichte 1886, XXVIL
XXVIIL XXVIIL, 8. 477 ff.) einer ausfiihrlichen Besprechung
unterzogen, und dieselben zu widerlegen versucht. Meiner
These, dafs D&/ N5 eine collective Bezeichnung der
vom Himmel her regierenden Gétter bezw. Geister der
Gestirne sei, welche in Juda seit den Zeiten Manasses
officiell wie von Privaten verehrt worden sind!), hat er
die Behauptung entgegengesetzt, dals Dw/n nabyp die
Mondgottin als Himmelskonigin bezeichne und sich mit
der auf einem Syllabar (K. 197. II Rawl. 7 Rev.) genann-
ten Istar malkatu, wie mit der auf Inschriften aus der

1) Inwiefern dieser Cult etwa bereits von Ahas geiibt worden ist,
vgl. 2 Ké. 28, 12, interessirt hier nicht.

Zeitsehrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 19
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Zeit Assurbanipals erwihnten Gottheit Atar-samain decke.
Villige Uebereinstimmung besteht zwischen Schrader
und mir in der Annabme, dafs die jiidische Ueberlieferung
bei der Punktation D@ n;‘m nicht an die Himmels-
konigin, sondern an das Heer des Himmels gedacht habe.

Ich glaube den Dank, welchen ich Eberh. Schra-
der dafiir schulde, dafs er meine kleine Abhandlung
hoher gehingt hat, am besten dadurch abzustatten,
dafs ich auf diese Frage nochmals zuriickkomme. Denn
ich kann mich durch Schrader’s Entgegnung in keinem
Punkte meiner Ausfithrungen fiir widerlegt erachten, meine
vielmehr, dafs die von ihm gegen mich geltend gemachten
Griinde neben den Streitpunkt treffen. Freilich bedaure
ich, dafg mir nur wenig Raum fiir meine Ausfiihrungen
zur Verfiigung steht. Denn eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung wire um so wiinschenswerther, als die Differenz,
welche sich bei diesem Punkte zwischen Schrader und
mir ergeben hat, wenn mich nicht alles triigt, ganz wesent-
lich mit daraus zu erkliren sein diirfte, dafls wir mit verschie-
denen Voraussetzungen an die uns iitberkommenen Notizen
iiber altsemitische Gottesverehrung herantreten!) und die-
selben mit verschiedener Methode zu deuten versuchen.
Um ein volles Einverstindnils zu erzielen, wire daher
wahrscheinlich eine eingehende, mit diesem principiellen
Gegensatze beginnende Ausfithrung nothwendig. Ich ver-
zichte auf dieselbe wegen Mangels an Raum. Ich thue
es jedoch in der Ueberzeugung dadurch nicht zuviel zu
versdtmen, nicht nur weil ich meine, dals gerade in unse-
rem Falle der Thatbestand so klar liegt, dafs vielleicht

1) Ich bin friither von #hnlichen Voraussetzungen wie Schrader
ausgegangen. Weitere Beschiiftigung mit den Resten des semitischen
Alterthums hat mich jedoch von der Unrichtigkeit derselben iiberzeugt.
Aecufserungen, wie die Morgenl. Forsch. S. 196 {iber Astarte und Baal
gethanen, mufs ich jetzt verleugnen.
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auch ohne dies wenigstens iiber die Hauptpunkte des
Streites ein Einverstindnifs erzielt werden kann. Vor
allem ist es meine Absicht auf diese verschiedene Behand-
lung mythologischer Fragen einmal bei passender Gelegen-
heit in einem umfassenderen Zusammenhange zuriickzu-
kommen. Vielleicht lifst sich damit die Ausfithrung eines
anderen Wunsches verbinden : einmal die Methode zu
priifen, nach welcher unsere Assyriologen die Lexica der
semitischen Sprachen zur Feststellung des assyrisch-baby-
lonischen Sprachschatzes benutzen. Dieselbe erregt Be-
denken bei denjenigen, welche den Sprachschatz einer
semitischen- Sprache und den Werth der iiber dieselbe
vorhandenen Lexica aus eingehenden eigenen Studien
kennen. Ich hatte immer gehofft, dals einer der Gelehrten,
welche das Arabische oder Aramiische zu ihrem Special-
studium gemacht haben, sich dieser interessanten Aufgabe
unterziehen werde. Denn von dem in reichen Literaturen
erhaltenen Sprachschatze des Aramiischen oder Arabischen
aus lifst sich eine solche Priifung in weit grofserem
Umfange und mit weit griofserer Wahrscheinlichkeit auf .
Erfolg unternehmen als von dem verhiltnifsmiifsig schmalen
Sprachschatze des Althebriischen aus, iiber welchen allein
mir ein aus solchen Studien gewonnenes Urtheil zusteht.
Sollte aber keiner der Gelehrten, welche nach obigem besser
als ich im Stande sind, jene Aufgabe zu losen, sich
derselben unterziehn, so wiirde das mich vielleicht entschul-
digen, wenn ich dieselbe selbst anfafste. Dagegen mufs
es natiirlich den Assyriologen selbst iiberlassen bleiben,
dahinter zu kommen, dafs ein anderer Punkt, auf welchen
dieselben noch dazu besonders stolz sind, nimlich die iib-
lich gewordene Benutzung der Syllabare fiir die Erklirung
der Inschriften, wegen der Bedeutung, welche in den mensch-
lichen Sprachen das Nebeneinandervorkommen von Syno-
nymen nun einmal hat, grofsen Bedenken unterliegt.
Schrader aber brauche ich wohl nicht zu versichern,
19%*
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dals der Widerspruch, welchen ich hier gegen vermeintliche
Resultate der Assyriologie erhebe, lediglich dem Interesse
an dem Gedeihen dieser Wissenschaft entstammt. Ich
habe meine schwache Stimme fiir das gute Recht dieser
neuen Wissenschaft bereits zu einer Zeit erhoben, wo sie
unter der vollen Ungunst der wissenschaftlichen Tages-
meinung litt. Daraus glaube ich das Recht des Wider-
spruchs fiir den Fall herleiten zu diirfen, dals mir wenig
verheilsende Entwickelungen eingeschlagen zu werden
scheinen. Ich denke auch Schrader wird daran liegen,
dafs ich nicht zu der Ueberzeugung gelange, einst ein
voreiliges Urtheil abgegeben zu haben.

Ich werde mich nun zuerst mit dem Versuche Schrader’s
zu beschiftigen haben, meine Aufstellung iiber 2'we/n N25v
an der Hand von Jer. ¢. 7 u. 44 zu widerlegen. Hierdurch
wird zugleich der mir gestellten zweiten Aufgabe in ent-
- scheidender Weise vorgearbeitet sein, zu untersuchen, ob
die von Schrader vorgeschlagene positive Deutung halt-
bar ist. Nachdem gezeigt sein wird, dafs dies nicht der
Fall ist, wird der Beweis angetreten werden, dals von
Schrader weder ein assyrisches, noch ein aramiisches
Aequivalent fir 0'w@N MOSH nachgewiesen worden ist.
Hieran wird sich der Nachweis schliefsen, dals, wenn
meine Aufstellung iiber den Ausdruck owwn nobp ganz
oder zum Theil unrichtig sein sollte, andere weit niher
liegen als die von Schrader vorgeschlagene.

1. Schrader glaubt an der Hand von Jer.c. 7. ¢. 44
nachweisen zu kénnen, dafs der Cult der D2/ P5D nicht
den des D'pYN NX3¥ bezeichnen konne, sondern auf die
Verehrung einer einzelnen weiblichen Gestalt aus diesem
zu beziehen sei. Und zwar habe es sich dabei um einen
Weibercult der Mondgottin gehandelt. Priifen wir diese
Aufstellungen gleichfalls an der Hand dieser Capitel.

Es sei hierbei mit der Behauptung begonnen, dafs es
sich hierbei um einen von den judiischen Weibern geiibten
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Cult gehandelt habe. Hiervon scheint mir nur soviel zuzu-
treffen, dafs beidemal Weiber in einem einzelnen Falle an der
Ausiibung eines Cultes betheiligt gewesen sind, welcher im
Uebrigen ein solcher des ganzen Volkes war. Und dies
trotzdem sowohl 7, 18 als 44, 19 das Bereiten von 0'3 betont
wird, denn 7, 18 wird ihnen nur das Kneten der Kuchen bei-
gelegt, was naturgemifs Sache der Frau ist. Daneben aber
wird ausdriicklich der Antheil aller Familienglieder an dem
Opfer gewahrt, wenn den Kindern vorgeworfen wird, dafs
sie das Holz zusammengestoppelt, den Vitern, dafs sie das
Feuer angeziindet hitten. Das heifst doch wohl, dafs alle
sich betheiligt haben. Jedem Alter und Geschlecht wird
eine Beschiftigung bei demselben zugewiesen. Infolge
des Gesetzes des Parallelismus membrorum ist es eine ganz
gewohnliche Art geworden, den Antheil aller zu schildern,
indem man den der einzelnen vorfiihrt. Jes. 3, 1ff. — Jer.
44, 19 aber legen die Frauen, trotzdem es sich hier um
den speciellen Fall eines von ihnen gebrachten Gelitbdes
handelt, grofsen Nachdruck darauf, dafs sie ihr Geliibde
phicht ohne ihre Minner® ausgefithrt haben. So hat es
einen besonderen Sinn, dafs die Worte der Frauen v. 19
hinter denen der M:inner stehen, welche den Cult der
O No5n, welchen sich ihre Frauen jetzt haben zu
Schulden kommen lassen, fiir einen erlaubten und vor-
theilhaften erkliren, welchen ihre Vorfahren, ihre Konige
und Beamten frither geiibt haben, und welchen sie auch
ferner iiben wollen.

Der Zusammenhang der Stelle erschliefst sich freilich
erst vollig, wenn man den urspriinglichen Wortlaut, welcher
jetzt nicht mehr intact vorliegt, wieder herstellt. c. 44 des
Jeremia ist in seiner jetzigen Gestalt stark iiberarbeitet. Erst
wenn man sich iiber den Charakter dieser Ueberarbeitung
vollig klar geworden ist, iibersiecht man, dals die Veran-
lassung des Orakels allerdings lediglich eine den Frauen zur
Last fallende Culterweisung gewesen ist, dafs der fragliche
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Cult aber in ihm als ein solcher des ganzen Volkes be-
zeichnet wird. Ich komme daber auf das zuriick, auf was
ich bereits 8. 127, Anm. 1 aufmerksam gemacht hatte,
Den Schliissel zum Verstindnifs von v. 16 ff. bietet
der gleichfalls iibel entstellte v. 25, welchen die Kunst der
Exegeten bisher nur H’;pan-‘ap zu heilen versucht hat.
Er fillt auf durch einen geradezu sinnlosen Wechsel
im Gebrauche der 2. Pers. Mascul. und der 2. Pers. Fem.
Plur. Dafs Jeremia mit Mascul. und Fem. wechsle,
weil er die Weiber hauptsichlich im Auge habe, wiewohl
sich seine Anrede auf alle insgesammt, die Minner einge-
schlossen, beziehe, wie Graf will, ist doch eine blofse
Auskunft der Verlegenheit, eine Erklirung gegeben, damit
eine solche dastehe. Wer wird in einem solchen Falle
sagen : DM W MY 0PN @ Hfiihrt thr Weiber ja eure,
der Minner, Gelitbde aus“? Und nun sind die Gelithde
doch eben solche der Weiber, welche nur die Minner unter
Verzicht auf ihr dahingehendes Recht nicht fiir ungiiltig
erklirt haben. Vielmehr lifst 7M39M gar keinen Zweifel
dariiber, dals nur die Weiber angeredet sind und nur ihr
Thun und Reden wiedergegeben wird. Es sind also die
miéinnlichen Suffixe in D03, D', DM zu beanstanden,
zumal itberhaupt nur aulserst wenige Suffixe der 2. Pers. Fem.
Plur. in der Ueberlieferung erhalten sind!), und ebenso ist
fiir ngf-_)_n zu schreiben JN9M. Dann ist natiirlich on
oW nicht in Ordnung. In LXX stehen neben einander
Yueic yvvaixeg und das hexaplarische, dem m. T. ent-
sprechende, vusic xal ai yvvaixsg vudw, welches auch die
Recension Lucians gelesen hat, da Holmes 22. 36. 48. 51.
62. Compl. es bieten?). Nur das erste kann als urspriing-

) Vgl. meine Gramm, § 358® Anm. 2 8. 214.

*) Sie geben mach F. Field (Origenis Hexapla quae supersunt
ed. F. Field II, 2, 8. 482 ) fiir den Propheten den Text Lucian’,
und setzen so die Handschriften Holmes 19. 82, 93. 108 fort, welche
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liche LXX-Lesart angesehn werden. Nur der von ihr
gegebene Sinn kann aufserdem hier ausgedriickt gewesen
sein, wie auch das Y cons. des M. T. in 329 beweist. Es
ist dasselbe nur verstindlich, wenn das Subject von M)M37M
vorher emphatisch angeredet worden ist: ,was euch Wei-
ber aber betrifft, die ihr .. . so u. s. w.* Dies fiihrt auf
die Vermnthung, dafs einst im hebr. Texte blofs gestanden
hat AR oder oWy MMX. Wenn Hitzig bemerkt,
vueig ywwaixes der LXX zeige noch an, dals sie den als-
dann erforderlichen Artikel nicht gelesen hitten, so trifft
das nicht zu, vgl. Ez. 34, 17 N8 MR vuels meofata. Die
Correctur 0W) stammt von derselben Hand, welche in
0203, DO, dns‘m, 0o das Masculin eingetragen hat.
Die Veranlassung dieser Textéinderung aber war, dafs
v. 17 die Meldung, dafs die gelobten Gelitbde trotz der
Einsprache des Propheten zur Erfiillung kommen sollen,
in den Mund der Minner gelegt ist. Hier aber macht
Jeremia die Weiber dafiir verantwortlich, weil sie nach
v. 19 die Verantwortung fiir das von ihnen gethane von
sich abzuwilzen versucht haben, und gerade die Weiber
hebt er hier besonders heraus, ehe er sich an ganz Juda
wendet, weil sie ihm in v. 19 zuletzt widersprochen haben,
nach Weiberart nochmals hinterdreinredend, nachdem be-
reits durch die Minner alles Nothige gesagt worden war.

Ist aber der hebr. Text von v. 25 infolge einer schlecht
angebrachten Beriicksichtigung von v. 15—19 verderbt wor-
den, so dringt sich die Frage auf, ob nicht auch vielleicht

wie Field und P. de Lagarde unabhingig von einander gefunden
haben, diese Recension fir den Pentateueh und dje historischen
Biicher wiedergeben. Siehe den Nachweis in Field’s Hexapla, Pro-
legomena p. LXXXVII und in der Vorrede zu Librornm V. T. can.
pars prior graece P. de Lagarde studio et sumpt. ed. Gottingen
1883. Auf wichtige Lesarten der Recension Lueian’s zuriickzukommen
wird spiter noch mehrmals Gelegenheit sein.
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v. 16—19 mit Rticksicht auf die Antwort des Propheten
interpolirt worden sind. Und zwar liegt dieselbe um 8o niber,
als v. 10 zweifellos Eingriffe erfabren hat. Ganz 15b
DRND3 OMYL-PIND O OYI-57) ist mit Ausnahme von
'1bN5 zu beanstanden, da es Jeremia j ja doch nur mit den
am Orte Anwesenden zu thun hat. Es ist eine ungeschickte
Correctur nach v. 1. Ferner fehlt in LXX pimispt, man
kann sich aber erkliren, wieso man dazu kam, dies Wort
hinzuzufiigen, nicht aber, weshalb.man es gestrichen haben
gollte. Aber auch das bleibende 5173 Sp owan=5), wel-
ches LXX gleicherweise lesen, erweckt den Verdacht ein
Zusatz zu sein, bestimmt v. 16—18 als Sitze erscheinen
zu lassen, welche die Weiber mitsprechen, wihrend diese
Verse nach ihrem Inhalt wie nach v. 15a nur eine Rede
der Minner sind. Sie als eine Rede der Frauen zu fassen,
konnte durch v. 25 angezeigt erscheinen, in welchem der
Prophet, wie wir oben sahn, die v. 16—18 ausgesproche-
nen Giedanken den Frauen zur Last legt, wihrend hier
die ihre Frauen vertheidigenden Minner fiir die Geliibde
derselben die Verantwortung iibernehmen und dieselben
eben deshalb als die ihrigen bezeichnen, dies aber damit
entschuldigen, dafs die D'w@/h o5 von ihren Vorfahren
fir den Staat wie fiir den einzelnen verehrt worden sei,
und dafs, solange dies geschehen, der Staat in Gliick und
Wohlstand sich befunden habe.

Es bestitigt diese Vermuthung aber v. 19. Nach 19b
0 *'1]75:0‘1 konnen hier ebenso nur die Frauen als sprechend
gedacht worden sein, wie v. 16—18 sich als Worte der
Minner geben. Dafs aber mit v. 18 die Rede der Minner
zu Ende geht, mit v. 19 die der Frauen beginnt, ist im
m. T. mit keinem Worte angedeutet, ganz im Gegentheil
ist dieser Umstand dadurch verwischt, dafs jetzt v. 19a
D™WRY und nicht AYMWPY gelesen wird, wie einst hier ge-
standen haben mufs, mag man im Uebrigen iiber den
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- Zustand des Verses denken wie man will!). Nun scheinen
‘mir aber jene die Recension Lucian’s wiedergebenden
Handschriften 22. 48. 62 eine Spur des urspriinglichen
LXX-Textes erhalten zu haben. Sie lesen xai ai yvvaixes
eimov, ebenso lesen 88. 96, und mit Zusatz von vudv 36,
welches vielleicht aus einer Einwirkung von 2w v. 25
zu erkliren ist. Cod. Ambros. Syr. Hexapl. hat am Rande

»<j0] .}ados Und avs einer handschriftlichen Ueber-

lieferung dieser Art ist in der Recension der Pegita, welche
die Pariser und Londoner Polyglotte bieten, v. 19 inter-

polirt, wenn er beginnt '\'-!:5333 i va.;; wise. Die An-
nahme, dafs hier nach dem Zusammenhange erginzt wor-
den sei, liegt jedenfalls ferner als die andere, dafs hier
eine iltere Gestalt des Verses erhalten ist, als im m. T.
Er mag einst begonnen haben F3MBNMY QAN 53 Mdym.
Der Satz fiel dadurch, dafs W3 52 nach v. 15 heraufge-
nommen worden war. Ob 5713 57p ein Rest alten Bestandes
ist oder nicht, wird sich dabei nicht ausmachen lassen.
Bei diesem Sachverhalte, meine ich, kénne v. 16—18
nicht wohl nach v. 19 gedeutet werden, wie Schrader
vorschligt.  Wollten die Weiber sich damit entschuldigen,
dafs auch die Weiber der Vorfahren den Cult der n3bn
DY geiibt hitten, so wire dies anders auszudriicken
gewesen. Sie wollen aber vielmehr sagen, dafs der Pro-
phet gar kein Recht habe, gerade sie besonders zur Ver-
antwortung zu ziehen, da das der Dwwn Ndbp darge-
brachte Opfer auch diesmal ein solches ist, fiir welches
die Minner die Verantwortung tragen. Das hat aber zur
nothwendigen Voraussetzung, dafs es iiberhaupt Opfer ge-

1) Die Frage, was von OvaD) 19 ToM n:gpnb etwa echt ist
oder was dafiir einst gestanden haben mag, lasse ich, als fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Streitpunktes unerheblich, hier unberiick-
sichtigt.
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geben hat, welche von Minnern und fiir Minner diesem
Cultobjecte dargebracht worden sind. Und dies eben ist
v. 16—18 im weitesten Umfange bezeugt, indem hervor-
gehoben wird, dafs der D"®n noby in fritherer Zeit von
Staats wegen wie von Privaten aller Stinde geopfert wor-
den ist.

Uebrigens klingt dieser Sinn der Rede der Frauen
auch aus der Antwort des Propheten heraus. Er lehnt es
v. 25 stillschweigend ab, sich auf die Mitverantwortlichkeit
der Minner einzulassen, und macht die Frauen allein fiir
das Vorgefallene verantwortlich. Diese Pointe eben ist
dort durch die Ueberarbeitung verwischt worden.

Meine Position lilst sich also schon wegen 44, 16 ff.
nicht dadurch erschiittern, dals man, wie Schrader dies
S. 485 versucht, zwischen der oWwwn N5y scheidet, wel-
cher allein die Weiber geriuchert und getrankopfert hitten,
und den o™k C¥OX, welchen Minner und Weiber ge-
rduchert und getrankopfert hitten.

Die Schuld daran, dafs Schrader den Cult der
D'oEn N9 als einen blofsen Weibercult ohne allgemeine
Bedeutung deutet, scheint mir nun mitzutragen, dafs er
den term. techn. Mop nicht dem Sprachgebrauch entspre-
chend deutet. Die Art, wie nidmlich Schrader a. a. O.
vom ,riuchern® spricht, scheint mir darauf hinzudeuten,
dafs er =wp lediglich vom Verbrennen aromatischer Sub-
stanzen, vom Opfer von Rauchwerk versteht. Diese Opferart
kennt freilich Jeremia, vgl. 6,16, wiewohl, wie es scheint,
nur als kostbare und prunkvolle Ausstattung von ﬂ?iv
und n2). Allein 9p ist bei ihm — wie iiberhaupt im
alten Sprachgebrauche — die allgemeine Bezeichnung fiir
das Verbrennen jeglicher Opfergabe, fiir ihre Verwandlung in
nfp Opferrauch, in welcher Form man den iibermensch-
hchen Geistern den Genufs der korperlichen Opfergabe
ermoglicht. Es entspricht bierin genau dem pentateuchi-
schen wopn, wobei die Frage nicht aufgeworfen werden
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soll, inwieweit die jetzt im A.T. vorliegende Unterscheidung
von ) und MORT zutrifft. Bei M kann daher sowohl an
eine einzelne Opfergattung, sei es [ 513) oder m2t oder eine
MDY, als auch an alle diese Opferarten gedacht sein. Fiir den
Gebrauch des Pi‘al W9p aber als Synonym von —mopi und
A zur Bezeichnung des Verbrennens animalischer Opfer
oder Opfertheile geniigt es auf die Stellen 1Sam. 1, 15. 16
25A D8 PP o2 03 und 35AN DD MWOP WP zu ver-
weisen. Denn dafs beidemal nicht NP gemeint ist, wie
dem Gesetze zuliebe punktirt worden ist, sondern PMER’,
beweist der Infinitiv MR, Zum Beweise dafiir aber, dafs
Jeremia M9p als allgemeinen Ausdruck fiir ,,opfern® gebraucht,
geniigt es zu verweisen auf Jer. 1, 16 und 11, 13. Nach
der ersteren Stelle besteht die von Jahwe zu strafende
cultische Siinde Israels darin, dals sie D™mAN OOy ™epy,
und die zweite Stelle sagt : ,soviel deiner Stidte waren,
waren deiner Gotter, 0o Juda. So viel der Stralsen Jerusalems
bpa5 wgph mnamw [Y) ne'ad maaw] onve. Da nun aber fir
das Brandopfer der charakteristische Ausdruck "5y vorhan-
den ist, fiir das M2y die Ausdriicke Ny und nY), “wihrend
ein solcher fiir die v fehlt, so erklirt es s1ch dals der
allgemeine Ausdruck 'uop in Sonderheit auch fiir das Dar-
bringen einer Mincha gebraucht wird, vgl. Am. 14, 5
mn pony p?). Und so benennt denn auch Jeremia
in c. 7 u. 44 das Opfern der 9O mit diesem Ausdrucke.
Hieraus folgt natiirlich nicht, dafs es sich bei den 44,
16—18 erwihnten Opfern der Vorfahren der mit Jeremia
hadernden Judier auch um eine 1MV gehandelt bat, zu-

1) Die eingeklammerten Worte fehlen mit Recht in LXX. Sie
sind eine ungeschickte Correctur fiir das Corrigendum "|EP5 fohln pu)ia)

bpab, welches neben seiner Correctur im Texte geblieben ist.
2) Auch hijerin liuft die Entwickelung der Bedeutung von ™Op

parallel, vgl. die freilich secundiére und fiir Jeremm nicht zihlende
Stelle Jer. 33, 18 {13 MY AR VO MW .byp
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mal da aus Jes. 60, 3 zweifellos hervorgeht, dafs dem
himmlischen Heere auch blutige Opfer dargebracht wor-
den sind. .

Aber es sind — ganz abgesehen davon, dafs c. 7. 44
das Gegentheil besagen, wie oben nachgewiesen worden
ist — noch ganz andere Griinde vorhanden, welche Schra-
der’s Ansicht, dafs es sich beim Culte der owwin naby
um einen juddischen Weibercult handele, unwahrscheinlich
erscheinen lassen. Weiberculte sind Culte, an welchen
Minner keinen Antheil haben, sei es, dafs sie sich darum
nicht kiimmern, indem ein frither allgemein geiibter
Cult sich in die Kreise der Weiber zuriickgezogen hat,
sei es, dafs die Minner nach fester Satzung von ihm iiber-
haupt ausgeschlossen sind. Vgl. z. B. die Notiz des Spot-
ters. Lucian, Amores c. 42 : evdig ano i olxiag i&odoe,
xal mig He0g EmerpiBow Totg yeyaumxotag, wy ivion of
xaxodaipoves avdpes 0vdt avte loast ta ovoucta, Kol
adag, &k Toyot, xal levervlidag 5 Ty Povyiay daiuova xTi.
Oder man denke an den Cult der bona dea. Hier aber
begegnet uns ein Weibercult, von dem geflissentlich her-
vorgehoben wird, dafs Minner und Kinder, Konige und
Beamten sich an ihm betheiligt haben. Das ist gegen alle
Analogie. .

Ferner bringt es die Natur der Sache mit sich, dals
Weiberculte entweder uralte Culte sind, welche sich in
die Kreise der Frauen gefliichtet haben, oder solche,
welche nach der Natur des Cultobjects nur diese angehen.
Das letatere ist sofort verstindlich, nicht jedoch einzusehen,
weshalb der Cult der &N N5 in diese Categorie ge-
hort haben sollte. Das erstere erklirt sich daraus, dafs
die Frauen wie auf dem Gebiete der Sprache so auch auf
dem der Religion die Vertreterinnen der conservativen
Interessen, die Hiiterinnen der alten Sitte sind. Sie halten
daher an cultischen Gebriauchen linger fest als die Manner.
Solche alte Culte sind vielleicht — ich betone das viel-
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leicht — auch im alten Israel neben der officiellen Jahwe-
religion vorhanden gewesen. Nach welcher Richtung wir
sie aber zu suchen haben, das lehren die Reinigkeitsge-
setze und die Hierodulie. Begegnet einem aber nun ein
Weibercult, welcher aus der Fremde stammt, so wird
doch wenigstens zu vermuthen sein, dafs es ein allgemein
verbreiteter Cult gewesen ist. Ein solcher ist der des
Tammus. Von einem von Weibern geiibten Culte der
pHimmelskonigin“ aber horen wir sonst nicht ein Sterbens-
wortchen. '

- Weiter aber sind solche Weiberculte eben nicht natio-
nale Sache. Das sind die grofsen officiellen Culte, diese
sichern das Gedeihen des Staates. Daher spricht schon
der Umstand, dals 44, 16—18 das Schicksal des Staates
Juda von diesem Culte abhingig gedacht ist, dagegen, dals
wir es hier mit einem blofsen Weiberculte zu thun haben.
Der Semit motivirt ja den Ausbruch des géttlichen Zornes
oft mit Unterlassungen oder Verfehlungen, welche unser
Denken schwer oder gar nicht als solche empfindet. So wenn
nach 2 Sa. 24 der Zorn Jahwes lsrael mit der Pest schligt,
weil das Volk gezihlt worden ist, oder wenn in unserem

Jahrhundert der arabische Stamm der u;x:;'jo nach Burck-

hardt?) eine Diirre als die Strafe des Himmels dafiir an-
gesehen hat, dafs er nach seiner Bekehrung zum Wahabis-
mus jene alte, in Afrika weit verbreitete Sitte, dem Gast
die Hausfrau beizulegen, abgeschafft hatte, und deshalb die
Erlaubnifs sich erwirkt hat, seine Giste wieder in solcher
Weise zu ehren. Aber dabei handelt es sich eben immer um
eine Verletzung der Volkssitte. Eine solche aber kann doch
wohl nicht darin gefunden werden, dals ein vollig obscurer,
erst unlingst aus der Fremde eingefithrter Weibercult
voriibergehend abgestellt worden ist. Ganz anders gestaltet

") Bemerkungen iiber Beduinen und Wahaby. 8. 145 f.
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sich jedoch das Verhiltnifs, wenn meine Annahme zutrifft,
dafs cs-sich beim Cult der 2'v& N25p um jenen infolge
der Unterwerfung unter das assyrische Scepter officiell ein-
gefubrton Cult der assyrisch-babylonischen Himmelsgttter
gehandelt hat.

Schrader meint nun weiter, aus dem Contexte von
¢ T folge, dafs unter D N5 kein Collectiv, sondern
eine weibliche Gottheit aus dem Kreise des owwit 838 5
zu verstchen sei. Ich halte die hierauf beziiglichen Aus-
fuhrungen Schrader’s fir dic am wenigsten zum Ziele
treffenden. Derselbe schreibt S. 485, séiner Argumentation,
dafs der Cult der owwn nobp auf ein einzelnes Object
aus dem Collectivbegriff der QvinX oW9R sich bezogen
habe, werde das Siegel aufgedriickt durch die Stelle 7, 9,
welche ihrem Sinne nach jede Zweideutigkeit ausschlielse
und von mir augenscheinlich lediglich in Folge des Um-
standes iibersehn worden sei, dafs sie dem von der
'wh nobn handelnden Abschnitte der prophetischen Rede
voraufgehe. Es ist mir sehr wenig schmeichelhaft, dafs
mir Schrader ein solches Uebersehen zutrant und es
fir moglich hilt, ich werde 7, 18 verwenden, ohne alles
vorhergehende genau zu kennen. Ich habe mir das aber
auch gar nicht zu Schulden kommen lassen, sondern jene
Stelle lediglich dem Sprachgebrauche gemifs verstanden.
Sie schliefst in der That jede Zweideutigkeit aus. Sie
lautet : DN "I Fo S¥22 Mopr Tpwh pawim AR Ry 300
o™, Schrader schreibt : ,Wie 7, 17 ‘¥ n2%» und
DYAR OWOR in Parallele stehn, so hier byan und o¥bN.
TR * Niemandem wird es deshalb in den Sinn kommen,
5pan mit identisch mit ' DY, fiir einen Collectivbegriff,
ftir eine andere Bezeichnung des Himmelsheeres zu hal-
ten. Baal ist hier augenscheinlich als ein ‘specielles und
besonders wichtiges Cultobject, obgleich selbst zu den
I8 O%OR  gehorig, im Parallelgliede wvoraufgenommen.®
Ich meine von "dieser Deutung hitte Schrader schon
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der Umstand zuriickkalten miissen, dafs nach den uns tiber-
kommenen Quellen der Baalcult im 7. Jahrhundert in Juda
gar keine Rolle gespielt hat. Denselben als ein von dem
gesammten gdtzendienerischen judiischen Volke ausgeiibten
unter den abgottischen Culten besonders hervorzuheben, war
daher gar keine Veranlassung. Dafs aber 537 eine collective,
o™X 0% synonyme Bezeichnung fiir ,Abgotter® ist,
ist allgemeine Annahme der Exegeten und eine richtige,
und dafs weiter 5y3n wirklich als eine Bezeichnung des
Himmelsheeres vorkommt, kann ich beweisen.

" Der Sprachgebrauch, nach welchem bSy2rm, sonst Be-
zeichnung des Baal von Tyrus!), welcher unter der Dy-
nastie Omris eine Cultstitte zu Samarien und wahrschein-

1) Es wird sehr viel von einem Culte des b P2 geredet und geschrie-
ben und nicht bedacht, dafs es sehr verschiedene Numina sind, welche
in den Semitenlindern den Namen ‘71): tragen. An und fiir sich be-
deutet Spn nur den ,Herrn eines Ortes“, den genius loci und glei-
ches gilt fiir n‘)yn, vgl. \iyD 5p2 der Herr vom Berge Peor, Sva
]133“) (Corpus Inscnpt. Sem. I 1, p. 23 ff.), Baal Marcod (von einem
Berge bei Berut b. Le Bas u. Waddington, Inscriptions III, 1,
S. 458). Wenn man das beachtet hitte, hitte man die unziichtigen
Etymologien tiber 93p& sich erspart. Hieraus erklirt sich, dafs Zu-
sammensetzungen mit 5} uns so hiufig als Ortsbezelchnungen be-
gegnen, vgl. ¥ 53, igw Sy2, ©8® Sy, 1oy Sy2. Sya
1D, 107 5Y2 700 Sy, Mgy Sya. Es ist dabei o3 oder M2

woggelassen, vgl. bya Ning, TP Y3 M2 neben Jiymp by und
die nach Heiligennamen gebﬂdeten deutschen Ortsnamen. Auch pyp3
= g nMp und X2 D5y gehoren hierher. Es ist auf diese
urspriingliche Verschiedenheit der mit gleichem Namen benannten
semitischen Gottesgestalten spiter noch zuriickzukommen. Der Baal,
welcher zur Zeit der Dynastie des Omri zu Samarien und vielleicht
auch zu Jerusalem (s. Jahrgang 1885, 8. 288) einen Tempel hatte,
war wahrscheinlich der =y ')y: d. h. an‘;n (Corp. Insecr. Sem. I,
p. 151). Derselbe wird als $sd¢ Gpxcog bei Abschliefsung des Biind-
nisses zwischen Tyrus und Israel angerufen worden sein und eben
deshalb eine Cultstitte zu Samarien erhalten haben, s. Geschichte des
Volkes Israel, 8. 523.
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lich auch zu Jerusalem hatte, fir ,Abgétter® gebraucht
wird, datirt von Hosea. Derselbe gebraucht ihn neben
o9pan als collective Bezeichnung der Jahwe und Jahwe-
bilder des volksthiimlichen Cultes, welche in demselben
statt des wahren Jahwe, des Herrn des Landes und Gottes
des Propheten, verehrt werden. Von dem Israel, welches
diesen Cult treibt, sagt er 13, 1 " Sy33 DWNM, es hat
das Gold und Silber des Landes, welches Jahwe ihm ge-
geben, genommen und bSpab vy 2, 10. Keinem ist aber
dieser Sprachgebrauch so geliufig, als gerade Jeremia.
Den besten Beleg dafiir gibt jene bereits citirte Stelle
Jer. 11, 13, welche Juda beschuldigt, es habe soviel Gotter
gehabt wie Stidte, und so viel Altire '7;}:’) ‘1!935 als Jeru-
salem Stralsen gehabt. Hier handelt es sich doch zweifel-
los um sehr verschiedene Gétter. Dafs Juda diesen ge-
opfert hat, heifst 5¥35 1p. Die Stelle ist um so will-
kommener, als sie zugleich jene Redensart 5p35 g als mit
omne D‘H5N5 P synonym ausweist. Auf weitere Stellen
des Jeremia brauche ich mich bei der Durchsichtigkeit
dieser nicht zu beziehen, es geniigt auf G raf’s Ausfiih-
rungen zu Jer. 2, 8 zu verweisen. Kinen gar nicht zu
beseitigenden Beleg dafiir aber, dals man zur Zeit des
Jeremia den Ausdruck 5pam als eine collective Bezeich-
nung der Abgitter gebraucht hat, bildet die Stelle Zeph.
1, 4 : Span WYTNR TR DIPYTTIY "M, und es verschligt
hlerbel gar mchts, ob bei dieser Stelle der m.T. im Rechte
ist, oder der der LXX xai 8§ap® éx tod Tomov tolTov ta
o)vé,uata tijc Baal.

In Sonderheit gebraucht nun Jeremia, und dies ist fiir
unsere Untersuchung von entscheidender Bedeutung, Syam
als eine Bezeichnung des Owwn 838, Hierfir ist die
Stelle 32, 29 allein schon beweisend.  Hier weissagt
Jeremia : ,es werden kommen die Chaldier, welche wider
diese Stadt streiten, und sie werden Feuer an diese Stadt
stecken und sie verbrennen DQ’Q\'A@"}Q MR N QP20 DY



der ORI DY Jer. 7. 44. 305

WY (yed oy ovbxd oDy 10EMY Spzd, mit sammt
den Hausern, auf deren Dichern sie den Abgtttern ge-
opfert und fremden Géttern libirt haben, mich zu erziir-
nen.“ Auf den Dichern aber verehrt man das DWW@n N3y,
z. B. Zeph. 1, 5 und Jer. 19, 13. Die ‘erstere Stelle be-
droht DpYN N2WO nign-oy onaREel, woraus ibrigens
folgt, dafs auch Zeph. 1, 4 bei byar an das oMY 838
gedacht ist. Jer. 19, 13 aber ist eine directe Parallele zu
32, 29 und lautet : jund es werden sein die Hiuser von
Jerusalem und die Hduser der Konige von Juda wie die
unreine?) Cultstitte®) Tophet, alle Hiuser meine ich “wix
oI orionb 2024 TEm DY X3y 5b ooy ﬁm
Endlich findet sich diese Bezelchnung des bterndlenstes
als eine Verehrung des Syan 2 K. 23, 5, welche Stelle
Schrader S.479 merkwiirdig mifsverstanden hat. Wenn
es dort heiflst, Josia habe beseitigt SyaY DMORBITON
OwEin N3Y ‘7:‘71 b5 a9 wowh, so ist Syan vorange-
stellt um  die folgenden Cultobjecte als abgottisch zu-
sa.mmenzufassen Daher ist rz}nw‘a ohne Y, das xai der
LXX ist die schlechtere Lesart.

Die Stelle Jer. 7, 9 ist sonach so weit davon entfernt,
meine Auffassung der oww N5y als einer zweiten Be-
nennung desselben Cultobjects, welches zuerst Dpz/n X33

1) Wenn die folgenden Worte echt sind, so ist P9M natiirlich
ein Schreibfehler der Ueberheferung Ich habe freilich den Verdacht,
dafs das D) Ny bezw. TN hier oder dort von einem pedanti-
schen Abschreiber der Vollstindigkeit halber hinzugesetzt sein koénnte.

) L. statt N entweder N, der Schreibfehler lag wegen
des vorausgegangenen zweimaligen 13 nahe, oder corrigire nach LXX
ano TdY GradupoL@dY oTOY.

3) m’PQ wie 7, 12. Gen. 12, 6. 28, 11. Deut. 12, 2. 1 Sam.
7, 16 (vgl. LXX), wohl auch Jes. 18, 7, wo Oy} als spiterer Zusatz

zu tilgen gein wird.
%) Ob hier der Text richtig iiberliefert ist, ist fiir unsere Zwecke
gleichgiiltig.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jabrgang 6. 1886. 20



306 Stade, das vermeintliche aramBisch-sesyrische Aequivalent

heifst, zu widerlegen, dafs es dieselbe vielmehr geradezu
fordert. Wenn Jeremia von 5335 <p, ohne weiteres hinzu-
zufiigen, redet, so ist nach den vorher besprochenen Stellen
das niichstliegende, an die grofse Hauptsiinde des 7. Jahr-
hunderts zu denken, an den Gotzendienst. Eine Ver-
ehrung eines Gottes Baal ist hier gar nicht erwihnt. Vor
allem wird die Beziehung des 5p3b Wp 7, 9 auf den
Gotzendienst einleuchtend, wenn wir bedenken, dafs Jere-
mia c¢. 7 wie c¢. 19 der Stadt wie dem Tempel den Unter-
gang androht. Nach 7, 9 erfolgt er neben anderem wegen
des Yy25 Mop, nach 19, 13 wegen der Verehrung des
DRI NI

Nun mufs allerdings Schrader zugegeben werden,
dafs die Phrase 2vi9&> 0'D) 70 2w nobnd o mwp&
Ay dahin gedeutet werden kann, dafs unter DN N5H
nur ein bestimmtes, unter den D™AN oHR befindliches,
Cultobject zu verstehen ist. Der Prophet wiirde dann
den Mund vollgenommen und einen speciellen Fall generell
gedeutet haben. Auch wirde diese Deutung moglich
sein, trotzdem c. 44 statt D™MnAN oo Tem v. 16, 17
18. 19. 25 steht ORI M) §O.  Aber das nichstliegende
ist zweifellos um des Plurales o™ oo ‘willen bei nzbp
owei an einen collectiven Singular zu denken. Denn
bezieht sich "19p wie wir sahen auf das Darbringen eines
Speiseopfers — deshalb werden ja die Kuchen gebacken
— so gehort die Libation untrennbar dazu. Es ist die
zweite Hilfte des einen Opferactes. Jene Deutung von
e owoxb qom als Generalisirung eines speciellen
‘Falles.lige nur nahe, wenn wir statt 907 einen allgemeinen
Ausdruck, etwa "2pyb oder etwas shnliches hitten. Zur
Gewilsheit aber erhoben wird dieser Schlufs, wenn man
-die Stellen 7, 18. 32, 29. 19, 13. 44, 17. 18. 19. 25 neben-
einander stellt.

7, 18 : K5 MDY B awein ndeb ame mivyd

’ onnN.
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32, 29 : 003 VM Syad armaby Mvp wr DPaD
t MR DNOND.
19, 13 : oo 828 55 omnn-by ywop Wk pan 535
‘8’53 oM.

44, 17. 18.19. 25 : DRy M5 JEND owwn NS5 Wepd.

Hier entsprechen sich zweifellos als Cultobjecte :
1) owein nody, 2) Syan, 3) owwn 838, Und hierbei ge-
winnt es sein besonderes Gewicht, dafs 44, 1 ff. vom =8p
ovRe ovoxd die Rede ist, wibhrend doch nachher von
v. 15 an nur von Dwwh noSvY MEp gesprochen wird.
Dieses Zusammentreffen findet eine ungezwungene Kr-
klirung nur bei der Annahme, dafs o'W/l NOYD ein col-
lectiver Singular und synonym 1) mit ™R OO, 2) mit
owin X3y ist. Das letztere aber wird dadurch gefordert,
dafs 5y35 7, 9 wie wir sahen synonym mit Q™I QWION ist
und beide Ausdriicke wegen 32, 29. 19, 13 auf den Cult
des DWW N2¥ zu beziehen sind.

Von dieser durch diese Umstinde geradezu nahege-
legten Erklirung abzugehn, kénnte doch nur dann erlaubt
erscheinen, wenn ihr besondere Hindernisse im Wege
stiinden und eine noch befriedigerende andere Erklirung
zur Stelle wire. Dafs aber die Beziehung auf ein einzelnes
Cultobject um der Wirkungen willen nicht befriedigt,
welche die in Aegypten hausenden Juden in ¢. 44 sowohl
von der Uebung als von der Abschaffung dieses Cultes
herleiten, glaube ich 8. 128 ebenso mit Recht behauptet
zu haben, wie, dafs schon um deswillen an den Cult einer
»,Konigin des Himmels® nicht gedacht werden kann, weil
der Cult der D1 N25Y nach c. 7 wie c. 44 ein allge-
mein verbreiteter und wichtiger, einmal abgeschaffter ge-
wesen sein mufs, wihrend nach den uns sonst erhaltenen
Quellen nur zwei Culte, der des Jahwe-Melech im Tophet
und der des assyrischen 0wz 82%, unter diesen Gesichts-
punkt fallen. Diese sind von den Judiern allgemein, und
zwar der Cult des D@/ X3¥ von Staats wegen wie von

20%*
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Privaten, geitbt worden. Von dem Culte einer Himmels-
konigin verlautet in dieser Zeit gar nichts, und vor allem
nichts von dem Culte einer mit dem phonicischen Baal
zusammengehdrigen, denn dieser hat nach den uns vor-
liegenden Quellen, wenn geiibt, gar keine Rolle gespielt,
wie dies bei der politischen Situation jener Zeit leicht ver-
stindlich ist. Verehrung fremder Gotter neben dem
National- und Staatsgott Jahwe hat eben im alten Israel,
wie wir dies in den beiden Hauptbeispielen solchen Cultes,
bei dem Baal und der Astarte von Tyrus und bei dem
Himmelsheer sehn, politische Griinde zur Veranlassung.
Aus diesem Grunde wird auch bei der Verehrung des 75
vermuthlich assyrischer Einflufs im Spiel gewesen sein,
zumal uns dieser Cult erst in der assyrischen Zeit ent-
gegentritt, und in derselben Zeit, in welcher Nordisrael
assyrische Provinz wird, dort der Cult der assyrischen
Gotter 75m3py und =PwYIX auftaucht, welche nach dem
weiter unten zu erdrternden fiir Varianten des assyrischen
Gottes Malik anzusehn sind.

Ich mufs bekennen, dafs ich nicht recht verstehe, wie
Schrader die von dem Volke erwihnte einmalige Ab-
schaffung des Cultes der 2'pwin N25p auf etwas anderes
als die deuteronomische Reform beziehen mag. Es ist die
einzige Reform gewesen, welche mit den fremden Culten
aufzuriumen versucht hat, von welcher wir wissen. Ob
die Rede c. 7 ff. aus der Zeit des Josia oder des Jojakim
abgeleitet wird, ist dabei freilich fiir mich gleichgiiltig,
allein meine Auffassung hat daran eine Stiitze, wenn sie
aus der Zeit Jojakims stammt. Und ich leite sie allerdings
aus der ersten Zeit des Jojakim her und meine, dafs man
wegen c. 26 gar nicht anders urtheilen kann. Nur meine
ich weiter, dafs diejenigen Ausleger, welche ebenso urthei-
len, den Umfang derjenigen Rede nicht richtig angeben,
deren Inhalt und Folgen c. 26 erzihlt, und welche in
breiter Ausfithrung von c. 7 an gegeben wird. Sie scheint
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mir nicht bis c. 10, sondern bis 16, 18 zu reichen. Aller-
dings liegt sie nur noch mit vielen spiteren Zusitzen ver-
sehen vor, von denen bisher nur der am deutlichsten sich
heraushebende, c. 9, 22 — 10, 16, erkannt worden ist.
Schrader’s Vermuthung (S. 483), dals in der Zeit Joja-
kims einmal der Cult der Dwwin nd%p auf Betreiben der
Propheten eingestellt, spiter aber wieder aufgenommen
worden sei, findet an den Nachrichten iiber jene Zeit keinerlei
Stiitze. Ueber die Stellung des Jojakim zur prophetischen
Predigt geben Jer. c. 26 und c. 36 die erwiinschteste Auskunft.
Jojakim ist der Prophetie feindlich gesinnt und scheut sich
durchaus nicht, dieser Gesinnung kriftigen Ausdruck zu
geben. Jeremias Rolle, die doch Gottes Wort enthilt,
zerfetzt und verbrennt er, Uria von Kirjath-jearim fillt
seiner Rache zum Opfer. Der Prophet Jeremia aber ver-
gilt gleiches mit gleichem, wenn er ihm 22, 19 das Be-
gribnifs eines Esels weissagt. Ich meine, wenn uns auf
der einen Seite 2 Ko. 22. 23 umfangreiche Nachrichten
iiber Abschaffung fremder Culte unter Josia bietet, wih-
rend es wegen der Stellung Jojakims zur Prophetie durch-
aus unwahrscheinlich ist, dafs unter ihm etwas derartiges
vorgekommen sei, so wird man wohl die Notiz 44, 17 auf
die Zeit Josias beziehen miissen. Dazu kommt, dafs sich
aufs ungezwungenste erklirt, dafs nach dem Tode Josia’s
die in der Reform abgeschafften Culte wieder neu auf-
genommen wurden, wieder neu auflebten und aus den
Winkeln, in welchen sie sich gefristet hatten, an die
Oeffentlichkeit heraustraten und sich ausbreiteten. Denn die
Schlacht von Megiddo hatte den Voraussetzungen, von
welchen aus man an die deuteronomische Reform herange-
treten war, in schmerzlichster Weise widersprochen. Man
hatte versucht, ein Reich Jahwes herzustellen und war
doch dem Feinde unterlegen. Man hatte eine Niederlage
erlitten, wie in der Zeit des Syncretismus unter Manasse,
Amon und der ersten Zeit des Josia niemals.
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Auch den Einwarf Schrader’s, dals die Judder mit
ihrer nach der Zerstérung Jerusalems im Jahre 586 fallen-
den Aeufserung, dals es ihnen zur Zeit, wo sie die N25p
owe' verehrt hitten, gut ergangen sei, nicht an Manasses
Regierung gedacht haben konnten, da sie von der mitt-
leren Zeit Manasses etwa 100 Jahre entfernt gewesen seien,
kann ich picht als eine Widerlegung meiner These an-
gehn. Zunichst lehren uns nicht wenige Aeulserungen,
dafs sich gerade die Regierung Manasses dem Gedichtnifs
der Zeitgenossen besonders tief eingeprigt hatte. Jeremia
leitet den Untergang des Staates davon her, dals Manasses
Siinden durch ihn gebiifst worden seien c. 15, 4 ff., eine
Ansicht, welche das Konigsbuch adoptirt hat II, 23, 26;
nicht nur er (31, 29), sondern sogar noch Ezechiel (18, 2)
wiederholt jenes Witzwort, dals die Viter saure Trauben
gegessen haben und die Zihne der Sohne stumpf gewor-
den sind, welches doch durch die Discrepanz zwischen
dem in der Reform des Jahres 621 ausgedriickten Willen
des Volkes und dem traurigen Schicksal Josias veranlaflst
worden ist. Die gliickliche Zeit aber, an welche sich die
mit Jeremia in Aegypten hadernden Judier erinnern und
welche sie mit der Zeit der Verehrung der owi/n naby fiir
identisch halten, umfafst nicht nur die Regierung Manasses,
sondern auch die Amons und die Regierungszeit Josias bis
zur Reform. Seit dieser waren etwa 36 Jahr verflossen.
Dafs die in Aegypten mit Jeremia hadernden Judier sich
iiber diesen Zeitraum hinweg nicht sollten zuriickerinnern
konnen, wird Schrader Angesichts von Jer. 26, 17,
nach welcher Stelle sich pID piw D'Wx bei einem unter
Jojakim gefiihrten Processe sogar an ein Ereignifs aus der
Regierungszeit Hiskias erinnern, im Ernste nicht bestreiten
wollen. Es wird wehl dabei bleiben, dafs die Zeit des
Gliicks, an welche sich jene Judder erinnern, die Zeit vor
der Reform, die Ungliickszeit, auf welche sie sich berufen,
die mit Josias Kampf gegen Aegypten anbrechende und
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in dem Untergang des judiischen Staates gipfelnde Un-
gliickszeit ist. Der Gedanke aber, dals der Cult der
DN N=5d von Josia nicht mit abgeschafft, oder gar erst
nach der Reform eingefiihrt sein konnte, scheint mir aufser-
halb des Bereichs dessen zu liegen, was wir aus den
historischen Nachrichten iiber jene Zeit erschliefsen konnen.
Dafs Josia alles nach dem Deuteronomium Verbotene ab-
geschafft hat, geht aus 2 K&. 23 deutlich genug hervor.
Dafs die assyrischen Culte abgeschafft worden sind, wird
dabei mit aller Bestimmtheit erzihlt. Veranlassung neue
einzufithren war nach der Reform nicht gegeben, und wenn
wir nach der Schlacht von Megiddo wieder fremde Culte
treffen, so erklirt sich das doch am natiirlichsten daraus,
dals die vor der Reform bereits vorhandenen sich wieder
offentlich zeigten. Sie gewannen neues Leben wie ein
Baumstumpf unter der Gunst der Witterung wieder aus-
schligt. ‘

Am allerwenigsten aber, so mufs ich offen bekennen,
verstehe ich, dafs Schrader zu meiner Bezeichnung der
Regierung Manasses als einer langen und gliicklichen ein
Fragezeichen setzt, und sich der besonders ungeschickten
Legende — ein Bericht!) ist sie nicht — annehmen mag,
welche die Chronik iiber Manasses babylonische Gefangen-
schaft erzihlt. Ich begreife nicht, wie man diese Erzih-
lung eines 300 bis 350 Jahre nach der Zeit Manasses

1) Der Ausdruck ,Bericht“ wird vielfach von a. t. Theologen in
einer zu beanstandenden Begriffsweite gebraucht. Bezeichnungen z. B.
wie ,Schopfungsbericht“ scheinen mir danach angethan, Milsverstind-
nifs oder doch unklare Vorstellungen iiber Herkunft und Bedeutung
der Erzdhlungen iiber die Schopfung zu beférdern. Da der eigentliche
Krebsschaden, an welchem die evangelische Kirche unserer Tage
krankt, die bei vielen ihrer Diener zu belegende Unklarheit der Be-
griffe ist, aus welcher natiirlich erst die vorhandeme Unklarheit iiber
ibre Ziele folgt, so sollten evangelische Theologen jede Gelegenheit zm
solchen Milsverstindnissen meiden.
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schreibenden und die Geschichte des alten Israel nach der
Schablone des jiidischen Vergeltungsglaubens und den
Aspirationen der Hierokratie zurechtschneidenden Juden fiir
baare Miinze nehmen mag, da die alte Ueberlieferung iiber
das 7. Jahrhundert den in ihr berichteten Sachverbalt
ausschliefst. Es ist nicht zu sagen, wie man beim Unter-
gang des Staates zu der Meinung gekommen sein sollte,
derselbe sei um der Siinden Manasses willen erfolgt, wenn
gie von diesem gebiilst und bereut worden wiren und fir
sie von Gott Verzeihung erfolgt wire, wie dies der Chro-
nist behauptet. Ob der Chronist diese Legende selbst
gebildet oder dieselbe in einer Vorlage gefunden hat, ist
dabei gleichgiiltig!). Letzteres ist in diesem Falle ja frei-
lich wahrscheinlicher. Aber diese Vorlage des Chronisten
stand eben auf gleicher Hohe der Geschichtsbetrachtung
und folgte den gleichen religiosen Impulsen. Manasse
wird wohl so sicher nach Babylonien deportirt worden
sein und dort bereut und gebiifst haben, wie Konig Asa
tausendmaltausend Mohren erschlagen, so sicher wie Josa-
phat das Gesetzbuch in Juda eingefiithrt, Richter einge-
setzt, und durch Fasten, Gebet und Gesang der Leviten
bewirkt hat, dafs seine Feinde, die Moabiter und Ammo-
niter, von Dimonen iiberfallen worden sind und sich selbst
umgebracht haben, so dafs sie von den frommen Juden
nur in aller Gemichlichkeit gepliindert zu werden brauchten.

Bevor ich aber zu meiner zweiten Aufgabe iibergehe,
wird es angezeigt sein, mit einigen wenigen Worten mich
gegen die Bemingelung zu wenden, welche meine Deutung

1) Die nicht selten zu beobachtende Geneigtheit, den unhistorischen
Charakter einzelner a. t. Erzihlungen zuzugeben, wenn nur ausge-
schlossen wird, dafs der biblische Erzihler sie selbst gebildet hat, und
eine benutzte &ltere Quelle hypothetisch angenommen wird, erklirt
sich aus einer unlutherischen Betrachtung der heiligen Schrift und ist
eine der von der zeitgendssischen Theologie im Interesse des christ-
lichen Glaubens zu iiberwindenden Schwichen.
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der Ueberlieferung iiber 5w/ mo5p von Seiten Schra-
der’s in dem Eingange seiner Abhandlung gefunden hat.
Schrader bestreitet meine Annahme, dals die LXX 7, 18
D' X33 gelesen haben. Dals sie auch hier pwwin no5»
gelesen haben kénnen, gebe ich ihm natiirlich bereitwilligst
zu. Allein die nichstliegende Annahme ist doch die, dals
sie 71 8385 vorgefunden haben. Bei Schrader’s An-
nahme erklirt sich schwer, dals c. 44 ©7 Bacidicoy steht.
Sollte der Uebersetzer bei c. 44 die exegetischen Schliisse
schon vergessen gehabt haben, welche ihn zu 7, 18 ver-
anlafst hatten, ein DWWH N2 durch 7 orgarid ToOU
ovpavot: wiederzugeben? Ganz im Gegentheil legt der
Umstand, dafs sich 7, 18 ©j orgarid, c. 44, 17 ff. aber
©7) Pactdicoy ibersetzt findet, sobald man die zunichst-
liegende Annahme, dafs hierdurch eine verschiedene hebr.
Textlesart wiedergegeben wird, ablehnt, eine ganz andere
Vermuthung nahe, als die Schrader’s, nimlich zu fragen,
ob vielleicht das % Bactlicoy von c. 44 hexaplarischen
Einfliissen oder einer alten Correctur nach dem hebriii-
schen Texte sein Dasein verdankt. TUnd in diesem
Punkte bekenne ich freimiithig, bei Abfassung meines
Aufsatzes nicht mit der ndthigen Umsicht vorgegangen
zu sein. Doch wird sich am Schlusse bessere Gelegen-
heit darbieten, auf diese Frage zuriickzukommen, deren
Losung ich hier nur dadurch vorarbeiten will, dafs ich
Schrader’s Behauptung, es sei unméglich, dafs Jeremia
O'wwn 8385 geschrieben habe, in ihrer Berechtigung unter-
suche. ' .

Schrader glaubt diese Behauptung -damit belegt zu
haben, dafs er den Beweis dafiir anzutreten versucht, dafls
vor 838 immer 53 -stehe, wenn dieses Wort die himm-
lischen Geister als Cultobjecte bezeichne. Ich kann diesen
Beweis nicht fiir gegliickt ansehn, da Schrader minde-
stens die bereits oben einmal angezogene Stelle Zeph. 1, 5
DY 838Y NIYTOY DMLY xal Tovs TEocxVYOTY-



314 8tade, das vermeintliche nrataRisch-gosyrische Aequivalent

rag énl ta Souave 7 Groetid tov ovpavev tbersehn
hat. Dabei kann ich die Frage unerdrtert lassen, ob Da.
8, 10. Neh. 9, 6 wirklich, wie Schrader behauptet, nicht
hierher gehtren. lch meine dieselbe allerdings bejaben
zu miissen, da auch an diesen Stellen an die Sternengeister
gedacht ist, nur dafs dieselben infolge der im Exile erfolgten
Umgestaltung des Gottesbegriffes in die Rolle iibermensch-
licher elohimischer Wesen von untergeordneter Art, Jahwe
dienender Geister, herabgedriickt worden sind. Uebrigens
gehoren aus diesem Grunde auch die Stellen Jes. 40, 26
NI OW2 0PD) OX3Y 90D NIt und Jes. 24, 21 ¥ by
mwm N:B"w hierher. Denn OVIB7 ist in letaterer Stelle
wie anderwirts nur Umschrexbung fur owwn.  Dafs ich
Angesichts dieser Stellen, Angesichts der Erwihnungen
des Cultes auf den ,Dichern, Angesichts von Redens-
arten wie OWtf1 38 "0D &b Jer. 33, 22, vgl auch Gen.
15, 5. 22, 17. 26, 4 u. s. w., die von Schrader vorge-
schlagene Rectification meiner Auffassung, dals oe/n 83y
urspriinglich das Sternenheer bezeichnet habe, ablehnen
muls, sei nur nebenbei bemerkt. Dafls man das Sternen-
heer neben D' 828 auch 1'% 59 nennen konnte, habe
ich natiirlich niemals bestreiten wollen.

Nicht verstindlich aber ist mir der Gebrauch, welchen
Schrader von dem Umstande macht, dafs die in der
Pariser und danach der Londoner Polyglotte abgedruckte
Ausgabe der Peschita 44, 19 oww/n no5® nicht wie sonst

in c. 44 und 7, 18 durch was, sondern durch lasas Aot

wiedergibt. Schrader nimmt das S. 480, Anm. 1 als eine
Inconsequenz, an welcher ,die sich fast mit Gewalt bei
dieser Stelle aufdringende personlich-sinnliche Fassung
der Worte des Textes die Schuld tragen“ werde, und
unternimmt es den Widerspruch, welcher in den Ueber-
setzungen von v. 19 und 25 steckt, zu rechtfertigen.
Allein 44, 19 der Peschita der Pariser und Londoner
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Polyglotte ist gar keine Peschitaiibersetzung, sondern
wie bereits S. 297 nachgewiesen worden ist, eine der ge-
rade in den Propheten hiufigen Verunreinigungen dieser
Uebersetzung durch von den LXX ausgehende Ein-
fliisse ).

Die von Schrader S. 481 f. gegebene Argumentation aus
dem jeremianischen Sprachgebrauche beriithre ich nicht,
denn ich meine zu derselben keine Veranlassung gegeben
zu haben. Ist owe/n No5v Synonym zu DwWn XIY, so
handelt es sich dabei keinenfalls, wie ich deutlich genug
ausgesprochen zu haben glaube, um einen ausschliefslich
und specifisch jeremianischen Sprachgebrauch. Dafs uns
der Ausdruck D no5v nur in zwei Capiteln des Jere-
mia begegnet, ist dann fiir eine der Zufilligkeiten zu hal-
ten, an welchen das A. T. infolge der eigenthiimlichen
Schicksale der in ihm in Resten vorliegenden altisraelitischen
und jiidischen Literatur so reich ist. Ich wende mich
vielmehr sofort zu dem zweiten Streitpunkte.

2. Schrader behauptet, unter D@ N5y Jer. 7,
18. 44, 17 ff. sei eine weibliche Gottheit und zwar die
Mondgéttin zu verstehen.

Diese Deutung ist schon um deswillen als im allerhdchsten
Mafse unwahrscheinlich zu bezeichnen, weil von einem Culte
der Mondgéttin in jener Zeit nicht das mindeste verlautet,
wihrend der Jer. 7. 44 erwihnte Cult nach Jer. 44, 16 ff.
ein allgemein bekannter gewesen sein mufs. Es spricht das
eben so gegen Schrader’s Deutung wie die meinige da-
durch empfohlen wird, dafs die Verehrung des D02/ 823
in der #ltesten Ueberlieferung deutlich als eine der grofsen
cultischen Siinden des 7. Jahrhunderts bezeugt ist. Man
macht sich das freilich gewohnlich so wenig klar, als sich
die landliufige Betrachtung der Kirchengeschichte von der

') Man erkennt hieraus die Tragweite des von de Lagarde auf-
gestellten Programmes, die LXX-Recensionen herzustellen.
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Rolle Rechenschaft gibt, welche Mithracult und Manichaeis-
mus neben dem Christenthume gespielt haben, bevor das-
selbe Staatsreligion ward. Allein es lifst sich Schra-
der’s Deutung noch mit viel specielleren Griinden anfech-
ten und widerlegen.

Dieselbe hat zur Voraussetzung, dals man fiir iden-
tisch hilt

1) mwx mit pne'y, diese beide mit M.

2) byan mit wezn.
Die Identitit je der unter 1 und unter 2 erwihnten Cult-
objecte voraussetzend, argumentirt Schrader weiter : wenn
Jeremia 8, 2 den Juddern die Verehrung von Sonne,
Mond und Sternen Schuld gibt, wihrend er 7, 9 riigt,
dafs sie dem Baal rduchern, so wird sich die 7, 18 er-
wihnte DN N5 mit dem 8, 2 erwihnten M decken.
Grifsere Festigkeit sucht er diesem Schlusse durch Her-
beiziehn der Stellen Dt. 4, 19. 17, 3. 2 Ko. 17, 16. 21,
3. 23, 4. b zu geben und gewinnt so eine dreigliedrige
Schlufsgleichung, von deren drei Gliedern (1. 2. 3) jedes
wieder drei Werthe (A. B. C.) addirt, also :

A. B. C

1. oo a3 5 v | Wown Jeremia und Andere.
2. annx ovhe 'YUnnohn | Span Jeremia allein.
3. oown &g by | mwNR | Syan Andere.

Im Folgenden wird der Beweis erbracht werden, dafs
nur das Glied 1 wirklich existirt, dafs dagegen die Glie-
der 2 und 3 gar nicht vorhanden sind und dals die in
ihnen enthaltenen Einzelwerthe in der von Schrader ver-
suchten Weise gar nicht identificirt werden konnen.
Schrader nimmt bei dieser Zusammenstellung Baal fiir
den Sonnengott, Aschera fiir die Mondgéttin. Dals diese
Auffassung nicht zutrifft, wird im Anschlusse hieran zu
zeigen sein.

Sehr kurz kann ich mich bei meiner Beweisfithrung
iiber das zweite der in Schrader’s Gleichung enthaltenen
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Glieder xR O'R5% | Owen N5 | Syan fassen, denn es
ist S. 302 ff. bereits nachgewiesen worden, dafs dasselbe. iiber-
haupt nicht vorhanden ist. 9pan bedeutet, wie ebendort ge-
zeigt ist, Abgdtter im Allgemeinen, ist also mit D™MAR oToN
schlechthin synonym, und dafs o me 0¥ mit w2 NodD
nicht synonym sei, sondern diesen letztern Werth mit um-
fasse, ist von Schrader wenigstens nicht nachgewiesen
worden. Zweifellos beruht die Zusammenstellung der drei
Werthe zu einem dem Gliede 1 der Schrader’schen Glei-
chung parallelen Gliede auf einer unrichtigen Auslegung
von Jer. 7, 9.

Aber auch das dritte Glied existirt nicht. Die von
Schrader citirten Stellen des Kénigbuchs lassen sich nicht
zur Aufstellung desselben verwerthen, sondern legen gegen
die Voraussetzungen Zeugnifs ab, von welchen aus Schra-
der zur Aufstellung derselben gekommen ist.

Fiir eine der angezogenen, fiir 2 Kéo. 23, 5, ist der
Beweis fiir diese Behauptung gleichfalls bereits erbracht
worden, vgl. 8. 305. Auch in ihr steht 5p35 im Sinne
von Abgottern und zwar als eine collective Bezeichnung
der vom Himmel her waltenden, nachher einzeln aufge-
zihlten Cultobjecte. Eine Berechtigung, w??b einzu-
klammern, wie dies Schrader auf S. 479 seiner Abhandlung
bezeichnender Weise gethan hat, ist nicht vorhanden.
Ueber die Stelle 2 K. 17, 16 aber habe ich in diesem
Jahrgange S. 166 gesprochen und dort gezeigt, dafs die
Worte nwe awxm ein spiterer Einschub sind. Durch
mhlalrnl N:B"): aber wird auch ihr 5pan als Abgbtter zu-
sammenfassend bezeichnet. In 2 Ké. 21, 3 mwin ym ist
natiirlich nur von der Errichtung des heiligen Pfahles
geredet, wie schon MYy beweist. Die einzige Stelle unter
den angefiihrten, in welcher man mit einem gewissen Recht
MWK als Bezeichnung einer Gottheit nehmen kann, ist
2 Ké. 23, 4. Allein in diesem Verse 4 ist der ursprung-
liche Wortlaut des vorexilischen Koénigsbuches nicht mehr
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erhalten. Die Mafsnahmen Josias fiir seinen Tempel lesen
wir v. 6. 7, hier erscheint in MM PO NWRTNK K3 die
Aschere in der alten Bedeutung, wie umgekehrt diese
Quelle die Astarte nicht Aschere nennt. Auf dieselbe kann
in v. 4 nur 5p25 in der collectiven Bedeutung : Abgitter
guriickgefiibrt werden. DYOWR 838 599 1WN ist spiterer
Zusatz, entstanden infolge Nichtbeachtung dieses Sach-
verhalts. Ganz v. b ferner ist ein Einschub, welcher dem
hinter v. 8 zu Erzihlenden in ungeschickter Weise vor-
greift. Dafs aber auch in v. 4 spitere Hinde eingegriffen
haben, beweist auch MR 3>-nRY 5735 jnan, vgl. Jahr-
gang 1885, S. 290, und das sinnlose und syntaktisch un-
richtige S8-13 DIDY-DN RN,

Es bhat mich doch einigermafsen gewundert, dals
Schrader S. 488 den Satz hat schreiben mogen : ,Wie-
derum aber ist lingst erkannt und gezeigt, dals die "wx
nur die Bezeichnung derselben Mondgottheit ist, welche
nach einer anderen Seite ihres Wesens und ihrer Wesens-
dulserung Astarte heilst, vgl. insbesondere D NN
Gen. 14, 4 Was mit diesem ,insbesondere bewiesen
sein soll, bekenne ich, nicht zu verstehen. Jene Meinung
itber X aber ist allerdings weit verbreitet und Schra-
der wird ja natiirlich Griinde fiir dieselbe haben. In-
dessen diirfte ihm vielleicht auch nicht unbekannt sein,
dafs diese von ihm eine alte Erkenntnifs genannte Auf-
fassung von MR nicht nur von dem Schreiber dieser
Zeilen fiir eine vollig verfehlte gehalten wird, vgl. z. B.
G. Hoffmann in dieser Zeitschrift, 1883, S. 123,
E. Meyer, Geschichte des Alterthums Bd. 1 S. 247 f.
Kam es Schrader darauf an, mich von der Richtigkeit
seines Ansatzes zu iiberzeugen, so wire wohl nothig ge-
wesen, dals er mich mit Argumenten dariiber belehrt
hitte, dals meine in dieser Zeitschrift 1881, S. 344, 1884,
S. 294 f. und Geschichte des Volkes Israel S. 458 ff. iiber
die Aschere vorgetragenen Behauptungen irrig seien. So
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lange das nicht geschehen ist, mufs ich der Meinung sein,
mit ausreichenden Griinden bewiesen zu haben, dafls iiberall
da, wo uns Aschere bei einem vorexilischen Schriftsteller
begegnet, der heilige Pfahl zu verstehen ist, und dals die
uns in deuteronomistischen Stellen begegnende Benennung
der Astarte als [N auf einer Verwechselung beruht.
Jedenfalls, hoffe ich, wird mir Schrader zugeben, dafs
iiber die Bedeutung von MMW&x nichts durch eine kritiklose
Zusammenhiufung unverstandener a.t. Stellen entschieden
werden kann, wie dies in den Artikeln der Realencyclo-
pidien und Bibellexica bis auf diesen Tag versucht wird.
Hierbei ist jede Stelle vorher auf ihre Herkunft und Zu-
verlissigkeit kritisch zu untersuchen. Andernfalls ist der
Gewinn fiir unsere Kenntnifs dieser Dinge gleich Null, wo-
bei es natiirlich keinen Unterschied macht, ob man neben
einem solchen Sammelsurium von Notizen unziichtige
moderne Scheusiler abbildet oder nicht. Auf den heiligen
Pfahl zielt aber auch die Erwdhnung der Aschere in der
iibrigens secundiren Stelle Jer. 17, 2, auf welche sich
Schrader an der angefiihrten Stelle S. 487 bezieht.

Allein konnte man nicht einwerfen : vielleicht ist zwar
Schrader’s Ausfithrung iiber die Aschere nicht zutreffend,
aber die oW N>5p dennoch mit der Mondgéttin Astarte
identisch? Hierauf wiirde ich nicht nur erwiedern, dalfs
diese Auskunft mit der Beseitigung der oben erwihnten
Gleichung byam = uinwn zum Wegfall gekommen ist,
sondern dafs sie' schon um deswillen sich nicht empfiehlt,
1) weil es sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach um
einen von Assyrien her eingefiihrten Cult handelt, 2) weil
die Existenz einer Mondgottin Astarte iiberhaupt sehr
problematisch ist. '

Dariiber, dafs Istar fiir die Assyrer-Babylonier nicht
Mondgottin ist, besteht allerdings Einverstindnils. Wes-
halb aber die Israeliten bei der von Schrader voraus-
gesetzten Uebernahme des Cultes der Istar als owe/n noby
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dieselbe zu einer Mondgdttin gemacht haben sollten, ist
um 80 weniger zu sagen, als eine Mondgtttin Astarte,
wenn {iiberhaupt vorhanden, in Paldstina wenigstens in
alter Zeit nicht nachzuweisen ist. Die Beweise, welche
man fiir die Gleichung Astarte = Mondgéttin vorzubringen
pflegt, sind von ganz ausgesucht hinfilliger Natur. Man
verweist auf Herodian, welcher Hist. V, 6, 4 von der Burg-
gottin von Carthago, der Caelestis, sagt : Aifveg utv ovw
avtyy Ovoaviay xadovet, Poivixes 6t “Aotgocoyny ovoud-
Sovae, edqm givar 9éAovres.  Allein, dafs hier mytholo-
gische Speculation nach Art der spiteren Theokrasie vor-
liegt, zeigt schon die Form der Bemerkung. Dazu ist
Acrpodgyn zweifellos eine eben zu Gunsten einer mytholo-
gischen Speculation gebildete Umbildung des Namens
Astarte. Die Stelle beweist nicht einmal, dafs die Caele-.
stis als Mondgottin gedacht worden ist. Die Abbildungen
derselben legen andere Deutungen nahe. Ebenso, dals sie
Tertull. apolog. 23 als virgo Caelestis, pluviarum polli-
citatrix bezeichnet. Nichts weiter als spite mythologische
Speculation liegt ferner vor, wenn in einem orphischen
Hymnus (9, 10) auf die 6edsjvy dieselbe als acrocoyy be-
schrieben wird. Man beruft sich ferner auf die unter
Lucian’s Schriften stehende Abhandlung ,de dea Syria“
welche Astarte fiir eine Mondgottin halte. Diese Schrift
ist hierbei in sehr unzweckmilsiger Weise benutzt. Die
dea Syria, welcher der grofste Theil ihrer Ausfithrungen
.gilt, ist die yassyrische Juno“ von Hierapolis d. h. die
Atargatis von Mabug. Dals diese ,Astarte des Gottes
Ate“ in spiterer Zeit fiir eine Mondgottin gehalten wor-
den ist, bezweifelt kein Mensch, die Geschichte Elagabals
lebrt es ja deutlich genug. Allein es ist ein Fehler,
hieraus schlie(sen zu wollen, dafs man sich auch an andern
Orten die an ihnen verehrte Astarte als Mondgdttin vor-
gestellt habe. Es heilst tberhaupt das Problem schief
stellen, wenn man fragt, ist Astarte Mondgottin oder Géttin
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des Planeten Venus? Man geht dabei von der Voraus-
setzung aus, dafs im Culte der alten Semiten die allge-
meinen Gotterfiguren das iltere, die speciellen und localen
das jiingere seien, was allem widerspricht, was wir sonst von
der Entwicklung der Religion wissen. Auch bei ihnen sind
iiberall die localen und speciellen Formen so gewils die iltern,
und die allgemeinen GGottergestalten so gewils die jiingern,
als iiberall der Cult ilter ist als die mythologische Specu-
lation. Es kann sich daher bei einer solchen Frage immer
nur um den an einem bestimmten Orte verehrten El oder
Baal, um die an einem bestimmten Orte verehrte Astarte,
Anat oder Baalat handeln. Aus den verschiedenen localen
Astarten hat sich die mythologische Speculation ja freilich
spiater einen Typus der Astarte zurechtgemacht!), aber
fiir den Cultus handelt es sich immer nur um eine ein-
zelne Localastarte. Ist die eine etwa als Mondgottin ge-
dacht worden, so folgt das gleiche nicht fiir die andere;
eine zweite kann als Venusstern, eine dritte und vierte
wieder als etwas ganz anderes vorgestellt worden sein.
Ueberall, wo eine Astarte oder ein Baal mit einer sideri-
schen Potenz identificirt wird, liegt zudem der urspriing-
liche Charakter der Gottheit nicht mehr rein erhalten vor,
ist die urspriingliche Vorstellung von dem Localnumen
bereits umgebildet. Es ist doch wohl sehr zweifelhaft,
ob die Moabiter bei der Astarte des Kemosch iiberhaupt
an ein siderisches Numen gedacht haben. Jene Schrift
de dea Syria, wiewohl der Zeit der Theokrasie angehorend,
unterscheidet von dem Culte der Juno zu Hierapolis im
Eingange ganz bestimmt vier andere Localculte syrischer
Gottinnen, den den Astarte der Sidonier, einen von Helio-
polis in Aegypten nach Phonicien gekommenen Cult, den

) Nur andeutungsweise sei darauf hingewiesen, dals auch in der
assyrisch-babylon. Istar von Haus aus sehr verschiedene Localnumina
zusammengeflossen sind.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 6. 1886. 21
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Agooditng BvBding d. h. der 533 nby3, deren Heiligthum
wir aus der Inschrift von Byblos und byblischen Miinzen
kennen, endlich das von Kinyras auf dem Libanon ge
stiftete Heiligthum der Aggodiry. Von der Astarte der
Sidonier, welche nach der mit 1 Ko. 11, 7 freilich nicht
recht stimmenden Notiz 2 K&. 23, 13 einst auch zu Jeru-
salem eine Cultstitte hatte, falls o9 auf die Stadt Si-
don geht, sagt sie allerdings (4) Aorcgryy &' ¢ym doxém
Dedqvainy Puuevar, figt aber hinzu ag 8¢ poi tic Tow
{oéow amnyéero, Evpornng éoti tig Kaduov adelyeic. Wie
wenig er seiner Sache sicher ist, zeigt der gewihlte Ausdruck.
Und ist Europa gemeint, so wire erst zu untersuchen, in
wiefern das mit M98 zu combiniren ist!). Was die aus
Aegypten gekommene Géttin sei, sagt er gar nicht, dals
er aber die M5y2 von Byblos und die vom Libanon fiir
eine Mondgottin gehalten habe, ist schon um deswillen
wenig wahrscheinlich, weil er sie nicht wie die von Hiera-
polis als ‘Hopp, sondern als Agpodiry einfithrt. Dals die
Astarte von Tyros nicht als Mondgéttin aufgefalst worden
ist, lehrt der Mythos von dem von ihr gefundenen Stern.
Hier mufs man sich iiberall hiiten zu generalisiren, man
konnte sonst z. B. auch meinen, es sei die Sache abge-
macht mit der Notiz Herodots I, 131, dals die Perser der
Sonne, dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem Wasser
und dem Winde opferten, dann aber von den Assyrern
und Arabern hinzugelernt hitten, xai 7 Ovoaviy 9{ew,
und den Notizen erledigt, welche uns von einer Verehrung
des Venussternes als Gottermutter bei den Phoniciern er-
zihlen?). Das wire doch eine von Assyrien bis zum Ge-
stade des Mittelmeeres reichende Kette fiir die Gleichung
- Astarte = Gottheit des Venussternes. Aber das hiefse
eben auch mit der von mir als falsch angesehnen Methode

) Vgl. die Bemerkungen ‘Corpus Inscript. Sem. I, 8. 198 u. 326 f.
%) Movers I, 8. 599.



der DY M5B Jer. 7. 44. 323

arbeiten, mit einem blofsen allgemeinen Schein sich be-
gniigen, iiber welchem die einzelnen Realititen verloren
gegangen waren.

Noch schlimmer aber steht es mit den a. t. Zeugnissen,
welche fiir die Mondnatur der Astarte beigebracht werden
konnen. Sie reduciren sich eigentlich darauf, dafls die
basanitische Stadt ni @y ') Gen. 14, 5 unter dem Namen
MR Oy erscheint. Allein ganz abgesehen von dem
wenig vertrauenswiirdigen Inhalt dieses Capitels der
Genesis ?) ist dasselbe viel zu jung — es kann wegen des
sich in ihm findenden Gottesbegriffes frithestens dem Exile
angehdren — als dafs es fiir die urspriingliche Bedeutung
der in jener Stadt etwa verehrten weiblichen Géttinnen (?)
etwas bewiese. Die oWWp, auf welche sich Gen. 14, 5
bezieht, kénnen ebensowohl auf Isis oder Hathor gehn,
begegnet uns doch die b33 Yy auf dem Steine des "‘)mn’
mit den Hornern der Hathor. Aber auch einmal zuge-
geben, was in keiner Weise bewiesen ist und in keiner
Weise bewiesen werden kann, sie wiren auf den Mond
bezogen, so wiirde damit immer nur fiir die PNR/Y, nach
welchen jene basanitische Stadt benannt ist, bewiesen
sein, dafs man sie in spiterer Zeit fiir eine Mondgottheit
gehalten habe. Fiir die urspriingliche Natur einer ver-
meintlichen semitischen Géttin Istar-Astarte aber wire gar

') Der Plural befremdet, umsomehr als das Gentile 1n1nﬂy lautet.

%) Ich verstehe nicht recht, wie man sich der Geschlchthchkext
des Gen. 14 Erzihlten um deswillen annehmen kann, weil ein auf
babylonischen Inschriften zu belegender Konigsname darin vorkommt.
Juden des Exiles wie der nachexilischen Zeit konnten iiber die alte
Geschichte' Babyloniens zweifellos in Babylonien unendlich mehr er-
fahren als unsere Assyriologen aus den Inschriften. Es ist derselbe
Fehlschlufs, welcher uns begegnet, wenn aus der genauen Bekannt-
schaft der pentateuchischen Erzihler mit den 4gyptischen Verhiltnissen,
namentlich mit der Geographie Aegyptens, auf die Geschmhthchkelt
der Exoduslegende geschlossen wird.

21*%
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nichts bewiesen. Zudem ist ja doch die Ansicht, welche
man hier und da liest, dals das semitische Pantheon auf
eine mit der Sonne zu identificirende minnliche und eine
mit dem Monde zu identificirende weibliche Gottheit zu-
riickgehe, eine blofse Hypothese, welche zu den alten
Ueberlieferungen iiber den Cultus der semitischen Volker
schlecht genug stimmt.

Hiermit glaube ich den Nachweis erbracht zu haben,
dafs OB PO5® mit einer vermeintlichen semitischen
Mondgéttin Astarte nichts zu thun hat. Dals neben dem
Culte der Gesammtheit des D@/ X238 in jener Zeit Culte
einzelner Glieder derselben stattgefunden hitten, mufs in
abstracto natiirlich zugegeben werden, wiewohl es in con-
creto hier aus den oben bereits angefithrten Griinden
nicht wahrscheinlich ist. Bestiinden diese aber nicht zu
Recht, wire es moglich 2@/ N25p auf ein solches einzel-
nes Cultobject aus der Mitte des Ow'n 833 5 zu deuten,
und wire dieses Cultobject mit der babylonischen Istar
identisch, so wire nicht an den Mond, sondern an den
Venusstern zu denken. Dieser spielt auch spiter noch eine
besondere Rolle, vgl. z. B. des lsaak von Antiochien Gedicht

Boogte 208 Nl o] \asad (Isaaci Antich. Opera
ed. G. Bickell, Gissae 1877, pars I, p. 210) 123 f.
e e Bede jhmses as jpduve haws $2ko lag a
00 fim| N 2w, wobei in ],.\ gleich 51 Ouaadt
und 0Bl Owwd! entsprechend den arabischen Dualen
a potiori die Venus doch wohl wieder mitsteckt!).

Man konnte sogar zum Beleg fiir eine solche Deutung
von D No5p darauf hinweisen, dafs auch hier der

') Die Deutung auf Gad und einen von der Venus verschiedenen
andern Gliicksstern oder auf Gad und andere Sterne ist eine abstracte
Moglichkeit, fiir welche Beweise nicht wohl beizubringen sind. Denk-

bar wiire freilich auch, dafs mit ],\ der Singular gemeint wire.
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Cult des Tammus darieben genannt wird, wie er fiir Jere-
mias Zeit durch Ez. 8 bezeugt ist. Ich meine, dafs in
Schrader’s Abhandlung nicht ausreichend hervortritt,
wie viel besser in der Tradition diese Auffassung von
DR noYp vertreten ist, als die Deutung auf den Mond.
An den Venusstern denkt eine in dem Targum zu Jer. 7,
18. 44, 17 ff. niedergelegte jiingere jiidische Auffassung,
wenn dort Nw@) NI iibersetzt wird, denn die ,Sternin“?)
xat’ ¢Soxnw ist bei den Aramiern der Venusstern, siehe
de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen S. 15, unter

NOnON. Ebenso hat man in der syrischen Kirche 2alse

bosas gedeutet, vgl. Bar Ali 5,951 lasaa 2adw und das

von de Lagarde a. a. O. S. 16 unter X Angefiihrte.
Fir diese Tradition begniige ich mich noch Philastrius
de haer. 15 anzufiihren : ,Alia est haeresis in Judaeis,
quae Reginam (adorabat), quam et fortunam Caeli nun-
cupant, quam et Caelestem vocant in Africa. Hier kann
keinenfalls an den Mond gedacht werden, mag im Uebrigen
die Notiz dieses eifrigen Haeresiologen auf 531 Ol
oder oYl dmwdl zielen!). Dieses Register ist sicher
leicht zu vermehren, doch ist es fiir meine Zwecke nicht
nothig, dieser Deutung weiter nachzugehn und reichlichere
Belege zu geben.

Kidme es mir nun nur auf die Deutung des Ausdruckes
D"WEn Mo5D an, so konnte ich diese Erdrterungen hier
abbrechen. Denn ich habe die von mir vorgeschlagene
Deutung von den gemachten Einwendungen entlastet und
nachgewiesen, dafs die ihr von Schrader entgegenge-
setzte, wenn iiberhaupt moglich, sich weit weniger em-

1) Trotzdem ist sie natiirlich mit Vorliebe auf den Mond gedeutet
worden. Man versteht nicht, weshalb sich Oehler im Corp. haeres.
damit begniigt hat, im wesentlichen die Vertreter dieser unméoglichen
Deutung zu reproduciren.
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pfiehlt. Allein als ich jene Zeilen itber O'B®n no5p nie-
derschrieb, hatte ich noch ein hoheres Interesse. Es kam
mir darauf an, an einem einzelnen Falle zu zeigen, wie
wenig berechtigt der von den Assyriologen erhobene An-
spruch ist, in a. t. Fragen ein entscheidendes Wort mit-
zusprechen, und wie vieles in diesen Studien anders wer-
den mufs, wenn aus ihnen der a. t. Theologie eine Frucht
erwachsen soll. Es ist daher nur sachgemils gewesen,
dals Schrader sich nicht mit dem Versuche begniigt hat,
meine Erklirung des Ausdruckes Dwwn nodp zu wider-
legen und eine andere an deren Stelle zu setzen, sondern
weiter versucht, aus den Keilinschriften Aufklirung iber
unsere Frage zu gewinnen. Es wird die Spitze seiner Aus-
fithrungen zweckentsprechend durch den Versuch gebildet,
aus den assyrisch-babylonischen Inschriften ein Aequiva-
lent des jeremianischen Ausdruckes DWww nz5p nachzu-
weisen. Ich wende mich daher jetzt zu dem dritten Theile
meiner Arbeit, welcher den Beweis fiihrt, dals ein solches
Aequivalent von Sclirader nicht nachgewiesen worden ist.

3. Schrader glaubt aus einem Syllabare entnehmen
zu konnen, dafs die Assyrer der Gottin Istar den Ehbren-
namen einer ,Konigin“, assyr. malkatu beigelegt zu haben
scheinen, und bezieht auf die o na%n ferner die auf
Inschriften Asurbanipals als Gottin der Nordaraber er-
wihnte Atar-samain. '

Beidemal liegt nach meiner Ueberzeugung auch nicht
ein Schein von Berechtigung vor, in dem betr. Ausdrucke
ein Aequivalent des jeremianischen Dw@/i1 N3 zu finden.

Beginnen wir mit dem zweiten Ausdrucke. Wenn
jene auf Inschriften Asurbanipals erwihnte Gottin der
Araber — nicht der Assyrer oder Babylonier — den
Namen Atar-samain trigt, so ist die Verbindung des
Namens Astarte mit dem Himmel hier allerdings ,monu-
mental gesichert.“ Allein die hier erwihnte Gottin erhilt
ihren Namen erst durch die Verbindung beider Ausdriicke.
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Dafiir aber, dafs in dem Namen desselben ein Konigthum
der Gottin Astarte iiber den. Himmel bezeugt sei, fehlt
jeder Anhalt. Und das ist das Entscheidende. Es liegen
ganz im Gegentheil andere Deutungen des Namens Atar-
samatn sehr viel niher. Wenn jene Gottin ,Astarte des
Himmels“ heilst, so ist sie damit entweder als am Himmel
waltende Gottheit von anderen Astarten unterschieden,
deren Regiment an anderen Orten, sei’s auf Erden, oder
auf dem Wasser, oder in der Unterwelt, stattfindet, oder
sie ist als weiblicher mapedpoc des minnlich gedachten
Himmels bezeichnet. Nur eins von diesen beiden kann
in den von Schrader verglichenen phonicischen Ausdriicken
D opw ey Sid. 1, 16 und Sya ow nwy ebenda
Z. 18 gefunden werden'). Die Griechen scheiden in dem
ersteren Falle Appodity Ovoavie, Salacsia, axpaia u.s. w.
Niemand wird um deswillen das Recht beanspruchen, diese
Benennungen durch Baciitcoe oder Bacidis Tot ovoavod,
(7 &aléao‘ng u. s. w. auszudeuten, oder aus denselben gar
Schliisse auf das Vorhandensein von Culten der Baciitooa
7o ovpavod u. s. w. ziehn. Dals es bei Atar-samain ge-
schieht, daran ist doch nur die, wie ich meine, falsche
Deutung des Ausdruckes Dol no%p Schuld. Will man
den in den Keilinschriften gefundenen Namen Adtar-samain
mit einer semitischen Gottheit combiniren, so ist weit eher
an die Notiz Herodots zu erinnern, dafs die Araber die
Ovoavia oder Alidat verehren, eine Beziehung auf nodn
D'wein aber vertrigt dieser Ausdruck nicht. Andererseits
aber bedurfte es wahrlich keiner Belehrung aus den assy-

rischen Inschriften, um die, wie ich meine, irrige Combi-
nation der Aggodity Ovpavia mit der DWW ND5D wagen
zu kénnen. Die Nachrichten der griechischen und rémi-
schen Schriftsteller haben dazu véllig geniigt.

1) Vgl. die Ausfiihrungen Dillmann’s in Monatsb. d. Berl. Akad.
1881, S. 606 ff.
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Ebenso wenig aber lilst sich, wie das folgende zu
zeigen versuchen soll, die von Schrader aus einem Sylla-
bare beigebrachte Benennung Istar malkatu mit r~3%p
oo zusammenstellen. Nicht nur, weil das entscheidende
Owwn eben fehlt und gar nicht gesagt ist, wo denn diese
Istar malkatu waltet, dann aber weil malkatu gar nicht
mit Konigin ubersetzt werden, durch Hinzufiigung des
Wortes malkatu Istar also nicht den Ehrennamen einer
Konigin erhalten kann.

Nihmen aber wir einmal an, letzteres sei maglich, so
wiire ja ebenso denkbar, dafs Istar mit Hinzufiigung von
malkatu als Konigin einer bestimmten Stadt oder als Koni-
gin der Unterwelt bezeichnet werden sollte. Zudem wiirde
an und fiir sich jede Gottin den Ehrennamen ,Konigin®
beanspruchen konnen, so dafs aus der Benennung der
Istar als Konigin gar nichts besonderes geschlossen wer-
den diirfte, wie denn z. B. bei lateinischen Schriftstellern
regina als Ehrenname der Juno, Diana, Venus, Fortuna,
Isis, Calliopa, Proserpina vorkommt, und bei Herod. 4, 53
Baoidnin als Bezeichnung der thracischen Artemis zu lesen
ist. So wenig wie sich bei solcher Sachlage ein Juno
regina mit regina memorum d. i. Diana, oder ein Proser-
pina regina mit Horazens siderum regina bicornis (Carm.
saec. v. 3D) zusammenstellen lifst, ebensowenig lifst sich
ohne weiteres Istar malkatu und ein vorauszusetzendes
owen DYy vergleichen.

Die Voraussetzung fiir letateres aber ist, dafs malkatu
im Assyrvischen ,Konigin“ bedeutet und als Ebrenname
von Gottinnen oder zur Bezeichnung ihrer Regierung
fiber ein bestimmtes Herrschaftsgebiet gebraucht wird.
Beides ist nicht nachweisbar, ja wenig wahrscheinlich.
Und zwar glaube ich in diesem Punkte Schrader durch
Schrader, Assyriologie durch Assyriologie, widerlegen
zu konnen. Wenn ich in der Prismainschrift Tiglath-
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pilesers I z. B. lese!), dals Assur zwar ein Regiment
hat, dafs dasselbe aber iiber die oberen Gotter statt-
hat und nicht durch eine Ableitung von der Wurzel 75D
bezeichnet wird, wenn ich ebendaselbst Z. 3 finde, dafs
Bel als Konig der Annunaki der sar derselben, als Herr
der Linder aber 41/ matdty heifst, wie Istar in einem #hn-
lichen Falle 3¢-lé¢, so scheint mir das eine evidente Be-
stitigung fiir Schrader eigene Notiz?) zu sein, dafs im
Assyrischen der Konig sar, sarru aber nicht malik heilst,
und ich mufs schon hieraus schliefsen, dafs Istar durch
Hinzufiigung von malkatu nicht wohl als Konigin bezeich-
net sein kann. Es war sarratu zu erwarten. Nebenbei
aber meine ich, lehren diese Stellen der Prismainschrift
Tiglathpilesers I auch, dafs Bezeichnungen wie ,Konigin
des Himmels* nicht ohne weiteres bei den Assyrern
vorausgesetzt werden konnen, da sich nach den Anschau-
ungen derselben das Konigthum einzelner Gotter auf die
itbrigen Gotter und die Geister- bezogen hat 3), und dafs
wir vor allem kein Recht haben vorauszusetzen, dafs eine
solche Bezeichnung wie ,Konigin des Himmels“, wenn
itherhaupt vorhanden, mit Weglassung des Eigennamens
der Gottin in schlichter Rede gebraucht worden sei. Jene
Bezeichnungen sind wohl durchweg dichterische Epitheta.

Allein es steht mit Schrader’s Annahme, dafs sich

1) Natiirlich stammt meine ganze Weisheit hieriiber aus Lotz’
Ausgabe dieser Inschrift.

?) K. A. T.® 8. 23 Anm.

3) Das ist natiirlich kein Beweis dafiir, dafs solche Anschauungen
bei ihnen iiberhaupt nicht {iblich gewesen, solche Benennungen nicht
vorgekommen sind. Jene. lateinischen Bezeichnungen finden sich trotz-
dem andere Anschauungen daneben vorhanden sind, und neben regina
Synonyme, vgl. z. B. silvarum potens Diana (Hor. Carm. Saec. v. 1),
montium custos nemorumque (Carm. 3, 22, 1). Allein Spuren derselben
miifsten doch erst nachgewiesen werden, zumal wenn daraus Schliisse
fiir den Sprachgebrauch des tiglichen Lebens gezogen werden sollen.
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jenes Istar malkatu eines Syllabares mit 008 025 ver-
gleichen lasse, noch weit schlimmer. Dieselbe kénnte
niimlich nicht zugegeben werden, auch wenn malkatu im
Assyrischen ,Konigin® hiefse. Wir haben nidmlich durch-
aus kein Recht, daraus, dals in einem Syllabare malkatu
neben Istar gesetzt wird, zu schlielsen, dals die Assyrer
an den Begriff Istar den andern malkatu gekniipft haben.
Dieses Syllabar scheint mir Vergleichungen und Combi-
nationen verschiedener Gottheiten zu enthalten, wie solche
von mythologischer Speculation vielfach mit Vorliebe be-
trieben worden sind. Es ist nicht einmal erlaubt, aus der
Notiz des Syllabares!) zu schliefsen, dals ein Cult einer
solchen Gottheit Istar malkatu wirklich vorhanden ge-
wesen ist, wiewohl solche Culte combinirter Gottheiten
bei Semiten nicht selten gewesen sind. Wenn dem Istar
malkatu vorausgeht Ilu malik, so kann ich letzteres nur
deuten : ,der Gott Il dem Gotte Malik“?) gleichgesetzt*,
und meine, man miisse P und PvIW vergleichen,
von welchen Namen ich natiirlich bestreite, dals sie mit
Schrader, K. A. T.2 S. 284 iibersetzt werden diirfen :
»Anu ist First, Adar ist Fiirst. Auch sie benennen
Gottesgestalten, welche durch Gleichsetzung zweier ur-
spriinglich verschiedenen Gétter entstanden sind, das eine-
mal des Anu und Malik, das andremal des Adar und
Malik. Danach meine ich, miisse jenes Istar malkatu ge-
deutet werden : ,die Istar, welche mit der Gottin nabp
gleichgesetzt wird“. Die Notiz geht nicht auf die pzop
Dwe/n, sondern erwihnt mit naby eine Gottin, welche als
von den Phoniciern verehrt uns aus den phonicischen

') Ebensowenig wie aus der Nebeneinanderstellung zweier Worte
in einem grammatischen oder lexicalischen Syllabare ohne weiteres
geschlossen werden darf, dafs man das eine Wort in der Bedeutung
des andern in einer beliebigen Inschrift iibersetzen diirfe.

%) Ueber den Gott Malik vgl. Schrader, K. A. T.2 S. 150, Anm.



der O oo Jer. 7. 44. 331

Eigennamen f1=5vr1!), lat. Himilco 2), nabnnns), noSnnn*),
o5vys d. i NoSopYIs), NoSpaoy€) bekannt ist, und auf
welche vielleickt auch die ‘verschieden gedeuteten Worte
o™3na oY 38 Corp. Inscr. Sem. I, 3, S. 301 No. 198
Z. 4/5 zu beziehn sind.

Auch fiir den Cult solcher aus zwei Gottesgestalten zu-
sammengeflossener Gétter haben wir ja in den phonicischen
Inschriften Belege genug?). Als zweifellose Beispiele dieser
Art fithre ich an PNRYIBRNRE), NPO LYK 0), MPOBIR ),

*%) Besonders h#ufig auf carthagischen Inschriften. Corp. Inscr.
Sem. I, No. 181, 4, p. 290. No. 184, 3, p. 292. No. 186, 3, p. 293.
No. 188, 3, p. 294. No. 213, 4, p. 310. No. 217, 5 u. 218, 2, p. 312,
No. 224, 3, p. 315. No. 247, 2/3, p. 329. No. 250, 3, p. 331. No. 257,
3/4, p. 386. No. 260, 1, p. 338. Vgl. auch Schroeder, P., phon.
Sprache S. 87, Anm. 6.

%) Corp. Inser. Sem. I, No. 149, 1. 4, p. 197.

%) Corp. Inscr. No. 231, 1, p. 319. Carth. 60, 3 (Davis 41) s.
Z. D. M. G. 18, 63. )

4) Oder vielleicht auch [95nmnNR, da X9y vorhergeht. Carth.
15, 3/4 nach Schroeder; bei Euting, Sammlung der carthag. In-
schriften, Strafsburg 1883, Bd. I, No. 14, Tafel 7.

5) Corp. Inser. Sem. No. 41, p. 60, vgl. Schroeder, Z. D. M. G.
34, S. 680.

%) Corp. Inscr. Sem. No. 264, 3, p. 341.

) Ich begniige mich aus dem 8. 290 erwéihnten Grunde mit diesen
Beispielen.

8 Corp. Inser. Sem. No. 245, 3/4, p. 328. Die Inschrift belegt
zugleich bestimmt den Cult dieser Gottheit, da sie von einem 3>
DODRYIDRNR gesetzt ist.

%) Der Cult dieses Gottes ist fiir Cypern bezeugt durch Corp.
Inscr. Sem. No. 16, 2, p. 47 f., welchen Stein )Ny =3} gesetzt hat

[nj]P‘,anWN‘)\J'INB. Die, gleiche Phrase kehrt auf dem Frag-
mente No. 23 p. 52 wieder. Fiir Afrika ist der Cult dieses Gottes

bezeugt durch 8ainte-Marie No. 1313 PP IDWN 371D njp‘;u-uy
vgl. Corp. Inscr. Sem. p. 48.

19) Corp. Inser. Sem. No. 256, 3/4 p. 335 auf einem von Tw’)y;

ﬁ_WP':’ﬁ'lS =3y Pebhy 12 der Spa 3D DI gesetzten Steine. Hier
ist freilich die Méglichkeit, dafs n'lP':'D =Y einen Mannsnamen vor-

stellt, nicht véllig ausgeschlossen, wiewohl wenig wahrscheinlich. Dafls
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onTsY), opTon®), Tmesor?), Syowosd).  Nicht
allgemein anerkannt sind “Hy25*9m %), MIWYatne),
“ox3507), da in dem ersten Bestandtheil dieser Namen
auch das Wort 850 gesucht wird, eine Auffassung, fiir
welche man geltend machen konnte, dafs der Namen
Syao5p sich auf einem 23%) befindet, welcher dem 5pa
W Jpn errichtet worden ist, und dafs fir -“DN2%D
das gleiche zu vermuthen ist®). Doch liegt auch hier
jene Annahme am nichsten, da 7o = ‘|R5b sonst nicht
zu belegen ist, jene oben erwihnten Beispiele zusammen-
gesetater Gottesnamen danebenstehn, qomiy, o7 be-
zeugen, dafs gerade der Gott J9» mit andern Gottesge-

<Y ein Gottesnamen ist, kann wegen =% =2}, %) oy nicht be-
zweifelt werden.

') Diese Gottheit hatte zu Carthago einen Tempel, wie wir aus den
Inschriften dreier von Sclaven dieses Tempels gesetzten Steine wissen,
Corp. Inser. Sem. No. 247, 3, p. 329, No. 248, 4, p. 330, No. 299, 43,
p. 331.

*) 12Dy ist Gottesnamen wegen =93py =) Corp. No. 267, 3.
DY N hatte einen Tempel zu Carthago nach der Votivinschrift
Corp. No. 253, gesetzt der ;) von einem Sclaven desselben N2[=]aY
SDjopom.  Nr. 254 ist hochst wahrscheinlich eine ebensolche von
einem andern Sclaven dieses Tempels gesetzte Votivinschrift.

%) Der Cult der 9 N)ODN ist durch die Altarinschrift Ath. 7
(Corp. Inscr. Sem. No. 118, p. 144 f.) fiir Athen bezeugt.

4) Diese Gottheit hatte einen Tempel auf der Insel Gozzo (5Y)
nach Mel. 5 (Corp. Inscr. Sem. No. 132).

®) Corp. Inser. Sem. No. 123, p. 155 ff., No. 147, p. 194, No. 194,
p- 298.

) Corp. Inscr. Sem. No. 8 p. 33. Ein Tempel des fﬁﬂg}pjﬁb
war zu Carthago nach Corp. No. 250, 5, p. 331.

") Corp. Inser. Sem. No. 123, p. 155.

8) Man liest Mel. 4, Corp. I, 2, S. 153 ff. nur noch ﬁx-u-‘)pg.

Gegen die Deutung des ersten Theiles dieser Gotternamen durch jaép

verwendet J. Halévy (R. E. J. t. 12 No. 23 p. 110) Z. 2/3 der In-
schrift von Ma‘soub mPYI50nandy. Allein die vier ersten Zeilen
dieser Inschrift sind ganz im Gegensatz zu Z. 5—8 so vollig rathsel-
haft, dafs ich mit dieser Inschrift nicht operiren mochte.
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stalten combinirt worden ist, und durch Corpus No. 250, 5
ein Tempel des NP5 zu Carthago bezeugt ist. Hier-
her gehort vielleicht 2% 5pa auf der ersten Zeile einer
im Louvre befindlichen punischen Inschrift aus Cirta?).
Dagegen ist die Inschrift Umm el-Awamid 2 viel zu schlecht
erhalten und zu vieldeutig, als dafs sie sich fiir unsere
Zwecke verwenden liefse.

Es hat sich sonach herausgestellt, dafs Schrader
so wenig ein assyrisches wie ein aramiisches Aequivalent
fir D'wWn Mooy Jer. c. 7. 44 beigebracht hat. Bei beiden
Vergleichen hat er eine nicht beweisbare, ja wie ich
glaube nachgewiesen zu haben, nicht einmal wahrschein-
liche Deutung des aus den Inschriften zur Vergleichung
herangezogenen Ausdruckes vorausgesetzt, ohne welche
der Vergleich gar nicht stattfinden kann.

Es mag also mit der Bedeutung von O'wwin nobnm
stehn, wie es will, meine Deutung des Ausdruckes mag
richtig oder falsch sein, aus den assyrischen Inschriften
ist eine Aufhellung dieses streitigen Punktes auch nach
diesen Ausfilhrungen Schrader’s nicht zu gewinnen ge-
wesen. Auch nach ihnen mufs ich bei dem von mir S. 124
gefillten Urtheile iiber die Bedeutung der assyriologischen
Studien fiir die a. t. Wissenschaft lediglich beharren.

Dankbar bin ich allerdings trotzdem Schrader fiir
den Widerspruch, welchen er erhoben hat. Hat er mich auch
so wenig wie von der Richtigkeit seiner Auffassung, von
der Unrichtigkeit der meinigen zu iiberzeugen vermocht,
so ist derselbe doch fiir mich die Veranlassung gewesen,
die in Betracht kommenden Umstinde nochmals nach allen
Seiten zu erwigen. Und hat mich auch diese Erwigung
in keiner Weise dazu zu fithren vermocht, zwingende

') Mir nur aus Corp. Inscr. Sem. I, 8. 145 bekannt. Auch ksnnte
a =& Beiwort sein. Uebrigens wird der Anfang dieser selben Inschrift
ebenda 8. 155 citirt IR 5;}:5 rm‘;, dann lige der Fall anders.
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Gegengriinde gegen meine Auffassung des Ausdruckes
oo N5y zu finden, so ist mir dadurch doch deutlich
geworden, dals neben der von mir gegebenen Erklirung
noch eine andere als moglich in Betracht kommt.

Meine Auffassung von 2e/m noop als ,Regiment des
Himmels® wird nimlich von einigen der Schwierigkeiten
wenigstens gestreift, an welchen die Uebersetzung ,Kénigin
des Himmels* scheitert. malkut Herrschaft ist zwar ein
assyrisches Wort, aber seine Anwendung aut das Himmels-
heer nicht zu belegen. Und bei schlichter Erwihnung
eines Cultes, wie sie 7, 18 u. 44, 17 ff. vorliegt, ist keine
rechte Veranlassung, die eigentliche Benennung, und dies
ist doch in unserem Falle D"wow/n X3, nicht zu gebrauchen.
Das sind freilich keine zwingenden Gegengriinde, wihrend
sie die Auffassung ,Konigin des Himmels“ ganz anders treffen.
Denn das Wort malkat seinerseits ist in der Bedeutung
»Konigin iiberhaupt nicht nachzuweisen und in Beziehung
auf ein iiber den Himmel geiibtes Regiment einer weiblichen
Grottheit noch weniger. Ein Collectivbegriff ;Regiment
des Himmels“ aber kann, schon weil er in diesem Falle
nur Umschreibung des gewdnlichen D'ww/ X238 wire, weit
eher als Bezeichnung eines Cultobjects in einfacher Rede
erwartet werden; als ein poetisches : ;Konigin des Him-
mels.* Etwas anderes wire es natiirlich, wenn uns dieser
Name neben andern lobenden und preisenden Benennungen
etwa in einem Gedichte oder einem Gebete begegnete.

Nun liegt es nicht nur so, dals 7, 18 die LXX N2%
O/ gelesen haben, es ist auch eine Spur davon zuriick-
geblieben, dafs diese Lesart einst auch in der handschrift-
lichen Ueberlieferung von c. 44 vorhanden gewesen ist.

44, 15, wo D™IR OYONY in der gewdhnlichen LXX-iiber-
lieferung fehlt, lesen die Handschriften Holmes 36.49 $eoig
érépows T 6TpaTid Tod ovgaved. Von diesen Doubletten
kann nur 7§ ¢rpattd Tov ovgavor als die LXX-mifsige
Uebersetzung angesehn werden. Der befremdliche Umstand,
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dafs LXX 17,18 ©j orpariz, 44, 1Tff. =7} Bactdicoy bieten,
erklirt sich ja freilich auch durch die Annahme, dals die
hebr. Vorlage das einemal 835, das andremal na5n> bot.
Allein man miifste dann weiter annehmen, dals 44, 15 77
oroateg auf Correctur nach 7, 18 beruhe. Dies scheint mir
aber ferner zu liegen, als die Vermuthung, dafs t7 Bactiicoy
in c. 44 aus einer Einwirkung der jiingeren Uebersetzungen
auf den LXX-Text zu erkliren ist, dafs hier abermals
der Fall vorliegt, dafs die echte LXX-Uebersetzung nur in
einem Winkel der Ueberlieferung sich erhalten hat. Und
mag man nun das Vorkommmen dieses Ausdruckes gerade
in v. 15 deuten wie man will, jedenfalls wird dem Schluls
nicht auszuweichen sein, dafs Handschriften des hebr.
Textes einst vorhanden gewesen sind, in welchen Jer. 7
wie 44 nicht von einer Verehrung des 0wz n=by, sondern
des oW 823 die Rede gewesen ist. In Anbetracht dieses
Umstandes ist es mir einigermafsen zweifelhaft geworden,
ob ich S. 131 mit der Behauptung im Rechte war, die
Lesart der LXX zu 7, 18 owwin 8335 sei die schlechtere.
Bedenkt man, dafs von einer Verehrung der 0w nobn
abgesehn von den beiden Capiteln 7 u. 44 des Jeremia-
buches nirgends, von der des Dwwh N3¥ hiiufig geredet
wird, so liegt es vielleicht niher, diese LXX-Lesart dahin
zu deuten, dafs sie den urspriinglichen hebr. Text wieder-
gibt, welcher in Dwwn NO5»> eine euphemistische Cor-
rectur erfahren hat. Dafs 8, 2 sich oWz 838 535 erhal-
ten hat, kann im Ernste dagegen nicht geltend gemacht
werden, da in dem Ersatze von 5p3 durch Pw3 noch
weniger Gleichmilfsigkeit vorhanden ist.

Diese Correctur wiirde nach den in der Ueberlieferung
des a. t. Canons im wesentlichen durchgedrungen Gesetzen
spiterer Orthographie NON5Y zu schreiben gewesen sein

und nicht ein Synonym von {NT3N, éﬁ"&a 1), sondern ein

!) Dessen Deutung durch py=aN zunichstliegt, aber nicht unbe-
stritten ist.
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religivs unanstdfsiges Synonym von N33 vorstellen.
Schrader’s Einwand (S. 480), dals sich die Schreibung
Poby fiir NOXSD sonst nirgends finde, vermag mich an dieser
Vermuthung schon um deswillen nicht irre zu machen,
da sich dhnliche Absonderlichkeiten auch somst in der a. t.
Ueberlieferung finden. So findet sich von &% nur
1 Sa. 1, 17 die Schreibung '|n5?), von 1NZ nur 2 Ko. 19,
25 mwnd, wibrend die Parallelstelle Jes. 37, 26 mwwrd
liest, statt PWD nur an der einzigen Stelle Jes. 3, 17 pD
geschrieben. Die letztere Stelle ist belehrend fiir die Ver-
wirrung, welche aus solchen Resten alter Orthographie
entstehn kann. Die in der Punktation zum Niederschlag
gekommene Ueberlieferung verkennt bereits, dals jnxe
gleich XD gemeint ist und punktirt yNB. Und die mo-
dernen Ausleger sind, nachdem bereits Koppe auf das
aufmerksam gemacht hatte, worauf wegen des vorangehen-
den pIp von Rechtswegen jeder verstindige Leser hiitte
verfallen miissen?), theilweise unter Beigabe etymologi-
scher Gelehrsamkeit zu der unmioglichen Auffassung ,pu-
denda earum® zuriickgekehrt, wihrend die auf dem Ge-
biete altsemitischer Unziichtigkeiten besonders ausgiebige
Phantasie von Franz Movers dieselbe zum Sprung-
bret benutzt hat, um die Erklirung des Hetaerennamens
Fotis zu finden?). Es wire ein anstindiges Gegenstiick
dazu, wenn Jer. 7. 44 eine altjiidische Kakographie einer
Konigin das Leben gegeben hitte, wenn nur nicht diese
Konigin in so bedenkliche irdische Beziehungen gebracht
werden konnte.

') Gesenius brandmarkt diese Auffassung, welche noch Hierony-
mus (crinem earum), doch wohl auf Grund jiidischer Ueberlieferung
vertritt, durch ein Fragezeichen, auch hierin ein Vorginger modernster
Exegeten, welche durch Widerlegungen vermittelst Frage- und Aus-
rufezeichen constatiren, wo ihnen die Argumente ausgegangen sind.

%) Phénizier I, S. 54.
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Dieser Einwand Schrader’s wiegt aber noch dazu
um so leichter, als sich aus nicht wenigen Beobachtungen
erhirten lifst, dafs die Ableitung der Wurzeln ‘|N‘7 und
o1 in der Ueberlieferung nicht geniigend auseinanderge-
halten worden sind, und dazu noch zeigen lifst, dafs 125D
in einem bestimmten Falle fiir oxb% genommen worden ist.
Dafs die Confusion, welche wir jetzt 2 Ko. 6, 32. 33 lesen,
ihren Ursprung einer falschen Auflésung von 15!: in 50
verdankt, hat Wellhausen bei Bleck* S. 251 Anm. 1
gezeigt. Ebenso hat bereits derselbe Text der Biicher
Samuelis S. 95 darauf aufmerksam gemacht, dafs die LXX-
Uebersetzung von 1 Sa. 14, 47 =5y ﬁ;ﬂ%;);‘_l'ms 'D_‘g S
’75"32’_’ xal Saovd xataxingovrar Eoyov ini Toay. sich aus
Verwechselung von 735 und 13850 erklirt, und zum Be-
lege fiir eine solche auf 1 Sa. 16 19, Pes. fanes \ea 5;.'qe
Lo 2aS fiir bR DONOD SINY MOPM verwiesen.

Diese Stellen berechtigen, ohne weiteres nob» in Jer.
7 u. 44 einem [ONS® gleichzusetzen. Es ist mir jedoch
nicht einmal sicher, ob Schrader mit seiner Behauptung,
dafs im A. T. fiir Mo58® nirgends Fo5n geschrieben wor-
den sei, iiberhaupt im Rechte ist. Und zwar veranlalst
mich zu diesem Zweifel die alte crux interpretum Ez. 16,
13 n;a‘y_n’;v nbgm. In LXX fehlen diese Worte. Bei des
Hieronymus  Auskunft, sie seien weggelassen, um den
dgyptischen Konig nicht zu beleidigen, wird sich Niemand
mehr beruhigen. Indessen die Frage, ob sie echt oder
wnecht sind, ist fir unsern Zweck gleichgiiltig, da sie
auch, wenn sie von einem Interpolator herriithren sollten,
nach dem Zusammenhange und dem hebr. Sprachgebrauche
erklirt werden miissen. v. 8—13a schildern wie Jahwe,
an der mannbar gewordenen Jungfrau Israel voriibergehend,
sich derselben annimmt, ihre Blofse bedeckt und sie schmiickt.
Hieraut fihrt der Prophet fort : y,Feinmehl und Oel und
Honig afsest du und wurdest gar sehr schon (12915 nbgm.“

Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jahrgang 6. 1886. 22
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Das letstere ist also als Folge davon gedacht, dafs Israel
infolge reichlicher und guter Nahrung sehr schon wird, oder
auch als Folge alles dessen, was von v.8 an berichtet ist.
Hitzig’s Uebersetzung ,und du brachtest es zum Kénig-
thum® scheitert daran, dafs 1) 9 158 nach hebr. Sprach-
gebrauch nur bedeutet : ,zu etwas taugen®, 2) dals man
nicht begreift, weshalb hier das Konigthum erwihnt sein
sollte. Hieran scheitert auch die Uebersetzung von Ge-
senius und Ewald : ,du pafstest zum Konigthum¢
welche die erste Klippe vermeidet. .'1350_'7 (Smend) wire
freilich glatter, bringt aber aus demselben Grunde nicht
weiter. Es wire ein vollig vereinzelter Zug, auf welchen
man durch nichts vorbereitet ist, zumal im ganzen Capitel
Jahve nirgends als 1‘75 aufgefalst ist. Cornill streicht
die Worte als iiberschiefsend und den Parallelismus storend,
indem er meint, sie seien die Worte eines Interpolators, wel-
cher die Erwihnung der koniglichen Wiirde Israels vermilst
habe. Allein es ist schwer zu sagen, wie ein solcher bei
dem Zusammenhange der Stelle hierzu gekommen sein sollte.
Ich vermuthe, dafs Max585 'm58m ,und du wurdest tiichtig
zum Werk“, nimlich zum Liebeswerk, gemeint gewesen ist.
Ein solcher Gebrauch von 11289% wiirde zu der mehr als
naturwiichsigen Umgebung aufs beste passen, mag er nun
dem Propheten zur Last zu schreiben sein oder ein Spi-
terer die Stelle 15, 4 hier also umgebogen haben. Doch
gebe ich dies als eine blose Vermuthung und betone, dafs
die Behauptung, es konne {1950 ohne weiteres ein MaxD
vertreten, von der Deutung dieser Stelle ginzlich unab-
hingig ist.

Wenn ich aber 1ax5% als Synonym von N2% fasse,
so stiitze ich mich dabei auf eine andere Beobachtung als
Hitzig und Schrader. Dafs f2% = Moxdp von den
jiidischen Ueberlieferern in der allgemeinen Bedeutung
»Heerde, Schaar® = X238, 51 genommen worden sei, ist
mir nicht recht wahrscheinlich. Denn auch an den von
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Hitzig und Schrader angefiihrten Stellen Gen. 33, 14.
1 Sa. 15,9 hat es diese Bedeutung nicht, sondern bedeutet
Habe, Besitz, welche Bedeutung es auch Ex. 22, 7. 10
hat. Wenn irgendwo kdnnen wir erwarten in den DW0BYD
das D™M3aN DD altisraelitischen Sprachgebrauch zu finden.
Dafs es Gen. 33, 14. 1 Sa. 15, 9 den Schein hat, als be-
deute es ,Heerde“ erklirt sich beidemal daraus, dafs von
Nomaden gesprochen wird, deren Besitz eben Heerden
sind. KEs ist dieselbe Anwendung wie bei 2.

Von einer ,Habe des Himmels kann man natiirlich
nicht reden. Der Grund der Benennung des w2/ 2%
mit DWW D25Y mufls daher, wenn in dem Worte [onbD
steckt, anderswo liegen. Mir scheint nun diese Benen-
nung eher durch rabbinische Ausnutzung des Sprachge-
brauches von Gen. 2, 1. 2 entstanden zu sein. Auf Ybon
DON8=50) PN Dwe v. 1 folgt v. 2 Dwa oTON Son
in;s‘_ap wapin. Das Suffix von N2y auf Dwzin zu be-
ziehn liegt nahe. Dasselbe aber, was v. 1 als PNy Doein
DON3Y8 Y21 bezeichnet ist, heifst v. 2 Gottes foxbdn. Ich
halte es fiir moglich, dafs man das Anstofsige, welches in
der Erwihnung des Do X3¥ als eines Cultobjectes der
Vorfahren fiir einen frommen Juden unzweifelhaft lag,
dadurch zu beseitigen versucht hat, dafs man dies N23¥
oW als das ,Werk des Himmels“ d. h. das von Gott
am Himmel geschaffene Werk umdeutete.

Diese Auffassung scheint mir zunichst zu liegen, falls
man meint 2WE M09 nicht als ein Synonym von N33
Dol in der Bedeutung das ,Regiment des Himmels“
fassen zu diirfen. Mit der Existenz der ,Konigin des
Himmels“ aber scheint es mir nach Schrader’s Aus-
fihrungen schlimmer denn je zu stehn.




