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Abstract: This essay aims to redress current views about 
Schiller’s criticism of Kantian ethics. In order to do so, it 
analyses Schiller’s arguments through the lenses of two 
ideas which are usually exposed to misinterpretations, 
namely “abstraction” and “violence”. Rather than signal-
ling a basic opposition, these two ideas turn out to be the 
best key to understanding Schiller’s core agreement with 
Kant as far as the role of natural feelings in moral life is 
concerned. A moral agent must abstract from human 
drives and cannot but exert violence back on them. Nor 
can even taste change any of this, for taste itself ulti-
mately rests on the violence of civility. 
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I concetti di “astrazione” e “violenza” sembrano rendere 
nella maniera più efficace la critica di Schiller alla morale 
kantiana, solitamente ricondotta alla sua estraneità rispet-
to alla natura dell’uomo: la legge della ragion pura pratica 
prescinde, cioè, astrae dal contesto sensibile, per diventa-
re norma da imporre, necessariamente con violenza, a tutti 
i fattori che di questo contesto sensibile sono parte. 
L’universalità, la purezza, il formalismo kantiani rendono 
l’astrazione della legge morale; il carattere imperativo ne 
rende invece la violenza. Astrazione e violenza sembrano 
quindi diventare un’endiadi univocamente negativa, che 
pregiudica qualsiasi tentativo di comprensione della com-
plessità dell’essere umano e delle problematiche dimen-
sioni del suo agire. 

Questa la lettura prevalente, ormai divenuta quasi un 
luogo comune degli studi – senza peraltro che il binomio 
concettuale “astrazione-violenza” sia stato mai scomodato 
programmaticamente. Il presente contributo intende as-
sumere la posizione contraria e rivendicare la raffinatezza 
della riflessione schilleriana, che non si esaurisce affatto 
in una denuncia in fin dei conti banale del carattere op-
pressivo di una legge formale e universale, ma ne indaga 
a fondo le ragioni. L’esito è sorprendente: a dispetto di 
quanto suggerisca una prima (e forse quasi inevitabile) 
impressione, Schiller non solo riconosce e accetta la ne-
cessità di astrazione e violenza come condizioni irrinun-
ciabili per un’etica autentica, ma anche, e soprattutto, for-
nisce una disamina del concetto di violenza che, radica-
lizzandolo, ne rovescia paradossalmente la negatività in 
potenziale conciliatorio.  

 

1. La semantica dell’astrazione 
 
Schiller si accosta per la prima volta all’opera di Kant 
nell’estate del 1787 prendendo le mosse dagli scritti mi-
nori usciti nella Berlinische Monatsschrift tra il 1784 e, 
appunto, il 1787, mentre inizia il confronto con le tre Kri-
tiken solo nel 1791.1 L’etica kantiana lo avvince fin da 
subito, tanto che nelle lettere e nelle opere del 1793 non 
risparmia esplicite “professioni di fede”. 

Il 3 dicembre del 1793 egli scrive al suo mecenate, il 
Principe Friedrich Christian von Augustenburg: 

 
Riconosco fin da subito, che nel punto principale della morale la 
penso in modo completamente kantiano. Penso infatti e sono 
convinto che debbano essere chiamate morali solo quelle azioni 
a cui siamo determinati esclusivamente dal rispetto [Achtung] 
per la legge della ragione e non da impulsi, per quanto raffinati e 
resi solenni da denominazioni. Con i più rigidi moralisti ammet-
to che la virtù deve poggiare semplicemente su se stessa e non 
deve essere riferita ad alcuno scopo da essa diverso. È buono 
(secondo i principi kantiani, che in questo aspetto io sottoscrivo 
pienamente), è buono ciò che accade solo perché è buono.2 

 
L’impressione che una dichiarazione di questo tipo resti-
tuisce è quella di un incondizionato entusiasmo. Espres-
sioni analoghe si trovano in altre lettere e negli scritti 
pubblicati, dove l’approvazione di formalismo, universa-
lismo e rigorismo è inequivoca. In questi passi domina la 
“semantica dell’astrazione”, riconducibile non solo 
all’utilizzo, pur presente, di termini legati al verbo ab-
strahieren, ma anche a tutto un complesso di concetti 
quali “forma” (Form), “purezza” (Reinheit/Reinigkeit),  
“esclusione” (Ausschließung) e relative forme verbali o 
aggettivali. 

Va precisato fin da subito che in questo contesto il 
termine “astrazione” non presuppone in nessun modo 
l’accezione gnoseologica secondo cui si astrae 
dall’empirico e dal contingente per arrivare all’assoluto e 
all’incondizionato, come se i concetti etici o la legge mo-
rale potessero essere in qualche modo inferiti dalla sfera 
del sensibile. Kant stesso lo precisa fin dalla Dissertatio 
del 1770, individuando un’ambiguità di fondo nel concet-
to di “astrarre” in quanto tale e distinguendone i diversi 
significati: 

 
Per quanto riguarda le cose pensate intellettivamente (intellec-
tualia) in senso stretto, nelle quali l’uso dell’intelletto è reale, 
tali concetti, sia degli oggetti che dei rapporti, sono dati per 
mezzo della stessa natura dell’intelletto, e non sono astratti da 
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nessun uso dei sensi, né contengono alcuna forma di conoscenza 
sensitiva come tale. È necessario tener conto della grandissima 
ambiguità della parola astratto, ambiguità che ritengo di dover 
eliminare affinché non oscuri la nostra discussione intorno alle 
cose pensate intellettivamente. Si dovrebbe infatti dire propria-
mente: astrarre da qualcosa (ab aliquibus), e non astrarre qual-
che cosa (aliquid). La prima espressione significa che noi disto-
gliamo la nostra attenzione da ciò che in un concetto è connesso 
ad esso in qualunque modo; la seconda, invece, significa che il 
concetto non è dato se non in concreto e in modo che sia separa-
to da ciò a cui è unito. Ne segue che il concetto intellettuale a-
strae da ogni elemento sensitivo, non è astratto dalle cose sensi-
tive, e forse meglio si direbbe astraente che astratto.3 

 
Non ci sono evidenze sulla conoscenza diretta di questo 
passo da parte di Schiller. A ben vedere, però, la mancan-
za di una certezza su questo punto non risulta decisiva, 
dato che Kant riprende esplicitamente la questione in ope-
re che Schiller conosceva, chiarendo la corretta accezione 
di “astrazione” da usare in ambito etico. 

Nella Grundlegung zur Metaphysik der Sitten «tutti i 
concetti morali hanno la loro sede e la loro origine inte-
ramente a priori nella ragione» e «non possono essere de-
dotti per astrazione da alcuna conoscenza empirica e 
quindi puramente contingente [daß sie von keinem empi-
rischen und darum bloß zufälligen Erkenntnisse abstra-
hirt werden können]».4 Proprio per questo, nella Kritik 
der praktischen Vernunft la legge morale, in quanto «uni-
co motivo determinante della volontà pura», «astrae [ab-
strahirt] da ogni materia, e perciò da ogni oggetto del vo-
lere».5 

La semantica dell’astrazione che Schiller attiva in 
ambito etico a partire dal 1793 è completamente in linea 
con il lessico kantiano, di cui riprende l’accezione intran-
sitiva (“astrarre da”) e la costellazione di “concetti satelli-
te” (“forma”, “purezza”, “esclusione”).6 

Nei cosiddetti Kallias-Briefe, indirizzati all’amico 
Körner tra il gennaio e il febbraio del 1793 e originaria-
mente pensati per la pubblicazione, Schiller offre un sag-
gio di “ortodossia” kantiana, rendendo la semantica 
dell’astrazione un punto cardine della filosofia morale: la 
«ragion pratica astrae [abstrahirt] da ogni conoscenza e 
ha a che fare solamente con determinazioni del volere, 
con atti interni», la «forma della ragion pratica è il colle-
gamento immediato della volontà con rappresentazioni 
della ragione, quindi l’esclusione di qualsiasi motivazione 
esterna», e «[o]gni atto morale […] è un prodotto della 
volontà pura, ossia della volontà determinata dalla mera 
forma e perciò in maniera autonoma».7 Qualche mese più 
tardi, Schiller consegna a una lettera al principe di Augus-
tenburg un’altra presa di posizione univoca sul ruolo 
dell’astrazione in ambito etico: l’ordine morale «astrae 
[abstrahirt] totalmente dal contenuto del mio agire», e la 
«destinazione morale [sittliche Bestimmung]» dell’uomo 
richiede la capacità di «astrarre da tutte le sensazioni 
[von aller Empfindung abstrahieren], non appena la ra-
gione in quanto suprema legislatrice lo ordini», perché «la 
libertà razionale dell’agire consiste proprio nel fatto che 
ogni influenza naturale cessi e si astragga [abstrahirt 
werde] completamente e assolutamente da tutto quello 
che è sensibile».8 

Fanno eco i cosiddetti saggi estetici dello stesso peri-
odo, dove la ripresa del dettato kantiano è continua. Nei 
Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen und Niedri-

gen in der Kunst «la valutazione morale astrae [abstra-
hirt] da tutto ciò che contingente»,9 e in Ueber die 
nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schöner Formen 
la «nostra destinazione [Bestimmung]» viene ricondotta 
«all’abilità di escludere [ausschließen] i sensi da quello 
che fa lo spirito, perché […] in ogni volere morale si deve 
astrarre [abstrahirt werden muss] dal desiderio».10 

Le tracce di pensiero e lessico kantiani sono ben evi-
denti, come ben evidente è la piena consapevolezza, da 
parte di Schiller, dell’assunto antieudemonistico a essi 
connesso. Schiller non lesina elogi in questo senso 
all’«immortale autore della Critica», a cui va il merito di 
aver liberato l’etica dal principio della felicità e di aver 
distinto tra legalità e moralità: impulsi, sensazioni e incli-
nazioni non svolgono alcun ruolo nella determinazione 
della qualità morale di un’azione, che dipende solo ed e-
sclusivamente dal rispetto per la legge, cioè dalla «con-
formità delle intenzioni al dovere».11 Nemmeno i senti-
menti morali tanto cari all’illuminismo europeo sfuggono 
al processo di astrazione dal sensibile che definisce la cor-
retta prospettiva morale, dal momento che si tratta «sem-
plicemente di affezioni della forza passiva e di semplici 
mezzi attraverso cui la natura promuove certi scopi fisi-
ci».12 Perfino l’amore, a lungo e non senza motivo ritenu-
to il concetto cardine dell’etica del giovane Schiller, viene 
spogliato di qualsiasi credibilità come fondamento della 
virtù: l’«amore è al tempo stesso quanto vi è in natura di 
più magnanimo e di più egoistico»,13 perché è, sì, un «af-
fetto nobilitato», spesso foriero di «intenzioni che corri-
spondono alla vera dignità dell’uomo» e altrettanto spesso 
in grado di distruggere con «il suo sacro fuoco ogni incli-
nazione egoistica», ma è anche, in definitiva, una «guida» 
inaffidabile, che nel momento critico non esiterebbe a 
«sacrificare degli scrupoli morali» a beneficio 
dell’«oggetto amato».14 

La semantica dell’astrazione è acquisita. Lo stesso 
non sembra però potersi dire di quella che ne consegue.  

 
 

2. La semantica della violenza 
 
L’ascesa dal mondo sensibile a quello razionale marcata 
dall’astrazione è solo il primo passo nel percorso etico e 
non può che preludere alla ridiscesa in questo stesso mondo 
sensibile, che ospita in fin dei conti l’agente morale. Le 
modalità di questa seconda fase risentono ovviamente di 
quelle della prima e, quindi, della netta separazione da im-
pulsi e inclinazioni richiesta dall’imperativo categorico. 
Nasce così la “semantica della violenza”, che, come già 
quella dell’astrazione, non si esaurisce in un unico termine 
né in un’unica espressione, ma consiste di una serie di op-
zioni lessicali quali “violenza” (Gewalt o Gewalttätigkeit), 
“sottomissione” (Unterdrückung), “dominio” (Herrschaft), 
“costrizione” o “coercizione” (Zwang) e relative forme 
verbali. In questo caso, però, l’argomentazione assume toni 
chiaramente critici. 

Schiller individua nel modo in cui «Kant espone, nel-
la sua filosofia morale, l’idea del dovere», «una durezza 
che fa arretrare, spaurite, le grazie e potrebbe facilmente 
indurre un intelletto debole a cercare la perfezione morale 
lungo la via di una oscura e monastica ascesi».15 Il precet-
to morale acquisisce così i contorni di «una legge stranie-
ra e positiva», che si assicura il «dominio [Herrschaft]»16 
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e il «trionfo» attraverso l’«oppressione [Unterdrückung]» 
e la «violenza [Gewalt]».17 Il «nemico» viene «semplice-
mente schiacciato [bloß niedergeworfener Feind]»18, os-
sia ridotto a uno stato di «servitù [Knechtschaft]» e «co-
strizione [Zwang]»,19 e l’altrimenti tanto decantato «ri-
spetto [Achtung]» finisce per non essere altro che «costri-
zione [Zwang]».20 

Tutto questo sembra rappresentare un’opzione inac-
cettabile, tanto che subito dopo essersi schierato senza 
mezzi termini dalla parte dei «rigoristi della morale», se-
condo cui «dalla bella presentazione di un sentimento o di 
un’azione non si apprenderà mai il suo valore morale», 
Schiller annuncia di voler «affermare almeno nel campo 
del fenomeno e nel reale esercizio del dovere morale le 
pretese della sensibilità, che nel campo della ragione pura 
e nella legislazione morale vengono completamente nega-
te».21 L’uomo è un’unità antropologica complessa e non 
può essere ridotto a frammento di se stesso. Egli allora 
«non solo può [darf], ma deve [soll] coniugare piacere e 
dovere; deve ubbidire con gioia alla ragione»,22 ciò che, 
tradotto nei termini della semantica della violenza, signi-
fica che da «parte oppressa [unterdrückt] nel mondo mo-
rale» la «natura sensibile» deve diventare quella «colla-
borante [mitwirkend]».23 

Il congedo dal modello etico di Kant sembra essere 
senza appello e marcare una rottura insanabile nell’at-
teggiamento di Schiller, sostenitore senza riserve del rigo-
rismo critico, ma avversario altrettanto irriducibile della 
sua traduzione concreta nella condotta. A fronte di questa 
ambiguità gli studiosi, una volta tanto uniti oltre le barrie-
re disciplinari che oggi separano germanistica e storia del-
la filosofia, si sono dimostrati propensi a concedere mag-
giore credito al momento polemico del confronto schille-
riano con Kant, riducendo quello positivo a una sorta di 
omaggio di facciata alla “star” filosofica del momento. 
Tradotto nei termini concettuali che guidano il presente 
contributo: la condanna della violenza insita nella morale 
kantiana rappresenterebbe il vero credo schilleriano e non 
potrebbe che retroagire, inficiandola, sulla non ponderata 
né tantomeno convinta adesione all’astrazione della stes-
sa, di cui la prima non è che una conseguenza. Il rifiuto 
della violenza sarebbe allora la molla teorica per un die-
trofront sul piano dell’astrazione, mai esplicitamente di-
chiarato, ma comunque inevitabile. 

A dispetto di ogni apparenza, questa inferenza non 
regge a un attento esame dei testi: stando a Schiller, infat-
ti, la violenza è, sì, una conseguenza dell’astrazione, ma 
non solo. La violenza, cioè, non è prerogativa del versante 
razionale. Anzi, è proprio dall’ambito invocato a difesa 
dalle imposizioni della vuota legge morale che proviene 
una forma di violenza altrettanto pericolosa: anche la na-
tura esercita violenza, e lo fa con una potenza spesso in-
contrastabile. La stessa semantica attivata per descrivere 
il carattere imperativo dell’etica kantiana viene infatti im-
piegata anche per un altro intento, che stando al ragiona-
mento seguito dalla maggior parte degli studiosi dovrebbe 
essere di segno opposto, vale a dire descrivere le “modali-
tà espressive” della natura: «l’istinto naturale» usa la 
«forza [Macht]»24 ed esercita «nell’affetto una perfetta 
forza di costrizione [vollkommene Zwangsgewalt] sulla 
volontà»,25 che esso «tende a eludere totalmente» oppure 
a trarre «violentemente [gewaltsam] dalla sua parte».26 
Evidentemente, la natura qua talis non garantisce assenza 

di violenza, tutt’altro, e il lessico utilizzato ne è una pro-
va: Schiller non si limita a singoli termini come Macht e 
gewaltsam, ma ricorre anche al sintagma vollkommene 
Zwangsgewalt, caratterizzato da un duplice rafforzativo, 
l’aggettivo qualificativo vollkommen e il sostantivo com-
posto Zwangsgewalt, costituito da ben due termini base 
afferenti alla semantica della violenza (Zwang e Gewalt). 

Questo a dimostrare che dedurre dalla critica alla vio-
lenza l’annullamento dell’astrazione è quanto meno di-
scutibile, dal momento che l’affidamento alla controparte 
della ragione astraente non fa che replicare la violenza 
che si pensava di evitare.  

 
Ma già la mera richiesta avanzata alla ragione è un danno alla 
natura, che è giudice competente nel suo ambito e non vuole che 
le proprie massime siano sottoposte ad alcuna nuova ed estranea 
istanza. L’atto della volontà che porta dinanzi al foro morale la 
questione della facoltà desiderativa è dunque in senso proprio 
contro natura [naturwidrig], perché rende nuovamente casuale 
ciò che è necessario, e attribuisce alle leggi della ragione la de-
cisione in una materia in cui solo le leggi della natura hanno di-
ritto di parola, e in realtà hanno già parlato. Perché nello stesso 
modo in cui la pura ragione nella sua legislazione morale non si 
cura di come il senso potrebbe accogliere le sue decisioni, così 
la natura nella sua legislazione non si regola secondo il modo in 
cui potrebbe risultar gradita alla pura ragione. In entrambe vige 
una necessità diversa, che però non esisterebbe se all’una fosse 
permesso di imporre cambiamenti arbitrari nell’altra.27 

 
Il rapporto tra natura e ragione non può allora che essere 
reciprocamente violento, perché le due legislazioni non 
prevedono nessun punto di tangenza, tanto meno margini 
di sovrapposizione. 

Non a caso la semantica utilizzata per descrivere sin-
golarmente i due ambiti subisce una torsione in senso 
speculare, andando a sostanziare parallelismi sintattici e 
concettuali: «la ragione dominante sulla sensibilità [die 
über die Sinnlichkeit herrschende Vernunft]» si scontra 
con «la sensibilità dominante sulla ragione [die über die 
Vernunft herrschende Sinnlichkeit]»,28 la «costrizione ma-
teriale delle leggi naturali [der materielle Zwang der Na-
turgesetze]» con la «costrizione spirituale delle leggi mo-
rali [der geistige Zwang der Sittengesetze]»,29 e il tipo 
umano del «selvaggio [Wilder]», in cui i «sentimenti do-
minano [herrschen] sui […] principi», con quello del 
«barbaro [Barbar]», in cui i «principi distruggono [zer-
stören] i […] sentimenti».30 

Tanta chiarezza permette di archiviare definitivamen-
te l’idea che Schiller critichi la violenza della legge kan-
tiana per affidarsi, abbandonandone anche l’astrazione, al 
regno della natura in quanto unica fonte di spontanea e 
pacifica moralità. Questa opzione semplicemente non è 
possibile stanti le premesse teoriche appena delineate. Re-
sta però lo stallo di un’antitesi che sembra trasformarsi in 
un’aporia, in un vero e proprio sentiero interrotto. 

 
  

3. La semantica del “come se” 
 
La soluzione che Schiller propone si articola nuovamente 
attraverso una ben specifica semantica che, ancora una 
volta, non presuppone un’unica opzione lessicale, ma si 
nutre di una ricca serie di varianti, tutte relative all’ambito 
del “sembrare”, del “vedere” e dell’“apparire” (scheinen, 
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erscheinen, sehen, zusehen, Schein, Ansehen), in breve: 
del “come se” (als wenn).31 

Il gusto (Geschmack) è il punto di partenza e la chia-
ve di volta. Esso rappresenta infatti una sorta di scudo 
frapposto fra le due forme di violenza esercitate da natura 
e ragione, che in un certo senso assorbe: allontana la vio-
lenza della natura e previene quella della ragione, renden-
dola superflua. La funzione del gusto è infatti di bandire 
dall’animo «tutte quelle inclinazioni materiali e quelle 
brame grossolane che spesso si oppongono così ostinata-
mente e impetuosamente all’esercizio del bene», e radica-
re «in loro vece inclinazioni più nobili e più miti, […] che 
hanno rapporto con l’ordine, l’armonia e la perfezione».32 
In questo modo, esso diventa un’istanza intermedia che 
riesce a contenere la violenza della natura e a mitigare la 
violenza della morale: quando «parla la brama, essa deve 
subire un rigoroso esame davanti al senso estetico»; 
quando parla «la ragione e ordina azioni di ordine, armo-
nia e perfezione, non solo non trova opposizione, ma tro-
va anzi la più viva approvazione da parte dell’in-
clinazione».33 Il gusto conferisce insomma «all’animo una 
disposizione adatta alla virtù, perché allontana le inclina-
zioni che la impediscono e suscita quelle che le sono fa-
vorevoli», e, così facendo, «dispone la nostra sensibilità a 
vantaggio del dovere».34 

Questa operazione di contenimento e prevenzione 
delle due forme di violenza finora individuate, però, è pa-
radossalmente possibile solo attraverso un ulteriore atto di 
violenza: da un lato, infatti, il gusto «esige moderazione e 
decoro, aborrisce tutto ciò che è angoloso, duro, violento 
[gewaltsam]» ed esige quindi «che noi anche nella tempe-
sta del sentimento ascoltiamo la voce della ragione e po-
niamo un limite ai rozzi sfoghi della natura»; dall’altro, 
può raggiungere questa armonia solo attraverso la «costri-
zione [Zwang] che l’uomo civile si impone nella manife-
stazione dei suoi sentimenti», il «dominio [Herrschaft] su 
questi sentimenti stessi» e la capacità di «spezza[re] [bre-
chen] la cieca violenza degli affetti [die blinde Gewalt der 
Affekte]».35 

Contro ogni aspettativa, la semantica della violenza 
riaffiora in maniera prepotente: il gusto è avverso a qual-
siasi tipo di violenza, cerca e ama l’armonia, ma per farlo 
non può che esercitare violenza esso stesso. Si tratta di 
una forma di violenza diversa sia da quella degli affetti, 
che intende invece controllare, che da quella della morale, 
della cui astrazione non partecipa. Ma è proprio questa 
terza forma di violenza, esercitata in nome di 
un’avversione per la violenza in quanto tale, ad aiutare la 
virtù, o meglio: ad annullarne la tanto criticata violenza. 
La violenza della legge morale trova quindi opposizione 
nella violenza della natura, che viene a sua volta tenuta a 
bada dal gusto in nome di un’avversione per la violenza 
realizzabile solo attraverso un ulteriore atto di violenza. 
Così facendo, il gusto riduce al minimo la violenza della 
natura e crea le condizioni per una parallela riduzione del-
la violenza della ragione. In questo modo l’azione morale, 
caratterizzata in sé da un’innegabile violenza nei confron-
ti della natura, può non risultare violenta se sostenuta dal-
la violenza del gusto sulla violenza degli affetti. 

Un esempio addotto dallo stesso Schiller è molto 
chiaro in proposito.  

 

Quando il compianto duca Leopoldo di Braunschweig sulle rive 
del rapido fiume Oder consultò se stesso, se dovesse abbando-
narsi alla tempestosa corrente con pericolo della propria vita, 
affinché fossero salvati alcuni infelici che senza di lui erano pri-
vi d’aiuto – e quando egli, pongo il caso, unicamente per la co-
scienza di questo dovere [Pflicht] balzò sulla barca su cui nessu-
no voleva salire, non vi è certo nessuno che gli contesterà di a-
vere agito moralmente.36 

 
Fin qui, l’azione del duca è chiaramente dettata dal rispetto 
per la legge morale che, in questo caso più evidentemente 
che in altri, risulta violenta nei confronti della natura, vale a 
dire dell’istinto di sopravvivenza. Non può essere altrimen-
ti: il gusto non entra nel foro etico, cioè non ha nessuna ri-
levanza nel determinare il valore morale dell’azione, che 
dipende esclusivamente dalla motivazione, a sua volta ri-
conducibile alla semantica dell’astrazione. Fatta salva la 
tenuta di quest’ultima, rimane però la possibilità di un in-
tervento del gusto nel modo in cui il duca adempie 
all’imperativo categorico.  

 
Posto ora che [il duca], al quale la ragione prescriveva di fare 
qualcosa a cui l’istinto naturale si ribellava, abbia pure un senso 
estetico così ricettivo che lo entusiasmi tutto ciò che è grande e 
perfetto, allora nello stesso momento in cui la ragione dà la sua 
sentenza, anche la sensibilità si metterà dalla sua parte, ed egli 
farà con inclinazione ciò che senza questa delicata sensibilità per 
il bello avrebbe dovuto fare contro l’inclinazione. Ma lo riter-
remo per questo meno perfetto? Certo che no; poiché egli agisce 
originariamente per puro rispetto [aus reiner Achtung] del pre-
cetto della ragione; e che egli segua con gioia questo precetto 
non può affatto pregiudicare la purezza morale della sua azione. 
Egli è dunque moralmente altrettanto perfetto, fisicamente inve-
ce è di gran lunga più perfetto; perché è un soggetto molto più 
adatto per la virtù.37 

 
Il messaggio è piuttosto chiaro. Il duca agisce per rispetto 
della legge ed esercita quindi violenza sui propri affetti, 
ma, essendo dotato di un gusto raffinato che lo ha allenato 
a esercitare nel tempo un altro tipo di violenza su questi 
stessi affetti, non ha bisogno di esercitare (apparente) vio-
lenza nell’adempimento del precetto morale. L’astrazione, 
però, rimane.  

Lo stesso tenore caratterizza la rivisitazione della pa-
rabola del Buon Samaritano che Schiller affida a uno dei 
Kallias-Briefe. 

 
Un uomo è caduto in mano a dei briganti che lo hanno spogliato 
e gettato nudo sulla strada con un rigido freddo. 

[…] 
Il terzo viandante se ne sta in silenzio presso l’uomo ferito e si 

lascia ripetere la storia della sua sventura. Se ne rimane a riflet-
tere e a lottare con sé dopo che l’altro ha finito di parlare. “Mi 
sarà grave” – dice finalmente – “separarmi dal mantello che è 
l’unica protezione per il mio corpo malato e lasciarti il mio ca-
vallo, perché le mie forze sono esaurite. Ma il dovere [Pflicht] 
mi ordina di renderti servizio. Monta quindi sul mio cavallo e 
avvolgiti nel mio mantello, e così ti voglio portare dove ti può 
essere dato aiuto”. “Grazie, brav’uomo, per il tuo onesto pensie-
ro” – replica l’altro – “ma dal momento che tu stesso sei biso-
gnoso, non devi per causa mia sopportare alcun disagio. Là vedo 
venire due uomini robusti che potranno rendermi il servizio che 
per te è duro”. 

Questa azione era puramente (ma anche non più che) morale, 
poiché compiuta contro gli interessi dei sensi, per rispetto della 
legge. 

[…] 
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Mentre si alza in piedi e fa per andarsene, si avvicina un quin-
to viandante, che porta un pesante carico sulle spalle. “Sono sta-
to così spesso deluso” – pensa l’uomo ferito – “ed egli non mi 
sembra uno che voglia aiutarmi. Voglio lasciarlo passare”. Ap-
pena il viandante si accorge di lui, depone il suo fardello. “Ve-
do” – comincia di sua iniziativa – “che sei ferito e che le forze ti 
abbandonano. Il villaggio più vicino è ancora lontano e morirai 
dissanguato prima di arrivare. Monta sulle mie spalle, voglio 
rimettermi in cammino e portartici”. “Ma che avverrà del tuo 
pacco, che devi abbandonare qui, in aperta strada maestra?”. 
“Non lo so e non me ne curo” – dice l’uomo con il carico – “ma 
so che tu hai bisogno di aiuto e che io te lo devo [Ich weiß aber 
daß du Hülfe brauchst und daß ich schuldig bin, sie dir zu ge-
ben]”».38 
 
Il confronto tra questi due viandanti illustra in maniera 
molto chiara la contrapposizione tra le rispettive azioni, 
entrambe dettate dal rispetto per il dovere, e quindi dalla 
capacità di astrarre dagli impulsi e dal proprio egoismo, 
ma compiute, l’una con, l’altra senza (apparente) violen-
za. Sia il terzo che il quinto viandante chiariscono infatti 
che la loro motivazione ha a che fare con un obbligo mo-
rale, ma mentre il terzo viandante offre il suo aiuto solo al 
termine di una dura lotta interiore, l’ultimo dimostra una 
spontaneità di reazione che ricorda la facilità con cui il 
duca Leopoldo di Braunschweig, tornando all’esempio 
precedente, presta soccorso alle persone che stavano an-
negando nel fiume. Sia nel caso dell’ultimo viandante che 
in quello del duca di Braunschweig, sembra che l’agente 
morale non eserciti violenza sui suoi impulsi, quando in-
vece è proprio quello che sta facendo. 

Si tratta della caratteristica precipua, della prerogativa 
dell’anima bella, che adempie ai suoi obblighi «[c]on fa-
cilità, come se [als wenn] in essa operasse solo l’i-
stinto»,39 perché la «grazia lascia alla natura una apparen-
za di spontaneità [Schein von Freiwilligkeit] là dov’essa 
adempie agli imperativi dello spirito».40 

Insomma, l’annullamento della violenza garantito dal 
gusto è un annullamento della sua percezione, non del suo 
esserci: la violenza c’è, ma non deve essere avvertita; la 
natura deve sembrare libera, ma non lo è davvero; i nostri 
impulsi devono apparire soddisfatti, quando lo è solo la 
volontà. La semantica del “come se” è pienamente attiva. 

Schiller chiarisce i termini in cui questa semantica 
contribuisce al superamento dell’impasse causata dalla 
specularità di violenza della natura e violenza della ragio-
ne nel commentare la sua versione del racconto evangeli-
co: 

 
Ma solo il quinto [viandante] ha aiutato senza esservi sollecitato 
e senza deliberare con se stesso, nonostante lo facesse a sue spe-
se. Solo il quinto ha dimenticato completamente se stesso e ha 
“compiuto il suo dovere con una tale facilità, come se [als wenn] 
in lui avesse agito semplicemente l’istinto”. Quindi, un’azione 
morale sarebbe un’azione bella soltanto quando appare [aus-
sieht wie] come un effetto autoproducentesi della natura. In una 
parola: un’azione libera è un’azione bella, se l’autonomia 
dell’animo e l’autonomia nel fenomeno [in der Erscheinung] 
coincidono. 

Per questo motivo la bellezza morale è l’apice della perfe-
zione del carattere di un uomo, perché ha luogo soltanto quando 
per lui il dovere è diventato natura. 

La violenza [Gewalt] che nelle determinazioni del volere la 
ragion pratica esercita nei confronti dei nostri impulsi, ha evi-
dentemente qualcosa di offensivo, qualcosa di penoso nel feno-
meno [in der Erscheinung]. Noi non vogliamo vedere [sehen] 

mai, da nessuna parte, costrizione [Zwang], neppure quando è la 
stessa ragione a esercitarla […]. Perciò un’azione morale non 
può essere mai bella se assistiamo [zusehen] all’operazione at-
traverso cui essa viene estorta [abgeängstigt] alla sensibilità. La 
nostra natura sensibile deve quindi apparire [erscheinen] libera 
in ambito morale, anche se non lo è veramente, e si deve dare 
l’impressione [es muß das Ansehen haben] che [als wenn] la 
natura esegua semplicemente l’incarico dei nostri impulsi, men-
tre essa, di contro proprio agli impulsi, si piega sotto il dominio 
[Herrschaft] del puro volere.41 
 
Il superamento della violenza della legge non è quindi un 
annullamento del suo statuto costrittivo rispetto alla natu-
ra, ma dell’evidenza di questo statuto. Non si tratta di re-
stituire l’uomo alla sfera di una presunta “buona naturali-
tà”, in un recupero del tutto antikantiano di suggestioni 
anglo-scozzesi e rousseauiane. La costrizione c’è ed è ine-
liminabile; può però essere attenuata nel grado di perce-
zione che il soggetto ha di se stesso e che gli altri hanno 
del soggetto. In altre parole, se è certamente vero che 
un’azione è morale se e solo se è compiuta per rispetto 
della legge, cioè se esclude, prescinde, astrae da qualsiasi 
movente sensibile, è altrettanto vero che un’eventuale 
partecipazione delle emozioni, guidate dal gusto, 
all’esecuzione di questa stessa azione non ne lede il valo-
re morale, ma ne accresce la completezza, perché dimi-
nuisce la violenza che si percepisce nell’azione. L’azione 
risultante non è più morale, ma “semplicemente” più bel-
la. 

La collaborazione del gusto, però, non sempre risulta 
sufficiente a garantire l’annullamento della violenza (per-
cepita). Nel caso di maggiore difficoltà di obbedienza alla 
legge morale, vale dire il sacrificio della vita, il contributo 
della cultura estetica si rivela infatti spesso irrilevante, e il 
connubio di astrazione e violenza riemerge in tutta la sua 
nuda evidenza: 

 
Un’anima che ha iniziato ad assaporare il più nobile piacere del-
le forme e a trarre i suoi godimenti dalla pura fonte della ragio-
ne, si separa senza lotta [ohne Kampf] dalle gioie volgari della 
materia, e si ritiene infinitamente risarcita per le rinunce del sen-
so esterno dai piaceri di quello interno. C’è però un caso in cui 
tutti noi, raffinati o rozzi, torniamo sotto la violenza dell’istinto 
[Gewalt des Instinkts], e dove la natura, a dispetto di ogni arte, 
fa valere i suoi diritti. Nessuna cultura estetica arriva così lonta-
no da poter respingere l’impulso naturale anche quando esso si 
erge a difesa della vita e dell’esistenza. Tutto quello che il gusto 
può fare, è cambiare l’oggetto dei nostri desideri e sostituire 
sensazioni più rozze con sensazioni più raffinate. […] Dove tut-
tavia la facoltà di provare sensazioni cessa, non è possibile alcu-
no scambio di sensazioni, e tutto quello che resta da fare è sop-
primere [unterdrücken] l’impulso che non possiamo più soddi-
sfare. Questo però è possibile solo attraverso la più violenta di 
tutte le astrazioni [die gewaltsamste aller Abstraktionen] …».42 
 
 
Note 
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nell’evoluzione del pensiero schilleriano. Su questo rimando al denso e 
accurato saggio di W. Riedel, Philosophie des Schönen als politische 
Anthropologie. Schillers Augustenburger Briefe und die Briefe über die 
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