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Д .В. ДУДНИК

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ МУЗЕЄФІКАЦІЇ 
ЧЕТВЕРТОГО ГИК МЕЖИРІЦЬКОЇ 

ПАЛЕОЛІТИЧНОЇ СТОЯНКИ

Особливістю сучасного етапу розвитку археологічної науки 
е підвищення інтересу до проблем збереження та музеєфікації 
пам’яток доісторичної доби. Археологічна скансенологія, що по-
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чала активно розвиватися з другої половини XX ст., стала пред­
метом дискусій не лише в колі профільних спеціалістів, а вий­
шовши за рамки академічних кіл, швидко спричинила резонанс 
в усіх сферах суспільного життя. Так, один за одним прийма­
ються міжнародні правові документи, що регулюють збережен­
ня археолого-палеонтологічних пам’яток («Міжнародна хартія з 
консервації та реставрації пам’яток і визначних місць», (Венеція. 
1964), «Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природ­
ної спадщини» (Париж, 1972), «Європейська ландшафтна кон­
венція» (2005) тощо) Україна також долучилася до загальноєв­
ропейських тенденцій. Були прийняті документи, що регулюють 
правові засади збереження історико-культурної спадщини, такі 
як закон України «Про музеї та музейну справу» (1995), «Про охо­
рону культурної спадщини» (2000), «Про охорону археологічної 
спадщини» (2004). Отож, такий значний обсяг європейських та 
вітчизняних правових вимог спонукає археологів, музеєзнавців, 
палеонтологів та інших дослідників давніх історичних епох до 
розробки та втілення в життя методів по збереженню археоло­
гічних пам’яток. Знаковим і показовим явищем цього процесу 
в Україні стали дискусії довкола музеєфікації четвертого госпо­
дарсько-побутового комплексу Межиріцької палеолітичної сто­
янки мисливців на мамонтів.

Межиріч — класична стоянка доби пізнього палеоліту Се- 
родиьот Подніпров’я, досліджується з 1966 р. Нині відомі 4 гос­
подарсько-культурні комплекси, що були поетапно відкриті 
дослідниками під керівництвом І.Г. Підоплічка, М.І. Гладких, 
Н.Л. Корнісць. На сучасному етапі стоянка досліджувалася 
С. Пеаном, Д.Ю. Нужним і П.С. ТІІидловським.

Четвертий господарсько-побутовий комплекс відкрив 
М.І. Гладких у 1976 р. Після цього у 1978 р. М.І. Гладких і 
Н.Л. Корнієць розробили методику його консервації з подаль­
шим експонуванням іп зііи у спеціально збудованому стаціонар­
ному павільйоні. Однак довкола аспектів цієї методики розгорі­
лися дискусії щодо практичних заходів зі збереження пам’ятки. 
Так, перші заходи щодо збереження палеонтологічної кістки 
використали І.Г. Підоплічко та І.Г. Шовкопляс ще наприкінці 
1950-х рр. при розчистщ пізньопалеолітичних жител з кісток ма­
монта мадленського часу на Мізинському поселенні, проте вони 
не передбачали стаціонарного збереження пам’ятки. М. І. Глад­
ких все ж зазначав, що природнім шляхом рештки гіізньопале- 
олітичних жител іп зііи неможливо тривало зберігати, а тому 
необхідно застосовувати штучні консерванти типу полімерів. 
Усупереч цьому, відомий реставратор О.В. Жмур відстоював по­
зицію обережного втручання в структуру кістки й заперечував 
доцільність побутових клеїв при консервуванні. Н.Л. Корнієць,

24



слідуючи власнорозробленій методиці, починаючи з 1990-х рр., 
ідійснювала механічну очистку сухим способом бивнів та кіс­
ток мамонтів у своєрідному павільйоні (ангарі), який було побу­
довано над четвертим ГПК у 1978 р. Даний ангар планувався 
ИК тимчасовий, а тому не передбачав дотримання відповідних 
температурних режимів та інших вимог. Труднощі за часів не­
залежної України протягом довгого часу не давали можливості 
«творення належних умов для збереження цілісного вигляду 
пам’ятки. Старий павільйон витримав понад ЗО років, мінімаль­
но захищаючи палеолітичне житло, поки не зруйнувався, впав­
ши всією вагою конструкції на пам’ятку взимку 2010 р. Проте й 
ці катастрофічні події не змогли знищити залишки четвертого 
ПІК, й тому в тому ж таки 2010 р., протягом польового сезону 
дослідники та представники Черкаської служби охорони куль­
турної спадщини знайшли можливість побудови нового ангару 
.ш рахунок іноземних фондів.

Нині, маючи за плечима більш ніж п’ятдесятирічний до­
свід дослідження Межиріцької стоянки, перед керівниками 
експедиції стоять все ті ж складні проблеми — визначення 
юридичних аспектів подальшого функціонування пам’ятки, 
встановлення підпорядкування установі, що б мала право ко­
ристування й управління пам’яткою археології, що, на нашу 
думку, і є основною проблемою на даному етапі, так як тривалі 
бюрократичні суперечності між різними науково-дослідними і 
иам’яткоохоронними службами й призвели до теперішнього не­
задовільного стану ПТК-4.

Не менш важливою проблемою є вироблення сучасної мето­
дики та плану реставраційних робіт пам’ятки, які б дозволили 
її збереження та дослідження в належному стані, дотримую­
чись відповідних міжнародних пам’яткоохоронних вимог. Так, 
на нашу думку, необхідне створення археологічного музею, або 
ж археолого-палеонтологічного парку з комбінованою експо­
зицією, що передбачала б демонстрацію виявлених решток іп 
нііи в павільйонному режимі. При цьому мають враховувати­
ся інженерно-геологічна оцінка території, на якій розташова­
на пам’ятка, особливості матеріальної структури виявленого 
об’єкта, методи консервації (у залежності від стану збереженості 
решток — використання відповідних консерваційних засобів — 
полімерів та штучних смол різного ґатунку та інших засобів, та­
ких як розчин шелаку, гіпс, парафін, тоновані лаки, замазки, 
мастики, муляжі тощо), встановлення технічних заходів охорони 
відкритої пам’ятки іп зііи, а саме — установка грат та захисних 
решіток, прокладання підходів до експозиції, налагодження ін­
фраструктури. Функціонування подібної установи вимагає залу­
чення спеціалістів різного профілю: археологів, палеоботаніків,
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палеозоологіє, геологів, палінологів, програмістів, дизайнерів та 
маркетологів, аби здійснити комплексний підхід для не простого 
музеєфікування пам’ятки, а й перетворення її на значний пункт 
місцевого археологічного туризму.

Межиріцька палеолітична стоянка та ГПК-4 мають значний 
потенціал для створення на їх базі музею чи археологічного 
парку. Так, окрім власне ггізньопалеолітичних решток, околиці 
стоянки багаті й на інші пам’ятки — наявні численні поселення 
епохи бронзи, скіфське городище та кургани, поселення давньо­
руської епохи, що могло б перетворити таку установу на бага- 
топрофільну й таким чином залучити більше фінансування й 
увагу громадськості. Важливим є й те, що Межиріцька стоянка 
відома в усьому світі, й до того ж з 2003 по 2009 рр. вона комплек­
сно досліджувалася спільною українсько-французькою експеди­
цією за підтримки Інституту археології НАН України, Інституту 
Палеонтології Людини (Париж) під керівництвом Д.Ю. Нужного 
та С. Пеана. З 2009 р. Межиріцьке поселення досліджується ком­
плексною експедицією за участю таких організацій, як кафедра 
археології та музеєзнавства Київського національного універси­
тету імені Тараса Шевченка (П.С. Шидловський), Інституту ар­
хеології НАН України (Д.Ю. Нужний) та Національного природ­
ничого музею, Франція (С. Пеан), із залученням вітчизняних та 
зарубіжних спеціалістів в галузі археозоології, геології, палеобо­
таніки, і'ооморфології тощо. У 2011—2012 рр. дослідження стоян­
ки відбувалося зпндякп співробітництву в рамках міжнародної 
українсько-французької програми «Дніпро».

Отже, виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок, 
що Межиріцька пізньопалеолітична стоянка мисливців на ма­
монтів є однією з найважливіших і найцінніших археологічних 
пам'яток України. Створення на базі ГПК-4 комплексного архе- 
олоіічного парку чи музею з дотриманням сучасних музейних 
норм, з одного боку, терміново необхідно та доцільно для збе­
реження й подальших досліджень, з іншого боку — є логічним 
виконанням українського законодавства й міжнародних конвен­
цій, а успішне виконання даного проекту допоможе українській 
археологічній науці вийти на якісно новий рівень, перейшовши 
від споглядання та наслідування світових практик до демонстру­
вання власних досягнень та досвіду.

Публікація містить результати досліджень, проведених при 
грантовій підтримці Державного фонду фундаментальних до­
сліджень за конкурсним проектом Ф77/38811.

26



А.А. СЕМЕНОВА

ІСТОРІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ВИРОБІВ З ОРГАНІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ ПАМ’ЯТОК 

МЕЖИРІЦЬКОГО ТИПУ

Дослідження верхньопалеолітичних комплексів Середньо­
го Подніпров’я розпочалися з відкриття Гінцівської стоянки 
у 1871 р. Відтоді досліджено десятки стоянок цього періоду, до 
наукового обігу активно вводилися дані про кістяні комплекси. 
До останніх, окрім власне кісток тварин, входять вироби з бивня 
Ті рогу. Разом з тим, кістяні комплекси стоянок, на противагу 
крем’яним, не часто ставали об’єктом спеціальних досліджень. 
Зазвичай вони виступали допоміжним джерелом при вивченні 
окремих пам’яток і стосувались в першу чергу аналізу остеоло- 
Ичних вибірок та використання великих кісток в конструкції жи- 
т#Л . Дослідження колекцій обробленої органіки, окрім ПООДИНО­
КИХ випадків, обмежувалось типологічним аналізом матеріалів 
однієї стоянки. Особлива увага приділялася вивченню готових 
виробів, зокрема предметам мистецтва (дрібна пластика, гравію- 
пиння) та мисливського спорядження.

Для поточного дослідження були обрані пам’ятки епігравет- 
ської індустрії так званого «межиріцького» типу. Серед них роз­
копані повністю або великою площею стоянки Добранічівка, Гін­
ці, Межиріч.

Гінцівська стоянка, що знаходиться між селами Гінці та Ду­
хове Полтавської обл., існувала в період 14—15 тис. рр. тому. 
Перші дослідники Гінцівського поселення — Ф.І. Камінський, 
ІС.М. Феофілактов та Р.І. Гельвіг — не мали достатніх знань та 
методичних навичок для проведення розкопок палеолітичних 
пам'яток. Останній взагалі був медиком за освітою і не залишив 
ніяких публікації своїх «любительських» розкопок. Та слід за­
значити, що і подальші дослідники, як то В.М. Щербаківський, 
мало уваги в своїх публікаціях приділяли виробам з органічних 
матеріалів, як правило просто перераховуючи їх, в кращому 
випадку— подаючи короткий опис. Збережені матеріали того 
часу з фондів Полтавського Краєзнавчого музею були повторно 
опрацьовані та опубліковані вже в 2000-х рр. І.М. Гавриленком. 
Вироби з кістки з розкопок 1977—1985 рр. проаналізували й де­
тально описали В.Я. Сергій (автор розкопок), Н.Б. Ахметгалєєва 
та Е.Н. Мащенко. Ці дослідження проведені на сучасному рівні, 
з урахуванням розташування знахідок у культурному шарі, тех­
нологічного, функціонального та остеологічного аналізу опису­
ваного матеріалу.
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Відкриття поселення в с. Добранічівка Київської обл. відбулося 
у 1952 р. Наразі це одна з небагатьох стоянок, повністю дослідже­
них за єдиною методикою. Дослідження його проводив І.Г. Шов- 
копляс за участю в різні роки І.Г. Підоплічка та М.І. Гладких. 
На підставі радіокарбонного датування вік стоянки визначено 
в 14 тис рр. тому. На стоянці відкрито чотири господарсько-по­
бутові комплекси (далі — ГПК). В своїх публікаціях по першому 
і другому ГПК І.Г. Шовкопляс, як правило, не зазначав точної 
кількості кісток з слідами обробки і не подає інформацію про всі 
вироби з органічних матеріалів, а перераховує найцікавіші з 
них. Автор зазначає відкриття виробничих ділянок обробки кіс­
тки, але не подає достатньої супровідної інформації, що значно 
знижує інформативність цих джерел. Матеріали ж третього та 
четвертого ГПК майже не висвітлені в публікаціях. Окремі виро­
би з органічних матеріалів опублікував Д.Ю. Нужний (2015).

Поселення в с. Межиріч Черкаської обл. відкрито у 1965 р. Біль­
шість із дев’ятнадцяти радіокарбонових дат, зроблених по аналізу 
кісток різних тварин, досить подібні й визначають вік стоянки у вузь­
ких межах — близько середини 15 тис. рр. тому. Після її відкриття та 
під час наступних археологічних досліджень накопичилась значна 
кількість матеріальних решток, в тому числі— і виробів з органіч­
них матеріалів. У 1969 р. І.Г. Підоплічко опублікував результати 
своїх досліджень пертого житла, а пізніше було видано окреме моно- 
іряфічнс дослідженая, в якому вже містилися матеріали всіх трьох 
комплексів. У цих же роботах опубліковано колекцію кістяного ін- 
пентарю, (приману в результаті археологічних розкопок тих років. 
І.Г. ІІідоплічко у своїй роботі відзначає, що найбільш різноманітний 
і бніитий кістяний інвентар належить до другого ГПК, тоді як в пер­
шому і третьому варіативність виробів представлена в меншій мірі. 
Ато при цьому автор не наводить жодних статистичних даних для 
іюрівішшія між відкритими ним ГПК. Цей же матеріал окремо в 
своїй статті розглядає О.К. Філіпов, акцентуючи увагу на техніці ви­
готовлення кістяних знарядь за допомогою різних прийомів.

З 1976 по 1989 р. розкопки стоянки та міждисциплінарні до­
слідження на ній проводились під керівництвом М.І. Гладких. 
Кістяний інвентар частково опублікований в статтях. З 1989 по 
1998 р. роботи проводила україно-американська експедиція під 
керівництвом Н.Л. Корнієць. Матеріали цих досліджень зали­
шились не опублікованими, а інформація про них зберігається у 
наукових звітах. Кістяний інвентар з розкопок Д.Ю. Нужного був 
опублікований у його ґрунтовній монографії «Верхній палеоліт 
західної та північної України (техніко-типолохічна варіабельність 
та періодизація)» 2015 р. Подальші дослідження пам’ятки прово­
дяться під керівництвом П.С. Шидловського. Кістяний інвентар, 
знайдений за цей час, частково представлений в публікаціях.
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Таким чином, дослідження кістяних колекцій зазначених 
пам'яток стосувалось перш за все вивчення остеологічних вибірок. 
Для опису виробів з органічних матеріалів зазвичай застосовувався 
типологічний метод, який дає широкі можливості для порівняння з 
кістяними комплексами інших стоянок. Утім, інформативні можли­
вості даних, отриманих завдяки цьому методу, значно знижуються 
через відсутність узагальнюючих публікації по окремим пам’яткам 
І часто обмежуються тільки виявленням однакових форм кістяних 
миробів на різних стоянках без статистичних співвідношень.

Техніко-функціональний метод використовувався зазвичай 
при описі окремих артефактів і, як правило, не мав системного 
имрактеру. Хоча використання цього методу дозволяє отримати 
мпжливу інформацію, що стосується безпосередньо процесу об­
робки виробів з органічних матеріалів і виявлення тєхніко-фун- 
иціональних зв’язків між кам’яним і кістяним інвентарем з одно­
го археологічного комплексу.

Схожа ситуація спостерігається в вивченні особливостей роз­
міщення кістяного інвентарю в культурному шарі стоянок і їх 
співвідношення у різних об’єктах та ГПК археологічної стоянки.

Сьогодні при комплексному досліджені виробів з органічних 
матеріалів постає необхідність створення класифікаційних схем 
з урахуванням типологічних, технологічних та функціональних 
особливостей, що відповідає рівню сучасного наукового знання. 
Такий підхід дасть змогу проводити порівняльні аналізи з колек­
ціями різних ГПК як однієї стоянки, так і різних пам’яток.

На даному етапі досліджень особливо важливим є введення в 
науковий обіг якомога більшої кількості комплексів зі збереже­
ною органікою і їх всебічне дослідження. Такий збір і система­
тизація матеріалів дасть змогу комплексного аналізу колекцій 
МК однієї пам’ятки, так і цілих регіонів, з можливістю виділення 
локальних особливостей і загальних закономірностей.
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