
Johannes Antiochenus Fr. 200 Salm, und Prokop.
Kaum habe ich die Feder weggelegt, so mufs ich mich auch schon

wieder zu neuer Abwehr r sten. De Boor hat oben S. 204/8 nachzu-
weisen gesucht, dafs in dem salmasischen Exzerpt 200 Prokop nicht
Quelle sein k nne und infolgedessen Konstantin Manasses, der Prokop
benutzt habe, nicht in dem Verh ltnis zur Leosippe stehe, das den
Angelpunkt meiner Beweisf hrung bilde.

Zuerst findet er im Fr. 200 eine sachliche Abweichung von Prokop.
Ich will die betreffende Stelle noch einmal zum Abdruck bringen, nur
mit Hervorhebung der f r meinen Gegenbeweis wichtigen Worte.

Prokop B. V. I 4 ed. Dindorf S. 328. Fr. 200 Salm.
ό βαβι,λεύς rbv Μαζί μ, ο ν δα- ελαβεν ό βαόιλενς τον δαχτύ-

χτνλιον ένέχνρον τω ξνγχει- λιον αυτόν, χαΐ άναοτάς atg επί
μένω χεχομ,ι,όμ,ένος ες την έχει- τι, δίδωαι rbv δαχτνλιόν τινι
νου οΐχίαν πέμπει ειπείν έπιότεί- 6ννή&ει Μαζίμ,ον ωατε άπελ&όν-
λας τγί γνναιχΐ χτλ. τα ύποδειζαι τ% γνναιχΐ αυτόν χτλ.
Das Exzerpt berichtet thats chlich abweichend von Prokop, dafs der
Kaiser, um die Gemahlin des Maximus in den Palast zu locken, ihr den
im Spiel gewonnenen Ring durch einen Vertrauten ihres Mannes zu-
gesendet habe; indessen De Boor bemerkt mit keinem Worte, dafs an
dieser Stelle auch Prokop ein Plus hat, wenn dieser berichtet: Princeps
pignori accipit ex compacto annulum Maximi. Da er vorher auf
S. 197 S. selbst mehrere Stellen der verschiedenen berlieferungen be-
leuchtet hatte und dabei in betreff des Exzerptors zu dem Schlufs ge-
kommen war, dafs bei einer solchen Sorglosigkeit im Grofsen auf genaue
Wiedergabe des Einzelnen gewifs nicht zu rechnen sei (S. 200), so
h tte es ihm eigentlich recht nahe gelegen, auch an unserer Stelle der
Sorglosigkeit des Exzerptors nachzugehen und die berlieferung des
einen aus der berlieferung des anderen zu erkl ren. Im Exzerpt
fehlt ένέχνρον; ohne ένέχνρον aber lassen sich die Worte Prokops
ohne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor verstanden hat:
Der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder
einem, τω = τινίΐ) Tischgenossen und entsendete ihn u. s. w.
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592 L Abteilung

Es handelt sich also auch hier um nichts weiter als das Mifs-
verständnis eines Schreibers oder des Exzerptors und De Boors Fol-
gerung (S. 208), daßs Manasses sogar da, wo das Kompendium den-
selben Stoff bot, andere Quellen daneben zu Rate gezogen habe,
ist hinfällig. Das Wort „Kompendium", wofür ich „Johannes An-
tiochenus" einsetze, veranlafst mich zu einem kurzen Worte über
die Text- und Quellenverhaltnisse. De Boor ist der Meinung, dafs
der salmasische Exzerptor seine Weisheit einem höchst bescheidenen
Kompendium profangeschichtlichen Inhalts entnommen habe (S. 196),
das von Manasses benutzt worden sei und in einer Überarbeitung auch
der Leosippe vorgelegen habe (S. 208). Diese Ansichten kann ich
nicht teilen. Die salmasischen Exzerpte gehen nicht auf ein namen-
loses Kompendium zurück, sondern sind Brocken aus der vollen Chronik
des Antiocheners. Erstens steht an der Spitze der Salmasiana der Name
des Johannes Antiochenus geschrieben· zweitens sammeln sich die
Stücke, die dem Antiochener zuzuweisen sind, zu solchen Massen an,
dafs man von einem Kompendium nicht mehr sprechen kann. Ich
erinnere an die zahl- und umfangreichen Suidasglossen, die Hypothesis
der Odyssee, die sämtlichen Fragmente von etwa 6, 14—29, ferner an
die vielen Anekdoten bei Manasses, Kedren, Leo und Zonaras, ins-
besondere an die Stücke, die Zonaras mit dem Dio continuatus (Petrus
Patricius) gemeinsam hat, der Quelle des Antiocheners. Was die Leo-
sippe anlangt, so haben Leo (Theodosios Melitenos), Kedren und
Muralts Georg allerdings ein Kompendium benutzt, aber dieses Kom-
pendium ist zum Teil ein Auszug aus einer umfangreichen Chronik ge-
wesen, worin die Chronik des Johannes mit kirchengeschichtlichen An-
gaben vereinigt war; aus dieser Quelle, die ich Leoquelle genannt habe,
finden sich bei Theophanes und Zonaras viele Stücke vollständiger
erhalten als in dem von Leo benutzten Kompendium, worin haupt-
sächlich für die römische und byzantinische Kaisergeschichte diese Quelle
benutzt worden ist. Inwieweit diesem noch andere kirchengeschichtliche
Quellen zugeflossen sind, vermag ich nicht zu sagen, weil die Lösung
dieser Frage von der Feststellung des Verhältnisses abhängt, in welchem
die Quelle des lulios Polydeukes zu dem von De Boor S. 196/7 er-
wähnten kirchengeschichtlichen Kompendium steht. Sicher ist, dafs die
Leochronik der Quelle des Polydeukes die Hauptmasse des Anfangsteiles
und in der römischen Kaisergeschichte eine ganze Eeihe kirchen-
geschichtlicher Angaben verdankt. Über diese Quellenverhältnisse ver-
weise ich auf einen Aufsatz, der aus redaktionellen Gründen für das
nächste Heft zurückgestellt worden ist. Die Chronisten der salmasischen
Sippe teilen sich also in zwei Gruppen: auf der einen Seite stehen die
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Chronisten der Leosippe, die auf die Leoquelle zurückgehen, auf der
anderen Manasses, der in gerader Linie von dem salmasischen Johannes
abhängig ist. Beweis dafür ist nicht blofs der Umstand, dafs in den
salmasischen Exzerpten und bei Manasses die kirchengeschichtlichen
Angaben fehlen, worauf De Boor S. 201 hinweist, sondern auch noch
eine sehr wichtige Eigentümlichkeit in der Anlage der Chronik. Bei
der Leosippe schliefst sich unmittelbar an die Geschichte des Kaisers
Theodosius I die Geschichte der byzantinischen Kaiser in der Weise,
dafs Angaben aus der römischen Geschichte nur nebenbei eingeflochten
werden (vgl. Zonar. ed. Dindorf III S. 234/6, S. 249/50, Leo ed. Cramer
S. 313/14). Manasses dagegen behandelt zuerst die römische Geschichte
bis zu Romulus Augustulus und geht dann erst mit V. 2546 zurück-
greifend auf Theodosius II und die byzantinische Geschichte über; diese
selbe Anordnung verraten auch die Salmasiana, in denen sich an Stücke
über Julian, Jovian und Valentinian I ausführliche Stücke über Valen-
tinian III anschliefsen, dessen Geschichte bei Zonaras S. 249/50 unter
Marcian nur beiläufig, bei Leo aber gar nicht behandelt wird. Gerade
in dem Teile nun, dessen Herkunft aus Johannes Antiochenus durch
die gleiche Anlage der beiden Chroniken am meisten gesichert wird,
steht die dem Fr. 200 entsprechende Erzählung des Manasses, und da
De Boor selbst deren Quelle in Prokop findet, so wird man die Ansicht,
dafs Prokop auch die Quelle des Antiocheners sei, festhalten müssen,
wenn die übrigen Einwände gegen diese Meinung ebenso versagen wie
der eben besprochene.

Einen weiteren Beweis dafür, dafs nicht Prokop die Quelle des
salmasischen Johannes gewesen sei, sieht De Boor S. 206 darin, dafs
sich bei Suidas in dem Artikel ® , den ich im Progr. 1892 S. 21 .
nur aus Versehen nicht erwähnt habe, der Schlufs des Fragments 200
wörtlich vorfinde und die vorausgehende weitläufige Ausführung über
den Sturz des Aetius auf einen anderen Autor hinweise, der die gemein-
same Quelle Prokops und der salmasischen Exzerpte gewesen sei. Diese
Folgerung beruht auf der als selbstverständlich angenommenen Voraus-
setzung, dafs die Suidasglosse einheitlich einem einzigen Schriftsteller
entnommen sei. Aber diese Voraussetzung ist nichts weniger als selbst-
verständlich, denn Suidas enthält Glossen, die aus verschiedenen Quellen
zusammengesetzt sind. De Boor selbst hat im Hermes "XTT S. 7/8
und 15 bei den Artikeln und Zusammensetzung
aus verschiedenen Quellen angenommen und im Hermes XX S. 330 die
Behauptung ausgesprochen, dafs Suidas in der Glosse , an ein
Stück aus LA Fr. 181 ein Stück aus Eunapius gehängt habe. Da ich
im Progr. 1892 S. 20/1 nachzuweisen hatte, dafs dieses Stück nicht
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aus Eunapius, sondern aus dem salmasischen Johannes genommen sei,
so kann ich sogar auf eine Suidasglosse von gleichartiger Zusammen-
setzung verweisen. Auf Grund dieser Thatsachen stelle ich den Folge-
rungen De Boors die berechtigte Behauptung entgegen: Die Glosse
&λαδ£ας ist aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt wie
die anderen von De Boor behandelten Glossen und verdankt
ihren Schlufsteil dem salmasischen Johannes wie die Glosse
Ίοβιανός. Zur Begr ndung dieser Ansicht k nnte ich verschiedene
Dinge anf hren: den parallelen Gang der Ereignisse bei Prokop und
Johannes, selbst an der Stelle, wo ihre gemeinsame Quelle ber die
Mitwirkung der Eunuchen beim Sturze des Aetius sehr weitl ufig be-
richtet hat; den Stilunterschied in den Anfangsst cken der Glosse und
des Fragments, von denen das letztere mit einer dem gemeinsamen
Schlu&st cke entsprechenden W rtlichkeit der Suidasglosse vorausge-
gangen sein m fste; die Aufeinanderfolge dreier Begr ndungss tze (%v
γαρ βαρύς — dewbg γαρ — απληβτον γαρ), in denen schon geinachte
Angaben ber die Schlechtigkeit und Geldgier der Eunuchen wieder-
kehren. Aber dessen bedarf es nicht, denn schon die M glichkeit einer
Zusammensetzung der Glosse Θλαδίας gen gt den Folgerungen, welche
De Boor an sie gekn pft hat, den Boden zu entziehen.

Durch die Annahme, dafs Suidas den Schluls der Glosse Θλαδιας
aus Johannes genommen hat, ist zugleich der dritte Einwand De Boors
erledigt, dafs f r Prokop und Johannes eine gemeinsame ltere Quelle
auch deshalb anzusetzen sei, weil Suidas mit Johannes direkte Rede
biete, wo Prokop sich der indirekten bediene. Damit d rfen wir uns
aber nicht begn gen. Denn De Boor hat durch die Bemerkung, dafs
die von Prokop und Johannes benutzte ltere Quelle auch in der
Erz hlung des Theophanes ber diese Zeit eine Rolle spiele (S. 207),
seiner Ansicht eine St tze gegeben, die, trotzdem dafs die Bemerkung
nur beil ufig gemacht ist, eine besondere St rke dadurch gewinnt, dajfe
sie aus der Feder des hochverdienten Herausgebers des Theophanes
geflossen ist. Nur mit Widerstreben trete ich ihm auf diesem Gebiete
entgegen; aber da ich meine Ergebnisse in der Johannesfrage zu ver-
teidigen habe, so bin ich bereit auch meine abweichenden Ansichten

ber die Quellen des Theophanes zu vertreten.
Dafs fter bei Theophanes direkte Rede statt der indirekten Rede

Prokops stehe, hat De Boor selbst S. 207 erw hnt; aber diese Eigen-
t mlichkeit findet sich nicht blofs in der Erz hlung ber Ereignisse
des Jahres 439, f r die ja beide eine ltere Quelle gemeinsam benutzt
haben k nnten, sondern auch in St cken, die nur aus Prokop und
keiner anderen Quelle genommen sind. So giebt Theophanes ed.
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De Boor S. 193, 26/31 die Ansprache, die Belisar nach der Einnahme
Karthagos an die Soldaten richtet, in direkter, Prokop B. V. I 20
S. 394, 9/17 dagegen in indirekter Rede; andere derartige Stellen sind
Theoph. S. 209, 2 = Prok. B. V. II 21 S. 504, 19; Theoph. S. 210,19 =
Prok. II 24 S. 514, 19. Aber nicht genug damit. Die erw hnte Eigen-
t mlichkeit findet sich bei Theophanes nicht blofs in St cken, die er
mit Prokop gemeinsam hat, sondern auch in St cken, die aus Theophy-
laktos Simokatta stammen, so Theoph. S. 270, 26 = Sim. ed. Bekker .
S. 253, 1; Theoph. S. 276, 27 = Sim. S. 282, 4. Es ist also die Um-
wandlung der indirekten Rede in direkte eine Eigent mlichkeit der sp -
teren, volkst mlichen Chronisten. Da nun das Verh ltnis des Theophanes
zu Prokop, das De Boor S. 207 f r einen bestimmten Abschnitt
charakterisiert hat, auch in anderen Abschnitten hervortritt und das
Verh ltnis des Theophanes zu Simokatta (vgl% die Untersuchungen
0. Adameks in den Grazer Programmen 1890 u. 1891) vielfach das
gleiche ist, so kann man annehmen, dafs alle derartigen St cke durch
Vermittlung ein und derselben Chronik dem Theophanes zugeflossen
sind. Wir werden also immer wieder auf jene Leoquelle hingef hrt,
die bei Theophanes und Zonaras vollst ndiger sichtbar ist und in der
Leochronik in einem Auszuge vorliegt. Dafs Simokatta auch wirklich
zum Quellenbestande dieser Chronik geh rt, habe ich im Progr. 1892
S. 11 angedeutet; dafs Prokop dazu geh rt, will ich mit H lfe folgender
Stellen hier von neuem begr nden.

Zuerst finden sich bei Theophanes und Kedren folgende stark ge-
k rzte und im Wortlaut ver nderte Prokopst cke:
Kedr. S. 623, 1—16 = Theoph. S. 122, 31—123, 13 Prok. B. Pers. S. 20/1 u. 24.

„ 8.623,17-624,19= „ „ „ S. 22-24.
„ S. 624, 20—625, 19 = „ S. 123, 13—124,6 „ „ „ S. 25—33.

Die Quelle Kedrens ist hier nicht der von ihm sonst so stark benutzte
Theophanes. Demi bei diesem fehlt das zweite St ck; aufserdem stehen
die St cke bei Theophanes unter dem 2. Regierungsjahre Zenos (475),
bei Kedren dagegen am Schl sse der Biographie. Beide haben also
hier aus einer gemeinsamen Quelle gesch pft. Da sich nun einige
Zeilen aus dem ersten St cke auch bei Leo finden, so ist die gemein-
same Quelle gegeben. Man vergleiche:

Theoph. S. 123 (Kedr. Leo S. 315. Prok. B. P. I 4 S. 21.
S. 623).

ό δΐ Περόζης ccfa&o- Περόξης ήττη&είς εν Περόζην φαβί
μένος τον δείνον τον πολεμώ..τον μάργαρον, τον τ ε δεινού gtffrijrf' m
μάργαρον, bv αυτός είχε δν έφορει λενκότατον καΐ το μάργαρον, 8 οί
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λενχότατον καΐ μέγαν, καΐμέγανείςύπερβολήν^ λενκότατόν τε και μεγέ-
είς νπερβολήν εντιμον, ως Προκόπιος 6 Kai- &ονς υπερβολή εντιμον

έ£ βαρενς γράφει, έ£ εξ
ώτος τον δεζιον άφελό- ώτος τον δεζιον άφελό- ώτος δεζιον άπεχρε-
μενος ερριψεν, όπως μη μένος έρριψεν, όπως μη ματο, άφελόντα ρϊψαι,
τις αντον οπίβω αυτόν τις αντί) των Περόών όπως δη μη τις αντο
φορεόΐ] κτλ. βααιλενς όπίοω αντον όπίβω φοροιη χτλ.

φορέόη.

Die gemeinsame Quelle der Leosippe ist die Leoquelle, Prokop ist ihr
Gew hrsmann und dieser wieder hat nach persischen und armenischen
Berichten erz hlt, wie er selbst angiebt: S. 22, 3 (S. 24, 10) off« δε
άμφΐ τω μαργάρω τούτω Πέρβαι λέγονόιν^ ειπείν &%t,ov; S. 30, 20
(S. 26, 8) ή των Αρμενίων ονγγραφή λέγει. — Auf die Leoquelle f hrt
uns ferner die Erz hlung von der Gefangennahme Gelimers bei Theoph.
S. 197, 17, 14 und 19, Leo S. 322/3 und 323/4 und Kedren S. 649/50.
Hier wird die Quelle von Kedren S. 649, 2 angef hrt: ατινα Προκόπιος
ό Καιοαρενς εν η' βιβλίοις οννεγράψατο, eine Angabe, die bei Leo
S. 323, 22 απερ Προκόπιος ιστορικός εν οκτώ λόγοις άνεγράψατο lautet
und an eine falsche Stelle gekommen ist; man vergleiche auch das
Zitat bei Zonar. III S. 277, 5. — Auch Zonaras l fst sich heranziehen.
In der Erz hlung, dafs Honorius bei der Nachricht von dem Unter-
gange Borns ersch ttert gewesen sei, sich aber getr stet habe, als er
erfahren, dafs seine Lieblingshenne, die den Namen Roma f hrte, wohl-
behalten sei, stimmen Kedren S. 588 und Zonaras S. 235/6 so genau
berein, dafs die Gemeinsamkeit der Quelle aufser Zweifel steht. Bei

Theophanes S. 81, 21 fehlt diese Erz hlung, bei Prokop steht sie B. V.
I 2 S. 316. Man vergleiche:

Kedren. Zonaras. Prokop.
άκονο&έντος d£ τον- τότε λέγονόιν εν

τον εν *Pa £vvrj άπήγ- αλονοης δΐ έπιοτήναι *Ραβένντ] Όνωρίω τω
γειλέ τις τω Όνωρίω τω Όνωρίω τινά δεδα- βαοιλεϊ των τίνα εν-
οακρνρροών καΐ ποτνι- κρνμένον,άπαγγέλλοντα νονχων δηλονότι όρνι-
ώμενος „ώ δέοποτα, ως εάλω imb 'Λλλαριχον &οκόμον άγγεΐλαι ότι
έάλω 'Ρώμη ύπο Άλαρί- η 'Ρώμη. τον δΐ πρbς δη 'Ρώμη άπόλωλε. και
χον τον των Ονανδιλων την άγγελίαν όνγκλο- τον άναβοήοαντα φάναι
άρχοντος." ό δ$ 6ν6πα- νη&έντα οπαομω το „καίτοι εναγχος έδήδο-
ο&είς καΐ τω χεΐρε κρο~ 0ώμα και τω μηρω πα- κεν εκ χειρ&ν των
τήβας έφη „ώδε ί\ν τάλαντα ταΐν χεροΐν έμών." είναι γαρ οι
έως άρτι, καΐ πώς φάναι „έως άρτι ώδε άλεκτρνόνανπερμεγέ&η,
παρελήφθη νπο των 3\ν ή 'Ρώμη, πώς ονν 'Ρώμην 'όνομα, xal τον
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·"& δ$6τενάξας βάλω;" όννέντα δΐ τον μίν εύνοϋχον ξννέντα
εΐπεν „ου την 'όρνιν άγγελέα xal μέγα 6τε- τον λόγου ειπείν *Ρώ-
λέγω, δέΰποτα, αλλά νάξαντα είπεΐν ως „περί μην την πόλιν προς
την πάλιν." 6 δΐ άντ- της πόλεως λέγω xal 'Λλαριχου άπολωλέναι.
έφη „έζέοτηβάς με, αν- ου περί της 'όρνι&ος" άνενεγχόντα δ$ τον βα-
&ρωπεφ εγώ ένόμιξον %ν γαρ τω βαόιλει 6ιλέα ύπολαβειν „αλλ'
ότι την ορνι&α λέγεις" τούτω άλεχτορίς υπέρ- εγωγε, ω εταίρε,*Ρώμην
είχε γαρ άλεχτορίδα, μεγέ&ης, % έγεγή&ει, μοι άπολωλέναι την
εφ' ^ ήγάλλετο, ηνπερ %ν ώνόμαξε 'Ρώμην. 'όρνιν ωή&ην"
έχάλει *Ρώμην.

μετά την αλωβιν *Ρώ- νδέρω δ% περιπεπτω-
μης τελεντα *Ονώριος χως 6 'Ονώριος &νη6χει,
ύδεριάοας, βιώόας έτη ξήόας μίν ένιαντονς
μ\ βα6ιλεν6ας δΐ λα', τεοόαράχοντα, βααιλεν-
μνημην λιπών τω βίω 6ας δ^ δνοχλεως έχ
δναχλεα χαΐ αοεμνον. τούτων τριάχοντα.
Diese Erz hlung ist in zweifacher Beziehung von Wichtigkeit: Die
Einnahme Roms f llt ins Jahr 410, also vor das von De Boor S. 207
zitierte Ereignis; aufserdem bieten Kedren und Zonaras direkte Kede
da, wo sich Prokop der indirekten bedient.

Hiermit habe ich zugleich die Gr ttde dargelegt, weshalb ich in
meinem Programm 1892 die Ansicht K chers, Sotiriadis', Boissevains,
dafs Prokop Quelle des salmasischen Johannes sei, zu der meinen ge-
macht habe. Allerdings ist er nur in drei bis vier Exzerpten sichtbar,
n mlich in Fr. 12, 196, 197 und 200, aber die Quellenzusammenh nge
und die Zitate in den zum Beweis herangezogenen Schriftstellern hin-
dern uns an eine ltere Quelle zu denken, und wenn De Boor S. 208
f r seine Ansicht geltend macht, dafs sich in den Exzerpten von C sar
ab keine Spur von Prokop finde, so ist dem entgegenzuhalten, dafs
Prokop, der eine Geschichte von C sar ab nicht geschrieben hat, in
den Exzerpten im ganzen berall da erscheint, wo er berhaupt sicht-
bar werden kann, und im achten Teile der auf die Kaisergeschichte
bez glichen Exzerpte Quelle ist.

Aus allem, was ich vorgebracht habe, ergiebt sich, dafs die Folge-
rungen, welche De Boor an das salmasische Fragment 200 und das
zugeh rige Material .gekn pft hat, unhaltbar sind. Schon deshalb mufs
sein Urteil ber meine Ergebnisse in der Johannesfrage als fragw rdig
erscheinen. Es kommt aber noch hinzu, dafs er sich ber den Wert
meines Beweismaterials y im Irrtum befindet. Denn wenn er S. 203
behauptet, dafs die Aufstellung langer Listen der parallelen Erz hlungen
bei den sp teren Chronisten kaum zur L sung der Johannesfrage f hre,
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so hat er übersehen, dafs nicht in diesen langen Listen an sich die
Beweiskraft liegt, sondern einerseits darin, dafs sich der Parallelismus
der Erzählungen auf die römische Kaisergeschichte des salmasischen
und den Schlufsteil des konstantinischen Johannes zugleich erstreckt,
andrerseits darin, dafs die späteren Chronisten zu diesem Parallelismus
durch zwei Chroniken gekommen sind, die wegen der Verschiedenheit
des übrigen Inhalts und der Anordnung auf eine gemeinsame Quellen-
chronik fuhren, zu deren Bestandteilen die römische Kaisergeschichte
des salmasischen und der Schlufsteil des konstantinischen Johannes
gehört hat. Daraus ergiebt sich die Folgerung, dafe das Zwischenstück
der salmasischen Sippe, welches die byzantinische Geschichte bis Anasta-
sius umfafst und mit den konstantinischen Exzerpten 201—216 keinerlei
Gemeinschaft hat, in der Quellenchronik, als deren Verfasser nach dem
salmasisch - konstantinischen Anfangsstück und dem konstantinischen
Schlufsstück Johannes Antiochenus anzusetzen ist, dem salmasischen
Fragment 200 gefolgt und dem könstantinischen Fragment 217a voraus-
gegangen ist. Hierin liegt der Wert meiner Listen, hierin der Angelpunkt
meiner Beweisführung und nur eine Verkennung dieser Sachlage hat
De Boor S. 208 veranlassen können, für Manasses eine noch eingehendere
Behandlung zu fordern, als sie ihm zu teil geworden ist. Die Beweis-
kraft, die er aus Manasses fordert, wird durch den von ihm gar nicht
erwähnten Zonaras ersetzt, der allein schon imstande ist meine Beweis-
führung zu tragen. Darüber wird sich De Boor klar werden, wenn er
in seinen Untersuchungen über Kömische Kaisergeschichte in byzanti-
nischer Fassung zur Erörterung der Frage kommen wird, auf welchem
Wege der Dio continuatus in das Werk des Zonaras gelangt ist.

Leipzig. Edwin Patzig.
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