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M. Gagnepain donne lecture de la communication qui
suit :

Revision des Rubus de VHerbarium europsum
de M. Baenitz,

rar M. Il, SUDRE.

La plupart des botanistes connaissent I'Herbarium europeum
de M. Baexirz, dont la publication a pris fin en 1900 et (ui com-
prend 10 522 numéros. Les groupes critiques tels que Saliz,
Heeracium, etc., sont assez largement représentés dans cette
collection, et le genre Rulus en particulier, qui forme les fasci-
cules 98, 103, 112, 119 ct une honne partie des fascicules 83
et 90, comprend environ 300 spécimens provenant presque tous
de I'Europe centrale. A part quelques formes nouvelles publiées
par des collaboraleurs trés compétents en la matiére, tels que
MM. Horyaxx, Keerzeg, etc., heaucoup de numéros n'ont presque
rien de commun avec les espéces dont ils portentle nom. C'est le
cas de presque tous les Rubus d dénominations de MciLer et de
Lerivee. D’un aatre coté, beaucoup de formes pures ont recu, de
feu le D Urscu, des interprétations erronées ne pouvant que
désorienter les botanistes qui voudraient chercher dans cette
collection des éléments de comparaison. C’est ainsi que de
légéres variations du R. villicaulis Keehl., considérées comme
des hybrides souvent compliqués, ont ét¢ distribuées sous les
noms de Ii. macrophylloides Utsch. (ex pte, non Gen.), R. Rei-
chenbachiv Utsch, (ex pte, non Keehl.), R. Baenitsiei Utsch.,
R. pubescens >< Schleicheri >< villicaulis, etc., et que le type
R. cesius lui-méme y figure sous les noms de R. candicans ><
Gintheri >< casius et de >< casius > Mikani, combinaisons
purement fantaisistes.

Comme cette collection, éditée a 50 exemplaires, se trouve
dans beaucoup de grands herbiers et que le récent travail de
M. Focke sur les Rubus de I'Europe centrale, publié¢ dans le
Synopsis &’ Ascuersox et GraEBNER, de 1902 a 1904, ne mentionne
pas d’exsiccata de Ronces et passc méme sous silence quelques
formes remarquables distribuées dans ect Herbarium, je crois
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utile de faire connaitre aux botanistes les rectifications que j'ai
apportées aux numéros que je posséde dans mon herbier, la plu-
parl en plusicurs exemplaires. Déja, dans le Prospect de 1901,
un certain nombre de numéros ont été rvectifiés par M. Focke.
Je rappellerai cette rectification en la complétant s'il y a lieu,
afin de présenter un travail complet sur ce genre. Quelques
numéros sont représentés par des spécimens peu normaux, par-
fois méme hétérogénes, et il ne m’a pas été possible de les
interpréter surement; ils nécessiteront des recherches ulté-
ricures. Je passe sous silence ceux que jai distribués moi-méme
et quelques autres mal représentés.

Fasc. go {18g6).

8535, R. aggregatus Kalt. — D. de Bade : Elzthal, leg. Gats.
C’est le R. melanoxylon M. et W., et non la plante de Kaltenbach.

8536. R. amy-gdalanthus Focke. — Saxe, leg. Hufmann.

Cette plante ¢tant glanduleuse est spécifiguement distincte du R. pubes-
cens Wh. awquel M. FOCKE (ap. Asch. et Gr., Syn., 1V, 491) la subordonne.
Elle doit se placer dans lo voisinage du R. silesiacus Wh.

§537. R. apricus Wimm. — Breslau, leg. Baenitz.

Parait bien étre cette espece.

8538. R. Bayeri Focke, v. hirtipes Borb. — Silésie, leg. Baenitz.

Appartient au R. hirtus W. K., série & ¢tamines courtes, et correspond
au R, anisostylus B. el Pierr. (ex ple.}, Ass. rub., 205.

8539. R. Borbasiellus Waish. — Hongrie, leg, Waisbecker.

Je ne puis voir si la plante fructitie. Appartient & la série des R. rudes
Sud.

8541, R. caesius >< (Guentheri >< macrophylius) Utsch. — Breslau,
leg. Baenits.

Cest le R. ceesius L.

8343. R. ceesius >< macrophy-lius Utsch. — Silésie, leg. Baeniis.

Parait avoir celte origine. On peut Uappeler R. Baenitzii, le R. Baenitsii
Utsch étant un K. »illicautis Koehl.

8H44. R. chlorophyllus Gremli. — D. de Bade, leg. idts.

Differe peu de la plante de Gremli, qui est identique au R. spinosis-
simus Mull. et qui est un B, serpens (gr.) < caesius.

1"

8343. R. coloratus Gremli, — D, de Bade, leg. Gats
Groupe du K. Airtus W. K.
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8546. Appelé d’abord R. condensatus Mill., puis R. emarginatus
Miill. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gilz. :

Ne correspond pas aux esptces de Miller dont il porte le nom. Voisin
du . humifusus W. N., toutefois feuilles caul. 3-nées, denticulation plus
grossiere, inflorescence munic d'aiguillons longs et alondants, calice
relevé. N'en est peut-étre qu'une variété, que je désigne sous le nom de
R. spinosellus.

8547. R. contractus G. Br. f. {ypica. — Braunschweig, leg. F.
Krelzer.

("est le R, silvaticus W. et N. Le R. pyranmidalis, var. derasus N. Boul.
(in k. et C.) n’en differe pas.

8848. R. crispifolius Gitz. — D. de Bade, leg. fsitz.

Pavait voisin du ., indutus B. et Vend. et n'en differe guére que par
la forme de son inflorescence. M. FockE ne le mentivnne pas dans le
Synopsis A’ ASCHERSON et GRAEBNER.

8549. R. cruentatus Mill. — D. de Bade, leg. Goiz.
C’est le R. Fuckelii Wirtg., et non la plante de Miiller.

8850, R. denticulatus A. Kern. — D. de Bade : Siegelau, leg. Git:.
N'est pas la plante de Kerner; c’est mon R. scitulus, Rub. Pyr., p. 75.

8551, R. discolor W. N, — Budapest, leg. L. Richter.
C’est le R. robustus Miill.

8552, R. divaricatus P.-J. Milll, — D. de Bade, leg. Gz,

bifftre quelque peu du type de Miller par son inflorescence munie
d'aiguillons plus abondants et plus forts, nettement falciformes ou cro-
chus, et s¢ rapproche du type R. hamulosus Lef. et M. Appartient au
groupe du K. nitidus W. N. La plante, cultivéed Bréme par M. I'ockE, a
conservé tous ses carvactéres. Cest le B. nitidus 8. divaricatus Focke, ap.
Asch. et Gr., Syn., VI, 464,

835353, R. ericetorum lLef. — D. de Bade, leg. Giits,

Mes spécimens, dont je posséde 2 parls, appartiennent a deux formes
distinctes dont aucune ne représente la plante de Lefévre. En présence de
cette confusion je crois prudent de réserver toute interprétation.

8554%. R. flaccidus P.-J. Mull. — D. de Bade, leg. Gits.

Ce n'esl pas le R. flaccidus Mill.! Cest une var. du R. candicans Wh.
A feuilles minces et flasques, & folicle caulinaire terminale elliptique,
entiere (var. macilentus Sud. herb.)

8535. R. foliosus W. N. f. typica. — Braunschweig, leg. F. Avrelzer.

Cetle plante est le R. corymbosus Miill., qui constitue une sous-espéce
du RB. foliosus W. N. On a appliqué le nom de R, corymbosus & des formes
totalement distinctes du type de Miller.
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8556. Rubus fraternus Gremli. — D, de Bade, leg. Giits.

Le R. fraternus Ge. ne differe pas du R. distractus I’.-J. Mill. Ce n° doit
donc porter ce dernier nom.

8557, R. fusco-ater W. N, — Braunschweig, leg. Aretzer.

Appelé plus tard R. vestitus >< Menkei Utsch. ; n’a certainement pas cette
origine.

8858, R. fuscus Wh, — D. de Bade, leg. Giitz.

Plante assez neiltement discolore, voisine du R. uncinatus Mill., mais
en différant par ses folioles terminales étroitement ovales ou elliptiques,
insensiblement acumindées, et sa denticulation moins vive. On peut pro-
visvirement 'y subordonner & titre de v. elliptiscus Sud.

83959, R. Guentheri >< villicaulis Utsch. — Breslau, leg. Baenits.
Me parait étre une varialion du R. fusco-ater W. N,

8560. R. hercynicus (3. Br. — Saxe, leg. Hofmann.
(Cest bhien lui.

8561. R. horridulus Mull. — D. de Bade : Siegelau, leg. Git=.

Différe de la plante de Miiller par ses turions et ses axes floriféres velus,
ses folioles caunlinaires lerminales brusquement acuminées, son inflores-
cence courle, divariquée, trés armdée, ses étanlines treés courtes et ses
carpelles glabres. Je lappelle R. horriduliformis.

8562. R. lanceolatus Waish. (1891). — Hongyie, leg. W aisbecker.
C’est le R. vogesiacus Milll. (1858). tiroupe du R. serpens Wh.

8563. R. lasiaxon Borb. et Waish. — Hongrie, leg. Waisbecher.

M. Focke ne mentionne pas cette espéce dans le Synopsis d’ASCHERSON
et GRAEBNER. On peut la placer dans le voisinage du R. silesiacus Wh.,
dont elle est cependant hien distincte.

8564. R. monticolus Gremli, non Boul. — D. de Bade, leg. Gitz.
Parait ¢étre le R, cunctator Focke.

8365. R. phy-llostachys P.-J. Mull. — D. de Bade, leg. (7itz.

Différe peu de la plante de Miiller. Selon moi, cette plante n'est nulle-
ment hybride,

8566. R. plicatus W.-N. — Silésie, leg. Baenits.

Variation a inflorescence tres armée.

8567. R. polyacanthus Gremli. — D. de Bade : Siegelaun, leg. Gitz.

Appartient au groupe du R. Schleicheri, série a4 étamines courtes.
Turion glabre, non glauque. Feuilles 3-nées, finement dentées, vertes et
glabrescentes en dessous; foliole caul. terminale &troitement ovale,
échancrée, acuminée. Inflorescence peu poilue, trés armée, petite,
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presque nue; calice apprimé; {leurs blanches, ¢tamines courles; carpelles
glubres. Ce n'est pas la plante de Gremli, qui est violucée et se rapproche
du k. Guentheri W. N. Je lappelle R. polyacanthoides.

8968. R. pyrgmeopsis F. — Braunschweig, leg. I, Arelzer.
Me parait mieux placé a eoté du R, Kehleri W. No qu'd la suite du

R. vosaceus Wo Nooott Ie mel M. Focke [ap. Asch. et G,

=

8569. R. Radula Wh. — Breslau, leg. Baenilz,
Cest bien cette espice.

8570. R. rigidatus Gremli. — 1. de Bade, leg. Giits.

Turion arrondi, glaucescent, glabre, treés hétéracanthe, & aiguillons la
plupart falqués. Feuilles caul. 3-nées, varement -35-nées, grossiérement
dentées, la terminale lavge, rhombée, entiére; feuilles ramdales tendant
i devenir grises en dessous. Influrescence peu poilue, dense, courte,
feuillée. Fleurs grandes, blanches, & ¢tamines longues. Culice réfléchi
(toujours?). Parait se rapprocher du R. scaber W. N. Je 'appelle R. rigi-
dulatus. 1l seraithon de Pobserver en fruits développés. Le R. rigidatus Gr.
appartient aux R. hystrices F.

85TL. R. rosaceus W.-N. — D. de Bade, leg. Gatz.
Semble hien appartenir & cette espéce.

8572, R. roseiflorus Miill, — D. de Bade, leg. Giits.
Doit porter le nom de R. Mougeoti Bill. = R. casius >< bifrons Sud.

8573. R. rosulentus P.-J. Miill. — D. de Bade, leg. Giitz.

Etamines longues; calice réfléchi. Cest le R. integribasis Mill. du
groupe du R, witidus W. N.

857% R. Schlechtendalii Wh. — Westphalie : Mennighuffen, leg.
I Rrelzer,
Parait provenir de la loealité classique et étre bien authentique.

8576. R. suavifolius Gremli. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gilz.

Turion subarrondi, trés poilu, a aiguillons droits, piles, tres inégaux.
I'eunilles 3-nées, grossiérement dentées, trés mollement velues en dessous,
tendant & devenir grises: foliole caul. terminale courtement pétiolulée,
oblongue, échancrée, acumindée. Rameau trés velu, 4 aiguillons longs et
piles, déclinés. Inflorescence dense, peu feuillée, fortement hérissée, &
ulandes nombreuses, longues et jaundtres, & aiguillons denses, trés piles;
calice hérissé et aculéolé, étalé; {leurs roses; étamines dépassant les
styles. Rappelle le B. oblonyifolius M, et W. par la forme de ses folioles
et lewr pitosité; il en differe par sa denticulation plus profonde, ses
aiguillons plus denses et plus pdles, son inflorescence trés compacte, ete.
Appartient an groupe des R. fiystrices F. Je Tappelle R. chlorobelus. Ce
nest pas la plante de Gremli.
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8077, Rubus suberectus Ands. — Breslau, leg. Baenilz.
C'est bicn cetle espece.

8578. R. thyrsiflorus Wh., — Westphalie : Porta, leg. Kretzer.
Doit bien ¢tre cette espéce.

837Y9. R. trichothecus Waish. — Hongrie : bei Guns, leg. Wais-
becker,

Pollen tres imparfail; parait stérile. C'est appuremment un R. pubescens
> Lloydianus.,

Fasc. 98 (1897).
9018, R. acutifolius Mill. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gils.

Voisin du R. tercticaulis Miill., mais en différant par son inflorescence
étroite, interrompue, & pédicelles ascendants, fasciculés, ses ¢tamines
beaucoup plus courtes que les styles. Les feuilles sont finement dentées,
i folioles longuement acumindes. Ce n'est pas le K. acutifolius Mill. Je
'appelle R. tereticaulis Mill., var. acuticuspis.

9019. R. apricus >< pubescens (det. Utsch). — Silésie, leg. Pinkwart.

N'a certainement pas cette arigine. Le pollen est puraux 2/3 et Ja plante
doit bien fructifier. Semble n’étre qu'une forme rabougrie du R. macro-
phyllus W. N.

9023. R. brachyacanthus Prog. f. effusus. — D. de Bade, leg. (iitz.

D'apros M. Focke, le B, brachyacanthus Prog. est synonyme de B. tereti-
caulis Milll, La plante disteibuée correspond & peu prés au R. erythradenes
Mall. du groupe du R. kirtus W, K.

9025. R. carsius >< idavus >< glaucus Kretz. — Braunschweig, leg.
Krelzer,

Forme du groupe du R. rivularis M. et W., séries 4 étawines courtes.
On peut le rapprocher du R. virescens Boul. et Pierr, (1873).

0027, R. casius >< imacrophyllus >< candicans). — Breslau, leg.
Baenitz,

M. Friderichsen y voit R. ambifarius Miill. et je crois qu’'il est dans le
vrai. Mes spécimens sont trés maigres et insuffisants.

V028, R. caesius >< Reichenbachii Utsch. — Breslau, leg. Baeniiz.
M. Fridevichsen 'a rattaché au R. embiferius Mull. Je crois qu'd cause

de ses folioles étroites c’est un RB. candicuns > casius — R. virgultorum
Miill.

9029. R. casius >< (thyrsanthus >< macrophyllus) Utsch. —
Breslau, leg. Baenits.
C'est le R. dissimulans Lindb. (M. Focke, 1901). Je considére ce dernier
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comme un R. plicatus < casius, et il esl possible que le n” 9029 ait cette
origine.

9030. R. cesius >< (villicaulis >< candicans). — Breslau, leg.
Baenitz.
(Cest le R. vespicum Mill. = R. robustus < casius Sud.

9031, R. candicans >< (Giintheri >< casius) Utsch. — Breslau, leg.
Buenils.
Clest le R. ceesius L. = R. ligerinus Gen. Pollen parfait!

9033. R. compactus Utsceh., f. concolor. — Silésie, leg. Baenits.

C'est pour moi une forme du R. Airtus W. K. Je n’y vois point l'influence
du R. bifrons Vest.

9036. R. cordifolius Wh. — Westphalie : Volmerdingsen (loc. cl.),
leg. . Kretzer.

La plante est enticrement virescenle. Il est possible que ce soit une
forine pure; le R. yuadraticus Mull., d'lleiligenbach, n'en est pas trés
¢loigné,

9037. R. cordifolius >< infestus Kretz. — Westphalie : Porta, leg.
F. Kvetzer.

A rapprocher du R. hebecarpus Mill., mais distinct. Il n’a pas pour moi
Torigine qui lui est attribuée. J'ai recu de M. Sabransky la méme forme
de Sochau (Styrie) sous le nom de R. intractabilis (Mall.), mais ce n’est
pas le R. intractabilis des Vosges. I'appelle cette plante R. infestiformis.
Elle est remarquable par ses turions glabres, ses aiguillons trés forts,
jaundtres, son inflorescence tres hérissée, ses feuilles discolores et tres
pubescentes en dessous, ete. Série des R. hystrices V.

9038. R. curtidens Gremli. — D. de Bade, leg. Giits.
Forme voisine du R. Guentheri W. N.

9039. R. disjectus M. et L. — D. de Bade : Roescheneck, leg. Giits.

Ce n’est pas la plante de Miller et Lefévre. Forme voisine du R. suavi-
folius Greml., caractérisée par ses turions trés velus, ses feuilles peu
velues en-dessous, & dents anguleuses, peu profondes, ses folioles cour-
tement pétiolulées, thombées, longuemenl acuminées; son inflorescence
allongée, nue, hérissée; ses pétales étroits; ses sépales ¢talés et ses éta-
mines longues. Je I'appelle R. argutifrons.

0040. R. disjunctus M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gits.

Turion glabre, anguleux ; aiguillons forts, trés inégaux. Feuilles 3-3-nées,
grises el trés pubcscentes en dcs:ous trés finement dentées; foliole cau-
linaire terminale ovale ou elhpthue un peu echanmw, acuminée. Intlo-
rescence lache, feuillée, hérissée, & glandes longues. & aiguillons forts et
nombreux, pales, droits ou déclinés; pédoncules étalés; calice réfléchi;

T. LU. (SEANCES) 24
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fleurs piles; ¢lamines longues. Appartient aux Rubi Hystrices V.
Pappelle R. disjunctifiorus. Ce n'est pas le B disjunctus M. et L.

Je

90%41. R. exsolutus M. et Lef. — D. de Bade : Kastelburg, leg. Giits.
C’est le R. tereticaulis Mill.

9042. R. falciferus P.-J. Miill. — D. de Bade, leg. Gitz.

Ce n’'est pas la plante de Miller. Parait élre un R. bifrons Vest gréle et
pew normal.

9043. R. firmulus Gremli. — D. de Bade, leg. Gitz.
C’est le R. suavifolius Gremli.

9044, R. flexuosus Mull. et Lef. — D. de Bade, leg. Gotz,
Ce n'est pas le R. flecuosus M, et 1. mais bien le R. corymbosus Miill.

90435. R. foliolatus M. et l.. — D. de Bade : Waldkirch, leg. Giits.

Ce n'est pas 1a le R. foliolatus M. et L. Cest une forme du groupe du
R. scaber W. N., correspondant & mon R. scabricaulis, /iub. Herb. Bor.
p. 71,

9046. Appelé d’abord R. formosus M. et Lef., puis R. serpens >< dis-
paratus (err. disperatus). — D. de Bade : Siegelau, leg. Gitz.

C’est une forme du groupe du L. fuscus W. N., remarquable par ses
lurions el ses rameaux (rés velus, ses feuilles trés finement denticulées,
a dents aiguds, a folioles terminales ¢lroites, elliptiques, longuement acu-
minées. Jo Tappelle R, parviserratus. Son pollen est presque pur. Elle ne
saurait déviver du I, disparatus Mill., qui est un R. wvestitus > Lloy-
dianus Sud.

9047, R. glaucus Kretz. — Braunschweig, leg. F. Avetzer.
Du groupe du R. rivularis M. et W,

3049, R. helveticus Gremli. — D. de Bade, leg. Giitz.

Turion subarrondi, glabrescent, & aiguillons courts, falqués. Feuilles
la plupart 3-nées, grossicrement dentées; foliole terminale largement
ovale, échancrée, acuminée, courtement pétiolulée. Inflorescence hérissée,
4 alguillons fins, pdles; étamines dépassant peu les styles. Rappelle le
B. scaber W. N, par la forme de ses aigunillons caulinaires; je Pappelle
R. scabriformis. L.e R. hefveticus Gr. o des feuilles caulinaires S-nées, des
aiguillons droits, des pédoncules simplement lomenteux, non poilus, et
iles élumines courtes.

0032, R. insericatus Milll. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gts.

Appelé plus tard R. insericatus >< Schleicheri. Iy vois une variation
gréle du R. Lejeunei W. N,

9053. R. intectus Mull., f. rubra. — D. de Bade : Siegelau, leg: Giilz.

Forme voisine du R. pulcher M. et L., en différant par ses turions tres
velus, sa denticulation bien plus superficielle, a dents divariquées, ses
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folioles obovales, entiéres, cuspidcées et ses élamines plus longues. 1l est
vraisemblable gque le calice reste étalé ou se reléve, ce gu’on ne peut
voir sur les spécimens distribués. Je Yappelle R. abruptifolius. Le R.
fdectus Mill, est un R. humilis =< adscitus.

9053. R. laurifolius Utsch. — D. de Bade : Siegelau, leg. Giits.
Forme remarcquable du gr. dun . rivularis M. et W. Ce n'est pas un
It. podophyllus < serpens, ainsi que Vindique Vétiquette.

9056. R. macrophylloides Utsch. (non Gen.t) = R. villicnulis ><
macrophyllus Utsch. — Breslau, leg. Baenils.

Méme plante que le n® 9074 ¢t correspondant au B. piletostachys God.,
du gr. . macrophyllus. D'apres M. Focke (1901), ce serait un RB. rillicaulis
Kuhl, Peut-étre y a-t-1) en mélange? mais mes spécimens n'appartiecnnent
pas & cette espece,

9058. R. macrophylius >< serpens Utsch. — Breslau, leg. Baenilz.
Var. du R. Schleicheri W. (M. Focke, 1901).

9060). R. Menkei W.-N., f. viridis Kretz, — Braunschweig, leg.
Krelser,
C'est bien unc var. du R. Menkei W. N.

2061. R. napophilus Mill. — D. de Bade, leg. Gilz.
Rentre dans mon R. napophiloides. Distinct du R. napophilus Mull.

9062, R. pendulinus Mill, — D. de Bade, leg. Gilz.

Turion velu; feuilles trés finement serrvulées, glabrescenies en dessous,
les caulinaires 3-ndes; folinle terminale elliptigue-rhomboidale, rntitre,
acuminée, courtement pétiolulée. Inflorescence petite, poilue,. trés dense,
pew armnée; ¢tamines courtes, carpelles glabres. Je Vappelle R. minuti-
dentatus. Appartient au groupe du R. hirtus W. K. Ce n’est pas le R. pen-
dulinus Mull.

9064. R. podophyllus Mill. — D. de Bade : Kastelburg, leg. Gitz,
(’est mon R. podophylloides Rub. Herb. Bor., p. i7; le R. podophyllus
Mill. a le calice réfléchi.

9066. R. prasinus F. — D. de Bade, leg. Gitz.
Parait ¢tre : R. scaber < castus.

9069. R. pubicaulis M. et Lef. — D. de Bade, leg. Giitz.
C'est le R. rotundifolius Milll. = . corymbosus > ceasius Sud.

9070. R. Reichenbachii (Koehl.) = . serpens >< villicaulis Utsch.
— Breslau, leg. Buenits.
C'est un R. villicaulis Kahl. (M. Focke, 1901),
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9072. Rubus Schieicheri >< serpens Utsch. — Baviére : Niirnberg,
leg. KNaufmann.
Cest une variation du R. incultus M. et W,

9073 et 9982. R. Schummelii Wh. — Breslau, leg. Baenitz.

D'aprés M. Focke (Prosp., 1704, celle plante serait bien le R. Schum-
melii W. Toulefois, dans Aschierson et Graebner, le savant batologue de
Bréme ne mentionne cette espece qu'avece doute. Ce n'est certainement
pas le K. Schummelii de la flore de France. Quoi qu'il en soit, la forme de
Breslou doit se placer dans le voisinage de mon I, omalus Sudre, Rub. Pyr.
p. 132,

9074. R. Schummelii >< macrophy-llus (det. Utsch). — Breslau,
leg. Buenits.

Clest un R, macrophyllus W. N. (M. Focke, 1901). Il me parait corres-
pondre au R. piletostachys God.

9078. R. splendidus M. et Lef. — D. de Bade : bei Siegelau, leg. Gots.

Appartient au gr. du R. Radule Wh. —Forme particuliére caractérisée par
ses turions subarrondis, trés scabres, glabrescents; ses folioles cauli-
naires terminales largement elliptiques, un peu ¢émarginées, acuminées,
{dents peu profondes, fines, irréguliéres; par son inflorescence lichement
poilue et ses fleurs roses, & ¢tamines blanches. Je 'appelle R. trachy-
caulon. Ce n'est pas le R. splendidus M. et L.

9080. R. subinermis M. et Lef. — D. de Bade : Elzthal, leg. Giits.

Ce n'est pas le R, subinermis M. et Lef. Forme remarquable du groupe
du B. serpens Wh., caractérisée par ses turions velus, ses feuilles finement
el superliciellement dentées, & foliole terminale étroitement obovale,
entitre, acumindée; par son intlorescence hérissée, courte, feuillée, &
pédicelles étalés et par ses ¢tamnines tres courles. Les sépales sont longs
et étroits. Je I'appelle R. leptosepalus.

9081. R. subrudis >< sulcatus (det. Utsch). — Breslau, leg. Baenits.

Cesl le R. villosus Ait. (M. Focke, 1901}, La plante est trés fertile et
plus glanduleuse que mes spécimens de K. rillosus de North Carolina.

0082, R. sulcatus><suberectus (det. Utsch). — Breslan, leg. Baenitz.

Ce n'est quun R. suberectus And., ainsi que I'a déja remarqué
M. Focke en 1904. Toutefois les aiguillons sont plus forts que d’habitude.
La meme plante a ét¢ distribuée par M. Baenitz sous le méme nom errong,
dans U'Herh. dendrol., n® 115.

9083, R. tereticaulis Mull., f. purpurea Kretz. — Hanovre, leg.
Kretzer.

Cette plante, & fleurs d'un beau rose vil, nappartient pas au R. tereti-
caulis Mitll. Elle esl micux placée dans le gv. du R. Milleri Lef., série des
R. vestiti, si, ainsi que je le présume, fe calice reste réfléchi. — Turion trés
velu, presque églanduleux, subarrondi; aiguillons peu inégaux. Feuilles
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caulinaires 3-nées, vertes ct trés peu velues cn dessous, & dents médiocres;
fol, caulinaire terminale triés lirgement ovale, un peu émarginée, acu-
minée. Inflorescence poilue, glinduleuse, & aiguillons fins; calice poilu, &
glandes courtes, d'abord réfléchi, pétales d'un bean rose; étamines longues.
Ruppelle certaines formes du groupe du R. obscurus Kalt., mais a le turion
lisse ¢t peu héteracanthe. Je I'appelle R. hanovrensis.

9084%. R. thyrsiflorus Wh., I. robusta Kretz. — Westphalie : Porta,
leg. F. Kretzer,
Parait représenter le type de Uespéce.

086. R. vestitus >< foliosus Kretz. -— Braunschweig, leg. /. Avetzer.
Semble bien fructifier et ne doil pas avoir cetie origine. N'est pas
¢loigné du R. adornatus Miill.

9089. R. villicaulis >< plicatus. — Breslau, leg. Baenits. (L étiquette
imprimée porle sans doute par erreur 9087.)
Rectifié par M. Focke en 1901, Ce n’est qu'un R. plicatus W, N.

Fasc. 105 (1898).

9501, R. acutisepalus Mill. -— D. de Bade, leg. Giitz.
N'est pas la plante de Miiller. Parail se rattacher comme variété au
n® 9979 : R. anoplocladus Sud.

0502, R. aspericaulis M. ct Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. Giitz.

N'est pas la plante de Miller et Lefévre. (Cest une forme voisine du
L. podophyllus M. et Lef., différant du type par ses feuilles caulinaires la
plupart 3-nées, plus étroites, plus discolores; ses aiguillons trés réduits,
surtout sur le rameau; son inflorescence trees petite, trés dense, paucitlore,
moins glanduleuse; ses ¢tamines ne dépassantguere les styles. Je Vappelle
R. parviflorens.

9503. R. Baenitzii Utsch. (n. hyb. ex p.) = R. Schleicheri><bhifrons,
fere egland. (det. Utsch). — Breslau, leg. Baenils.
C'est le R. villicaulis Kahl. (M. Focke, 1901).

™

V5%, R. Bayeri >< thyrsanthus Ulsch, — Silésie, leg. Buenits.
Apparemment : R. thyrsanthus > casius — R. ambifarius Miill. var,

9503. R. brachyadenes Waisb. — Hung. occ., leg. Waisbecker.
Comine il ¥y a un R. brachyadenes Minll. je désigne ce n° sous le nom de
R. Waisbeckeri; il s¢ place dans le voisinage e mon R. hebecaulis.

9508. R. carsius >< candicans. — Breslau, leg. Baeniis.
C’est un R. candicans Wh. (M. Focke, 1901).

9507. R. cwsius >< candicans. — D. de Bade, leg. Gits.
Cest le R. virgultorum Miill. = K. candicans > casius Sud.
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95090, Rubus caesius >< Mikani t. Guntheri Utsch. — DBreslau, leg.
Baenils,

Cest le R. ceesius L. == . ligerinus Gen.

9510, R. casius < (plicatus >< macrophyllus) (det. Utsch). —
Breslau, leg, Baenits.

Appelé R. plicatus W. N. var. par M. Focke en 1901, Les fleurs sont
roses; la plante se rattache & la var. rosulentus Mill.

9511, R. caesius >< pubescens Utsch. — D. de Bade, leg. Gits.

C'esl un R. virgultorum Mill. = H. candicuns >< casius Sud.

9512, R. caesius >< (pubescens >< candicans) Utsch. — Breslau,
leg. Baenits.

Serait, dapees M. Focke, le . dissimulans Lindg. Mes spécimens sont
récoltés trop tard. [ls me paraissent se ratltacher au R. virgultorum Mill.
et étre . candicans < ceasius.

13, R. cesius >< pubescens >< [Sprengelii > villicaulis) Utsch.
— Nilésie, leg. Baenitz.

Cest le R. vespicum Milll. = R. robustus >< cvsius Sud.

0514, R. caesius >< vestitus >< sanctus Utsch. — Hercégovine :
Moslar, leg. Baeniis.
Cest une variation du R. leucophaeus Mill. = R. caesius >< lomentosus.

D515, R, caesius >< serpens > macrophy-llus Utsch. — Silésie, leg.
Buaenits.,

M. Focke y voit un R. cwsius > lhirtus. Or mes spécimens ont des
glandes pdles et une foliole caulinaire terminale qui rappelle celle du
I. Bellurdii. Je crois que cette plante est un Bellardii < ciesius et rentre
dans mon R. corruptus.

9516, R. casius >< serpens >< thrysanthus Utsch, — Breslau. leg.
Buenits.

Je ne vois pas du tout I'influence du R. serpens Wh. Apparemment
R. thyrsantus »< cesius — R. ambifarius Mill. var.

9518, R. candicans >< macroply-llus (det. Utsch). — Breslau, leg.
Baenits.

C’est un simple R. macrophyllus W. N., ainsi que l'a Jéja remarqué
M. Focke cn 1901,

9519, R. (candicans >< macrophy-llus) >< plicatus (det. Utsch). —
Breslau, leg. Baenits.

(Vest un simple R. plicatus W. N. /M. Focke, 1901).

9521, R. capitulatus Utsch. e.c ple. — Breslau, leg. Baenitz.
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Appelé R. orthacanthus Wimm. par M. Focke; il provient de la méme
localité que le n° 9382 appelé . orcogeton F. par le meéme botaniste et ne
parait pas en différer.

9322, R. carneiflorus Mill., f. vestita Utsch. — D. de Bade : Siegelau,
leg. Gits.

Turion anguleux, velu, & glandes rares; aiguillons droits, comprimés.
Feuilles 3-nées, vertes en dessous, & denls médiocres, peu profondes;
foliole caulinaire terminale rhombée, échancrée, acuminée. Inflorescence
lache, peu feuillée, poilue, glanduleuse, & aiguillons médiocres, & pédon-
cules ¢talés: calice refléehi; fleurs roses. Fertile. Correspond au R. scabripes
Arrond. Mon. {non Gen.). Je lappelle R. strictispinus. Il appartient aux
R. vestiti I'. ot peut se melire dians le voisinage du R. Milleri Lef. Le
R. carneiflorus Midl. rentre dans les R. Hystrices F.

9523 ex pte. R. condensatus P.-J. Mall. — D. de Bade : Roeseheneck
in Siegelau, leg. Giits.

Gréle; turion lisse, a glandes rares, velu; aiguillons faibles, peu inégaux.
Feuilles caulinaires 3-nées, linement dentées, vertes et pubescentes en
dessous; foliole terminale ovale, échancrée, aigué ou acuminde. Inflores-
cence pelite, pauciflore, peu poilue, & glandes courtes, peu nombreuses,
a aiguillons faibles, épars; pétales ovales, rosés; étamines blanches, trés
courtes; carpelles glabres; calice fructifére == relevé. Distinct du R. con-
densatus Miill. T’ai en herbier & peu pres la méme forme du Tarn sous le
nom de R. nanus.

9523 ex pte. Appelé d'abord R. cerinostylus Mill., puis R. conden-
satus Mill. — D. de Bade : Capwald in Siegelau, leg. (its.

bifféere quelque peu du type . condensatus P.-J. Miilll. par ses folioles
plus Jarges, ses pédoncules étalés, ses cavpelles glabres, ses piétales moins
étroits; touleflois mes spécimens de feuilles caulinaires sont peu normaux.

9524, R. commixtus P.-J. Mill. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gits.

N'est pas {a plante de Miller. C'est une forme du gr. de mon R. hebe-
caulis, remarquable par ses folioles finement dentées, obovales, entiéres,
acuminées; son inflorescence étroite, dense, allongée, hérissée, faible-
ment armdée, ¢t ses ¢lamines courtes. Je appelle R, parvulidens.

9925, R. decorus Mill. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gitz.

Gréle; turion anguleux, glabrescent; glandes etaiguillons rouges. Feuilles
la plupart 3-nées, assez finement dentées, la plupart discolores; foliole
caulinaire terminale ovale, presque entitre, acuminée. Axe de linilores-
cence glabrescent, trés hérissé de glandes et de longs aiguillons pourpres.
Pétales blancs; ¢tamines pales, lrds courtes; calice ¢talé ou apprimé. Jai
la méme forme en herbier, provenant du Tarn, sous le nem de R. subri-
glandulosus Sud. Se rattache aux . Hystrices F. N'est pas comparable
au R. decorus Miill.

9527. R. decurtatus Mill. — D. de Bade, leg. Gits.
Turion glabrescent; feuilles caulinaires 3-nées, un peu pubescentes en
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dessous, & denticulation irréguli¢re; foliole terminale rhombde, entiére,
acuminée. Inflorescence étroite, feuillée, non poilue, trés glanduleuse et
acul¢olée, rougedtre; calice étalé; ¢tamines courtes. Je 'appelle R, anisa-
canthoides. Il a le facies du R. rigidatus Gr. mais est rougedtre et semble
appartenir au groupe du R. kirtus W, K.

9528. Rubus drymophilus M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg.
Gitz.

Ce n’est pas le R. drymophilus Miill et Lef., mais une forme voisine du
R. thyrsiflorus Wh., diftérant du type par ses turions velus, ses folioles cau-
linaires terminales de forme obovale, et sa denticulalion fine et superfi-
cielle. La méme forme croit dans le Tarn, dans la forét d'Hautanibhoul.
Je T'al appelce, dans mon herbier : R. grandiformis.

0529, R. fulcratus M. et Lef., {. typicus. — D, de Bade : Siegelau,
leg. Giits.

Du groupe du R. rivwlaris M. et W. Correspond au R. funiculiformis
Pierrat et non au R. fulcratus M. et lef.

0530. R. gratiosus M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. iz,

Turion glaucescent. glabrescent, 4 glandes pourpres, un peu anguleux.
Feuilles 3-5-nées. finement dentées, vertes et pubescentes en dessous, a
foliole caulinaire terminale obovale, & peine émarginée, acuminde. Inflo-
rescence peu et courtement poilue, & clandes pourpres, peu armde, peu
feuillée; calice ¢talé; {leurs d'un beuu rose; étamines longues. Tres
belle plante trouvée en Ligurie par M. C. Bicknell et que j'appelle
R. pergratiosus; appartient & la série des R. rudes Sud.

9931, R. heteroply-llus Utsch ex p., [. Schieicheri (non Willd.). —
Baviere : ¥Freyung, leg. Prechitelsbauer.
Me parait correspondre assex exactement au type R. thyrsifiorus W. N.

9532, R. heterophylius Utsch (ex pte.), non Willd. — Baviére :
Freyung, leg. Prechielsbauer.

Groupe du R. serpens W. Differe peu de mon R. heterophylloides, ltub.
Pyr., p. 168.

933, R. hirtus >< Guentheri Utsch. — Silésie, leg. Baenils.

Cest le R. Guentheri W. N. (M. Focke, 1001,

9538, R. insericatus >< bifrons Utsch. — D. de Bade : Siegelau,
leg. Gtz

Nest pas hybride. (Vest une variation de mon R. scitulus, Hub. Pyr.
p. 5.

0537. R. macrophylius >< candicans f. cordifolia (det. Utsch). —
Silésie : Mensegebirge, leg. Baenils.

Jen'y vois, avec M. Focke, qu'un R. sulcatus Vest.
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9938, R. macrophyilus >< candicans f. elliptica (det. Utsch). —
Silésie : Mensebirge, leg. Baenils.

D’aprés M. Focke : B. candicans f. subconcolor {1901). Me parait se
rattacher au R. constrictus M. et Lef,

9539, R. macrophy-llus >< thyrsanthus Utsch. — Baviere : Narnberg,
leg. Knufmann.
Cest ]JeR. constrictus M. el l.ef., plante non hybride.

9540. R. Menkei W. N. f. diversifolia Kretz. — Braunschweig, leg.
Kretzer,
Appartient bien au R, Menkei \W. X.

9541. R. Mikani Kwehl., f. Bellardii Utseh. — Silésie, leg. Baenils.

Turion velu, trés aciculé. Feuilles 3-nées, vertes et pubescenles en des-
sous; foliole caulinaire terminale largement ovale, échanerée, acuminée;
inflorescence corymbiforme, non poilue, & aiguillons ahoundants piles;:
étamines blanches, plus courtes que les styles rouges; carpelles glahres.
Du groupe du B, rivuleris M. et W. Jai la méme forme du Tarn scus le
nom de R. accedens.

9543- R. Mikani Kaehl.; B. vestitus >< Bayeri f. vestita Utsch. —
Silésie, leg. Baenitz.

Serait, d’aprés M. Focke, 1901, un K. serpens Wh. Je ne crois pas que
la plante appartienne aux R. glandulosi. Fai & peu présla méme forme,
de plusieurs localités du Tarn, sous le nom de R. pallidulifolius Sud.
inédit, que je range dans les K. vestiti, gv. du R. hebecaulis Sud. Ses prin-
cipaux caractéres sont : turion anguleux, peu poilu. 2 glandes rares, a
aiguillons peu inégaux, faibles, un peu comprimés; feuilles la plupart
H-nées, vertes en dessous, faiblement dentées, & foliole caulinaire terminale
large, échanerdée; inflorescence poilue, & aiguillons trés fins, rares; calice
ftalé ou apprimd; fleurs blanches ou rosulées; étamines longues. Plante
lertile, & pollen pen mélangé. N'est pas éloigné du R. morifolius Mull.,
dont Tinflorescence est plus armée et plus hérissée et les folioles plus
larges et plus amples.

9%k, R. minutiflorus Mall. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gaits,
CCest une variation du R. scaber W. N. et non la plante de Maller.

09545, R. nemocharis M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. Giits.

N'a rien de commun avec le R. nemocharis M. et L. Jignore si la plante
a les fleurs blanches ou roses et ne puis le saisie sur mes spéeimens. Elfe
est intermédiaire entre R. Menkei W. N. ¢l /. obseurus Kalt. Elle est remar-
quable par ses feuilles caulinaires 3-nées, a folioles terminales rhombées-
acuminées; sa denticulation fine; son inflorescence grande, nue, hérissée,
d pédoncules étalés; ses fleurs grandes, & étamines longues ct & sépales
étalés. Parait trés fertile. Je la désigne provisoirement sous le nom de
R. scalarostachys.

9346, R. nemorensis M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gits.
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C’est mon Rubus vepallidus Sud. Rub. Pyr., p. 175 et non le R. nemo-
rensis M. et Lel.

9549, R. orcophilus Mill. — D. de Bade, leg. (7tz.
(est & peu pres le R, biserratus Mill. et non le R. oreophilus Mill.

U550, R. pedemontanus Pinkw. — Silésie, leg. Pinkwart.
Du groupe du R. serpens Whe.

9551, R. petreeus Kaehl, — Silésie, leg. Baenils.
(est le R. Koehleri W. N, (M. Focke. 1901).

9552, R. platyphylius G. Br. (non Mall.), f. 7osea Kretz. — Hanovre,
leg. Aretzer.

Dérive de R. ceesius L. et d'une forme & {leurs roses qu'il faudrait
reconnaitre sur place.

9553, R. phyllophorus M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. Grilz.
Plus gréle que la plante de la forét de Villers-Cotterets; denticulation
plus irréguliére; feuilles la plupart 3-nées, & folioles longuement acumi-
nées; aiguillons faibles sur le rameau et sur linflorescence, qui est
petite, pauciflore, dense; pétales petits; calice étalé. Les aiguillons des
pétioles sont petits et crochus. Je lappelle R. uncinulatus.

\\,

D954, R, plicatus > macrophy-llus (det. Utsch). — Breslau, leg. Bae-
nis.
Rectifié par M. Focke en 1901 el appelé R. plicatus W. N. (e n'est pas
aulre chose en elfet.

u\l

9555, R. porphyracanthus Yocke, f. aprica. — Westphalie, leg.
F. Rretser.
Appartient au gr. des R. grati Sud. et se place, comme le R. charo-
phyllus 8. ¢l Schi. dans le voisinage de mon R. brachythyrsus. M. Focke
ap. Asch et Graeb.) femet & la suite des B.cuspidifer L. et M. et obtusan-
gulus Gr. qui. & mon avis, n'apparticnnent pas a la méme section.

9536, R. porphyracanthus Tocke, f. fissa Kretz. — Westphalie,
leg. F. Krelzer.

Beaucoup plus glanduleux et plus hétéracanthe que le Ne 9355 et denti-
culation bien plus irrégulicre. La plante me semble plutét voisine du
R. Gremlii 1.

9587, R. Prechtelsbaueri Utsch = Sprengelii >< rudis. — Baviere,
leg. Prechielsbauer.

Je ne vois nullement l'influence du R. Sprengelii dans cetle forme, qui
n'est qu'une variation gréle du R. rudis W. N.

9558, V559, R. pubescens >< Schieicheri >< villicaulis Utsch, —
Breslau, leg. Baenits.
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Ce sont de simples R. villicaulis Kahl. (M. Focke, 1901].
9360. R. pubescens >< (Sprengelii >< villicaulis) Utsch. — Silésie,
leg. Buenilz.
C'est un R. villicaulis Kwhl. (M. Focke, 1901 ;.

9561, R. pubescens >< villicaulis Utsch. — Silésie, leg. Baenits.
C'est un R. villicaulis Kwehl. (M. Focke, 1901).

9562, R. pungens Utsch., — D. Jde Bade, leg. Giits.

Groupe du R. serpens Whe.

9563, R. pygmaus W.-N. — Silésie, leg. Baenits.

(Vest le R. Keehleri W. N. Focke, 1901).

956%. R. pyramidalis Kalt., f. subylandulosus Kretz. — Brauns-
chweig, leg. I, Kretser.

Je crois que c’est un R. villicaulis Kaehl. aprique. N'a pas la pilosité
st caractéristique du R. pyramidalis Kalt. dont M. F. Kretzer a lui-méme
distribu¢ de trés bons spécimens.

0565. R. quadraticus Milll. — D. de Bade : Siegelau, leg. (otz.

Turion subarrondi, glaucescent, glabre, peu glanduleux, & aiguillons
peu inégaux. Feuilles 3-%-nées, verles et pubescentes en dessous, irrégu-
lierement ct assez finement dentées, & dents trés aigués; foliole caulinaire

’ ] ’
terminale ovale ou un peu obovale. émarginée, acumingée. Inflorescence
pelite. feuillée, non poilue, a glandes rares, & aiguillons fins et droits;
calice réfléchi; pétales blancs ; étamines dépassant peu les styles; car-
pelles poilus. Parait appartenir au groupe du R. scaber W. N., mais cst
trés peu glanduleux. Je 'appelle R. peracutidens. Le K. quadraticus Mill.
est voisin du R. cordifolius \W. N.

9906, R. Reichenbachii Kwehl. — Breslau, leg. Faenits.

Est lec R. orthacanthus Wimm. d'aprés M. Focke. Apparemment
R. Sclileicheri =< caesius.

0567. R. rotensis Waish. — Hongrie, leg. Waishecker.

Forme remarquable de la série des R. Radulz F.

9968. R. rubicundus M. et Wirtg. — D. de Bade, leg. Gifz.

Les élamines sont plus longues que dans la plante de Wirtgen, et les
folioles plus obovales. 1l est possible, malgré ces différences, que cen® ne
soit quune variation du vrai R. rubicundus.

0369, R. rudis W. N., f. plicaia Kretz, — Braunschweig, leg.
Kretser.

G'est bien le R. rudis W. N.

3071, R. serpens f. obionga Kretz. — Hanovre, leg. Arelser.

Appartient bien au groupe du R. serpens Wh.
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9572, Rubus serpens >< vestitus f. splendens Utsch. — Breslau, leg.
Baenits.

Je crois que c¢'est un R. cwsius »< bifrons, qui doit ¢tre rapproché du
R. Mougeoti Bill.

9573. R.serpens >< (pubescens >< villicaulis) Utsch. — Silésic, leg.
Baenitz.

La plante du 17.7. 9% est le R. Radule Wh. (M. Focke, 14901}; celle du
18. 7. 1897 est églanduleuse et appartient aux R. silvatici Mall. Elle parait
voisine du R. gratus F.; mes spécimens sont trop avancés et se prétent
mal a I'¢tude.

9374, R. serpens >< vestitus f. opaca Utsch. — Breslau, leg. Baeniiz.
Spécimens insuffisants. Origine hybride douteuse.

0576. R. serpens >< (villicaulis >< candicans) dét. Utsch, — Sil¢sie,
leg. Baenilz.

C'est le R, silesiacus Wh. (Focke, 1901).

Les N0 10394 et 10395 appartiennent & la méme espéce.

9377, R. Sprengelii >< villicaulis . subcan. Utsch. — Breslau, leg.
Baenits,
(Vest un R. villicaulis Keehl. (M. Focke, 1901).

9378, R. Sprengelii < villicaulis . viridis {det. Utsch). — Breslau,
leg. Baenitz.

Reetifié en 1901 par M. Focke et appelé R. plicatus W. N, — Le rameau
parait bien appartenir au R. plicatus; toutefois, dans mes spécimens, se
trouve une feuille caulinaive porvtée par un turion trés pubescent qui
appartient apparemment au B. macrophyllus W. N.

9379, R. Schleicheri >< Bellardii var. intermed. Utsch., — Baviére,
leg. Kaufmann.

(Vest une var. du R. Schleicheri Wh.

9580. R. sulcatus Vest f. candicans Utsch. — D. de Bade, leg. Gots.
Le R. sulcatus est assez fréquemment un peu discolore.

9581. R. tenuiglandulosus Gremli. — D. de Bade, leg. fiits.

Spécimens peu homogeénes; les uns rentrent comme forme dans le
R. tereticaulis Mill., les autres dans le R. hirtus W. K.

9582, R. vestitus >< {serpens >< Bellardii) Utsch. — Breslau, leg.
Baenits.
Appelé R. orcogeton par M. Focke. I’y vois un R. Koehleri > casius.

O58%. R. villicaulis >< pubescens Utsch. — Silésie, leg. Buenits,
(Cestun R. villicaulis Kwehl. (M. IFocke, 1901).
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0586, R. ulmifolius >< candicans Utsch. — Hercégovine, leg. Bae-
nils.

Je ne vois pas linfluence du K. wlmifolius Schott. Simple variété du
R. candicans W.

9588. R. ulmifolius >< vestitus Utsch, — Hercégovine : Mostar, leg.
Baenits.

Serait, d’aprés M. Focke, un K. wlmifolius > Francipani. Comme le
R. Francipani Tin. west, d’apres M. Focke, qu'une variété du R. rusticanus
ou du R. ulmifolius Sch., cette interprétation est inadmissible. Du reste
la plante porte bien I'empreinte du B. vestitus; quant a celle du R. ulmi-
folius, je ne la vois dans aucun caractere. Pour moi ¢’est un hybride de
la forme R. robustus >< vestitus, que j’appclle R. robustiramus.

Fasc. 112 (189g).

9925, — R. amiantinus Focke, var. thyrsanthus. — Konigsherg, leg.
Honig.

C'est une variation du R. thyrsanthus F. se rapprochant du R. phyllos-
tachys Miill.

U926, R. amphichlorus P.-J. Mill. — D. de Bade, leg. Gitz.
Bien distinct de la plante de Miller. C'est mon R. debilispinus Ass.
pyr. (1902).

9927, R. atrovirens Miilll. — D. de Bade : Siegelau, leg. Grits.

(Vest une variation de mon R. erraticus (Rév. Rub. Ilerb. du Tarn) et
non fa plante de Miller.

9928. R. pubescens >< villicaulis = R. aviicolus M. et Lef. — D. de
Bade : Rischeneck, in Siegelau, leg. Fifs.

Ce n’estnile R. aviicolus M. et Lef., ni un hybride des R. pubescens et
villicaulis. — Lglanduleux; turion arroudi, glabrescent, a aiguillons forts,
égaux, comprimdés. Feuilles 3-ndes, grossicrement dentées, vertes et
pubescentes en dessous; foliole terminale courtement pétiotulée, ovale,
presque entiere, aigué. Inflorescence allongée, poilue, sans glandes,
presque nue, i aiguillons forts et nombreux, déclinés ou falqués; calice
tomenteux ; rarement aculéolé, réfléchi; pétales blanes, ovales, étamines
dépassant les styles piles; carpelles glabres. Bien distinct du R. egregius F.
par sa denticulation grossiére, la forme de ses folioles et ses aiguillons
forts. Mériterait d’étre retrouvé et étudié sur de nombreux spécimens. Je
le désigne provisoirement sous le nom de R. semicalvus.

9929. R. caesius >< heteracanthus Gotz. — D. de Bade, leg. Giits.
C'est une variation du R. deltoideus Miill. = R. Lloydianus > casius.

9931. R. casius >< macrostemon F. — D. de Bade, leg, Giitz.
Cest le R. vespicum Mill. = R. robustus < casius Sud.

9932. R. ceesius >< macrophylius Utsch. forma. — Silésie
Schweidnitz, leg. Baenits.
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Echantillons pen normaux. A rapprocher du R. umbelliformis M. el L.
= R. macrophyllus >< casius.

9933. Rubus cavsius >< thy-rsanthus Utsch. — Breslau, leg. Baenits.
Serait le R. dissimulans Lindg., dapres M. Focke. Je crois qu'il dérive

bicn du R. thyrsunthus et peut ¢tre rapproché du R. ambifarius Miill.
9934 R. candicans Wh. f. iubriflora. — Hanovre, leg. F. Krelzer.
Correspond au R. roseolus Miill.

D935, R. cardiophylius M. et Lef. = R. Schivicheri >< bifrons ><
vestilus. — Konigsherg, leg, Honiy.

(Cest mon R. similigenus — R. Lloydianus < vestitus; il est totalement
différent du R. cardioplhyllus M. ct lel.

9937. R. compactus Utsch. f. Bellurdii. — Silésie, leg. Baenils,
(Vest le R. Bellardii W, N.

9940, R. conspicuus Mill. — D. de Bade, leg. Gz,
C'est bien la plante de Miilier.

9941. R. corymbosus Mill. — Silésie, leg. Pinkwart.

Planle voisine du B. curvatus (. Br., mais a foliole caulinaire terminale
arrondie 4 la base, ordinairement ohovale, & inflorescence peu poilue,
corvmbiforme, & pédoncules ascendants. Je Tappelle R. corymbulifer.
Bien distinct du R. corymbosus Mill.

9942, R. derasus M. et Lel. — D. de Bade : Siegelau, leg. (7dis.

Linflorescence fortement armde 'éloigne du R. derasus M. et L. et du
groupe du R. foliosus W. N, Se rapproche de mon R. subrotundus, mais en
différe par ses turions velus, plus gréles, ses feuilles en partie 3-nées et
ses clamines plus courtes, Je 'appelle R, derasiformis.

9945, R. dumetorum W. N., 1. cordifolia Kretz. — Hanovre, leg.
F. Rreizer.

Il est possible que ce soit un R. thyrsanthus >< casius en voie de retour
au R. casius L.

9946. R. epipsilos Focke. — Baviére : Traunstein, leg. Keufimann.

Je place cette esptce dans les R. vestiti, & coté des R. Schlickumi Wirtg.,
lewifactus Mill., harpactor Sabrs., cte. Elle est extrémement voisine du
K. fimbrifolius Mull. et Wirtg. et n'en est peut-ctre qu'une forme a {leurs
blanches.

9947, R. excavatus Milll., var. serpens Utsch. — D. de Bade, Mins-
terthal, leg. Gals.

Forme voisine du R. tereticaulis Mill., en différant par ses folioles
caulinaires terminales nettement obovales, cuspidées, et son inflorescence
poilue. Sa denticulation est tris fine, Jai trouvé la méme plante dans
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I'herbier Miiller, provenant de la Marne, et je U'ai désignée sous le nom
de R. derasifolius.
9950. R, gracilentus Mill., err. yravilentus. — 1. de Bade, leg. Giils.
A rapprocher du R. erythradenes Miill. ¢t non du R. gracilentus.
9951, R. Guentheri >< nemorensis Gitz. — D. de Bade, leg. Geitz.
Dérive du B. Guenatherd W. N, par variation ou croisement, mais non du

. nemorensis M. et Lefl., dont il faudrait d’abord prouver l'existence dans
le duché de Bade.

0952, R. Giintheri W. N., var. servalifolius Gotz (non R. serratifo-

lius M. et Lef.;. — D. de Bade, leg. (ils.
Appartient au groupe du R. Schilcicheri Wh. — Turion glabre; foliole

caulinaire terminale obovale, acuminde; inflorescence liche, non poilue,
4 aiguiltons forts; étamines courtes; calice apprimé. Jai la méme forme
du Tarn sous le nom de R. trichopoides Sud. Est voisine dun R. trichopus
N. Boul., mais en difftre surtout par la forme de son inflorescence.

9953. R. heteracanthus Milll. — D. de Bade : Schonberg, leg. Gits.

Ces exemplaires different peu du n® 9978 et me paraissent appartenir
au R. fimbrifolius M. et W. Le R. heferacanthus Mitll. est un hybride de
R. Radula igroupe) et de R. Lioydianus Gen,

9954, R. belophorus M. et Lef. (err. . helophorus). — 1. de Bade :
Elzthal, leg. Gits.

Nappartient méme pas & la section Silvatici, ot se place la plante de
Miller el Lefevre, dont on a dénalurd le nom. Parait n'étre qu'une varia-
tion de mon R. omalus, Rub. Pyr., p. 142,

9955, R. humilis Mitll. — 1. de Bade : Siegelau, leg. Giits,

Turion glauque, peu potlu, a4 aiguillons un peu comprimés. Feuilles
d-nces, tincmeut dentées, vertes et peu pubescentes en dessous; foliole
terminale pelite, ovale ou un pcu ohovale, émargince, acuminée. Inflo-
vescence poilue, pile, & aiguillons denses, longs, déclinés ou lalqués, tros
glanduleuse; tleurs blanches, ¢tamines longues. Du groupe du R. riruwlaris
M. et W. Je l'appelle R. humilifrons.

9956, R. humorosus M. et Lef. — D. de Bade : Siegelau, leg. i1z,

Variation du R. melanoxylon Miill. et W. Ce n’est pas le It. humorosus
M. et Lel.

9957. R. hy-lonomus M. et Lef. — 1). de Bade, leg. Gatz.
Rentre dans mon R. napophiloides. Ce n'est pas Ie R. fylonomus M. et L.

9960, R. lamprophylius Gremli. — Baviere : Traunstein, leg. Kauf-
mann.
Plante 4 glandes rouges, sc raltachant au R. hirtus W. K.
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0061. Rubus leucophewus Mull., — Kinigsberg, leg. Honig.
Cesl bien lui. Je 1’y vois qu'un R. casius > tomentosus et nullement
Pinftuence des R, serpens, bifrons et pubescens.

9963. R. lucorum M, et Lef. — D. de Bade : Elzthal, leg. Gits.

Parait étre une variation de mon R. glaucellus Sud., série des R. rudes.
Le H. lucorum M. et L. appartient aux R. triviales Mill.

996%. R. lusaticus Rost. — Silésie, leg. Pinkwart.
Est distinct du R. yeromensis Miill., auquel M. Focke le réunit sous le
nom de R. serpens.

9965. R. nemorensis M. et L., f. serpens Utsch. — D. de Bade, leg.
Gils.

Nappartient pas au R. nemorensis M. et L. Voisin du R. spinulicaulis Mill.,
toutefois folioles plus étroites, moins profondément cordeées et plus
insensiblement acuminées; inllorescence inerme, étroite, allongée, nue,
plus poilue, & glandes courtes, & spinules trés rares; calice non ou peu
aciculé; carpelles glabres et non blancs-tomenteux. Je 'appelle R. lutei-
caulis. Il sc rattache au R. serpens W,

9966. R. nitidus W. N. subsp. R. hamulosus Mull., f. parce aculeata.
— Saxe : Meissen, leg. H. Hofmann.

Ne me parait différer en rien du R. divaricatus Miiller, des environs
de Wissembourg.

0968, R. orbiculatus Mill. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gatz.

Ce n'est pas la plante de Miller. C'est une forme trés particulicre qui
mériterait d'étre retrouvée en fruits. Elle dérive apparemment du R. hir-
tus W, K.

9970. R. platycephalus V., f. rubriflora Kaufm. — Baviére : Trauns-
tein, leg. Aaufmann.

Les pétales et les étamines sont d'un beau rose. J'estime que la plante
se rattache plutét au groupe du R. insericatus Mill., le R. platycephalus
étant une forme a fleurs blanches. — Turion glabrescent. Feuilles 3-nées,
mollement pubescentes en dessous, & dents médiocres, & foliole termi-
nale, obovale. Inflorescence courte, leuillée, poilue-hérissée; pétales et
¢tamines Jd'un rose assez vif; élamines trés longues; calice réfléchi;
carpelles poilus. Je I'appelle R. sericatifrons.

9972. R. podophyllus 1. bifrons Utsch. — D. de Bade : Siegelau,
leg. Gats.

Ne se rattache pas au R. podophyllus Miill. Voisin du R. rudis W. N.|
dont il difftre par ses turions subarrondis, son feuillage discolore, &
folioles ¢troites, la terminale rhombée, un peu émarginde, trés acuminée,
sa denticulation trés vive. Je Uappelle R. lanceifolius.

9973, R. polyanthus P.-J. Mull. = R. bifrons >< argentatus Utsch.
— Kinigsbherg, lea. . Honiy.
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Ce n'est pas le R. polyanthus Miill., mais bien probablement un R. bi-
frons Vest, a inflorescence un peu désordonnée; si ¢’est un hybride du
R. Godroni L. et Lmt. (R. argentatus Miill.), on pourra 'appeler R. Honigdl;
mais ccla me parait douteux.

9974, R. pubescens Wh. f. umbrosa. — Breslau, leg. Baenitz.
C'est un R. thyrsanthus (M. Focke, 1901).

9975 et 9976. R. pyramidalis Kalt., f. foliosa et f. vestita Kretz. —
Sid-Harz et Hanovre, leg. ¥, Avelzer,
Tous ces spécimens appartiennent bien au R. pyramidalis Kalt.

ONI8. R. rubellus P.-J. Mull. = R. Schleicheri >< bifrons >< vestitus
Utsch. — Kinigsberg, leg, Honig.

Ce n'est pas le R. rubellus Mill., ni un hybride ternaire. Je ne crois pas
saque la plante différe du R, fimbrifolius M. ct Wirlg.

9979, R. rubiginosus Moll. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gits.

Ce n'est pas la plante de Miiller. — Turion velu, & aiguillons (rés faibles,
courts: feuilles caulinaires 3-nées, & fol. terminale ovale ou obovale,
émarginée, acuminée; denticulalion assez grossiére; rameau ct inllo-
rescence & peu pres inermes; celle-ci ldche, plus ou moins poilue; éta-
mines égalant 4 peine les styvles rouges ou plus courtes. J'ai trouvé la
méme forme, sans nom, dans 'herbier Miller. Je V'ai appelée R. anoplo-
cladus. Groupe du R. hirtus W. K.

9980. R. salisburgensis Focke. — Baviere, leg. Kaufmann.

(Uest bien cette espeéce, & laquelle appartiennent aussi les Nos 0034, 9938,
9939 (R. compactus Utsch [, discolor) de Kilésie, leg, Baenitz (M. Focke, 1901).

9981. R. saxicolus Milll. — Konigsberg, leg. Honig.

Ne parait pas différer du type de Miller. Serait d'aprés le Dr Utsch un
R. rillicawdis »< hivtus. Cela me parait trés douleux. On distribue parfois
sous ce nom le R. horridicoulis Mall.

9983, R. senticosus Kahl. — Saxe : Meissen, leg. H. Hofmann.

C'est la meéme plante que j'ai distribuée dans mon Batotheca curopea
ne 2.

9984, R. spinetorum M. et Lef. — D). de Bade, leg. Gz,

Apparemment forme aprique du R. flaccidifolius Miill. Ce n'est pas le
R. spinetorum.

VO8R5, R. tlyrrsanthus Y. forma grandiflora ¥. Kretz. — Hanovre,
leg. F°. Kvrelser.

Les pélales sont rosés, grands et larges; l'intlorescence est robuste, &
pedoncules un peu étalés; les aiguillons sont plus forts que chezle R. thyr-
santhus. Je crois que cette forme se rallache plutét & mon R. lacertosus.

9986. R. thyrsanthus >< candicans Kretz. — Hanovre : Hlildesheim,
leg. Aretzer.
T. LI (SEANCES) 22
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Bel exemplaire du Rubus constrictus Miill. et Lef. Jene croispas que ce
s0it un hybride. A été aussi distribué par M. Kaulwann, de Bavitre, sous
le nom de R. plicatus >< candicans Utsch.

WI8T. R. vogesiacus Mill. — D. de Bade : Zinkenwald, leg. Giits.

Turion velu, glaucescent; feuilles vertes et glabrescentes en dessous, &
dents fines, aigués; folioles étroites, la terminale étroitement oblongue-
obovale, entitre, acuminée. Inilorescence peu armée, trés peu poilue, tris
glanduleuse, & glandes pourpres; calice apprimé, étamines longues.
Appartient aw groupe R. hirtus W. K. Je Uappelle R. oblongulus Sud. Le
R. vogesiacus Miill. se rattache au R. serpens W.

0988. R. Bellardii > Mikani Utsch. — Silésie, leg. Baenitz.

D’aprés M. Focke, serait le R. hirtus W, K, Mes spécimens appartiennent
au R. Bellardii W. N. Il y a une feuille caulinaire {'une autre espéce
discolore.

9989, R. carsius >< dalmaticus Utsch. — Hercégovine, lex. Baenitz.
Rentre dans mon R. amplifoliatus — R. ulmifolius >< casius.

0990, R. casius >< Mikani Utsch. — Silésie, leg. Baenits.
Serait un R, hirtus W. K., d'aprés M. Focke. 'y vois la méme plante
aque celle du ne 410000.

9993. R. dalmaticus >< caesius Utsch. — Hercégovine, leg. Baenits.
Rentre dans le R. assurgens B. et B. = R. casius > ulmifolius.

999%. R. Mikani Keehl. v, Ginthert Ctsch. — Silésie. lex. Baenitz.

Forme & ¢lamines longues. Serait, daprés M. Focke (1901), un R. Giin-
there W, N. Ne differe presque pas du R. nigricatus M. et Lef., forme du
groupe R. hirtus W. K.

09995 et 9998. R. Mikani Xwhl., f. serpens etf. livida. — Silésie, leg.
Buenitz.

M. Focke a reconnu la son R. Bayeri F., qu’il subordonne aujourd hui
au A, firtus W. K. Pour mot le R. Bayeri de Silésie, qui est & peu pris le
méme que ceiui de Baviere {leg. Progel), appartient au R. serpens W,
ssensu amplo).

9996. R. Mikani Keehl., var. serpens >< Guentheri, {. parce pilosa.
— Silésie, leg. Baenits.
Méme plante que le nv 10390 ou a peu pres : R. spinifer Sud.

9997. R. Mikani Koehl. var. leptostachys Utsch. — Silésie. leg.
Baenits.

Forme du groupe du R. serpens Wh. correspondant au R, Gimtheri Fiscli.
Oest. (non W, N.) et que j'appelle R. chlorocephalus (= R. chlovocladus
Sud. prius non Sabrs.).
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9999. R. Mikani Keehl. var. vest. >< serp. f. vir. cordif. — Breslau,
leg. Baenils.
Mes spécimens sont maigres. La plante est voisine du R. incultus M.
et W,
10000. R. Mikani >< caesius Utsch. — Silésie. leg. Buenils.

Considéré comme un R. casius < hirtus par M. ¥ocke; rentre dans mon
R. subtilissimus, Rub. Pyr., p. 87.

Fasc. 119 (1900).

103%%. R. absconditus Lef. et M. — D. de Bade, leg. (ilz.

Je considere cette plante comme un R. rosaceus W. N. Ce n'est pas
celle de Miller et de Lefévre.

10345. R. acutatus Lef. et M. — D. de Bade, leg. Gz,

e n'est pas le R. acutatus Lef. et M., qui appartient aux R. vestiti, Cest
une variété ou une forme particulitre du groupe du R. Lejeunei Wh.

10348. R. Bayeri F., f. drymophila Gilz. — D. de Bade : Eckleberg,
leg. f7ils.
Ne me parait pas différer du R. brachyandrus Gremli.

10349. R. BayreriFocke, f.vestila Gitz. — . de Bade : Batzenhiiusle,
leg. (Fitz.

Plante voisine du R. fragarizflorus Mall.; turion anguleux; feuilles
caulinaires amples, b-nées, i foliole terminale ovale ou obovale, longue-
ment cuspidée; inflorescence a pédoncules ascendants; pétales plus
grands, plus larges; carpelles glabres; calice un peu verddtre, & lobes
ctroits. Je Tappelle R. nudistylus. Est & rapprochier du R. tereticaulis
Miill. Ses étamines sont trés courtes.

10350. R. bavaricus >< Guentheri Gitz. — D. de Bade : Siegelau,
leg. Gz,

(Vest une forme ou variété de mon R. purpuratus Rub. Pyr., p. 82, Trés
fertile et non hybride.

10331. R. bavaricus >< polyacanthus Giitz. —D. de Bade, leg. Gitz.
Ne semble pas différer du n® 8567.

10352, R.'Bellardii f. grosse serratn. — Silésie, leg. Baenits.

C’est bien le R, Bellardii W. N.

10353, R. caesius L., f. turionigenn. — Silésie, leg, Baenits.
Correspond au R. ligerinus Gen.

10355, R. canaliculatus P.-J. Mill, — D. de Bade, leg. (ilz.

Ce n'est pas le R. canaliculatus Mull. Differe du R. sulcatus Vest par ses
turions plans ou obtus, non canaliculés, son inflorescence trés développée,
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ramecuse et multiflore, & pédoncules étalés, & ajguillons assez abondants,
enlin par son réceptable velu. Su denticulation est tres vive et ses folioles
sont munies d'un acumen long et denté. On peut la placer dans le voisi-
nage du B, affinis W, N.| bien qu'elle en soit trés différente, Je la désigne
sous le nom de R. serraticuspis.

10356. Rubus chlorophy-llus Grenili. — Saxe, leg. Baenits.
Correspond au R. spinosissimus Miill.

10357, R, coarctatus P.-J. Milll. — D). de Bade, leg. Giltz.
Echantillons peu normaux, trop gréles. La plante appartient apparem-
ment au R. roseolus Miill., du groupe du R. candicans Wh.

10360. R. exacutus Mill, — D, de Bade : Sicgelau, leg. Gits.

Turion anguleux, glabre, non glaudque, trés glanduleux. Feuilles
3-%-nées, finement dentées, verles en dessous et un peu pubescentes;
foliole caulinaire terminale largement ohovale, échanecrée, acuminée.
Inflorescence petite, pauciflore, feuillée. non poilue, trés glanduleuse,
A aiguilions piles, médiocres; calice étalé; pétales blancs ou vosés,
¢tamines pdles, plus courtes que les styles; carpelles glabrescents. Ce
n'est pas la plante de Muller. Je I'ai vue dans I’herbier Miller, de Bautzen
sous le nom de R. hybridus > fruticosus Kuntze! et I'ai récoltée dans
deux localités du Tarn. C'est le R, exilis Sud. in herh. Milller. Appartient
ala série des R. rudes Sud.

10361. R. exalbatus Lef. et M. — D. de Bade : Siegelau, leg. Giits.

Ce n’est pas la plante de Maller ¢t Lefgvre. Clest une forme voisine des
R. Chaboissei Mill. et macrostachys Mitll, Elle est remarquable par ses
aiguillons fins, presque coniques; ses feuilles nettement discolores, trés
finement serrulées, & foliole caulinaire terminale ovale, émarginée, lon-
guement acuminée; par son inflorescence hérissée, finement et peu
glanduleuse. Ses fleurs sont blanches ou faiblement rosées; les ¢tamines
dépassent les styles pdles. Je 'appellc R. parviserrulatus.

10362, R. exasperatus Lef. et M. — D. de Bade, leg. Gz,

C'est mon R. spissifolius, Rub. Pyr. p. 155, et non la plante de Lefévre
et Miller.

10563. R. flaccidus >< csius Gotz. — 1), de Bade, leg. Gits.

C'est une variation du R. cuspidatus Miill. = R. Badula < casins Sud.

Le R. flaccidus < casius correspond au R. confinis Mall.

Le R. polycaipus. v. tomentosus Kretz. ap. Baen, Herb. eur. {1892) rentre
aussi dans le L. cuspidatus Mull.

10366. R. GenevieriBor. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gots (Elzthal).

Bien qu'admis pour tel par M. Focke (ap. Asch. et Graeb. Syn. VI, 563),
n'est pas identique an H. Genevieri Bov. de France. Foliole caulinaire ter-
minale plus courte et plus large, moins acuminée; denticulation beaucoup
plus fine, superficielle; inllorescence plus hérissée, de forme différente.
Peut toutelois se meltre & ¢dté de cette espéce. Je I'appelle R. elzinus.
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10367. R. Guentheri W. N. var. approximaius Gitz. — D. de Bade,
leg. frits.
Parait étre la méme plante que le ne 838,

10368. R. Guentheri W. N. f. falcata Kretz. — Silésie, leg. Baenitz.

Turion velu, glauque. Feuilles & dents médiocres, irrégulidres, glabres-
centes en dessous; foliole caulinaire terminale ovale ou rhombée, ¢chan-
crée. Inflorescence armée, trés glanduleuse, petite, non poilue; étamines
courtes.Je laposséde de Presshourg (ley. Sabransky) avec une étiquette de
Ullerbar. curopzwm portant le nom de H. gracilis (Hol.) mais ce n'est pas
le B. gracilis Hol. Je 1'ai recue de Saxe sous le nom de R. Kaltenbachii
leg. Missbach, non Kalt.). fille vient aussi & Luchon et probablement
ailleurs. Je P'ai appelée R. erythrinellus. Elle est d'un pourpre foncé.

10369. R. Guentheri var. patulus Gitz. — D. de Bade, leg. Gots.

Fleurs d'un beau rose. C'est une forme dua groupe de mon R. purpu-
ratus, série 4 étamines courtes. Il difféere peu de mon R. brumalis Sud.
Rub. Pyr. p. 83.

10370. R. Guentheri f. pruinosa. — Silésie : bei Brand, leg. Baenitz.

Trés glauque; turion glabrescent, & aiguillons trés fins. Feuilles trés
finement et superficiellement denticulées, peu pubescentes en dessous,
les caulinaires 3-3-nées, & foliole terminale largement ovale ou suborbi-
culaire, cordiforme, acumince, Inflorescence grande, feuillée, rougeitre,
non poilue, peu armde; fleurs blanches; ¢ltamines dépassant les styles
piles; calice apprimé. Pollen presque pur. Plante remarquable par la
pureté de son pollen et la denticulalion fine des feuilles. Je Iappelle
R. glaucinellus. C’esl au moins une bonne sous-espéce du R. hirtus W. K.

10371. R. Guentheri 1. pruinosa turionigena. — Silésie : bei Brand,
leg. Baenits.

Méme plante que 10370, c’est-i-dire R. glaucinellus Sud.

Jordan cultivait & Lyon une plante de Pierre-sur-Haute gui me parait
étre la méme que ce B, glaucinellus.

10372. R. Guentheri W.N., f. siricta Gitz. — D. de Bade : Capwald,
leg. Gits.

Turion glauque, glabrescent et & glandes (rés courtes; inflorescence de
méme 2 glandes courtes. Me paraitl se raltacher plutét au groupe du
R.scaber W. N. Mérite d’étre étudic sur de bons spécimens.

10373. R. gymnostachys Gen. — D. de Bade : Siegelau, leg. Gits.

N'est pas comparable aux formes que Genevier appelait de ce nom. Ce
Ne appartient au groupe du R. fusericatus Mitll, 1 est remavquable par
ses aiguillons nombreux. courts, conigues, déclinés sur les rameaux; ses
feuilles caulinaires S-nées, tres superficiellement et finement denticulées,
& foliole terminale un peu obovale, par son inflorescence & aiguillons
nombreux, pourpres, peu poilue, presique nue. Fleurs d'un beau rose,
étamines longues, calice réfléehi. Je I'appelle R. microbelus. On applique
le nom de R. gymnostuchys aux formes les plus diverses.
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10374, Rubus hy-poleucus f. intermedia Utsch. — Baviére, leg. Kauf-
mann,
Variation du R. alterniflorus M. et l.ef. (sensu amplo).

10373, R. Hystrix W. N. — D. de Bade.: Schonberg, leg. Gz,
C'est le R. acutipetalus l.ef. et M., plante voisine du R. fuscus W. N.

10376. R. inuncatus Lef. et M. — D. de Bade : Siegelau bei Waldkirch.
leg. Giits.

Bien distinct du R. inuncatus M. et Lef.! Forme voisine du R. silvaticus
W. N. mais en différant par ses turjons peu velus, ses aiguillons plus
forts. égaux. plus courbés; par ses feuilles trés grossiérement dentées, a
lolicles non acuminées; par son inflorescence presque nue, ldche,
médiocrement poilue, & pédicelles élalés et munis d’aiguillons abondants et
assez forts, falciformes; par ses flewrs petiles & ¢tamines moins longues.
Il fructitie gu moins particllement. PPeut-étre est-il d’origine hybride? Je
I’appelle R. hypochlous. Il est enticrement virescent.

10377. R. insolatus Mill. — Baviere : Siegsdorf, leg. Prechtelsbauer.

Cest mon R. spinifer et non le R. insolatus Milll. Groupe du R. hirtus
W. K.

10378-79-81. R. Keehleri W. N., f, drymophila Gaitz, f. umbrosa.

Paraissent bien appartenir au R. Kcehleri W. N.

10383. R. Lefevrei P.-J. Milll. — D. de Bade : Hochberg, leg. Giitz.

Ce n’est pas la plante de P.-J. Maller. L’inflorescence n'est pas entiére-
ment développée dans mes spécimens, qui paraissent appartenir au
R. foliosus W. N. Le R. Lefevrei Mull. semble dérviver du I, quadraticus
Mill.

10385. R. leucanthemus P.-J. Milll. — D. de Bade : Roescheneck,
leg. Gils.

Totalement distinct de la plante de Miiller. Semble se rapprocher du
R. mucronifer Sud. R. mucronatus Blox. non Ser.); toutefois plus gréle;
feuilles un peu discoloves; foliole caulinaire terminale suborhiculaire-
cordiforme, acuminée; inflorescence trés peu glanduleuse, 4 pédoncules
ascendants; fleurs blanches; anthéres non poilues. Je 'appelle R. latiori-
folius Sud.

10386. R. microdontus M. et Lef. — D. de Bade, leg. Gitis.

Varjation de mon R. napophiloides. Ce n'est pas le R. microdontus
M. et Lef.

10387, R. platyphylius Miill. — D. de Bade : Elzthal, leg. Gitz.

Distinct du R. platyphyllus Mall. Appartient au groupe du R. hirtus
W. K., et est trés voisin du R. adauctus Boul. et Pierr.

10388, R. pubescens var. ulmifolius Utsch. — Baviere, leg. Prech-
telsbauer,
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(est le R. robustus Miill. = R. macrostemon F.

10389, R. rhombophy-llus M. et Lef., var. bifrons Utsch.— D. de Bade :
Siegelau, leg. Gits.

N'est pas le R. riombophylius M. el Lef. Ne sne parait pas différer d'une
forme de la méme localité distribuée par M. Gitz sous le nom de
R, foliosus W, N. form. ruber {1900), qui coincide assez exactement avec le
R. exsolutus M. et Lef., plante & subordonner au R. foliosus W. N.

10390. R. rhombophy llus Mill. et Lef., var. Gintheri Gitz. — D). de
Bade : leg. Gz,

Appartient au groupe du R. hirtus W. K. — Turion glabrescent ainsi
que le dessous des feuilles. Feuilles caulinaires 3-3-ndes, & denticulation
irréguliéve; foliole terminale ovale, échancrée, acuminée. Inflorescence
armée, feuillée; élamines courtes. Je I'ai des Vosges et du Tarn sous le
nont de R. spinifer Sud.

10391, R. rhombophyllus Lef, et M., var. serpens Utschi. —D.de Bade :
Niegelau, leg. Gits,

Suns rapports avec le R, vhombophyllus L. et M. Cest une vaviation du
R. scaber W. N,

10392. R. rhombophyllus Lef. et M., var. vestitus Utsch. — D. de
Bade, leg. Gris.

Nappartient pas au R. rhombophyllus Lef. et M. Différe & peine du
R. erinaceus Schinid. Série des R. Hystrices F.

10393, R. serrulatus Lindg. — Silésie, leg. Baenii:.

R. casius ><....? Fleurs?

10396, R. sphenophyllus Lef. et M. — 1). de Bade : Siegelau, leg.
Giils,

Appartient au groupe du R. insericatus Mill. Caractérisé par sesfeuilles
trés grossicrement et ircégulicrement dentées, glabrescentes en dessous;
ses folioles caulinaives Levminales oblongues ou rhombdes, émurginées,
longuement acumindes; son inflorescence nue, flexucuse, hérissée, peu
armde, Fleurs d’'un beau vose a calice réltéehi. Je l'appelle R. acuminifer,
Le R. sphenophyllus Lef. el Miill. appactient aux R. vestiti.

10398. R. sulcatus Vest . canescens F. Kretz. — Silésie, leg. Baenits.

(est bien cette espéce. La pubescence du dessous des feuilles ramméales
supérieures est tres fréquente. Méme forme que le ne 4580,

10399, R. thyrsanthus F. — Silésie, leg. Baenitz.

Echantillons peu normaux. Parait dire plutol le R. constrictus Miill.

10401. R. Traunsteiniensis Kaufm. — Baviere, leg. Aaufmann.
N'est pas mentionné par M. Focke dans le Synopsis d'Ascherson et
Graebner. A placer dans le voisinage du H. granulatus M. el Lefl.
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10402, Rubus truncifolius M. el Lef. — D. de Bade, leg. (rits.

Celte forme, qui n'est pas le R. truncifolius M. et Lef., correspond assez
exactement au K. mucronulatus Mull, et Lel. non Bor. nee Bab., et que jai
appelé R. truncifactus. in herh. Maller.

SEANCE

10403. R. truncifolius >< serpens Gitz. — D. de Bade, leg. (#itz.

Naon hybride. G’est mon R. tenuidentatus fub. Pyr. p. 92. Groupe du
R. hirtus W. K.

1040%. R. villicaulis Koehl. — Breslau, leg. Buenils.

CCest bien lui; ila ét¢ publi¢ sous des noms trés divers dus a des inter-
prétations errondes du Dr Csch.

10409, R. caucasicus Focke. — Ossetia, leg. Marcowics.

Se rattache an groupe du R. hirtus W. K.

1040¢-7. R. Villarsianus ¥. — Silésie, leg. Baenifs.

L'étiyuette porte : « Im weiteren Sinne (D Focke: ». C’est une plante
stérile qui s'¢loigne en cffet beaucoup de la plante de Suisse. Elle est &
rapproclier de mon R. subtilissimus Suad. Rub. Pyr. p. 87. = H. cavius <
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CLASSIFICATION DES RUBUS DE CETTE COLLECTION.

Scct. I. — SusrrrEcTi Mill.

R. suberectus And., 8577, 9082,
R. plicatus W. Y., 856, 9089,
9310, 9554, 0TS pp.

var. rosulentis Miill., 9310,
R. nitidus W. N.
R. divaricatus Mill., 9966.
R. integribasis Midll., 8373,
R. sulcatus Vest, 9337,
10308,
R. affinis W, N.
R. crispifolius Gotn, 8548,
i, serraticuspis Sud. 10355,
R. villosus Ait., 9081,
R. senticosus Keehl., 01983,

3580,

Seel. . — Sivvaticr Mall,
a. GraTr Sud.
R. parphy racanthus ¥., fa 9325.
. EuvirescEnTEs Gen.

R. silesidcus Wh., 9576, 1039%,
10395,

It lasiazon B, et W., 8363,

R. amyydalanthus ¥., 8536,
R. cordifolius W.N. 9036.
v R.macroply-lius W.N., 90149 (var.;,

0318,

L. piletostachys G. G., 9056, 9074,
R. fagicola de Mart., 99i8.
R. Schlechtendalii W., 8574.
R. pyramidalis Kalt. 9973, 6.
R. silvaticus W. N., 8547.

R. debilispinus Sud., 9426,

R. hypochlous Sud., 10376,

R. semicalvus Sud., 99238,

¢. Discororolpes Gien.

R. villicaulis Kwehl., 9070, 0303,
W358, B9, 60, G4, 6% (var.), 9577,
958%, 10404,

R. alterniflorus M. L., 1037% (var.).

Sect, HI. — DiscoLorks Miill,

a. Heovcaret Focke.
R. bifrons Vest., 9042, 9973.
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R. Gilloti N. Boul., 9949. ¢. Rapurae F.
R. robustus Mall., 8551, 10388. R. Radula Wh., 8569.
> R. robustivamus Sud. {rob. < R. riftensis Waisb., 9507
vestitus), 9588, R. trachycaulon Sud., 0078,

B, uncingtus Mill., 8538 (var.).
R. timendus Sud., 10400,
< R. foliutus Sud., 10364%.

R. Genevieri Bor.

R. thyrsoideus Wim. It. elzinus Sud., 10366.

2erlosus ., DORS,
R. lacertosus Sud , Y85, .| R. granulatus M. ot L.
K. thyrsanthus F., 0923 (var.), ) L T \
: ‘ R. traunsteiniensis Klm., 10%04.

>< R. trichothecus Waisb. (pubes-
cens >< Lloydianus), 8579,

b. Caxpicantes F.

9974,
i, phyllostachys Midl., 8563. R. fuscus W. N,
R, constrictus M. et L., 9538, 9539, . acutipetalus M. L., 10375,
9086, 10399 (var.:. 1 R. purviserratus Sud., 9046.
R. roscolus Mitll., 9934, 10357, R. truncifactus Sud., 10402,
. candicans “'ll., 9506, 9;‘386, 1{_‘f()liosus Ww. N.’ 10383 (g[._"f.
8354 (var.). R. ersolutus M. L., 10389,

R. corymbosus Mull., 8555,
J R. pulcher M. et 1.,

R. abruptifolius Sud., 9053,
R. derasiformis Sud., 99%2.

Sect. IV. — APPENDICULATI Gen.

a. TomEnTOs: Wirlg.
R. Lloydianus Gen., 9962. ) ) i
>< N. similigenus Sud. (B. Lloydia- | R. thyrsiflorus W. N., 8518, 9084,
nus >< vestitus), Y9I, 9531,
. A, grandiformis Sud., 9528,
b. Vestim I. SN QR G
. R. Menkei W. N., 8536, 9060 (var.),
R. conspicuus Mill., 9940. 0340,
R. parviserrulatus Sud., 10364. R. scalavostachys Sud., $5%5.
R. fimbrifolius M. ct Wirtg., 9953,
9078,
R. epipsilus ¥.; 0946,

R, suavifolius Gremli, 9043,
R. arqutifrons Sud., Y039,

R. insericatus Mill.

R. podophy llus Miill. R. microbelus Sud., 10373.
R. pareiflorens Sud., $502. U R. sericatifrons Sud., 9970.

R. mucronifer Sud. B. vcuminifer Sud., 10396.
K. latiorifolius Sud., 10385, R. obscurus Kalt.

R. Mitlleri Let R. erraticus Sud., 9927 {var.).
i, strictispinus Sud., 9532, d. Ruoes Sud.

) ol « .
K. hanovrensis Sud., 9083. R. omalus Sud., 9954 (var.).

R. Gremlii ¥., 9556 (gr.). R. Borbasiellus Waisb., 8339.
R. salisburgensis Focke, 9980, R. scitulus Sl_l.d.,.SESE')(), 0333 i’/var.).
9034, 9938, R. Schwmmelii Wh., 9073, 9982,
K. cunctator ¥., 8564%. R, melanoxy-lon M. el W., §535,
R. hebecaulis Sud., 9323 (gr.). 9956 (var.).
R. pallidudifolius Sud., 9543, R. rudis W. N., 9557, 4369,
H. Waishecheri Sud., 95035. I, lanceifolius Sud., 9972,
It nanus Sud., 9523 pp. R. exilis Sud., 10360,

R. parculidens Sud., 952%. R. pergratiosus Sud., 9530.
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R. scaber W . X., 9344 (var.), 10372
(gr.j, 10391 {var.).
R. rigidulatus Sud., 8370.
R. scabricaulis Sud., 9045,
R. scabriformis Sud., 9049,
R. peracutidens Sud., 9565.
R. glaucellus Sud., 9963 (gr.).

¢. Hystrices I,

R. fusciater W. N., 8559, 8357.
R. wncindatus Sud., 93553,

R. Lejeunei Ww. N.

10385,

B, Fuckelii Wirlg., 8549,

R. adornatus M. et W., 9086 (gr.).
H. chlorobelus Sud., 857¢.

R. obtruncatus Mall.

R. erinaceus Schm., 10392 (var.).
R. Hystrix W. N.

R. rubicundus M. W., 0368 (var.).
R. rosaceus W. X, 8571, 10344,

R. hebecarpus Mill.
R. spissifolius Sud., 10362,
R. anfestiformis Sud., 9037.
R. rubriglandulosus Sud., 9525,
L. disjunctiflorus Sud., 9040,
R. Keehleri W. N., 9551, 4363,
10338, 79, 81.
R. pyymaopsis F., 8568,
R. apricus Wim., 8537.
R. saxicolus Mill., 9981,

(var.), 9052,

f- Gravvurosy Mill,

R. purpuratus Sud., 10330 (var.).
R. brumalis Sud., 10369 (var.:.
R. Schileicheri Wh., 9058 (var.),

0574 (var.).
R. spinosellus Sud., 8546.
R. polyacanthoides Sud.,
10351,
R. (richopoides Sud., Y4i2.
R. rivularis M. et W,
R. horriduliformis Sud., 8361,
R. corymbulifer Sud., 9941,
R. humilifrons Sud., 9955.
R. funiculiformis Pierrat, 9329,
R. incultus M. W., 9072,

8567,

|
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R. lusaticus Rost., Y96%.
R. glavcus kvetz., 9047.
R. laurifolius Utsch, 9055,
R. biserratus Mill., 9549.
. accedens Sud., 95%1.

R. serpens Wh., 9571 (I°).
R. pedemontanus Pink., 9550.
R. vogesiacus Miill., 8562.
R. nupophiloides Sud., 9061, Y957,
10386.
R. chlorocephalus Sud., 9997.
R. leptosepalus Sud., 9080.
R. pungens Utsch, 9563.
R. heterophylloides Sud.,
(var.).
R. fluccidifolius Mill., 9984 (var.).
R. luteicaulis Sud., 9965.
R. Bayeri F., 99035, 0908,
R. hercynicus Br., 8360.
R. Bellardii W, N., 993% 9988,

9532

10352,

R. hirtus W. K., 9033 (gr.}, 9960
(8r. 1.

R. anisostylus B3, el P., 8538, 10367,

R. adauctus B. et P., 10387,

. coloratus tirm., 854).

K. erythradenes Mill., 9023, 9950
{var.).

R. tenuidentatus Sud., 10403,

B. minutidentalus Sud., 9062.

K. anoplocladus Sud., 9501, 9979.

R. oblongulus Sud., 9987,

R. nigricatus M. et L., 9994,

R.spinifer Sud., 10390, 9996, 10377,

R. caucasicus I*., 10409,

R. Guentheri W. N.; 9533, 9038
10

R. anésacanthoides Sud., 9527,

R. erythrinellus Sud., 10368.

R. glaucinellus Sud., 10370, 1.

R. tereticaulis Miil., 9018 {var.).
B. vepallidus Sud., 9546.
R. derasifolius Sud., 9947.
R. nudistylus Sud., 10349,
R. brachyandrus Gremli, 10348,

-~ =

Sect. V. — TriviaLEs Miill.

R. casius L., 8581, 9031, Y504,
10353.
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Hybrides. >< R. leucophaus Mall., 951%, 9961,

>< R, dissimulans Lindg., 9029, - < R. deltoideus Miill., 9929.
>< R. Baenitzii Sud., 85343. =< R. rotundifolius Miill., 9069.
< R. umbelliformis M. L., 9932, > R. prasinus I., 9066,
< R. amplifolintus Sud., Y984, > R. cuspilatus Mill,, 10363.
< R. assurgens B. B., 9993, > R. oreogeton F., 9552,
> R. Mougeoti Bill., 8572, 9572. > R. orthacanthus Wim., 9321,
>< R vespicum Mull., 9030, 9543, | 95606,

9931. E > R. corruptus Sud., 9515.
=< R. albigensis Sud., 1034%6. > R. spinosissimus Mull., 834%,
> R. ambifarius Mill., 9027, 950%, 10356.

916, 9933, > R. subtilissimus Sud., 9990,
> R virguitorum Mitll. | 9028, 9507, | 10000, 10406, 10407.

93, 0512, ,
M. Lutz donne lecture de la communication suivante :
Une espéce nouvelle pour la flore francgaise

Colchicum montanum L. var. 3 pusillum Fior
(C. Bertolonii Stev. et plur. auct.),

rpar M. J., ARBOST.

En décembre dernier, je signalais a la Société botanique de
France la découverle (ue j'avais faite tout récemment, dans les
environs de Nice, d'une espéce nouvelle pour la flore des Alpes-
Maritimes et pour la flore francaise : il s’agissait du Colchicum
montanum L. var., que javais assimilé tout d’abord au Cof-
chicum Bertolonii Stev.

J'apporte, dans cette Notice, des renseignements plus circons-
tanciés sur cette découverte ainsi que le résultat des recherches
que j'ai pu faire sur cette intéressante plante.

Le 16 octobre 1904, je parcourais les pentes rocheuses qui
dominent Villefranche-sur-Mer, sur les flancs du mont Vinai-
grier, & la recherche de quelques Graminées a floraison autom-
nale, lorsque, sur un escarpement pierreux, parmi les vestiges
dess¢chés d'une maigre pelouse, je vis briller quelques fleurs
d’'un rose vif auxquelles je ne prétai pas tout d’abord une atten-
tion suffisante, les prenant a premitre vue pour celles du Col-
chicum neapolitanum Ten. (C. arenarium Gr. et God. non Wald.
et Kit.); cependant, me baissant pour en prendre un échantillon,





