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Ein Bruchstiick aus J’hGdah Hajjlg’s arabi-
schem Werke iiber die hebriischen Zeitworter
mit schwachen Stammlauten,

zum ersten Male im Urtexte herausgegeben, iibersetzt und erliutert
von
Dr. Moritz Peritz in Liegnitz.

Rabbi Jhiidah ben David Hajjig (Abli Zacarijja
Jahja ben Daud) aus Fez (gegen Ende des X. und Anfang
des XI. Jahrhunderts), von Abhraham ibn ‘Esrd mit Recht
der «erste Grammatiker», das «Haupt der Grammatiker»
genannt, hat das. grofse Verdienst, eine nach bestimmten,
feststehenden Regeln entwickelte Formenlehre der hebrii-
schen Sprache begriindet zu haben. Ein eifriges Studium
der in seiner Zeit schon zur hochsten Vollkommenheit
gelangten arabischen Sprachwissenschaft, verbunden mit
einer genauen Kenntnis der Heiligen Schrift, liefs ihn die
Wahrnehmung machen, dafs nicht nur sehr viele Wurzeln
der hebrdischen Sprache arabischen gleich oder #hnlich
waren — was ja allbekannt — : sondern dals auch viele
Wortbildungen und gerade solche, deren iberlieferte und
allgemein angenommene Erklirungen seinem grammatisch
geschulten, klar denkenden Geiste nicht geniigten und oft
seinen Widerspruch herausforderten, Formen waren, welche
nach feststehenden Regeln gebildeten arabischen Wortern
entsprachen. War das einmal erkannt, was lag da niaher,
als die fir das Arabische geltenden allgemeinen grammati-
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schen Grundsidtze auch auf die heilige Sprache anzu-
wenden?!) Jhfidah Hajjig machte den Versuch und
kam zu einem iiberraschend giinstigen Ergebnis; er er-
kannte, dals das Hebrédische genau so wie das Arabische
sogenannte schwache Buchstaben habe, dals diese und
auch andere Buchstahen unter gewissen Bedingungen nach
bestimmten Regeln sich verwandeln, einander vertreten,
in andere ibergehn und von ihnen verschlungen werden
konnen: dals es einen Unterschied in der Behandlung der
Buchstaben macht, je nachdem sie einen Vocal haben oder
vocallos sind?). So kam er auch dazu die Regel aufzu-

) Wie Hajjig zu seinen von den fritheren Sprachforschern ab-
weichenden Ergebnissen gekommen, sagt er selbst, soviel uns be-
kannt, nirgends; aber aus den Bemerkungen seines Nachfolgers
Abulwalid geht hervor, dafls dies der Weg gewesen, welchen Hajjig
eingeschlagen. In der Einleitung zu seiner Grammatik sagt ndmlich
Abulwalid (vergl. Munk: Notice sur Abou'l-walid Merwan ibn Djanah

. i D . - o~ 1
Paris 1851, S. 142 Z. 6 v. u.) Leuds 3Lyl Oy wlaldt 2571 40 O
e & opp si¥lemiuly aShilslay adyoai, Adiel Lefy Llwds
cyaaddanfl oA NG ek gamd St Y0 BaE g LSlud 31 81 33
apd et Ol ot _ele & e Stt <Denn es (das
Arabische) ist die Sprache, welche nichst dem Syrischen mit der
unsrigen (hebrdischen) am meisten Aehnlichkeit hat. Hinsichtlich
der schwachlautigen Worter derselben aber und ihrer Conjugation,
sowie der nur (ausnahmsweise) zugelassenen und regelmil(sig iiblichen
Formen, in alledem ist das Arabische unserer Sprache niher ver-
wandt als alle iibrigen. Das wissen von dem Hebraisten alle, die
auch in der arabischen Sprachwissenschaft bewandert, in sie ein-
gedrungen sind.»

?) Vergl. das Citat aus Mosheh ibn “Esra’s Schrift & ols\et Olis’
85 10vuJl, angefiihrt bei Munk a. a. 0. S. 85 Z. 13 ff., welches lautet :

oaly 0pty Radfpall Kkl L gn _agadl M i >
T8 P KIS Sy r.Ls':;)BH, Sy U,XMJS) Xf_}.ﬁi, e,
e ol ULth %% W1 it O saks '.L'é Len Eyg\it
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stellen, dals jedes Zeitwort im Hebriischen mindestens drei
Waurzelbuchstaben haben miisse!), und nun fand alles, was
bisher willkiirlich und regellos erschienen war, eine be-
friedigende, einleuchtende Erklirung. Das Vorgehn J'hiidah
Hajjligs war aber nicht so einfach und leicht ausfiihrbar,
wie es wohl nach dem, was wir eben gesagt, den Anschein
haben konnte; es war namlich nicht wenig Scharfsinn
erforderlich, um alle jene grammatischen Regeln des
Arabischen der Eigenart der heiligen Sprache anzupassen,
welche, bei aller Aehnlichkeit mit ersterem, doch die jeder
Sprache eigentiimlichen Sonderheiten in nicht unbetricht-
lichem Maflse aufzuweisen hat?), und daher einer nur
mechanischen Anwendung jener sprachlichen Gesetze nicht
geringe Schwierigkeiten bereiten mufste. In dem letzteren
Umstande findet auch die sonst recht befremdlich erscheinende
Thatsache ihre Erklirung, dafs kein Einziger unter den
vor Hajjtg lebenden, arabisch schreibenden jiidischen Bibel-
Erklarern und Grammatikern, die doch alle die nahe Ver-

FVCRENVESIVY VU RTIVVLNG ESN) J,uﬂ w3 Lo aJt <«Da offen-
barte ihnen Gott das Geheimnis der hebriischen Sprache und ihrer
Grammatik, so (die Lehre von) den schwachen Buchstaben, von
der Verwandlung, der Vocalisierung, der Vocallosigkeit, der Ver-
tauschung und dem In-einander-aufgehen (der Buchstaben) und andere
grammatische Gegenstinde, fiir die der Beweis der Richtigkeit
erbracht wurde und die Macht der Wahrheit eintrat durch Ver-
mittelung des Abl Zacarija Jahja ben Daud aus Fez, mit dem Bei-
namen Hajjﬁg'-, und seines Anhanges, moge Gott sich ihrer annehmen!
so dals der Verstand alles leicht erfafste und einsah, was ihm vorher
unklar gewesen.» _

1) Der betreffende Satz, angefiihrt bei J. und H. Derenbourg:
Opuscules et traités d’Aboul-walid Merwin ibn Djanah de Cordoue,

Paris 1880 S. 307, Z. 9, lautet im Original: .o Jawd (.\sXs Y s

NERES Oh L) Just e J=3¥l. — Vergl. auch die hebrdischen
Uebersetzungen von Hajjog's Werken ed. Nutt S. 12, Z. 22 und ed.

Dukes S. 14, Z. 13.
?) Siehe daritber J. und H. Derenbourg a. a. 0. S. LXXVIII 1.

12*
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wandtschaft der beiden Sprachen erkennen mufsten, und
die doch auch grofstenteils die berithmtesten Werke iiber
arabische Grammatik studiert hatten'), trotz aller ange-
stellten Versuche, einen nur einigermalsen erkennbaren
Erfolg aufzuweisen hatte. Wir haben mit Recht eine sehr
hohe Meinung von den sprachwissenschaftlichen Werken eines
Sa‘adjah, eines J'hGidah ibn Qoreisch, eines Jepheth ben
‘Ali u. a., und wir schlagen nicht gering an die Verdienste,
welche diese Mianner sich um die Entwickelung der
hebridischen Grammatik erworben haben: aber das miissen
wir doch zugestehn, dafs sie das Richtige oft nur mit einem
gewissen feinen Tactgefithle geahnt und herausgefunden,
ohne dals sie so eigentlich sich dariiber Rechenschaft zu
geben, es folgerichtig zu begriinden vermochten; es blieb
eben immer noch der eine oder andere Punkt unaufgeklirt,
und zur Aufstellung feststehender allgemein giltiger gramma-
tischer Regeln kam es daher fast nie. Erst J'hiidah Hajjig
war das gelungen. Er erbrachte fir alles die Beweise und
liefs nichts dunkel, so dafs der Geist es leicht erfalste und
so einsah, was frither ihm unverstiandlich gewesen 2). Das

1) Das geht aus einer Bemerkung des Jepheth ben °Ali hervor,
die derselbe in seinem Commentar zu Klagelieder I, 8 macht, und
die von Munk (a. a. O. Seite 39, Anm. 1) angefiihrt wird; sie lautet:

Uj.hhﬁ 05:3 L kfjs LS»oLzao ﬁ'{J MKJ)J l'ﬁﬂ}_{ ‘...3/ o o
ity p RN i) ki Bowasy aglasly ¢y phiaiay DI
YA MED g ety I ID ke o iy Leakais i w0t ot

«Wie viele Siinden begehen wir jeden Tag! und wie vieler Ueber-
tretungen machen wir uns schuldig, dals wir uns unter die Volker
mischen und uns ihre Thaten zum Muster nehmen! Wir bemiihen
uns ihre Sprache mit der Grammatik kennen zu lernen, und wir
verwenden Geld, um sie zu lernen, und vernachlissigen die Kenntnis
der heiligen Sprache und das Erforschen der Gebote Gottes!»

2) Vergleiche die Stelle aus der Einleitung zum talmudischen

Worterbuche (LI} Missall) von Tanham aus Jerusalem bei Munk
a. a. 0. Seite 68 Anm. 1. .y yshdiciead] () g p2tld] wails” 10K,



iib. die hebr. Zeitworter mit schwachen Stammlauten u.s. w. 173

grofse Verdienst des Hajjlig bestand darin, dafs er die
Sprachregeln des Arabischen auf das Hebréische in einer
der Eigenart dieser Sprache angemessenen Weise anzu-
wenden verstand. Das war wie eine gottliche Erleuchtung
iiber ihn gekommen, die Erkenntnis namlich, dafs es von
schwachen Buchstaben im Hebriischen nicht nur die drei 2,
welche auch im Arabischen als solche vorkommen, sondern
noch einen vierten giebt, ndmlich N : dals die Wandlungen,
welchen diese schwachen Buchstaben unterworfen sind,
meist nicht dieselben sind wie im Arabischen u. a. m.,
dafs er aber gerade diese Abweichungen zu erkliren ver-
stand durch Regeln, welche, der arabischen Grammatik
entnommen, hier nur dem hebr. Sprachgeiste angepaflst
waren. So wurde Hajjig bahnbrechend. Die Behandlung
der hebriischen Formenlehre wurde nun eine ganz andere,
und es ist nicht zuviel gesagt, wenn behauptet wird, dals
Abl Zacarijjd der Vater und Begriinder der eigentlichen
hebr. Grammatik sei.

Die Ergebnisse seiner Forschungen hat J'hidah Hajjtig
in einer Reihe von arabisch geschriebenen Werken und
Abhandlungen niedergelegt, welche Abhraham ibn ‘Esra bei
der Aufzihlung der hervorragendsten jiidischen Gramma-

U1 Y 'i.ldji.” Sles ¥y RSUH Slad¥ _sgmanc ¢y sy
S Y. s‘g\s .@‘;J‘, Jado {.La‘, &L &Uf ) e LJ.{

wES I gt XS | J.-w Uﬁ, oy BS (e 5t de Jsd
oy Lo 0 My 6*'95'5 CEIIER-FRUN FETS RN

«So nahmen alle fritheren Lexicographen Zeitworter mit zwei oder
mit einem Stammbuchstaben an, bis Abt Zacarijjd Hajjﬁg', Gottes
Gnade mit ihm! erschien und Aufklirungen und untriigliche Be-
weise dafir erbrachte, dals ein Verb mit weniger als drei Stamm-
buchstaben nicht vorkomme, indem er das Geheimnis der schwachen
Buchstaben, der in andere aufgegangenen und in andere verwan-
delten Buchstaben aufdeckte. Damit stand das Richtige fest und
wurde bekannt und alles andere verlor seinen Wert.»
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tiker und einzelner ihrer Werke namentlich anfiihrt?),
nimlich 1) das Buch der schwachen Buchstaben, 2) das
Buch iiber die Zeitwérter, deren zweiter und dritter Stamm-
buchstabe gleich sind, 3) das Buch iiber Vocale und
Accente?) und 4) ein Buch, genannt nmpan "£0, Buch
der Wohlgeriiche und Gewiirze. Was zunichst das vierte
Buch anbetrifft, so wissen wir von ihm nichts weiter als
den Titel®. Von den ibrigen ist das dritte im Original
bekannt*), wihrend die beiden anderen. wenn wir von
einzelnen wenigen Stiicken®) und den Anfithrungen in den
Werken des Jonah ibn Ganah absehen, nur in den
hebriaischen Uebersetzungen des Mosheh hakkohen ibn
Giqatilia®) (gegen Ende des XI. Jahrhunderts) und des

-

1) Siehe wwpn pwb vmo veo ed. Heidenheim. Offenbach 5551 S. 2a.
?) Die Titel der ersten drei Schriften sind: a) Jl=3¥! LY

L’J*‘U‘ iy = iy hebriisch min weo, b) U‘J‘*‘” wiyd ¥ vy’
hebr. %o o und ¢) Joudidt LS hebr. wn .

3) Die Annahme Derenbourg’s (Opusc. S. XI Anm.), dafs die
Anfithrung in Abhraham ibn ‘Esrd’s Commentar zu Ps. 102, 26 u. 27
aus dieser Schrift und diese selbst religions-philosophischen Inhalts
gewesen sei, ist bereits von Jastrow (Abu Zakarijja Jahja ben Dawid
}_Iajjﬁg' und seine zwei grammatischen Schriften tber die Verben
mit schwachen Buchstaben und die Verben mit Doppelbuchstaben,
in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1885, S. 197) widerlegt worden.

%) In Two treatises on verbs u. s. w. (siehe unten Anm. 6) ed.
Nutt, London u. Berlin 1870 p. I—XV (in der Mitte des Bandes).

5) Der erste Teil der Einleitung in Bacher, Prof. Dr. W.: Die
grammatische Terminologie des Jehtidd ben Diawid (Abu Zacarji
Jahjs ibn Daud) Hajjtg, Wien 1882, Seite 46—50 (1146—1150), und
die Fortsetzung davon in Jastrow a. a. 0. S. 19—22.

%) Two treatises on verbs containing feeble and double letters
by R. Jehuda Hayug' of Fez translated into hebrew from the ori-
ginal arabic by R. Moses Gikatilia of Cordova; to which is added
the {reatise on ponctuation by the same author translated by Aben
Ezra edited from Bodlejan Mss. with an english translation by John
W. Nutt M. A. — London and Berlin 1870. — Auch mit dem
hebriischen Titel: s5pp 980 (3 Twnm MR mvmR 920 (& 1A 8 PP MED MR
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Abhraham ibn ‘Esrd ') (um die Mitte des XII. Jahrhunderts)
den Forschern zugénglich sind. Es braucht nicht erst
darauf hingewiesen zu werden, dafs eine Herausgabe des
arabischen Originals des M3 ‘D und pon ‘D, welche unter
Hajjlig’'s Werken die bedeutendsten sind, wiinschenswert
sei; ersetzt doch auch die beste Uebersetzung das Original
nicht vollstindig. Die beiden Uebersetzungen der Werke
Hajjig’s aber konnen, wenigstens in der Gestalt, in welcher
sie uns gedruckt vorliegen, nicht einmal darauf Anspruch
machen, als gute bezeichnet zu werden. Ibn ‘Esra’s sicher-
lich gute und verstindige Uebersetzung ist nach einer
liickenhaften, von Fehlern aller Art wimmelnden Hand-
schrift herausgegeben und strotzt aufserdem von Druck-
fehlern. Die zweite, &ltere Uebersetzung aus der Feder
des R. Mosheh hakkohen ibn Giqatilid rithmt man als die
bessere von beiden, und man schitzt sie besonders, weil
sie nicht knechtisch sich an den Urtext hélt, und iiberdies
eigene interessante Bemerkungen des Uebersetzers auf-
weise. In dem Vorwort zu seiner Uebersetzung sagt thn
GigatiliA: «Weil wir nicht alle Begriffe der arabischen
Sprache in der_heiligen Sprache wiederfinden, sei es, weil
diese nicht in ihrer Vollstindigkeit auf uns gekommen ist,
oder weil ihre Sprache der unsrigen nicht in allen Worten

b onm b IV NN TTI ‘1 DPTIPTIR N 3 Pwba BN Wk T aED 3 bean
NN T Drpnyn DY oW DYED TN WM Y7 AR 1 Fnnn oR Twn Y wHR
v o prm v by,

1) ope D3 TR MM LD (N 1131 NOTT AP STITD 3 DPTHIIN WD PIpT MED
oy NG oM Maph s Y Ny | oomax  oomn opnpn Ak TR D boon
IMIOYIE wR DypT 1Y won i ws . — Grammatische Werke des R.
Jehuda Chajjug aus Fez, enthaltend 1) von den ruhenden Buch-
staben (mn nmw), 2) von den Zeitwortern mit doppelten Buchstaben
(%90 “e), 3) von der Punktation (mpn). Aus der Miinchner Hand-
schrift zum ersten Male herausgegeben und mit Noten versehen von
Leopold Dukes. Stuttgart 1844. (Auch unter dem Titel: Beitrége
zur Geschichte der #ltesten Auslegung und Spracherklirung des
Alten Testaments von Heinrich Ewald und Leopold Dukes. Drittes
Bindchen.)
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gleicht und in allen Ausdriicken ihr #hnlich ist, so geht
es nicht an, dafs immer ein Ausdruck auch wieder einem
Ausdrucke entspreche; vielmehr bedarf es der- Umschreibung
und mancher Wendung, wobei man ein arabisches Wort,
welches im Buche des Verfassers steht, im Hebriischen
in mehrere Worte umschreiben mufs, damit der Inhalt
klar werde und sich im Geiste des Lesers so darstelle,
wie er im Urtexte ist1).» )
Aus diesen Worten, welche doch eigentlich nichts
weiter besagen, als was jeder Uebersetzer weils, dals man
bei einer Uebersetzung im Interesse des bessern Verstiand-
nisses oft nicht so knapp und biindig im "Ausdrucke sein
kann, wie das entsprechende Original, hat man eine An-
deutung von seiten des R. Mosheh GiqatiliA herausgelesen
in dem Sinne, als wolle derselbe damit die oft recht langen
an die Uebersetzung angefiigten Erklirungen entschuldigen;
in dem Zugestindnis des Uebersetzers <es geht nicht an,
dals (in der Uebersetzung) ein Ausdruck auch wieder einem
Ausdrucke (des Originals) entspreche» hat man eine Er-
klarung fir die oft weitlaufigen Zusitze zu finden geglaubt,
und man hat demgemiils Uebersetzung und Zusitze in
gleicher Weise als von M. Giqatilid herrithrend betrachtet.
So hat John William Nutt in Oxford im Jahre 1870 diese
Uebersetzung herausgegeben, die Zusitze in Klammern 2).
Auch Josef und Hartwig Derenbourg scheinen dieselbe
Ansicht zu vertreten, wenn sie in Bezug auf unsere Ueber-
-setzung sagen, dafls es R. Mosheh G. begegnet sei, seine
eigenen Beobachtungen mit dem iibersetzten Text zu ver-

1) Hebrdisch : px amw wen ox wpn poba movy pob woa 5 wsen 8w 24
P NS o7 593 mox o & oo Yon vy oowh now 8w ven o o woy
DYn 139R Manon 9803 A Py RonY e A oo ok v o s Ao anw
PoNY poba w103 NMPR S92 om poyR wonvw Ty ooy pota. Vergl. Nutt S. 2,
.Z. 3 ff. und Ewald u. Dukes: Beitrige etc. II. Bindchen S. 182
Anm. Z. & ff. .
%) Siehe Nutt Einleitung S. VIII, Z. 12 (that of Gikatilia, ren-
-dered more interesting by the additions) und daselbst Anm. 2.
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schmelzen?), und ihnen ist auch M. Jastrow ?) gefolgt. —
Schreiber dieser Zeilen ist indefs zu einer andern Ansicht
gekommen. In der Meinung, dafs es nicht ohne Nutzen
sein diirfte, da die versprochene Herausgabe des ganzen
Werkes sich zu verzogern scheint, wenigstens wieder einen
kleinen Teil von Hajjig's Werke iiber die Zeitworter mit
schwachen Buchstaben zu verdffentlichen, hatte derselbe
die Absicht, das Berliner Bruchstiick iiber die Verba 1“53)
einer Bearbeitung zu unterziehen, um es, mit einer deutschen
Uebersetzung und' erliuternden Anmerkungen versehen,
gelegentlich dem Urteil der Fachgelehrten zu unterbreiten.
Anléfslich dieser Bearbeitung mufsten nicht nur die Vor-
ginger Hajjligs und die beiden Uebersetzer seiner Werke
beriicksichtigt, sondern auch seine Nachfolger, inshesondere
Ibn Ganah, Shlomoh ibn Parhén und Rabbi David Qimhi,
zu Rate gezogen werden. Dabei fiel es sogleich auf, dals
die entsprechenden Stellen in David Qimhi’s Michlol, ent-
weder im Heleq haddiqdiq oder im Sefer ha-schoraschim,
fast wortlich so lauteten, wie sie sich in den Zusitzen
der Uebersetzung des R. Mosheh Gig. fanden. Da nun
nicht gut anzunehmen ist, dafs RDQ die Werke Hajjig’s
gerade in unserer Uebersetzung, ohne Kenntnis des Originals,
benutzt habe, — denn nur so wire es doch erklérlich,
dals er, ohne auf die Verschiedenheit von hebréischer Ueber-
setzung und arabischem Urtexte aufmerksam zu machen, und
ohne R. Mosheh hakkohen zu erwéhnen, die Uebersetzung
des Letzteren einfach abschrieb —: so bleibt nur die
andere Moglichkeit wbrig, dafs ndmlich jene Zusitze ur-
spriinglich gar nicht in der Uebersetzung standen, also auch
nicht R. Mosheh Gig. angehéren. Wir sind der Meinung,

1) Vergl. Opuscules S. CXX, Z. 9 ff.

?) Siehe Jastrow a. a. 0. S. 205 ff.

3) Vergl. Steinschneider, Dr. M.: Verzeichnifs der hebrdischen
Handschriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin, S. 74 Nr. 106
(Ms. Or. Oct. 242).
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dafs jene Zusitze nichts Anderes sind als Randbemerkungen,
welche ein nach R. David Qimhi lebender Besitzer einer
Handschrift von Ibn Giqatilid’'s Uebersetzung sich, und
zwar meistenteils aus Qimhi’'s Werken, angemerkt hat;
diese nun sind von einem spiteren Abschreiber, der sie
fiir Verbesserungen des Textes hielt, mit in diesen hinein-
gezogen worden, und so entstand der Text, welcher in
Nutt’'s Ausgabe vorliegt. Was aber auflserdem fiir diese
unsere Auffassung noch besonders den Ausschlag giebt,
das ist der Umstand, dafls die Zusatze oft nicht einmal an
der richtigen Stelle stehen, was doch klar darauf hinweist,
dafs sie nur Randglossen gewesen, die, wenn der Raum
fehlt, oft etwas tiefer zu stehn kommen. Denkt man sich
diese Zusitze fort, so erhilt man eine Uebersetzung, welche
den Ruhm, den sie genielst, auch wirklich verdient, die,
ohne sklavisch wortlich zu sein, doch das Original deutlich
erkennen lafst. Wir kommen in den Anmerkungen auf
alle Stellen zuriick und versuchen dort den Nachweis zu
fihren fiir alles, was wir hier behauptet und angedeutet
haben. Das kann uns auch entschuldigen, wenn wir nun
unsere Absicht zur Ausfithrung bringen und mit dem «Bruch-
stiick» von Hajjtig’s Abhandlung iiber die Verba i1“% vor
die Oeffentlichkeit treten. _

Ueber die von uns benutzte Handschrift der kgl
Bibliothek zu Berlin (Ms. Or. Oct. 242) verweisen wir auf
die sehr eingehende Beschreibung derselben, welche Prof.
Roediger in den Monatsberichten der kgl. Academie der
Wissenschaften zu Berlin (November 1868) gegeben hat.
Nur das Eine bemerken wir dazu, dals die Vocalisierung
der hebriischen Worter eine ganz nachlidssige und will-
kiirliche ist und von einem unkundigen Copisten herzu-
rithren scheint, der auch Pathah und Segol in der Aus-
sprache wenig oder garnicht unterschied.

Wir merken am Fulse des arabischen Textes jede,
auch die kleinste Aenderung an, die wir mit dem hand-
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schriftlichen vorzunehmen fiir notig hielten, damit der
Leser in der Lage sei, uns genau zu controllieren.

In der deutschen Uebersetzung bemithen wir uns,
soweit es nicht auf Kosten des bessern Verstdndnisses sich
verbietet, wortlich dem Originale zu folgen, wihrend wir
in den hinzugefiigten Anmerkungen neben textkritischen
Bemerkungen das Verhéltnis des Verfassers zu seinen be-
rilhmtesten Vorgéngern, sowie zu seinen Nachfolgern, be-
sonders Jonah ibn Gandh und David Qimhi in Betracht
ziehen, und aufserdem natiirlich den beiden Uebersetzungen
auf Schritt und Tritt folgen.

Die Handschrift beginnt in der Mitte eines Satzes in
dem Artikel @iber die Wurzel ", bringt dann die Stimme
MM, MOM, MM, MR, FEM, FEE, TR, SO0, IR, on, M,
M, P, O, N, Y, Y, MY und schlielst mit ND. —
Wir haben den ersten Satz aus einer Anfithrung bei Abul-
walid vervollstiandigt.

So iibergeben wir denn die folgende kleine Arbeit
der freundlichen Beurteilung derer, die fiir die hebraische
Sprachwissenschaft Liebe und Neigung haben, und die
auch das Wenige, das geboten wird, willkommen heilsen.

[ s ymadl amgdl he adls g 125 5% 101 D) D DI ez L)

Lea %)M DD 02 %) DD s pMF (5uldl ) [gpill] B
MR N NN M Sy Lats Lgss Y] oty Latls
5) 'W'ID wwna DDIN MO DDIN ) DDMD NN AR
W S Sy s) DWIT 2y PR DY0Y A mmwB

1) Die eingeklammerten Worte stehen nicht in unserer Hand-
schrift, welche erst mit den Worten oxY pYax ' beginnt; dieselben
sind von uns aus Abulwalid’s Risilat at-taqrib wat-tashil (Opusc.
S. 330, Z. 3 ff.), wo unsere Stelle citiert ist, hinzugefiigt.

2) Ms own.

3 Ms mn.

9 Ms oo,

°) Ms mop mow.

) Ms owom.
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) Ms opwno ohne Daghesh.

?) Ms 737 ohne Dagh.

3) Ms manow~.

%) Ms ny% ohne Dagh.

%) Ms pmm.

% Ms rbm ohne Vocalzeichen.

) Ms mym.

8) Ms n7n beide Male plene.

% Ms v

10) Ms iy .

) Ms Hm.

12) Ms pw'me.

") Ms 'w:f:nz

) Ms rimn.

16) Ms sovmn.

17) Die letzten 5 Worter sind im Ms ohne Vocale.
18) Die letzten 4 Worter sind im Ms nicht vocalisiert.
) Ms pim ohne Dagh.
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1) Ms m.
2) Ms 2.
~ 3) Ms jm ohrié Dagh.
9 Ms ¥ mm.
%) Ms min.
§) Ms mp ¥
") Ms g 782 0.
8) Ms nmp.
) Ms v .
10) Ms wom Y.
1) Ms o Wy vy neEn.
12) Ms qm.
%) Ms die letzten zwei Formen ohne Vocale.
%) Ms -lr-'n:
15) Ms mon.
18) Ms rgm.
17) Ms ohne Vocalzeichen.
18) Ms nym.
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) Ms swum.

%) Ms smum.

3) Ms ym ohne Dagh.

4) Ms nym.

5) Ms ohne Vocalzeichen.
°) Ms nynen.

) Ms ohne Dagh.

8) Ms ngriyp.

%) Ms mym mym

13) Ms R PO

%) Ms die letzten zwel Formen nicht vocalisiert.
15) Ms die letzten drei Formen ohne Vocalzeichen.
1%) Ms mppa.

17) Ms rppon ohne Dagh. im Qoph.

18) Ms wgp .

19) Ms fehlt Dagh.

*) Ms mm .

21) Ms'fehlt Dagh.

32) Ms ' und “nn, beide ohne Dagh.

23) Ms nmoa.

24) Ms =on, vergl. Rodiger a. a. O. S. 606 unten.
25) Ms swimn Moo

26) Ms ohne Vocalzeichen.

37) Ms »mm.
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) Ms ohne Dagh. im Jod.
2} Ms fehlt Dagh. im Mem.
%) Ms nicht vocalisiert.

%) Ms ohne Punkte.

%) Ms we.

%) Ms ohne Punkte.

%) Ms s ngmp 2.

) Ms oo ownn.

19) Ms ohne Vocalzeichen.
1) Ms nfn.

12) Ms .

13) Ms npin.

) Ms ohne Dagh. im Mem.
18) Ms ann.

16) Ms beide Formen nicht vocalisiert.
1) Ms pap.

18) Ms npno.

%) Ms npw.

) Ms mmo me.

21) Ms mo mm,

22) Ms die letzten drei Formen nicht vocalisiert.
23) Ms ohne Dagh.
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1) Ms s

%) Ms alle angefiihrten Pi‘élformen sind ohne Vocalzeichen.
%) Ms snypo myen.

f) Ms myin.

5) Ms alle Formen von mja bis nixn sind ohne Vocalzeichen.

6) Ms mm,

) Ms ypwo.

8 Ms die letzten zwei Formen nicht vocalisiert.
9 Ms ppian.

10) Ms niam.

11) Ms ohne Vocale.

12) Ms smaw.

13) Ms die letzten zwei Formen ohne Vocale.

14) Ms anam naw,

15) Ms sémtliche Formen des Futurum und Imperativ ohne

Vocalzeichen.
16) Ms mm ohne Dagh. im Jod.
17) Ms alle Piélformen ohne Vocale.
18) Ms »wan ohne Dagh. im Jod.
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) Ms m.
7) Ms sowm mim.
8) Ms myin,
Y Ms mm.
5 Ms 'm:
%) Ms ' mm,
) Ms n‘h:? ohne Dagh.
%) Ms ™ ohne Voc.
) Ms beide Formen ohne Voc.
10) Ms a7in N 0a.
1) Ms opm 3my) Ao,
12) Ms ohne Dagh.
13) Ms 5.
14) Ms o cf. Rodiger a. a. O.
18) Ms snyn o,
16) Ms 5 why.
17) Ms opib.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13. 1893, 13

by
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1) Ms ohne Vocalzeichen.

) Im Ms sind alle Formen dieser Wurzel auflser mm ohne
Vocalzeichen.

3) Ms beide Formen ohne Vocale.

) Ms in mp; noy3 und ey fehlen die Dagh. in J6d und Nin.

°) Ms now row.

) Ms .

") Ms a3p e

%) Ms anpa é;;u_.

¥) Ms ohne Vocalzeichen.

10) Siehe S. 216 Anm. 4 des deutschen Textes.

11) Ms a2p 3w

12) Ms =ixp3 o).

13) Ms wom.

1) Ms o Y.

15) Ms .

18) Ms 2.

17) Ms ohne Dagh.

18) Ms Tpo01.

19) Siehe S. 217 Anm. 2 des deutschen Textes.

20) Ms ohne Vocalzeichen.
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) Ms ohne Daghesh im Jod.

%) Ms my.

%) Ms das Dagh. im zweiten Jod fehlt.

4 Ms Y

%) Ms ypiy.

) Ms wyn.

) Ms oy

8) Ms ompn n.

%) Ms amngpn,

0) Ms v

1) Ms win,

12) Ms Yiph.

13) Ms niintn.

1) Ms wim 1in.,

15) Ms myom.

16) Ms pr .

17) Ms pm‘v

18) Ms beide Formen ohne Da.ghesh

19) Ms .

20) Ms die letzten zwei Worte ohne Daghesh.

21) Die letzten zwei Beispiele stehen nicht mehr in unserer
Handschrift und sind von uns hinzugefiigt worden. Vergl. S. 222
Anm. 5 des deutschen Textes.

13*
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Uebersetzung.

Was aber die Mehrzahl von W (Klgl. 3, 39) und von
' (Pred. 7, 2) anbetrifft, so wird dieselbe ohne Daghesch
geschrieben, und der dritte Stammbuchstabe fehlt, nach
der bekannten fiir die Wortstimme mit schwachen dritten
Wurzellauten geltenden Regel, und man sagt O™ und
DR (2 Mos. 1, 19) ohne Daghesch, unter Wegfall des dritten
Stammlautes?'); die Einzahl der letztern Form ist 77, eben-
talls ohne Daghesch und verkiirzt 2). — Die Hiph‘ilform ist

1 Die hebr. Uebersetzung lautet bei Nutt (Seite 78 Zeile 5 ff.) :

AN WPD T OV N YINIW 133 WM NI 03 TV DMR MECHY T ANEYD OvR 3719 o
oW 173 awn ova® . «Man kann auch owp ohne Daghesch im Jod und mit

Qamez unter dem Heth sagen, das dann auch verkiirzt ist; so gut
wie man 2 Mos. 1,19 nwp, allerdings in einer andern Bedeutung,
sagt, ebenso kann man in der ménnlichen Form cvp sagen, ent-
sprechend der Form o> — Schon diese Stelle scheint verdichtig,
wenn man sie mit R. David Qimhi's Michldl (ed. Rittenberg, Lyck
5602, Seite 120a, Zeile 13 f.) vergleicht, wo zu lesen ist: % or 3
R ong 0 maph mMw 1wy oy o2 w3 3 owp oy, Danach will es

uns scheinen, dafls die Uebersetzung Ibn Gigatilid’s mit den Worten
srw poyn schliefst, und dafs die folgenden Worte die Randbemerkung
eines Spitern sind. Was die Worte ann pyn betrifft, so kann diese
moglicherweise der Uebersetzer hinzugefiigt haben, um anzudeuten,
dafs unter nmy «<Hebammen» zu verstehen seien, wie es auch Abul-
walid (in seinem Worterbuche S. 222, Z. 9—12) erklirt, gestiitzt
auf d. babylon. Talmdd (Qiddischin 74a wund Schabbath 31a).

Letzterer fiigt allerdings hinzu (a.;w (822 Glell s St

J;ﬂ ‘_5‘\:4.5‘ UA) dafs die letzten Bedeutungen von der ersten

(Grund)bedeutung abgeleitet sind. — Bei Dukes beginnt die Ueber-
setzung unseres Fragments erst bei dem Stamme .

?) Wihrend Hajjig nur bemerkt, dafs nip im Singular mp lautet,
mit Unterdriickung des dritten Stammbuchstaben, lesen wir in der
Uebersetzung eine Erklirung, wie man sich den Sing. von owy und
my denken konne; es heifst dort (Nutt S. 78 Z. 7 ff.): mnmw wnd wn

obm nba mons oon pobs sorm dbw i A s AN wn oo s et on n oro
b von x5 mm mbyn wa nen 3t A o e nnsn oS oy ™
«Man kann sagen, dals die Einzahl sp lautet und ebenso wie die

Mehrzahl den dritten Stammbuchstaben ausfallen liifst; aber man
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MR (Jos. 14, 10), "o (4 Mos. 22, 23), onnn (Richt.8,19),
) (Jos. 9, 20), ferner mAN, MDY, APODS (Jes. 57, 15)
und OO (ebenda). — Das Pitel ist 1 (Ps. 22, 30),
nlgbinly (4 Mos. 31, 15), yn (Richt. 21, 14), Mo (2 Mos.
22, 17), mm (1 Sam. 2, 6), P> (1 Mos. 7, 8) und
z:m*n‘n (Ps. 33, 19).

FOM MO0, DR, NN, N (Jes. 30, 18). — Pitel ist nan
(J]Ob 32, 4), ‘oM (Jes. 8, 17), n2m (ebenda 30, 18),
naonD (Dan. 12, 12) und allgialy] (Jjob 3, 21).

mbn -15n (Jes 39, 1), wnwbn (1 Sam. 30, 13) w'am (Richt. 16,

48 i w1 Sam 22 8), nbin (HL 2, b), 'bn ) Mos.
28, 61), w3on (Jes. 53, 4), MHn (Hos B, 13), Nakeigh)

kann auch annehmen, dals sie my, alle drei Stammbuchstaben ent-
haltend, lautet, und nur der Plural ist verkiirzt, sowie es bei ng
und o%, bei 3 und ony der Fall ist, wihrend das Femininum im
Singular my, wie np und my, und im Plural nwy wie n'p (Jos. 9, 5)
lautet und wie diese immer den dritten Stammbuchstaben ahge-
worfen hat>. — Diese Stelle diirfte vielleicht von dem Uebersetzer
herrithren, welcher das widergiebt, was Abulwalid im Risdlat at-
taqrib wat-tashil . (vergl. Derenbourg Opuscules S. 330 f.) zur Er-
klirung und zur Rechtfertigung der an unserer Stelle ausgesprochenen
Ansicht Hajjﬁg”s anfiihrt.

) In der arab. Handschrift ist falschlich moy und mp» punktiert,
und in der hebr. Uebersetzung fehlen diese Formen iiberhaupt.
Jedenfalls haben beide Abweichungen ihren Grund in dem Umstande,
dafs die Formen ¢ und mmp in der ganzen heiligen Schrift nicht
vorkommen ; aber HaJJUg fithrt stets auch Formen an, die nicht in
der Bibel zu finden sind.

7) Die Handschrift hat Arm. Vergl. Rédiger (a. a. 0. S. 607),
der indels den Fehler, n statt x am Ende, iibersehen zu haben scheint,
Siehe dagegen Michldl (S. 125a) n“n oy3> x> o 7on3 on2. — Ueber
die hiufig vorkommende Verwechselung von Pathah und Segdl lese
man die Anmerkung Munk’s (Notice sur Abou'l-whlid, S. 39 Anm 2)
nach. Vgl. auch Pinsker, S: Einleitung in das babylonisch-hebriische
Punctationssystem u. s. w. (Wien 1863) S. XIX ff.
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(Dan. 8,27)1), 'my (Amos 6,6), ompn3 (2 Chron.
21, 15), n5nn3 (ebenda), wwx'pnn (5 Mos. 29, 21) 2),
ontna (Ps. 35, 13)9), noRRnS (2 Sam. 13, 2), Smnm
(ebenda 5)%), und bpAM (ebenda 6)%). Das Hlph‘ll
heifst m2rme), sooma (Michah 6, 13), mom, monn Y,

mona, "3 %) und m’:m %; wnwsm (1 Kon. 22, 34 u. 6.)

1 Im arabischen Texte folgen die Formen des Qal, Niph‘al und
Hithpa'él, untermischt mit verschiedenen Substantivbildungen, ohne
Weiteres auf einander. Die in der hebriischen Uebersetzung zur
Erklirung hinzugefiigten Worte e po'n und Syerm potn sind wahr-
scheinlich auch erst spitere Glossen; denn im Mahbereth ha-"Arich
des R. Sh’lomoh ibn Parhén s. h. v. lesen wir vor 7w oo das
Wort byesm und vor mmnmb 1w um die Worte Syeon po'7. Vergl. auch
RDQ im WB s. h. v., wo ebenfalls an den betr. Stellen 7e:m und
byor stehen.

?) Vergl. Michldl a. a. O.

®) Die letzten vier Bibelstellen fehlen in der hebr. Uebersetzung.

%) Bei Nutt ist statt qnon in dem betr. Beispiele ow> zu ver-
bessern. Merkwiirdiger Weise steht derselbe Fehler auch in der
Concordanz ed. Bir s. v. n'n, wihrend daselbst s. v. 20w beide Male
richtig citiert ist.

5) In der hebr. Uebersetzung ist hinzugefiigt: = nwb ceewns
momm «eigentlich miifsten (die Formen) lauten monm und mpn.> —
Auch diese Worte scheinen eine spitere Glosse zu sein. Denn
Ibn Giqatilia iibersetzt das in dem Zusatz wiedergegebene, bel Hanug
im gleichen Sinne oft gebrauchte arabische Wort Laghuo! gewdhnlich
durch owpy (Vergl. Bacher: Die grammatische Terminologie des
Jehidd ben Dawid Hajjﬁg', Wien 1882 S. 12), wihrend bei Sh'lomoh
ibn Parhoén in der That die Worte nbnom mhnom owb peewn zu lesen sind.

®) Wir lesen hier i (3. s. m. praet.), weil der Imperativ =zm
spiater noch angefiihrt ist.

7) So ist wohl zu punctieren, da Hajjig, wenn mm»> gemeint
wire, wohl die Stelle 3% rmp (Spr. 13, 12) citiert hitte.

8) Der Verfasser wollte hier sicherlich nicht Y (Jes. 53, 10)
anfithren; denn dieses Wort ist eine Bildung des Stammes N‘m in
der das Alef abgeworfen ist. Vergl. Michlol S. 125a (7"mwn voy20 x93
anannn /oxn mom) ; tiberdies hitte Hajjﬁé wohl sonst die ganze Stelle
"nn was pen w geschrieben.

) Die letzten drei Formen fehlen in der hebridischen Ueber-
setzung bei Nutt.
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aber ist Hoph‘alform*), und wire nicht das Heth (erster
Stammlaut), so stinde sein O-laut, der bekannten
Regel nach 2), unter dem Hé3). (Ebenso sind Hophal)
nom, N2, ¥n7 und nbnp4). Die Pi%l- und Pual-
formen %) sind 7511 (5 Mos. 29 21) und 090 (Jes. 14, 10),
ferner njm und nonn €) und von derselben Wurzel,
aber in anderer Bedeutung ist bn (1 Kon. 13, 6)7),

1) Wortlich: <Ist eine Verbalform, bei welcher die thitige Person
nicht genannt ist.» Gemeint ist mit diesem Ausdrucke Hoph'al oder
Pu'al. Vergl. Bacher a. a. O. S. 31,

) Dafls ndmlich jede Passivform (Hoph'al Pu‘al und Hothpoél)
als ersten Vocal einen U-Laut haben mufs. Aufgestellt ist diese
Regel von Hajjiig in seiner Einleitung zu den Verben +o; sie lautet
(Nutt S. 22, Z. 23 £.): yopa w pww3 yova nomow ovoxy o 2om 8w Syo 9
obma w fon.  «Jede Verbalform, bei der die thitige Person nicht
erwihnt ist, ist in ihrem ersten Buchstaben vocalisiert mit Shurek
oder Qamez hatuf oder Holem.» Vergl. auch Dukes S. 41, Z. 16 {.

3) Mit seiner Bemerkung will I_Iajjﬁg' sagen, dafs Heth als Kehl-
buchstabe den Qamez-hatuf-Vocal erhilt, der eigentlich unter dem
Hé des Hoph'al stehen miifste. Vergl. Michldl S. 116b (ympn 20w
o s wen b namn Se jon). — Die hebriische Uebersetzung erklirt
die Stelle mit den Worten : »ows rmamnw mnvm son popa ami nn v «das
Hé hitte Qamez hatuf und der darauf folgende Buchstabe Sch'wa
haben miissen.» Siehe auch Ma‘aseh Efod (ed. Friedlinder u. Kohn,
Wien 1865) S. 121 f., wo von unserem Worte gesagt ist, dafs es
amne nm.-n). — D1e bei Nutt dann folgenden Worte ny-u'a nnn v scheinen
vom Glossator aus Parhon’s Worterbuche hinzugefiigt zu sein, wo zu
lesen ist: nyb mwn noe ooy non nmn YA, — Die arab. Worte

oy 2allazgdl Js sind in der Uebersetzung fortgelassen.

%) Die letzten vier Formen fehlen in der Uebersetzung.

5) Wortlich: «eine andere schwere Form». Gemeint ist Pi‘él
und Pu‘al, wihrend unter dem fritheren )iy Hiph'il und Hoph'al
zu verstehn war. Hajjﬁé kennt auch noch ein JU3 Jafls <eine
dritte schwere Form> ; so bezeichnet er nidmlich die Form 3w, Vgl
Bacher a. a. O. S. 30.

¢ Die hebr. Uebersetzung hat statt dieser Form n'mn.

7) Die hebr. Uebersetzung citiert hier 3 (2 Chron. 33, 12).
Vielleicht ist dieses Citat das richtige, denn unseres ist weiter unten
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vbm (1 Sam. 13, 12), Y0 (Mal. 1, 9), m (Spr. 19, 6)
und 5mm (2 Mos. 32, 11), welches eigentlich n2mm lauten
miifste, wie auch 57 (1 Kon. 13, 6) eigentlich fir
%m0 steht.

mm MmN (Jes. 29, 1), wum (ebenda 3), rmp, mmnY)
(beides Ps. 27, 3), 1 (2 Mos. 19, 2), mim (2 Sam.
12, 28), 30 (Ps. 34, 8) und 7N (ebenda 53, 6) 2).
Was aber myny (Jer. 22, 23) anbetrifft, so gehort es
nicht zu dieser Wurzel; und merke das wohl, denn
es heilst nicht n3m3, entsprechend nd: (Jes. 47, 13)
~und 3 (Jer. 31, 3)9).

36 8), vnn 6] Mos. 32 37), ,.*Dn (Ps 07 2),

noch einmal angefiithrt. Wir sind trotzdem der arab. Handschrift
gefolgt, weil es so aussieht, als ob am Ende an passender Stelle
nur noch beildufig bemerkt sei, dafs auch das erste Citat eine
apocopierte Form ist.

1) Letzteres Beispiel fehlt bei Dukes (S. 111), wo das hebréische
Citat nur * ronn (1. on) o lautet, aber sicherlich wollte Hajjag auch
mne anfithren.

?) So erkliren alle Exegeten; nur Diinash b. Labhrat (Sefer
t'shtbhoth D. b. L. ed. Filipowski S. 63) nimmt die Wurzel ©:n an.
Vergl. die Anmerkung bei Dukes zur Stelle.

%) Abulwalid, welcher im Mustalhiq (Opusc. ed. Derenbourg
S. 143) diese Stelle citiert, liest nw nwh ®35 de o Ko PURRY

«da mm nicht nach der Form mx% und nvwa» (geblldet) ist>. Es scheint,
dals beide Uebersetzer (vergl. Nutt, S. 78 Z. 31 u. Dukes S. 111 Z. 5)

die Lesart UX.; a3 ) wiedergeben; wir ziehen jedoch die unsrige
(Jsia ,J Jf) vor, da auch in dem Citat des Mustalhiq rsn: ohne Jod vor

dem n geschrieben ist, was die Deutung zulilst, dals Hajjig sagen
wollte, mm hitte auch ausgesprochen werden kénnen rm. — Dals
iibrigens Abulwalid nicht genau citiert, zeigt auch,  dals er statt
Jia (hebr. o) K35 e (hebr. Y%wn by) schreibt. — Das bei Nutt

noch als Beispiel hinzugefiigte nb» pafst nicht hierher, da hier nur
wirklich in der Bibel vorkommende Formen als Beispiele angefiihrt
werden konnten; es scheint daher Glosse zu sein, zumal da es das
bei RDQ tibliche Paradigma ist. — Ueber mm vergleiche man Abul-
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(Richt. 9, 15), morn (Jes. 25, 4), noR2 (Rith 2, 12),
oin (Ps. 5, 12) und 00" (ebenda 17, 7).

NBM PPN, R, NEMY, M (Jirm. 14,3), “on (2 Sam. 15, 30)
und "o (Est 6, 12) — Das Pidl ist: men (2 Chron.
3,5)1), mem (ebenda und Vers 8)%) und AM (ebenda
Vers 7). — Das Niph‘al lautet neny, Nem), Nem. —
nemy (Ps. 68, 14) ist genau ebenso wie die Masculin-
form (der 3. sg. des Praet.) ®); nur ist in der Masculin-
form das Hé dritter Stammlaut, wihrend es in der
Femininform das Hé der Femininbildung ist. nBn)
(Ps. 68, 14) ist ndmlich urspriinglich mBm)*). will
man aber das Participium des Niphal im Masculinum,
so sagt man PRy mit Segbl®) und (im Plur.) own®).

walid's Worterbuch (Jgu0¥} LiS” ed. Ad. Neubauer. Oxford 1875)

s. v. pn (S. 237, Z. 12ff), ferner Dinash b. Labhrat a. a. O. S. 64,
Michlol S. 129b und Ma‘aseh Efod S. 114.

1) Dukes citiert yy nen. Jedenfalls stand so in seiner Handschrift;
auch in unserer arabischen lesen wir own sy yy nen.

) Das bei Nutt angefiihrte = o e ist eine Verwechselung
mit Vers 4, wo wm 3m mume woww steht.

?) Wir glauben, dals ; St fiir SOl ioledt (Praet. masc.)
steht, da nur dieses dem Partlclplum Niphal fem. ganz gleich ist;
vom Mascu] des Part. spricht HaJJUg erst spéter und sagt von ihm,
dals es mit Segdl zu punctieren sei.

4) Bei Nutt lautet die ganze Stelle: vy “on Sen ' ropy peb xn
mmowy nms v o, «<Das Hé ist Feminin-Endung und der dritte
Wurzelbuchstabe fehlt; eigentlich miilste die Form men lauten, wie n’;.;\?;
(Zeph. 1, 18) und mpw; (Jes. 23, 15)>. — Man sieht, dafs hier nur
kurz vom Uebersetzer die Form ohne Riicksicht auf das Original
erkldrt ist. — Die Beispiele am Schluls sind jedenfalls eine Glosse
aus Parhéon, wo die Stelle lautet: mrows pwna nem Yyosm.

5) Der Punctator unserer Handschrift, welcher ngm schreibt, hat

- offenbar unsere Stelle mifsverstanden; er scheint geglaubt zu haben,

Hajjag wiinsche das Segol unter Nin.

®) Das Ende -des Artikels lautet bei Nutt gleich hinter
amowy (s. oben Anm. 4) fEoy wm w1 o mEm wH xm «im Masculinum
aber sagt man rgm mit Segdl wie ngoy (Spr. 13, 23)>. Auch diese
Stelle erinnert an Parhdn’s neos pwns nomy o pw'n,
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8 myn (4 Mos. 31, 42), oM (ebenda 27), mym (Jes.
30 28), wm (Ps. 55, 24), ymsm (Jjob 40, 30), =M
(2 Mos. 21, 35) und yrm (1 Mos. 33, 1), entstandeﬁ
aus NyM, das aber yrm?*) gelautet hitte?), wenn
nicht das Heth wire$). Ferner nyanS (4 Mos. 31, 36),
ek igle) (3 Mos. 6, 13), 0 (2 Mos 26, 12) und )iy

) Vergl. Abulwalid im Mustalhiq (Opusc. S. 145 Z. 6), wo er
in Bezug auf ym sagt: Ll Ky vm assp aad amgdl E SO
«dessen Form nach seiner (HaJJUg) Ansicht ynm lauten miilste mit
Hirek unter dem Jod»>. Derenbourg liest ymn statt ymm, wie uns
scheint, mit Unrecht. Siehe unten Anm. 3.

?) Unter s>,Jf ist «die zu erwartende Form»> zu verstehen.
Vergl. Bacher a. a. 0. S. 11,

#) Welches als Kehlbuchstabe das doppelte Pathah veranlalst.

— Ibn quatlhﬁ ubertragt: yrm o we meb wwn (L mmnew) snncw mon 87
M, M, v, 1Bv 103 «widre nicht das Heth, welches das Pathah unter
dem ihm vorangehenden Buchstaben veranlafst, so miilste es lauten
ym wie g0 u. s. w.»  Die hinzugefiigten Beispiele rithren wohl auch
vom Glossator her, da der Uebersetzer jedenfalls mit dem vocali-
sierten ynm den Satz geschlossen hat.

%) Es scheint, dafs HaJJUg nivp fiir ein Hauptwort hilt, wie wn. —
Man vergleiche dagegen die Meinung des Jepheth b. “Ali (angefuhrt
bei Munk: Notice sur Abou'l-walid etc. S. 41 Anm.); dieser sagt

namlich: mn xie «¥le NI Do DYy Nk Owas T memd .0 !
Pkt J O )

U""J oy ;Io Loy immd \ia o9 ueadd mon rmn wox munsn am Joe

DRID w3 30 wow Ae g 590 olbley 4o, pE 18] u)b S ilow o
«Wisse, dals nunp (2 Mos. 11, 4) ein Infinitiv ist wie nwpy, mby und
nixy2 ; der Imperativ (bei Jefeth b. “Ali immer als Grundform ange-
nommen) ist myn (von derselben Wurzel) wie mynan (4 Mos. 31, 36)
und ryn (ebenda 42). Esist aber nicht gleich s, wie es einer annimmt,
der nicht kennt die Pfade der Sprachwissenschaft, der sich das
aber anmalst und damit auch Eindruck macht auf diejenigen, welche
auf Liigen horen, auf das Volk der Dummen». Gemeint ist Sa‘adjah,
welcher n) mur> mit fabll _2aas @ wiedergiebt.
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und ym) (Dan. 11, 4), welches eigentlich Pgnn) lauten
 miifste?). Gieb wohl acht?)!
ﬂvn mpR %), R, Npnw; ferner Mpn, ein Praeteritum 4),

1) Bei Nutt lesen wir als Schlufs des Artikels: meam wa nvnm
LM DM N AP0 I 10D Wit DmNe omen et <y ist wie ngm, (1 Mos.
1, 9), und beide miilsten eigentlich ein Daghesh (im ersten Stamm-
laut) haben wie mzn und n7w, wenn nicht Heth und Résh wiren
(die doch kein Daghesh vertragen).» — Auch diese ganze Stelle
hinter mnm ist spiterer Zusatz und rithrt fast wortlich von Parhon
her, wo zu lesen ist: w"m n“nm " wah e e mua nvem Ypwns menn.
Die Worte nan ron w2 sind vom Glossator hinzugefiigt; es sind die
ihm aus RDQ’s Michlol geldufigen Paradigmen.

3) Mit Bezug auf diesen ganzen Artikel bemerkt Abulwalid in

seinem Worterbuche (S. 243, Z. 14 ff.): L § il s0\9 WS IS
A= ey sy oqalll (3. <Diese Vocabel ist in

der Schrift iber die schwachen Buchstaben angefithrt, aber
in einem Durcheinander und ohne Klarheit.» Abulwalid begriindet
dann seinen Vorwurf, indem er auseinandersetzt, dals mun doch in den
angefithrten Bibelstellen bald «teilen» schlechtweg, bald <halbieren»
und bald «bis zur Hilfte gelangen» u. s. w. bedeutet, was aber
HaJ]ug doch nicht anmerkt. — Wir glaubén indefls, dals Haj. alle
die verschiedenen Bedeutungen von mun mit Recht, als unter den
Begriff «<in zwei Teile teilen» fallend, nicht als ’si Ghn (in anderem
Sinne) bezeichnet, was er nur thut, wenn die Bedeutungen so ver-
schieden sind, wie etwa mjn <krank machen> und njn <anflehens. —
Vergl. auch RDQ Worterbuch s. v. run Ende: wmw o mpin my o%

™2 N7 W w3 op.
3) rpn ist eines der Verba, von denen HaJJug in der Einleitung

(vergl. Dukes S. 15, Z. 6 ff. und Nutt S. 13, Z. 20 ff.) sagt, dals sie
nur im Pi%¢]l (wozu natiirlich auch Pu‘al und Hithpa‘él gehdren)
vorkommen. — Die bei Nutt hinzugefiigten Worte > Y%p sind eine
Glosse. Vergl. Parhon s. h. v. 73 b xx Y % o pym o wh no b,

*) Hajjig hat hinter mpn das Wort _wle (Praeteritum) hinzu-
gefiigt, wahrscheinlich um anzudeuten dals nicht der Imperativ
7pn gemeint sei, von dem er am Ende des Artikels spricht und
hervorhebt dafs er nicht zu unserer Wurzel gehore. — Beide
Uebersetzungen lassen das Wort LsxoL.a uniibersetzt. — Das bei Nutt
an dessen Stelle stehende e wonn s o (Pu‘alform) halten wir
fiir einen spiteren Zusatz gleichwie das am Anfang stehende > byo.
Siehe oben Anm. 3.
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TR0, TR, TR (Jebesq 8, 10 u. 23, 14) und MpIRD
(Jjob 13,27). Zu dieser Wurzel gehoren aber nicht
0P (Jehesq. 4, 1), M@ (Jes. 30, 8) und PR (4 Mos.
19, 2 u. 31, 21) 1) Und wisse das.

4 14 u. 0.) und ™m (Jehesq 24 10) welches eine
Nlph‘alform ist 2). “Ich halte aber I (Jjob 19, 11),
weil es verschieden ist von M (4 Mos. 11. 10) und
a0 (2 Mos. 32, 10) und wo sonst (M zu lesen ist)?),

1) Wie Menahem ben Seriiq s. v. pn anzunehmen scheint. —
Hajjﬁg' fiihrt alle diese Formen unter dem Stamme ppn an.

?) Im Mustalhik (Opusc. S. 144 Z. 4 ff.) sagt Abulwalid, dals
Hajjog auch im Artikel = (vergl. Dukes S. 159, Z. 15 u. Nutt S. 109,
Z. 37) »mp als Niph‘al von diesem Stamme anfiihrt und die Form
damit erklirt, dals das Résh eigentlich ein Daghesh haben milfste;
da demnach "o moghcherweisé gar nicht zu mn gehort SO wundert
welches doch ohne Zweifel eine N1ph’a1—B11dung von mn 1st Uehrlgens
meint Abulwalid, sei der Umstand, dafs »p sowohl unter mn als
auch unter - angefithrt werde, damit zu erkldren, dafs das Hé in
mn an Stelle des Résh in mn stehe. Abulwalid stellt im O
=aeld} S. 90, Z. 7 (cf. mpn we0 S. 46, 23) thatsichlich die Regel auf:
E;*L'JL.JS At e §087 sl wadonl O3y <dals oft das Hé anstatt
des zweiten Doppelbuchstaben (in den Wurzeln, deren zweiter und
dritter Consonant gleich seien) gesetzt werde>, und fithrt auch dort
als Beispiel an: w1 omn jen (SA2A (5 N R MM T N 5 eyl

shol ga K3 @3 (s «dafs die Bedeutung des Stammes in ommn

und mn dieselbe sei wie in ovvn (Jirm. 17, 6), wenn auch die Wurzeln
verschieden (nidmlich mn und °71) seien». — Die Beispiele »an amm
und »m mowyn fehlen bei Nutt. — Dukes hat wohl nur v ohne
rmyym in seinem Manuscripte vergefunden, so dafs er die Form
nicht erkannte; deshalb klammert er v ein und setzt dafiir » »m
(HL. 1, 6). Ob Nutt (englischer Text S. 92, Anm. 1) die dort ange-
fiihrte Lesart aus einer Handschrift oder von Dukes hat, ist nicht
zu erkennen.

3) Bei Dukes sind die zwischen den Bibelstellen » ax sm» und
o sen v stehenden Worte oy a3 v zu streichen, da sie hierher
garnicht passen.
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tir eine Hiphilform in derselben Bedeutung, welche
abgeleitet ist von mINN (Neh. 3, 20)1), "7 und
urspriinglich "M hell'st ?). Die zu erwartende (apo-
copierte) Form aber miifste lauten a7, entsprechend
“pn (Ps. 105, 24) und é&hnlichen Bildungen 5. — Es

D) Vergl Abulwalid (W('irterhuch S. 247, Z. 15), der es ebenfalls
Bedeutung wie das Qal hat. — S1ehe dagegen die Erkldrung Abhraham's
ibn “Esra z. St. (Neh, 3, 20) son *%y wrm 1 fown 157 uan M e e,
Vergl. auch unten Anm. 3.

%) Bei Nutt lautet die Stelle: Y»em mmm mnn 123 e e by v 1w
arm amey v sie scheint selbst fiir Ibn Gigatilia, der ja nicht Wort
fiir Wort uibersetzt, doch etwas zu frei und ist sicherlich corrumpiert.
Zum mindesten fehlt vor mnn das Wort j» und miilste statt ww'n
wohl Yen 15 gelesen werden.  Srm amut mYn Yrem st bestimmt eine
Glosse, da hier so wenig wie sonst der Wegfall des Hé besonders

erklirt zu werden brauchte. — Das arabische Wort _ams>!s scheinen
beide Uebersetzungen nicht vor sich gehabt zu haben, denn Ibn

Gigatilia iibersetzt v, welches dem arabischen L;S,, und Ibn ‘Esrad

twn prin, das dem arab. . o3 (o} (yKauy entspricht.

8) Auch diese Stelle ist in der hebr. Uebersetzung bei Nutt
ginzlich verdndert; sie lautet: ropn o 2 b 20 1on w3 M b wn v
S w AN M 13 0 n Ynen o e o b ARG men vy neoven. <Es
miifste 4y lauten, wie jpn (Richt. 15, 4) welehes von mgn und gy
(Ps. 105, 24), welches von mpn kommt, wenn nicht das Heth wire,
(welches das doppelte Pathah veranlalst); wire es Qal, dann miilste
es wie om (4 Mos. 32, 13) lauten»>. Soweit kénnte man allenfalls
noch die Stelle als von dem Uebersetzer herriihrend betrachten;
was nun aber folgt, ist wohl spiterer Zusatz des Glossators, der
moglicherweise auch die nach dem Original hinter > %o zu er-
wartenden Worte m myn gestrichen, weil sie’ mit dem Zusatz in
Widerspruch standen. Die Uebersetzung fihrt ndmlich fort: (L. o) Yam
AT Gp R pINM YYIM BN O opON Y T mnen e oy o o
w0 avw «der Unterschied zwischen beiden liegt in der Bedeutung;
denn bei m ist Gott Subject, der seinen Zorn sehr entbrennen lilst ;
bei vm aber ist der Zorn Sub]ect der entbrennt>. — Der Glossator
hat hier seine von I_Ianug abweichende, mit Ibn “Esrd’s Erklirung
(vergl. oben Anm. 1) iibereinstimmende Auffassung zum Ausdruck
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ist auch moglich, dafs “mnp (Ps. 37, 1 u. Spr. 24, 19)
zu unserem Begriffe gehort; es wire dann eigentlich
nnnn, wie N300 (2 Kon. 14, 10 u. 2 Chron. 25, 19)1). -
Indefs kann es auch zu mIppp (Jirm. 12, 5) und

nonon  (ebenda 22, 15) gehoren, die der vier-
buchstabigen Wurzel 1970 entstammen; in diesem
Falle wiirde der vierte Buchstabe (des Stammes)

abgeworfen sein ?). — Was aber M0 (Jehesq.
‘gebracht, und darum oben m pyo gestrichen. — Uns will es auch

scheinen, als sei infolge der Einschiebung der Randbemerkungen
eine Umstellung der einzelnen Sitze notwendig geworden. Wir
wiirden die Stelle, mit Weglassung der Glossen, so emendieren:
bpn Ynen o n o mrm (ma 1pyn] o men g Gn oyl 03 Sne e vy am
WY DN AN W3 N AR N I SN w AN A 1o

) Von welchem ebenfalls die apocopierte Form ynm (5 Mos.
2,9 u. 19) vorkommt. Die hebr. Uebersetzung (ed. Nutt) liest auch
statt munn > die Worte : mann b w03 nn S wo. Siehe dagegen
die folgenden Anm.

%) Die letzte Moglichkeit hdlt Abulwalid im Risalat-at-taqrib
wat-tashil (Opusc. S. 332), wo unsere Stelle wortlich angefiihrt ist, fur
ginzlich ausgeschlossen und bezeichnet ihre Annahme seitens Haj jﬁg”s

als einen Irrtum. Er sagt (ebenda S. 333, Z. 11.) oF RIFSTIRRY) -
Waoh NN gt uady T g0 wnn Jie 0. <Es ist Hithpaél von mn
wieunn von ™ und kommt itberhaupt nicht von mnn>. Wenn man aber
einwende, Hajjﬁé habe doch vielleicht Recht und "nnn sei Qal, wihrend
mnnp Pi'él sei, so stehe dem die (Nutt 12,29 u. Dukes 14, 18) ausge-
sprochene Ansicht H’s entgegen, dafs eine vierbuchstabige Wurzel —
und als solche ist doch an unserer Stelle mnn ausdriicklich bezeichnet
— niemals ein Qal hat; denn was nicht der Form %o entspreche, sei

immer eine schwere Form Ju&5 gg3 w0 Kads OIS Je Juud [ o
(Opusc. S. 333, Z. 6). — In seinem Worterbuche aber (S. 760, Z. 23 ff.)

sagt Abulwalid folgendes: owwd 1 ¢ (o) oKy (o} Kidmas weads
sem S 59 Gadls ) 0Ks Yy e RS e S ¥ 109 (g Lisas
Ls*obed! et =t sy ol o mmm Juof (Y sa85 ot

LR L JUYE BT INSVE (I WEIWET) UFEC gt SUEVERNL N
o3 2 9 Mlkae ‘}g ™ ya 5.3){ &.: Sl X L:Juﬂ) N3 TINON . Kads
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24,11) und MK (Jjob 30, 30) anbetriffit, so gehoren

(GNAE Kin ¢)>'S$, )):>7” 0‘ w}-SL? 52>y 89y sLa})/) 9! 55 9> Loy
§hgje NN & el o byen Yx K5 (e mo mnm (g Liads> a3y8
SL..!}.)/)' ) ~=5 L™ Yot wonmnady Liks Loy G2 Love. «Jeder-
mann weifs, dafs wnnn (Ps. 37, 1 u. Spr. 24, 19) Qal von dieser Wurzel
(nn) ist, nach der Form Yen, aber nicht (eine Form) mit abgeworfenem
Hé, wie Abli Zacarijjd es fiir moglich hélt, nach dessen Meinung
die Grundform von mnnn, d. i. das Praeteritum, mnn ist. — Nun
haben wir bereits im Tashil und taqrib dargelegt, was der Annahme,
dals nnn dieselbe Conjugation wie mnpn sei, entgegensteht, und uns
dabei dort der Ansicht zugeneigt, es konne von mn kommen und
der Form wnn (5 Mos. 2,9 u. 19) gleich sein, wie es A. Z. ja auch
fir moglich hélt; und das ist in der That eine annehmbare Ansicht,
aber noch annehmbarer und besser ist, nach meinem Dafiirhalten,
die, dafs es Qal von (derselben Wurzel wie) mnnn ist, entsprechend
der Form %en Y; ist doch, wie wir gesagt, das Hé in mnn», nach
unserer Meinung, nur als Anhingsel hinzugekommen, und gehort
nicht zum Stamme, wie A. Z. glaubt.> — Jedenfalls ist Abulwalid
spiter von seiner im-Taqrib ausgesprochenen Ansicht (U"' u,,.,o),
Aot mnn) dafs wnnn mit mnn iiberhaupt nichts zu thun hat, zurtickge-
kommen und auch davon, dafls es Hithpa'él von mn sei. Um aber
den Widerspruch nicht zu schroff hervortreten zu lassen, stellt er
letzteres als moglich hin und giebt sich, in Bezug auf die Verwandt-
schaft mit mnno, den Anschein, als habe er nur Hajjﬁé’s Annahme
einer Wurzel mnn bekdmpft, weil dieser nicht gewulst, dals der Stamm
srn laute, das Hé aber nur angehingt sei. — Bei Nutt ist zunédchst das
sinnentstellende m hinter =pyn zu streichen, ferner gehort die am
Ende des Artikels stehende Glosse unmittelbar hinter myamn nwn.
Die Glosse selbst giebt das wieder, was RDQ im Michlél iiber snnn b
sagt. Im Worterbuche (owwn D) s. v. mn lesen wir: snnn pom
w3 (L ywp) yop mn ann pon by mn O smnne wen 93 i Yyen «die Form
von nnn ist %yon, und das ist richtig, weil es Pathah hat, wire es
aber nach der Form von ppn, so hitte es wie dieses Qamez haben
miissen>, und in der Grammatik (P pm) (siehe Michldl S. 118a,
Z. 8) ist von .dem Qamez in wnn gesagt, es stehe wim obwnb <als
Ersatz fir das Daghesh», welches eigentlich im Résh von munn
stehen miifste, und dann heifst es weiter (Zeile 10) o3 vopn Sx ban
o1 o3 e N Ann A m yown Y s s e yenn pw iy s
Y0 0y 0N DO DR TODD TAY NINI TONY 1NN 9 WY M. <nnn, welches
mit Pathah geschrieben wird, ist nicht ein Hithpa'él, sondern die-
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sie nicht zu diesem Stamme, ich meine 71 1).
Wisse das!

R Nwn, oen, e (Jes. 62,1 und 65, 6), NYID
(Ps 28, 1) und n¥NS (Qohel. 3 7). Das Hiph'il ist
NN ®) (Jes. 42, 14) YR, mwnn (ebenda 57, 11),
D‘WHD (Richt. 18, 9) und nzm-f 4) (2 Kon. 2, 3 u. 5)9).

selbe Form wie man und ynen, und sein Stamm ist das dreibuchstabige
ann. Dieses aber kommt im Pi'¢él vierbuchstabig vor; denn mpop
und mnon lautet im Praeteritum mnn.» — Vergleicht man mit diesen
Stellen die Glosse bei Nutt, welche lautet: nm x3 3 Yyen snon mm

W RO 3 N W waT aﬁwn‘v T3 yp ma unn pwa by ron owvw nnes
31 1 mnn: so ist nicht schwer zu erkennen, wie letztere entstanden

und in den Text gekommen.

1) Dukes meint, sie seien von der Wurzel n und wundert sich,
dafs Hajjﬁg' diese Stellen dort nicht anfiihrt. Dieser citiert sie aber
unter wn (vergl. Nutt S. 46, Z. 26 u. Dukes S. 77, Z. 19). — Siehe
iibrigens auch Risélat at-taqrib (Opusc. S. 320, Z. 7 ff.), wo Abul-

walid denen gegeniiber, welche es auffillig gefunden, dals HaJJug
unter ~n nur » (Jes. 24, 6) und nicht unser mp u. M anfiihrt, den
letztern in Schutz nimmt und erkldrt, wie derselbe da gerade mit
Vorbedacht zu Werke gegangen sein muls (olitaly wloituly o o),

indem er unsere Formen zum Stamme wn rechnete. — Zum Schlusse
fiigt Abulwalid allerdings noch hinzu, dafs Hajjag unser D wmy
allerdings auch unter 1 hitte anfithren kénnen, und er habe es
vielleicht nur deshalb unterlassen, weil er es fiir iiberfliissig ge-
halten, nachdem er »mp erwdhnt, dem sie vollkommen glichen, im

Vertrauen auf die Einsicht des Lesers (xis «5J3 Lagd A nin BSLXA!)

O] H&J,]ﬁ fiilhrt diese Form nicht als Citat aus der Schrift an. —
Bei Dukes steht dafiir memn,. was aber gar nicht an diese Stelle palst.

) Bei Nutt steht vor vwwnn noch mwnn, wihrend die erste Form
des Qal mpn fehlt.

4) Welches Hajjag jedenfalls auch fiir einen Imperativ hilt,
obwohl es als solcher eigentlich wpa lauten miifste. — R. Josef
Qimhi erkldrt darum auch unser sy als Praeteritum. Vergl. Michldl
Jofi z. St. — Die arabische Handschrift hat allerdings 1 punctiert,
aber wohl nur zufillig, weil sie {iberhaupt meistens _ _ fiir _ _ hat.
— Vergl. oben S. 189 Anm. 2. ' '

5) Bei Nutt ist am Schlusse des Artikels noch zu lesen: Jww
oyn 925 ownn owlm Men b s «transitiv ist ownn (Neh. 8, 11)>, eine
Glosse, die wortlich aus RDQ’s Worterbuche s. h. v. abgeschrieben ist.
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nOn non, oD, omn (Spr. 6, 27), NN (ebenda 25, 22),
S, (Jes. 30, 14y und nprpa (3 Mos. 16, 12) 1) —
Eine zweite Bedeutung hat “dieselbe Wurzel (1m Hiph'il)
nonn, e und gam (Ps. 52, 7) %), welches (der
Bildung nach) dem 1#91 (1 Mos. 28, 3) und FpWN?)

1) Die letzten drei Beispiele fehlen bei Nutt; dafiir ist zur Er-
klirung der Form npmi die Glosse hinzugefiigt 1\3952: DR 30D A 1DDY
I D Py OB ™ wd pm b oy v (L mmsw). «Das Jod  hat
Pathah wegen des ihm folgenden Héth; denn eigentlich miilste es
Hirek haben, wie das Jod in m, 7, np» und dhnlichen.»

)HaJJug nimmt als erste Bedeutung jedenfalls «Feuer an-
ziinden» .an, ebenso wie Menahem b. Serlig (vergl. Mahbereth ed.
Filipowsky S. 96), und als zweite «wegscharrens. — Gegen diese
Erklirung wendet sich Abulwalid; im Mustalhiq (Opusc. S. 145 f.)
meint er, som sei nicht ein Hiph'il — die Conjugation komme gar-
nicht von non vor —, sondern Qal, so gut wie ngma; wenn man
nom mit dem Suffix verbinde, so konne es nicht anders lauten als
sorm. — Ferner hiétte spm nicht eine andere Bedeutung als mnmn, mnn
u. s. w., sondern alle bedeuteten dasselbe, nimlich «wegscharren,
fortnehmen». Vergl. auch sein Worterbuch S. 255, Z. 24 ff. —
Ebenso ist auch die Meinung Danash’s ben L. (siehe Sefer t’shiibhoth
ed. Filipowsky S. 65). — Ibn Giqatilii hat nun in seiner Ueber-
setzung, wie schon Derenbourg (a. a. 0. S. 144 Anm. 3) bemerkt,
den Text im Sinne Abulwalid’s geéindert und deshalb fihrt er hinter
wm wn e anmn unmittelbar fort: snow oy, ldfst die Hiph'ilformen
alle weg und ebenso natiirlich das im Original folgende e \ia LS_L,;

pwr. — Die Worte ™ 1 vor 7om halten wir fiir eine Glosse, und
ebenso das in dem einen Manuscript bei Nutt (H) noch hinzugefiigte
mmp my o, welches das im Worterbuch RDQ’s stehende nmpb my vy
wiedergiebt. — Ibn Giqatili4 hat demnach hier nicht nur nicht
wortlich iibersetzt, sondern Hajjﬁg’ sogar Ansichten untergeschoben,
die derselbe garnicht teilt. Es ist das ein Vorgehn, welches aller-
dings bei den mittelalterlichen Copisten und Uebersetzern nicht
selten zu beobachten ist. — Vergl. Opuscules S. CXX, Anm. 6, und
die bei Munk (Notice sur Abulwalid S. 212) angefiihrte interessante
Stelle aus der Vorrede J’hiidah ibn Tibbon’s zu seiner Uebersetzung
des Worterbuches des Abulwalid, wo iiber ein derartiges Vorgehn
ibn Parhon’s bittere Klage gefiihrt wird.

%) Dukes liest pe», und ebenso findet es sich im Mustalhiq
(a. a. 0. S. 145, Z. 1), wo unsere Stelle citiert ist. Wir halten

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss, Jahrg, 13. 1893, 14
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(HL. 8,2) gleicht. Dahin gehért auch *) npn (Spr. 17,10),
welches eigentlich mpmn lauten miifste und Qal ist. —

Es sind aber diese beiden Worte?) nicht von (dem-
selben Stamme wie) non (1 Mos. 35, 5) und "D

~ (Spr. 10, 29 u. 21, 15)3), wie manche glauben?*) '
MB MY, MY, MR, MY, N, DB, D), N, MW, N
nY, ferner MY (2 Mos. 35, 26) und Nw (ebenda 25).

indefs unsere Lesart fiir die einzig richtige, weil doch Hajjag zum
Beweise, dafs 9om ein Hiph'il sei, nur Worte anfiihren durfte, welche
wirklich in der heiligen Schrift gebraucht werden, die Form Tz
aber findet sich nicht in der Bibel.

) D. h. in derselben Bedeutung wie nm ist auch non zu nehmen.
— Derenbourg (a. a. 0.) scheint unsere Stelle mifsverstanden zu
haben; er iibersetzt niamlich LOVTY das doch zu erkliren ist *s

ot § aldt LS""‘M }A2, als ob es gar nicht zum Citat gehérte,
mit den Worten II (sc. HaJJug) ajoute, und das von Abulwalid

hinzugefiigte aJ).S ua.» }oo (dies der Text seiner Worte) mit de

ce dernier sens. — Ibn Giqatilia hat, entsprechend seiner Ansicht
(siehe S. 201, Anm. 2), offenbar auf now 1om unmittelbar folgen lassen
Annn oAb sy o onn. — Die Worte peneo wn hat der Glossator hinzu-
gefiigt, weil RDQ (im Worterbuche s. h. v.) sagt: nm wawn nnn 2 jamm,
und ebenso die Worte =on svm ynm w3 ; das Beispiel yom ist nidmlich
dasjenige Wort, welches im Michldl (S. 113a) nach nop angefiihrt
ist; letzteres ist Beispiel fiir die Verba, deren erster Stammbuch-
stabe ein Kehllaut ist, und ersteres fiir die Verba, deren zweiter
Stammbuchstabe ein Kehllaut ist.

%) Gemeint sind spm und nop.  Vergl. Ende der Wurzel non (Nutt
S. 110 u. Dukes S. 160).

8) Die Uebersetzung bei Nutt mnrn= non m pyn 8 80 »von dieser
Wurzel stammen nicht nen und mgnpe< scheint corrumpiert zu sein;
denn dafs nan und mgmo von nnn kommen, glaubt Niemand; vielleicht
ist aber = vor %py> zu lesen. — Bei Dukes steht statt non der Druck-
fehler nnn.

%) Auch Raschi erklirt z. B. spm mit den Worten mww pob also
vom Stamme nnn. .

%) Statt der zwei Formen mjp und i hat Dukes noch einmal
o, und bei Nutt steht der Druckfehler wn statt wo.
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A D (1 Mos. 21, 16) 1). Mboglich, dafs hier das Waw
an Stelle des Hé steht wie es auch sonst iiblich ist
bei den (Stimmen mit) schwachen Buchstaben 2); es
miifste dann eine Pi‘élform sein3) und ihre Ableitung*)

1) Das bei Nutt hinzugefiigte Stiick (ynm Dwpn W PRI 13 4B
PWpR NIWDI PR DT M 5 o pukn w7 b v wan M P «So weit
wie die Bogenschiitzen den Pfeil schiefsen, so weit entfernte sie
(Hagar) sich von ihm. — Andere erklidren es als ein Hauptwort in
der Mehrzahl, nimlich : die Strecke die ein Pfeil beim Bogenschielsen
durcheilts) ist wortlich aus RDQ’s Worterbuche abgeschrieben. Mit
den n“ (d. anderen Erklirern) ist in erster Reihe David Qimhi
gemeint. Allerdings haben auch Ongelos M'mahem b. Seriiq (S. 98)
Abhr. ibn “Esra u. a., unser Wort als Hauptwort erklart. — Uebrigens
ist nach unserer Glosse die Stelle in Qimhi's Worterbuche zu corri-
gieren; anstatt w»d mm w» mufs es heifsen “& nmm "n, und zwischen
vww und ynn ist noch das Wort nwpn hinzuzufiigen.

?) Z. B. mi (Jjob 3, 26) und ‘2 (ebenda 16, 12) von rw, sowie
W (4 Mos. 12, 3) von-my. Vergl. Mustalhiq (Opusc. S. 163, Z. 7)

nop v 3 )-5 35 L™ madt ‘.3).@ ™! sl o Jou aad ofad
om0 i 80 1 sa eritnd LaS 'y das Waw ist da (sc. in ) an
Stelle des Hé, welches dritter Stammbuchstabe ist, wie Abu Zacarijja
bei vy es erklirt, und wie aus nw die Bildungen ' und ‘W
werden. ) :

3) Ibn “Esra tibersetzt \a#3 o® mit mwp sm; er hat offenbar
wmomd nicht als Pi‘élform. anerkennen wollen, da er es ebenfalls als
Hauptwort ansieht und mit ynn nobwns erkliart. Vergl. S. 201 Anm. 2.
— In der Uebersetzung des Ibn Giqatilid ist Ja%5 494 garnicht iiber-
tragen und lautet die Stelle nur smhomw v pan oyen wwa oiwn b >wie
es ihre Gewohnheit ist bei den tibrigen Zeitwortern dieser Art, die
ich erwdhnt habec.

%) Ibn Giqatilid iibersetzt w9y % wm >man kann es erweisenc,
und Ibn ‘Esrd hat dafiir nur »» wm >und zwar wire es<. — Beide
Uebersetzungen bringen dann Formen, welche sich zur Ableitung
fiir vy garnicht eignen. — Dals unsere Erklarung der Formen die
richtige ist, beweist auch die Stelle im Worterbuche RDQ’s, welche
lautet: om0 owmod (l TBD) WD 421 D A w3 5 von yonm
nwp o, Er (HaJ]ug) filhrt davon das ganze Pi‘¢l an, nimlich
oW UL S, W,

14+
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wire: T, MDY, WOR, ML, DINLD und LD
YR Y-

';yto nywpRE), Myen, nywn und WD (Jehesq. 13, 10)3).

by Diese Warzel ist als Hiphl in Gebrauch, und zwar
mit Waw (geschrieben), in welches das Jod sich ver-
wandelt hat, wie ich Dir schon anfangs dargelegt?).
Daher M1, 17, 310 (Klgl. 1, 12) und 7317 (ebenda 5)7),
welches verkirzt ist und eigentlich 7in°) lauten

1) Nach Abulwalid’s Meinung fehlt hinter nm> der Stamm oo,
von dem mnvy (Jjob 18, 3) komme , wie wom (1 Sam. 14, 8) von b
(vergl. Opusc S. 146, Z. 3). — HaJJug hat wohl aber dieses Wort
von einem andern Stamme abgeleitet, wie z. B. Raschi u. RLBG
es thun.

2) Unser Verbum gehort zu denen, welche nur im Hiph'il vor-
kommen. — Vergl. Nutt S. 13, Z. 20 ff. u. Dukes S. 15, Z. 6 ff. —
Siehe auch oben S. 195, Anm. 3. — Bei Nutt ist auch, vermuthlich

vom Glossator, hinzugefiigt <> . — Das Qal m ist neuhebriisch.
(Vergl. Levy, J.: Neuhebrdisches und chalddisches Worterbuch
s. h. v.)

3) In Nutt's Ausgabe steht hinter myv die Glosse Y% v mon Mo
o Ywn.  Vergl. Ibn Parhén. — HaJJug hat wohl diese Wurzel weg-
gelassen, weil die einzige davon vorkommende Form mw (Jes. 1, 6
u. Richt. 15, 15) regelmilsig ist. Vergl. den Schluls der Wurzel
m> (Nutt 82, 20), wo von mw@ gesagt wird, es sei womnwd Shw.

%) Siehe die Emleltung HaJJugs zu den Verbis ¥ (Nutt, S. 22,
Z. 6 ff. u. Dukes S. 40, Z. 4 v. u. fi). — Die Worte L33} (Sxake! Los”
(wie ich Dir anfangs dargelegt) hat Ibn GiqatiliA nicht ubersetzt;
dafiir citiert er die betreffende Stelle.

%} Vergleiche dagegen die Ansicht des “Ali ben Suleimin (citiert

bei Pinsker: Ligqité gqadmonioth Wien 1860, S. 185, Z. 2 ff.) » Lols

5 Kasuod! Ra &J_,J/ U“"”D zs).m.& dian e &j}f u‘*‘ s mm v
moonn o man ywno «Was aber myin anbetrifft, so kann es »>betriiben«<
bedeuten, oder auch »wegschaffen<, wie njn (2 Sam. 20, 13). —
Dukes hat statt myin irrtiimlich das Citat nyn oy v (Klgl. 3, 32), auf
welches das folgende man wwn doch nicht pafst.

) Das bei Nutt hinter mnn stehende mmx ist zu streichen, da
es falsch ist.
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miifste. Dann 7)IRY), MM, MR (Jjob 19, 2)2), das
unverkiirzt ist?), der Imperativ'n;ﬁn, i, 2N, M
ferner md, oW, MO und DBIBY), auch i (Jes.
35, 10 u. 6.) 5) und M (Spr. 1,10). Das Participium
Niph'al ) heifst 7)1 7), o9, letzteres hat den dritten
Stammbuchstaben abgeworfen, ebenso auch die
beiden Formen N1 und N1 8) wie Ny (Klgl. 1, 4),

) Das bei Nutt folgende Stiick m »n m mn pon» »und verkiirzt
siv u. s. wo» ist aus RDQ’s Michlol (S. 123a, Z. 12) abgeschrieben,
also spitere Glosse, und ebenso das folgende Citat: 7w o wwnown
welches erst hinter oo stehen sollte. — Ueber mamn vergl. Abulwalid
in seinem Worterbuche S. 274, Z. 4 ff. u. Abhraham ibn ‘Esrd im
Sahoth ed. Lipman, Firth 5587 S. 61a.

%) Wir schreiben pyn mit Waw hinter dem Taw, obwohl es in
den Bibelausgaben ohne dasselbe steht, weil I;Iajjﬁé sicherlich so
geschrieben hat; denn er hitte die Form nicht als M.l (unverkiirzt)
bezeichnet, ohne eine-Bemerkung iiber das fehlende “wyon ne zu
machen, wenn er jnn geschrieben hitte.

3) Vergl. dagegen die Ansicht Rabbenu Tam’s (in S. T’shabhoth
Diinash etc. S. 55), welcher sagt: = w2 M 1 pnn wma Ap o wey pan
O P w13 an N b e e,

%) Bei Dukes fehlt die Form nyn, und bei Nutt aulserdem noch
mys und der ganze Imperativ.

5) Dukes bemerkt: Hajjﬁé folgt hier Menahem b. Serfig, den
Diinash widerlegt. — Uhs scheint die Bemerkung nicht zutreffend
zu sein, denn auch Menahem nimmt nicht die Wurzel n» an, sondern
nur 3. Allerdings leitet er am und p» von einem und demselben
Stamme ab, was Dionash nicht thut, da er p» von der Wurzel p
ableiten will.

¢) Bei Dukes mufs man lesen %yg . — Ueber die Uebersetzung
bei Nutt siehe unten S. 206, Anm. 4. _

7) Wir punctieren alle mit>beginnenden Niph“alformen mitShirreq,
statt, wie sonst bei den Verbis v'c die Regel ist, mit Holem, weil
die einzigen beiden in der Bibel vorkommenden Formen nim und
s so vocalisiert sind. — Vergl. RDQ’s Michlol S. 123a, Z. 16 f.

8) Bei Dukes lautet unsere Stelle rmon mv o nm byp 3t — Ob
my ohne s hinter > nur ein Druckfehler, oder ob der Herausgeber
vielleicht das dahinter stehende mon so verstanden, dals, der erste
Radikal, fehlt, ist nicht zu erkennen.
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welches eigentlich N1 lauten miifste; dahingegen
ist myy, welches seiner Bedeutung nach eine
~ (andere) Niph‘alform ist?), als Praeteritum unver-
kilrzt. — Ferner 13, )1 oder in der {iblichen
Verkiirzung 2) 13, dann %) und m3n¢). — Das
Futurum %) Niph‘al wire nyw, 73y, B06), Apgm, "y

1 Mit Jl=a5¥! bezeichnet Hajjag hier alle Niph‘alformen aulser

dem Participium ()=sisd!).

?) Thn “Esrd iibertrigt das arabische (g )1_5_; ol..amt e (mit
der iiblichen Verkiirzung) nur mit dem Worte -on.

3) Die arabische Handschrift hat n» ohne Jod, was auch angeht,
so gut wie wb» (1 Sam. 2, 27).

4) Statt der letzten zwei Formen hat Dukes irrtimlich die zwei
schon vorher angefithrten m» und »mm. — In der Uebersetzung des
Ibn Giqatilia ist die Stelle ganz verindert; sie lautet: am Yye: ,:.v'71

b A aapsn o R bewa oon Semm 0w o '7~..D: s by o yops wyws
mm SRR dyet) 1y »Im Niphal ist @ als Perfectum mit Qames

und als Participium (%t ow ist hier gebraucht im Sinne von:
231 5% w wwh ow amw ymm. Vergl., Bacher : Grammatische Termino-
logie u. s. w. S. 32, Z. 13 ff.) mit Segdl, im Plural o= und mit Ab-
werfung des Mem im status constructus »m (Zeph. 3, 18),.im Femi-
ninum mm, so wie (die 3. sing.) mascul. des Perfectum, und im
Plural fem. nim (Klgl. 1, 4)<. — Der Uebersetzer hat, indem er schon
hier D M) anfibrt, eine Ansicht kundgegeben, welche der des
HaJJug entgegensteht. Letzterer erwihnt dieses Beispiel n#mlich
erst spiter und sagt von ihm, dafs »m hier nicht in dem Sinne von
ma (Klgl. 1, 4), sondern in dem von mn (2 Sam. 20, 13) zu erkldren
sei. — Wir sind der Meinung, dafs auch die Stelle Yewa oon remm
o ww, trotzdem sie sehr anklingt an Michlol (S. 123a, Z. 18)
oan Yoy mowon wens, doch vom Uebersetzer herriihrt, weil schon in der
Einleitung zu den Verbis, deren erster und dritter Wurzellaut schwache
Buchstaben sind, in der Uebersetzung des Ibn Giq. (Nutt S. 64, Z. 24 1.)
zu lesen ist: » nnn > b am Syey pwn won wn w, wihrend bei
Abhraham ibn ‘Esrd, der wohl auch hier das Original genau iber-
setzt, die Stelle (Dukes S. 103, Z. 19) lautet: j on oyes =y > P
FROBR D IR RS,

%) Jméimaedl (Futurum), gleichwie das hebr. mnyn wird von den
Grammatikern als Gesamtname fiir unser Futurum und Imperativ
gebraucht.

®) Bei Dukes ist der Druckfehler sm in m» zu verbessern. — Bei
Nutt fehlen w» und nwn,
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welches zugleich Imperativ und Infinitiv!) sein kann,
™A und PP 2%).  Auch M (Kigl. 3, 33) kann zu
unserem Stamme in derselben Bedeutung (wie die
bisherigen Beispiele) gehoren ; indefs ist es eine andere
Art schwere Form (Pi‘él), und ihre Ableitung wére:
nP, N, NN, NN und A " ®), bei dem das vocallose
Jod des Futurum in den ersten Wurzellaut Jod iiber-
gegangen ist%) in der Art, wie ich es Dir bereits (bei

1) Hajjﬁ'g' und auch beide Uebersetzer haben irrtiimlich, was
fiir das regelmilfsige Zeitwort gilt, dals ndmlich die 2. sg. m. des
Imperativ und der Infinitivas constructus gleich sind, auch auf
unser Wort angewendet, dessen Infinitiv indels nixn lauten miilste.

2) Die Glosse bei Nutt m, an, a ax ponn, welche eigentlich
schon hinter n» gehort, ist aus RDQ’s Michldl (S. 123a, Z. 20). —
Das arabische Jar (Infinitiv) iibersetzt Ibn Gig. seiner Gewohnheit

gemifs mit ‘7y1r-| ow avw mpon (siehe Bacher: a. a. 0. 8. 32, Z. 9).
Vergl. auch Nutt S. 21, Z. 35 ff., wo in einer Glosse erklirt wird,
warum man 9en ow auch o nennt. — Interessant sind auch die
Bemerkungen Profiat Durans iiber s> Ma‘aseh Efod S. 49), aus denen
ersichtlich ist, dafs letzterer die Uebersetzung Ibn Gig.’s mit den
Glossen benutzt hat. In Ibn ‘Esrd’s Uebersetzung, und wohl auch
im Original, sind némlich alle die Stellen, die Efodi zu seiner Be-
weisfiihrung herbeibringt, garnicht vorhanden.

3) Bei Dukes ist der Text hinter jpn miy corrumpiert; wir emen-
dieren ihn, wie folgt: mm nm nax o AR MR MM TR Syipm AnR P N
u. s. w. — Vielleicht hat ein Copist dieser Uebersetzung, der Ibn
‘Esra’s entgegenstehende (im Commentar zu Klgl. 3, 33 ausgesprochene)
Erklirung, nach welcher mn eine Hiph'ilform ist (own =23n pomn xom
T Mwm ), kannte, unsere Stelle mit dieser Erkldrung in Einklang
bringen wollen und deshalb hier ganz unmogliche Formen, wie
mpn, s und ngn  gebracht. — Bei Nutt gehort die aus Michld)
(S.128a, Z.25) abgeschriebene Glosse: nyen poan (L mpm) aw woown o
erst hinter die Worte =y Ym; der wwen v ist R. Josef Qimhbi. Vergl.
auch RDQ’s Worterbuch s. v. nx.

4} Vergl. dagegen Michldl (S. 123a, Z. 24), wo umgekehrt gesagt
ist: neonn Yy mnyon Arm wvwn m Aoy, dals das Jod des Stammes
verschwunden, und das Jod des Futurum geblieben. Siehe auch
S. 208 Anm. 1 u. 2.
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der Erklarung der Worte) w¢/2m (Nahtim 1, 4)7) und
5m (1 Mos. 8, 10)2) dargelegt habe. — In einer andern

) Die Stelle (Nutt S. 23, Z. 22 ff. und Dukes S. 42, Z. 16 ff.)
lautet: »Einige glauben, dals in sm3n der erste Stammbuchstabe
weggefallen sei. Ich will Dir nun beweisen, dals er nicht wegge-
fallen ist. Bekannt ist: wenn wir das J6d der 3. pers. (sg. fut.) zu
dem Pi‘él v setzen, so kommen zwei Jod zusammen, von denen
das erste Zeichen der dritten Person und das andere erster Stamm-
buchstabe ist, und man sagt wzn wie a3ze. Nun weilst du aber, dafls
das Jod in %377 vocallos wird, wenn Du die Conjunction : davor-
setzest; setzest Du also dieses : vor das Jod der 3. Person in 23
so wird dieses auch vocallos, muls aber in den Wurzellaut Jod, der
deshalb auch ein Daghesh erhilt, {ibergehen, weil die Sprache nicht
die Fahigkeit bhesitzt ein vocalloses und vocalisiertes Jod hinter
einander hdérbar zu machen; daher sagt man w1 und e so gut
wie Ww» und smpwn. Dabei ist das mit Daghesh versehene Jad in
nym an Stelle von zwei Jod, von denen eines erster Stammbuchstabe
und das andere Zeichen der 3. Person ist. Es ist nun klar, dals
der erste Stammbuchstabe in »wzn vorhanden und nicht weggefallen
iste. — Wir haben die Stelle nach der Uebersetzung Ibn “Esra’s
wiedergegeben, weil sie mehr dem Original zu entsprechen scheint
als die von Nutt herausgegebene Ibn Giqatilid’s; doch haben wir
auch in jener zwei Emendationen vornehmen zu miissen geglaubt,
und zwar (auf Zeile 18) =5 Yo fiir 13y ‘© und (auf Zeile 20) ==z~ nb=s
statt may noma.

?) Diese Stelle ist im Mustalhiq (Opusc. S. 27, Z. 2 ff)) citiert;

sie lautet: Juadll clb o0 b sl & Ketonke LS sl my b
Eomgiiad] aball oy Lo; 18l oy x3¥ mwmm o W Wod Lo de
Railill & sty So¥ L) ik >In Umpist das Jod der
dritten Person in dem ersten Wurzellaute J6d aufgegangen, so wie
ich es Dir bei mypn erklirt habe. — Denn die Form ist ‘my; setzen

wir nun’y davor, so ruht das erste J6d und geht in dem zweiten
auf.« — Abulwalid (a. a. O.) hilt es allerdings auch fiir méglich,

RUFSSESSNE I VY RN T SRS PSR FES ER TS SR
JLdin ¥ =Ly »dafs man den Wurzellaut J6d abgeworfen und seinen

Vocal auf das J6d der Futurum iibertragen haben konne.« — Vergl.
S. 199, Anm, 2. — Siehe auch “Ali ben Suleimidn (a. a. O. S. 184,

Z.4v. u) der von Hajjag sagt 2398 wNis az-yl OL& ww w3 Lals
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Bedeutung aber erscheint derselbe Stamm 77, onin
dessen Passiv (Hoph‘al) genau ebenso lautet in mjn?)
(2 Sam. 20, 13), mit welchem der Bedeutung nach, auch
die Niph‘alform 3 (Zeph. 3, 18) zusammentrifft 2).

s sde K3y (52U & Kesoda st ol 5;11~y M
Ty m Qe T o0y § ;Jj.g le. <«Was mn anbetrifft, so ist nach
seiner Meinung die zu erwartende Form nm mit zwei Jéd, von denen
aber das erste von dem andern verschlungen worden ist, eine Er-
scheinung, die er auch schon bei vwmm und ™ beobachtet.>

1) Siehe die Stelle bei “Ali b. Suleimin (a. a. 0. S. 185, Z. 4 ff.)

Hahaot Lt oy 955 f (Kaay sly (g JOn mn e Bl oy o8 (gKagy

L N g aad as-edt L, leld ;M,! o Qb Lt nmn 9Ny
My ol Jopn Jam slimay mmy olin qaamiid! Ot de (SO

oy0 Laole Nad ) 4Ky Whols Lusmns Lan (o 953 f Waly 55 (st J,

MO CITION xR ;fd'u“g LS")““ DI (oy3 93 N 1’;“" cj‘-')‘” Sl
W W noen NN e S, <Es ist moglich, dals das Waw in npn
(2 Sam. 20, 13) statt eines Jod steht. — Es kann aber auch das
Hé zur Wurzel gehoren; njn wire dann entweder Pu‘alform fiir
n7 — wie ja auch ajn (J]Ob 3, 3) nach einer (Sa‘adjah’s) Erklirung
fur m7 steht und  »es ist ein Mann empfangen< oder »oder ein
ménnliches Kind gezeugt worden« bedeutet —; oder es wire ein
Activum, und zwar das Praeteritum einer schweren (P6°él-)Form,
deren Imperativ win hiefse, entsprechend 'pw, einem Imperativ zu
wmow (L. snipiw) (Jes. 10, 13), welches Po%¢l ist zu (dem Stamme von)
mown (Hos. 18, 16)«. — Bei Nutt ist das arabische W (oI Juwilly

sl slia ahel ;..w..n ganz weggeblieben; dafiir steht die wortlich
(aulser dem vom Glossator herrithrenden % wn) aus RDQ’s Michl6l(S.
123 a, Z. 26 f.) abgeschriebene Glosse: ‘o ow " ¥ b xmw 2% wn
Ao ohea (L ) nn (L wowmy) vowm, »Man kann auch sagen, dafs
es Passiv ist und eigentlich npp nach der Form ry lautete.

?) Abulwalid im Mustalhiq (Opusc. S. 127, Z. 8) stellt nyn und
w als in ein und derselben Bedeutung gebraucht, zusammen, und
ebenso erklirt Raschi vm» (Zeph. 3,18) als ~wwmn oy in derselben
Bedeutung wie w0 (2 Sam. 20, 13). — In der Uebersetzung Ibn
Gigatilia's ist consequenter Weise hier =yen wm garnicht angefiihrt,
da es schon frither erwdhnt ist. Vergl. S. 206, Anm. 4.
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Man sagt, dafs auch das Qal M)7 (Jes. 27, 8) diese
(letzte) Bedeutung habe, und dals auch das erste Hé
hier an Stelle des Jod getreten seil).

AT R 0T, N2 und v (Jirm. 50, 14). Es ist moglich,
dals 137 (Jes. 11, 8) dieselbe Bedeutung hat, indem
nur Hé an Stelle von Jod getreten ist%). — In eben
derselhen Bedeutung kommt auch die Pi‘élform vor,
namlich N, PN, AT und MY (Zech. 2, 4)4). —

!) Abulwalid erklart diese Annahme fiir sehr wohl moglich;
es hitten oft zwei verschiedene Worte ein und dieselbe Bedeutung

BN U.Lu,j, (L UL**“) Uu.:J el L.;)’. Vergl. Opusc. S. 127,
Z. 7 f. Siehe auch Mahbereth Menahem S. 40a und T’shtbhoéth
Dinash S. 60; ferner “Ali b. Suleimin (in Liqqité gadmoénidth
S. 185, Z. 9 ff.) wo zu lesen ist: m%oon o mvn e vq,.zg YT
R o Soy 1n (3593 FI0ID DD W 8 3 0NAQAe AP I3 A7, »Ein Qalform

von nm ist mp (Jes. 27, 8), dessen Infinitiv 1y (Spr. 25, 4), ent-
sprechend ny (Jes. 59, 4).« — Bei Dukes steht der Druckfehler
s Rap filr 3 map.

?) Die arab. Handschrift hat mm, eine Lesart, die hierher nicht
palst. — Bei Dukes steht der Druckfehler n™ fiar ™, und bei
Nutt liest man =, welches wohl nm, als Singular zum folgenden
m, zu punctieren ist. Diese letzte Aenderung hat wohl der Glossator
vorgenommen, weil er die Futurum-Formen in der Glosse, mit
yn"'nn besonders anfiihrt; die Glosse lautet ™ & paom: mm mwe j'n'vnm
und ist aus Michlél (S. 123 a u. b) fast wortlich abgeschrieben.

3) Hajjig erwihnt dieses njn auch unter der Wurzel mn.  Siehe
Nutt S. 73, Z. 3 und Abulwalid’s Worterbuch S. 170, Z. 10 f., ferner
RDQ’s Worterbuch s. v. mn und m».  Vergl. auch oben Anm. 1.

4) Bei Nutt ist hinzugefiigt: »yen s wm 2 2%y oo prom
v wn.  >Ferner »m (Klgl. 3, 53), welches eigentlich »m lauten
miifste; einige aber erkliren es als Hiph'lform fiir »»«<«. — Auch
dieser Zusatz riithrt vom Glossator her und findet sich fast wértlich
in RDQ’s Worterbuch s. h. v. Vergl. auch Michldl S.123b, Z.3 ff.
— Interessant ist die folgende Bemerkung des “Ali b. Suleimin

(2. 2. 0. 8. 185, Z. 15 £) & szmpdl (g .. . 0010 (53 o= ey

NN D 3 M 5 03 Lgaads ;s!, cysslas ™ 9 pxom. >Nach
Jahja b. Daud ist die fir »m (Kigl 3, 53) zu erwartende Form
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Wisse aber, dafs Y7 (Joél 4, 3) nicht zu diesem Stamme
gehort, da man nicht Y mit Hireq unter dem Jod
liest, wie doch bekanntlich die richtige entsprechende
Form lauten milste?). — Von demselben Stamme
giebt es auch noch ein Hiphil in einer andern Be-

ym mit zwei Jod, und wenn beide dastinden, dann entspriche sie
der Form non (Jehesq. 20, 18)<. — Aber einmal erwihnt Hajjog
v iiberhaupt nicht (vergl. Abulwalid Worterbuch S. 276, Z. 12

R Ft Wi R 5L ¥ snur erwshnt A. Z. mn iiberhaupt

nicht«); hitte er es aber auch erwihnt, so hitte er es gewils
gleich den analogen Formen mm, sy und Yo nur als Piél und
nicht als Hiphl erklért. Ebenso gleht “Ali b. S. Hajjig's Ansicht

iiber tm v falsch wieder, wenn er sagt: v Lal bmm & 3 szl

DN W *‘70)}.\ U}X;J Al e Kbl m L.e?. >Dals = ent-
weder fiir v» oder aber fiir ™ mit einem Punkte unter dem Jod
stehe, dem Worte » (Ps. 119, 95) entsprechend gebildet.< HaJJug
sagt aber, wie schon Pinsker (in seiner hebr. Uebersetzung a. a. 0.
S. 192, Anm. 3) erklart ganz etwas anderes. Vergl. auch die
folgende Anm.

) In der von Nutt herausgegebenen Uebersetzung ist hinter
P 1 Jony Ab v die ‘Glosse hinzugefiigt: 1o w3 T o N W MY B 1
91 9 91 200 »(denn man sagt nicht m), wie % (Jehes. 23, 10);
vielmehr kommt es von -», wie 30 von 30 und ) von .« —
Letztere Ansicht hat auch Hajjag, der » unter = anfithrt. Vergl:
Nutt S. 110, Z. 27 und Dukes S. 160, Z. 16.— Anderer Meinung ist
der Grammatiker Jighaq b. Shail, dessen Ansicht Abulwalid im Risalat
at-taqrib wat-tashil (Opusc. 333 {.) anfiihrt, und der sagt, dals = von
7x, komme und eigentlich v lauten miifste, analog der Form my (Mich.
5, 6); man habe das Jod des Futurum abgeworfen, weil die Aussprache
zweier Jod hier zu schwerfillig sei (U_,;L,JS d.v}s\d Slitimt).
Dazu macht Abulwalid hier die Bemerkung, dafs diese Ansicht wohl
moglich sein konnte. »Gott weils es.« In seinem Worterbuche
aber erklirt er sich entschiedener fiir Jishaq b. Shatl und fiihrt
als neuen Beweis fiir die Richtigkeit von dessen Ansicht die Form
rm (Kigl. 3, 53) an, von der doch ohne Zweifel dasselbe gelte, wie
von mwm. Vergl oben S. 208, Anm. 1 u. 2, S. 210, Anm 4. Siehe
auch Michlél S. 123b, Z. 3.
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deutung, in welchem das Jod (des Stammes) in ein
ruhendes Waw umgewandelt ist, ndmlich 77%, ™79,
TMR (Jjob 40, 14) '), nIm (Spr. 28, 13) und 7N
(Ps. 50, 14)2). Ferner das Hithpa‘él 3) mit einem
(consonantischen) vocalisierten Waw *) n7i07) (3 Mos.
H, b) und TMNM (4 Mos. 5, 7)%). — Eine dritte Be-
deutung hat ; w;nn ) in v (Ps. 75, 2), 7718 (ebenda
71,22), 7 (ebenda 99, 3), wINR (ebenda 28, 7),

') Abulwalid (Worterbuch S. 276, Z. 12 ff.) mcint, dafs 7rs,
seiner Bedeutung nach, bhesger zu dem weiter unten angefiihrten
win (Ps. 75, 2)u.s. w., als zu = (Spr. 28, 13) passe, da letzteres, >be-
kennen« ( 1;51) bedeutet, wihrend unser ymx »lobene (o.‘ll) zu
uberseuen ist, und daher dem Begriffe »mn »danken« (.X»J‘) sehr
nahe steht, wenn es sich allerdings auch mit diesem’ nicht ganz
deckt. — Vergl. Michlal Jofi zu Jjob 40, 14, wo 7r~ erklirt wird
als mvnm naw w wn py es bedeute entweder shekennen< oder >Lob
und Danke.

?) Hajjog erklirt hier mpn als »Bekenntnis«, und ehenso sagt
Raschi z. St. ovw nmmn. — Vergl. dagegen Abhraham ibn ‘Esra in
seinem Commentar z. St. und Michlal Jofi ebenda.

%) Hajjag sagt hier Jl=&i¥l, das sonst Niph‘al bedeutet, fiir
Hithpa'él. Ibn ‘Esrd iibersetzt auch wortlich byoy o, wihrend die
andere Uebersetzung Syomn pv'n hat. Dafs iibrigens auch sonst fiir
Hithpa'él arabisch Jl=23¥} gebraucht wird, geht aus der Bemerkung
Bachers (Terminologie S. 30, Anm. 3) hervor, dals auch der Lexico-
graph Dawid b. Abhraham Hithpa‘él ebenso wie Niphal bezeichnet.

) Ibn Giqatilis wbersetzt w’_Zs‘ slgs mit oncw awd P Ay
»mit einem beweglichen, bei der Aussprache horbaren Waw«. Diese
Stelle zeigt uns, was derselbe mit seiner Bemerkung in der Ein-
leitung meint, wenn er sagt, dals er oft der Deutlichkeit und des
bessern Verstindnisses wegen ein arabisches Wort mit mehreren
hebrdischen wiedergebe. Vergl. oben S. 176.

%) Bei Nutt ist zwischen den Beispielen nppom (3 Mos. 5,5) und
mnm (4 Mos. 5, 7) auch noch wyp muom (3 Mos. 16, 21) hinzugefiigt.

%) Bei Nutt ist hinter mpn hinzugefiigt now pob (in der Bedeutung
»Lob<). — Vergl. Sh'lomoh b. Parhén s. h. v., wo hinter den Bei-
spielen die Worte mon Ym mw b %0 zu lesen sind, und RDQ’s
Worterbuch s. h. v., wo mewam mawn poy steht.  Siehe S.213, Anm. 3.
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TN (ebenda 45, 18), 17 (Neh. 11,17)%) und ¥
(1 Chron. 16,34 u. 6.). — Eine vierte Bedeutung
(endlich hat derselbe Stamm) in 57 (Neh. 12, 31)
und 70D €) (ebenda v. 38)7).

1) Ueber die letzten drei Formen vergl. Ibn ‘Esra’s Sefer Sahoth
S. 49b und Michlal jofi zu Ps. 28,7, ferner Munk: Notice sur
Abou-l-walid S. 186, Z. 10 ff.

%) Hajjﬁg' erkldrt beide Worte im Sinne von »Schaar, Haufe«;
ebenso sagt. Abulwalid in seinem Wéorterbuche S. 276, Z. 20
wlele> 8wl »und ihre Bedeutung ist : Schaaren<, und Abhraham

ibn ‘Esra z. St. erklirt unser Wort : mmnb (L. PIYR) PIOPD o7 W 0w
o o ovown om owh. — Vergl. dagegen die Erklirung des Talmad
(Sh’bha'oth 15a) und Raschi’'s zu Neh. 12,31, denen auch Sa‘adjah
ibn Danan (angefithrt im Anhange zu Abulwalid’s Worterbuche S. 788,
Z. 20 f) sich anschliefst.

%) Bei Nutt steht am Ende des Artikels eine lange Glosse, von der
der erste Teil schon hinter »w » »b v gehort; dieser erste Teil
lautet xo oy o X3 »oy xom DV Y Nmn Y M A oyn own W Tpnm
ox Man Yy oy Ansesp Ao &9 e e maw wam obn ops pwm Yyen
s g (Looma) ey (1Lm) o nmen wain v vk pa nwr K.
>Der Infinitiv oder das Nomen (actionis) in der dritten Bedeutung
»danken« ist nren (Neh. 12, 8), und zwar ist (diese Form) unverkiirzt
und erscheint mit dem ersten Stammbuchstaben; das Shureq steht
fiir Holem, und das Daghesh im Jod soll dessen Aussprache verdeut-
lichen, denn man koénnte es nicht genau horen, wenn es nicht
Daghesh hitte. — Man darf es aber nicht erkliren, dals das Daghesh
als Ersatz fiir das (fehlende erste) ruhende Waw von nivin stehe,
wenn auch (der urspriingliche erste Stammbuchstabe) Jod, (aus
welchem das in der tblichen Form ntnn erscheinende Waw doch
erst geworden ist), hier wieder sich zeigt.« — Diese ganze Stelle
ist fast wortlich aus RDQ’s Michldl (S. 123b, Z. 6 ff.) und aus dem
Worterbuche desselben s. h. v. abgeschrieben; aus letzterer Stelle
haben wir auch den durch zwei Fehler verunstalteten Text Nutt's
verbessert. — Die Worte wb pa hat der Glossator zum Beginn des
aus dem Worterbuche entnommenen Stiickes hinzugefiigt, weil in
Qimhi auf diese zweite Erklirung unsere erste (schon im Michlol
a. a. 0. gegebene) folgen lilst und letztere mit den Worten einfiihrt
mm 2 sbesser als jene erste Erklirung ist die folgende«. — Der
andere Teil der Glosse, der hinter nwwn mnm gehort, lautet: nvn snw
Ny 7w 13 s (I o) om0 vpn e poew py pn mynown on o 48
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n» Es ist in der Hiphilform in Gebrauch?) nimlich 13t
(Jehesq. 18,12 und 16), 1MW, 7P (ebenda V. 7),
"0 (3 Mos. 25, 17), 0 (Jehesq. 22, 7) und Dpd¥A>
(ebenda 46, 18). — Man sagt auch, dafs p (Spr.
29, 21) nach Stamm und Bedeutung hierher
gehore?), und zwar (wére die Form so zu erklédren,)

MW APHPRY M0 AT NN R OMINR Ormn et paban 2 vwd oo sown
mon (1. gow) wa b v mens v nb oxmpr pan ome T v3nb 0w yewn mmn
D o ATw WD PanA Pa N NN P NN mn &Y pom mowm ooy Zu
Deutsch: mmn (Neh. 12, 31) bedeutet »Schaaren<; aber im Tractat
Sh'bhi‘oth (Pereq II, Mishnah 1I) haben wir gelernt: Man ver-
grofsert die Stadt und die Tempelhallen nur im Beisein des aus
71 Richtern bestehenden Gerichtshofes, unter Darbringung zweier
Dankopfer und mit Gesang, und der Gerichtshof schreitet voran und
die beiden Opfer werden hinter ihm (getragen).« — (So lautet die
Uebersetzung wortlich ; nach der iiberlieferten Erklarung aber sollen
die Richter hinter den Dankopfern geschritten sein.) »In der
G’'mars aber heilst es auf die Frage: Woher weils man, (dafls die
beiden Dankopfer bei dieser Gelegenheit erforderlich waren)? —
Weil nach dem Wortlaute der Schrift Nehemjah berichtete: »und
ich stellte zwei Thodhoth auf.« Daraus folgt, dals so gut wie in
der Mishnah, wo unzweifelhaft von Opfern in Gestalt von Broten
die Rede ist, da eines gegessen und das andere verbrannt wurde:
auch in der zum Beweise citierten Bibelstelle unter mmn Opferbrote
zu verstehen sind, und zwar gesiduerte, die »grofse« genannt werden;
es waren nidmlich von den vier dem Dankopferthier beigegebenen
Brotarten (vergl. 3 Mos. 7,12 und 13) drei ungesiuert, und zwar
ein (gewohnliches) Brot, ein diinner und ein eingeriihrter Kuchen,
und nur eine gesduert. (Nach M’nahdth 77b aber wurde der eine
gesiduerte Kuchen aus demselben Quantum Mehl zubereitet wie alle
drei ungesiuerten zusammen ;) folglich entsprach die eine gesiuerte
Art genau den drei ungesiuerten Arten zusammen (und konnte
daher im Verhiltnis zu jedem der letztern als »grofsere« Art be-
zeichnet werden). — Auch dieser zweite Teil der Glosse ist vollstindig
aus RDQ’s Worterbuche s. h. v. abgeschrieben.

) Bei Nutt ist hinter =2 yo die Glosse mm 1% <n 13 nsem »in
welcher das Jod (des Stammes) in ein ruhendes Waw sich ver-
wandelt hat< hinzugefigt.

%) So ist die Meinung des Menahem b. Sertiq (Mahbereth S. 41a,
Z, 12 und S. 123a, Z. 3 v. u.), den aber Dtnash (T’shtbhé6th S.29
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dafs der unhorbare, schwache Buchstabe zwischen
Mém und Nin erster Stammbuchstabe, wihrend das
letzte Niin nur angehéngt ist!). — Man sagt ferner?),

dals Y0 (Zeph. 3, 1 und Jirm. 46, 16 und 50, 16)
dieselbe Bedeutung hat3).

und 30) widerlegt, indem er es von m oder von m (Dan. 1, 10) ab-
geleitet wissen will. — Auch Abulwalid sagt im Mustalhiq (Opusc.
S. 89, Z. 3 £), dals mp von der Wurzel {» stammen konnte (; (0
M KA UJX“ ?) Vergl. auch des letztern Worterbuch S 285,
Z. 21 ff., sowie die Worterbiicher von RDQ und Ibn Parhén s. v.
m, wo ebenfalls ju» von v abgeleitet ist.

1) Bei Nutt lautet die Stelle: x2 nnn N3 937 R WK NDA MR AW
byen anb opea v beab (3t b3 R5EN byen 3% R0t s MmEDY I Pem W e
{pen Spwn mam nAn semw sindem der unsichtbare schwache Laut hinter
Mem anstatt des ersten Stammbuchstaben stinde, das Waw und
Nin am Ende hinzugefiigt wiren, wie bei jn, und der dritte Stamm-
laut fehlte. Es konnte aber auch das Waw dritter Stammbuchstabe fiir
Hé sein, und dann wire (unser Wort) nach der Form {7yen gebildet.«
— Jedenfalls war letzteres die Ansicht Hajjﬁg"s, da er nur von dem
angehéngten Nin spricht und nicht von Waw; wir glauben deshalb,
dafs der Glossator den Text gedndert, fir ywm die Worte pom »m
gesetzt und die Worte von w> an hinzugefiigt hat.

%) Sieche Menahem b. Serfiq, welcher (a. a. 0. S. 123 unten)
sagt: v wya oo ovann Twx owmen.  Es giebt auch Erklirer, welche
mit ihnen (nidmlich mit »n, o u. s. w.) v (Zeph. 3,1) in Ver-
bindung bringenc.

3) Die Glosse bei Nutt %nn om entspricht den Worten in RDQ’s
Michlél (S. 123b, Z. 13) won pn . — Abulwalid in seinem Worter-
buche (S. 285, Z. 16 ff.) zihlt als zu unserer Wurzel gehorig noch
auf mn (Jes. 49, 26), ferner oy (Ps. 74, 8), welches Futurum Qal
ist, und der Form opn (4 Mos. 21, 30) entspricht, und endlich m»
(3 Mos. 5,7 u. 6.) und oww (H. L. 5, 17. — Siehe auch die Worter-
biicher Ibn Parhon's und RDQ’s s. v. ™ und aber oy Ibn ‘Esrd’s
Sefer Sahoth S. 53a.b. — “Ali b. Suleimin (a. a. 0. S. 187, Z. 11)
behauptet, dafs Hajjig als zu unserem Stamme gehorig anfithre
na (Jirm. 46, 16) und auch o wb (Ps. 123, 4) (nan mwa 30 xia L')‘)
oon wb). Das ist aber ein Irrtum, da ovmw bei I;Iajjﬁg' garnicht
angefiihrt ist.
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A Y, W), Y (Jes. 28, 17) und nym. — Man sagt,
dafls auch oW (2 Mos. 38,3 u. 6.) ‘hierher gehore!).

neY MY, g, Mo (HL. 7, 7), 1) (ebenda V. 2), mow
und Ngn?). — AM (Jehesq. 31, 7)%) ist in derselben
Weise wie ¢ (4 Mos. 21, 1) und 0o (Jjob 31, 27)
verkiirzt und lautete urspriinglich -xam und zwar ist
der ruhende schwache Buchstabe ) zwischen dem
(ersten) Jod und P& erster Stammlaut, entsprechend
dem Shin in 2YM5%. — Ebenso ist in o0 (Jehes.
16, 13) der dritte Wurzelbuchstabe ausgefallen, wie
in 2N (ebenda V. 24) und es miilste eigentlich
"o lauten®). — Ferner & (Ps. 50, 2), "D (Jehesq.
31,9), mo (HL. 6, 4) und wn (Jirm. 4, 3()) . —

) So wird es von fast allen Auslegern erklirt. — Dukes hat,
von seiner schlechten Handschrift irregeleitet, das gar nicht hierher
passende Wort a»n (Klgl. 2, 1) statt oy .

%) Statt der letzten zwei Formen steht bei Dukes ngy 10 (HL. 1,15),
das aber hierher nicht palst.

%) Hajjog hat die Lesart Ben Naftali's, der auch Abulwalid
(Sefer harigmah S. 171, Z. 8} den Vorzug giebt vor der Ben Ashers,
welcher am punctiert. Siehe Rigmah a. a. O. und S. 28, 17 ff,, Ibn
‘Esrd: Sahoth S. 53b, Z. 7 und RDQ's Michldl S. 123b unten. —
Vergl. auch Ma‘aseh efod S. 99, Z. 14 f., wo das ganz unverstidnd-
liche ann 19 zu verbessern ist in wwn b

%) Wir haben entsprechend beiden Uebersetzungen und dem

Citat im Rigmah (S. 171, Z. 7) vor (gt die Worte .y uldf o5 Lt
hinzugefiigt.

%) Das bei Nutt hinter sem pw opma stehende new nov rithrt jeden-
falls vom Glossator her; auch im Citat im Rigmah (a. a. 0) ist
nur vom v in pwm die Rede.

®) Auch das bei Nutt hinter wom hinzugefiigte yram oo by ist
Glosse und stammt aus RDQ’s Michldl (S. 124a, Z. 2 f), wo hinter
wown zu lesen ist: srum obea. — movm, das bei Dukes steht, ist ein
Fehler.

) In Nutt’s Ausgabe findet sich hinter e die Bezeichnung
ow >Nomen«, hinter wiy nor das Wort wsn »Adjective und YSyern
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Hierher gehdrt auch die Form oo (Ps. 45, 3), in
der jedoch?) eine ‘Wiederholung (zweier Stammlaute)
stattfindet, &hnlich wie in DJIR (3 Mos. 13, 42),
plaplale) (Ps 38, 11) und 3280 (Spr 21, 8), indem das
erste J6d erster Stammlaut, das darauf folgende Pé
zweiter und das J6d danach drltter, das zweite P¢é aber
wiederholter zweiter und das diesem folgende Jod
wiederholter dritter Stammbuchstabeist ). Beachte das!
— Die Pi%lform lautet: npy, 9y, "o, neM %) und
e (Jirm. 10, 4). S

Y Y (2 Mos. 15, 4), o (1 Mos. 31, 51), mm4), A

-hinter 'op; alle diese Bezeichnungen sind auch im Worterbuche
RDQ's an den entsprechenden Stellen s. v. mp» zu lesen, woher sie
wohl auch der Glossator genommen haben diirfte.

) Das arabische ;}:ﬂ, iibersetzt Abhraham ibn ‘Esrd hier mit
dem gleichlautigen 12%,- obgleich die Bedeutung des letzteren dem
arabischen Worte nicht entspricht; R. Mosheh ibn Giqatilia iiber-
tragt es richtig mit 7x. 7

2) Den arabiscben Text, in welchem acht Worte vom Copisten
fortgelassen worden sind, haben wir nach dem Citate bei Bacher
(Terminologie S. 26, Z. 5 ff.), mit dem auch die Uebersetzung Ibn
‘Esrd’s wortlich uberemstlmmt vervollstindigt. Ibn Gigatilia hat
nicht wortlich iibersetzt, sondern sagt nur: =m 8En DWW oy W3 Wy N
amno o 122, >Nur sind das Pé und das Jod ein zweites Mal wieder-
holt, wie in oww und -“mno<, — Die folgende Glosse: mp-ner by
APTTPD 15 PAN M3 on tb w3 anve o“p 1aYm pyn 1w Yo, »In menee
(Jirm. 486, 20) ist der zweite und dritte Stammbuchstabe w1ederholt
es ist namlich, obgleich in zwei Worten geschrieben, doch nur als
ein Wort zu betrachten, genau so wie tpmpe (Jes. 61, 1)« ist aus
RDQ’s Worterbuche entnommen, wo zu lesen ist: -m'v-n M ‘m-m
Fp FPD o3 NN A YRy MY hwD N By os mD mey . — Hajjig
hat =2 me» vermutlich deswegen nicht erwahnt weil es zwei Worte
sind. — Vergl. dagegen Abulwalid: Rigmah S. 66 unten und RDQ:
Michldl S. 163b unten. '

%) Dukes hat statt me» die Form novw.

%) In der Handschrift ist schon diese Form n punctiert; wir
glauben indels, dafs Hajjig seiner Gewohnheit gemafs auch hier
erst das Futurum Qal anfithren wollte, und schreiben mm. — Auch

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13. 1893. 1H
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(2 Mos. 19, 13)1), nrb (Ps. 11, 2), om0 (1 Chron.
10, 3)%) und N (2 Kon. 13, 17) %). — Die Hiph'lform
ist w4 (Jjob 30, 19) ), MR (1 Sam. 20, 20), oM
(Ps. 64, 8), °™_ (2 Kon. 13,17) %), M (2 Chron. 35,23)

der Glossator scheint wohl m« gelesen zu haben, da er sein aus
RD()'s Worterbuche entnommenes Yyesm erst hinter unser Wort gesetzt.

1) Das Citat 2 Mos. 19, 13 fehlt bei Dukes. — Bei Nutt folgt
auf die Bemerkung, dafs my ein Niph'al ist, die aus RDQ)’s Michlol
(S. 87a, Z. 7 f.) stammende Glosse: ncn w3 byes 5 3 my vm 1 on KN
M wewm Syenn 132 8 Y n men e . > Einige sagen: in dem Falle
(wenn m» Niphial wire) miifste die Form mu lauten, denn in allen
Niph'alformen der Verba £ verwandelt sich das Jod in Waw;
darum sei es als Hithpa'él zu erkliren und stehe fir mypr.« Der
~“r ist R, Joseph Qimhi. — Vergl. dagegen die Erklarung Ibn Esra's
(im Sahdth S. 65b, Z. 7 v. u.), die da lautet: 3wnn N7 13 N2 'm0 2)
ohys M 9ox Aben oD NeIn3 wEn PN v Nua b s Ypos uss N Toy oy o
2y m N“nw.  »Meiner Ansicht nach, 1st die Form so (m1t Jod) ge-
bildet, damit man sie nicht mit dem Futurum Nipk'al von w1, ver-
wechsele, das wie ~wn (Ps. 130, 4) [~y lauten miifste]; denn fiir
die Aussprache macht es keinen Unterschied, ob ein vocalloses Alef
oder H¢ am Ende eines Wortes steht.« — Siehe auch Ibn “Esra’s
Commentar zu 2 Mos. 19, 13.

2) Da es hier nur auf die Form ov»p ankommt, hat wohl auch
Hajjig, wie aus dem Text unserer Handschrift und bei Dukes er-
sichtlich m gar nicht mit angefijhrt. — Bei Nutt dagegen steht das
ganze Citat omwn v schon hier, und ist dafiir weiter unten, wo es
der Form »m wegen hingehort, fortgelassen. — Siehe S. 219, Anm. 1.

8) Auch hier wird im arabischen Original nur die Qalform my
citiert ohne »m, wihrend beide Uebersetzungen “m my; lesen.

%) Die Handschrift punctiert wyn und ebenso ist unser Wort im
Michlol S. 124a, Z.6 geschrieben, wo aber schon von dem Heraus-
geber auf die Abweichung von der uberlieferten Lesart aufmerksam
gemacht wird. .

%) Bei Dukes fehlt hier % m ganz; wahrscheinlich, weil es
oben schon einmal bei ihm angefiihrt ist. Siehe oben Anm. 3. —
Bei Nutt ist hinter mix der Text gedndert; dort heilst es: son m
oMM Wowm 1Y oN M D3 OFN W v wewm 15, »In a9 fehlt der
dritte Stammlaut, und es miilste eigentlich mm lauten; und in o
(Ps. 64, 8) fehlt ebenfalls der dritte Stammlaut, da es eigentlich
o lauten miilstec. — Wir halten dafiir, dals die Aenderung in der
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o (1 Sam. 31, 3)'1). — Eine andere Bedeutung
hat 17N (2 Kon. 12, 3), »am (Spr. 4, 4)2), M
(Jjob 6, 24), " (Spr. 5, 13) und rMNd (3 Mos.
14, 57)%). — Der letztern Bedeutung nahe) ist auch
die von Y0 (Jes. 59, 13)3). — In einer dritten Be-

Reihenfolge der beiden Formen vom Glossator vorgenommen worden
ist, von dem die zu den Formen hinzugefiigten Erkldrungen herriihren;
denn Ibn Giqatilid wendet den bei Parhon und RDQ sehr haufig ge-
brauchten Ausdruck wewm nie an; er hat dafiir das dem arabischen
sho! genau entsprechende wpy oder m wpy.

1) Bei Dukes steht statt der letzten zwei Beispiele nur owiza rin
(2 Sam. 11, 24), das aber owysn win geschrieben wird. — Vergl.
RDQ’s Worterbuch s. h. v., wo diese Stelle mit der Bemerkung
begleitet ist: Syon 05 owoa am 790 on>. — Bei Nutt fehlt ovwn vn
hier génzlich. Siehe S. 218, Anm. 2,

%) Hinter dieser Form steht bei Nutt noch: m»u owana pwna xb
byen 0% N pon BonA. sIn ab (2 Chron. 26, 15) steht das Alef an
Stelle des dritten Stammbuchstaben Hé.« — Diese Glosse, welche
eigentlich hinter die Qalformen, entweder hinter Y%ow w3 % oder
hinter »m =, gehdrt, aber wegen Raummangels etwas tiefer zu
stehen kam, ist wortlich aus RDQ’s Worterbuche abgeschrieben.

%) Unsere Handschrift liest xovn owa niwn'p; bei Nutt findet sich
dafiir % y» mmn'n (3 Mos. 35, 34), und Dukes endlich hat das falsche
Citat novn pa nvin,— Vergl. dagegen Abulwalid im Risalat-at-taqrib
(Opusc. S. 334, Z. 4), wo unsere Stelle richtig citiert wird.

%) Die Worte sind nicht so zu verstehen, als ob Hajjig es auch
fiir moglich halte, dals vin nicht von m kommen koénnte, wie RDQ
geglaubt zu haben scheint, da er (s. v. ™) beim Citieren unserer
Stelle statt yoyn o die Worte pyn o hat; dals in vom Stamme m»
ist, steht bei Hajjig fest; was er unbestimmt Lifst ist die Bedeutung.
Er scheint es nimlich nicht fitr ausgeschlossen gehalten zu haben,
dals v die Bedeutung »fortwerfen< hat wie mix (1 Sam. 20, 20).
Vergl. Raschi zu Jes. 59, 13, wo das angenommen wird.

5) Abulwalid @,‘ 2. 0.) sagt: & ofeJb mwm aJJM.; LRI
SRR PEEE LI SN I SRSUNE IR W LN P I et
und nnin verhalten sich zu einander wie rix) und nivy; daher ist das
Waw in mn dritter Stammbuchstabe, und ebenso verhilt es sich

bei rix}, wenn auch hier statt des Waw ein Hé geschrieben wird.«
— Bei Nutt ist zu vin die Glosse hinzugefiigt: mn v o v » 2"

15*
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deutung (erscheint unser Stamm in) 771 (5 Mos. 11, 14)
und in demselben Sinne in N0 (Joél 2, 23)7).

bmy (1. 1) R w3 p=p oo o pn avn. »>Einige erkldren, dafs ™
vom Stamme 3 kommt und Infinitiv ist. wobei nur Holem fiir
Qames steht, und es also mn (Jes. 59, 4) gleich iste. — Im Worter-
buche RDQ's s. v. ™1, von wo unsere Glosse wortlich ahgeschrieben
ist, wird auch die Ansicht Josef Qimhi's erwihnt, welche mit der
Hajjﬁg”s und Abulwalids iibereinstimmt, — David Qimhi bleibt den
Beweis schuldig, warum in rin Holem statt Qameg steht; wahrend er
bei 1 (8. v. nw) das unregelmifsige Holem damit erklart, dafls es des
Gleichklanges mit dem ihm voranstehenden vin wegen gesetzt sei.
(Siehe Opusc. S. 335, Z. 1ff.) Unter ~n fithrt David Qimhi auch die
Ansicht seines Vaters Josef Qimhi iiber 11 an, ohne sie anzuzweifeln.
— Salomon Munk (Notice sur Abou-l-walid ete. S. 191, Anm. 1)
hilt es fiir wahrscheinlich, dals 111 und vin Infinitive der im Hebriischen
seltenen Conjugation Po &l sind, die der dritten Form des arabischen
Zeitwortes entspriche.

1) Bei Nutt steht am Ende des Artikels eine weitldufige, fast
mechanisch wortlich aus Qimhi’s Worterbuche abgeschriebene Glosse,
bestehend aus drei Teilen, von denen nur der letzte mit xw 22
~m beginnende an den Schluls des Artikels palst, wihrend der erste
Teil schon hinter nwps owsr ovon ymxesy, und -der zweite mit nyzm
mmon anfangende hinter w7y man gehort. — Die Glosse lautet:
Thwn 4B o 3 v Yyen (L a0%) webn nan m s oo ey S o wem
MR NYONDDT NOYIW VD AnR npaaD —  aro3 wee 5N R rm‘? = ',"lN'?
N NP D3 Y — .opR ow v o Yo pops oownh T A ne e
o (1 mon) o 00 03 [N NPT NI B2 owpn o [w] 8 ope AN
TR M AN 87 [wrer] piaph e wsmn oan e b n o Ty g Y.
»Die Worte owmwon wm (2 Sam. 11, 24) sind mit Alef geschrieben,
das fiir den dritten Stammlaut (Hé) steht. — mm (Jjob 36, 22) be-
deutet >er schleudert zur Erde«; es besagt dem Sinne nach das-
selbe wie der voranstehende Satz »Siehe, Gott ist erhaben in Seiner
Krafte. — mysa nyp (Richt. 7, 1) tbersetzt Jonathan (chalddisch)
»Von dem Hiigel des Ausschauendenc; es befand sich nidmlich auf
dem Hiigel ein Wiachter, welcher die Thalbewohner verstindigte,
wenn ein Heer gegen sie anriickte. Einige erkliren es aber als
Ortsnamen. — In w3 (Spr. 11, 25) steht Alef fiir Hé, und der Satz
ist zu erklaren: Wer die Armen trinkt, darf auch m» (segensreicher,
befruchtender Regen) genannt werden, so gut wie der Regen,
welcher die Erde trinkt. — In 7m0 (Jes. 30, 20) ist Jod entweder
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MR MR Y, WIN®), N und nINID (Jehesq. 13, 22),
dann b} (Ps. 109, 16) und ‘1&331 (Dan. 11, 30)3).
— Wisse aber, dals, da ow3 50 (Ps. 10, 10) als zwei

dritter Stammlaut anstatt Hé oder Zeichen des Pluralis, und der
Sinn ist: Dein Regen soll nicht mehr ausbleiben.« — In Bezug auf
das zuletzt angefithrte 7m0 (Jes. 30, 20) sagt Abulwalid (in seinem
Waorterbuche S. 296, Z. 16 ff.), dals es dasselbe wie mwn (Joél 2, 23)
bedeute, und erklirt es aus dem Zusammenhange. Dann aber fiahrt
er fort (Z. 25) 83l 9 Jo mex Kede amad TG L
(L 0 s = Np H0) M B sake 40 b L5L° o & Lt sols
>Das Jod in ami ist aber nicht Zeichen der Mehrzahl, sondern es
ist nur hinzugesetzt, wie (das Jod) in s (Jes. 30, 23), bei dem
sogar der ausdriickliche masoretische Vermerk steht: s nb (das
Wort kommt sonst plene geschrieben in der Bibel nicht vor. % =
mb).« Ueberdies, meint Abulwalid weiter, seien %> und my» Singu-
lare, ein Beweis, dafs das J6d in 7 nicht Pluralzeichen. — Vergl.
dagegen Michlal jofi zu Jes. 30,23, wo in Bezug auf Topr myv, Abul-
walids Beweisstelle, gesagt ist: omi ron my» Yoxw Dy o9 b o w
v, »Es kann po Plural sein, wenn auch (sein Praedicat) mpr
(im Sing.) lautet; denn das kommt ofter vor.« — Abulwalid im
Mustalhiq .(Opusc. S. 146, Z. 4 ff.) erzihlt, dafs in einem Exemplar
von Hajjig’s Werken bei der Wurzel n» auch opn (4 Mos. 21, 30)
angefiihrt war, und zwar mit der Hinzufiigung, dals es aber auch
von einem Verbum mediae geminatae abgeleitet werden konne.
Die hinzugesetzte Bemerkung aber sei so unsinnig, dals man mit
Bestimmtheit annehmen miisse, sie rithre nicht von ];Iajjﬁg" her.
Deshalb und weil om» sich iiberhaupt nur in dem einen Exemplare
finde, so glaube er, dals es eine Randbemerkung gewesen und von
einem unkundigen Schreiber filschlich in den Text hineingebracht
worden sei. — Abulwalid erwidhnt in seinem Worterbuche s. v. m»
die Form om» iiberhaupt nicht, wihrend sie sich in Qimhi’s Lexicon
findet. '

7 Hajjﬁg' erwihnt keine Qalform; deswegen ist das bei Nutt am
Anfange hinter dem.Stichwort stehende w2 zu streichen.

%) Das bei Dukes stehende 'non ist ein Druckfehler.

3) So wird das Wort von fast allen Erklirern gedeutet; nur
Abhraham ibn°Esrd in seinem Commentar zur Stelle erklirt es als
Eigennamen (pey 10 i1). — o o pwtn vor myoy, sowie die Formen
mxo und nwon hinter nyon, welche sich bei Nutt finden, sind Glossen.
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Worte geschrieben ist!), (o'8D) darum von dieser
Wurzel sein kann ?), entsprechend nn_'p;;, Da};.:,, ovy
o) und o), die Einzahl wire dann 7§2?), ent-
sprechend 193, N7, M1%) (M7 und PR3

) Dem widerspricht aber unser gedruckter Bibeltext und die
Masorah, welche unser Wort als eines jener fiinfzehn Worter an-
fithrt, welche »geschrieben ein Wort sind, aber wie zwei Worter
gelesen werden miissen.« (Vergl. Ochlah w'Ochlah ed. Frensdorff
S.97a, Z.5). — Den Fehler bemerkt auch schon Abulwalid (Wérter-
buch S. 228, Z. 3 ff.), und er ist deswegen der Meinung, dafs

u)*ﬁ..ﬂ J unseres Textes ein von dem ersten Copisten herrithrender
Fehler ist, und man dafir ,, ;64.3! & lesen miisse. (10 OIb‘ Ly
& (1 sk paiell iy pf ol b $oW penlidl ok e B
HJJZK‘S‘ 3 ULM.K ARKS ,3J§J!). Siehe auch Bacher: Leben
und Werke des Abulwalid etc. Leipzig 1885. S. 55. — Die Ueber-
setzungen haben beide auch anwa m nw.

%) Die bei Nutt auf mvb ppn folgende Glosse owa mmd w3 bn oywy,
»ihr Sinn ist »n, welches soviel wie Heerlager bedeutet, und owae,
hat im Worterbuche RDQ’s ihre Quelle, wo zu lesen ist: rorm Y4
o5 o1 £hEa DOy DNOM Bvpn.

%) i, welches statt myy in der Handschrift steht, ist ein Fehler.

%) Bei Dukes fehlen o%, nn und =, wahrend o fiir n'% ver-
schrieben ist. — Bei Nutt sind als Beispiele nur angefithrt o,
o und o, .

%) Wir haben m] und ~p, die nicht mehr in der Handschrift
stehen, hinzugefiigt, weil wir annehmen, dafs Hajjﬁé, wenn er die
ersten vier von den sechs beim Plural angefiithrten Beispiele der
Reihe nach beim Singular wiederholt, wohl auch die letzen beiden
nicht fortgelassen haben diirfte.




