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Konig Joram von Juda und der Text von
‘ 2 Kon 8, 21—24.

Das Problematische der meisten Correcturen am maso-
retischen Texte einzuschirfen, sind wenige Stellen so ge-
eignet wie 2 Kon 8, 21—24. Zwar dass im jetzigen Wort-
laut v. 21 so ziemlich das Gegentheil dessen besagt, was
die Stelle urspriinglich gemeldet haben wird, ist wohl ziemlich
anerkannt. Aber nicht nur bleibt zweifelhaft, was der ur-
spriingliche Wortlaut war, sondern es ist vor allem nicht
auszumachen, wer den urspriinglichen Sinn in sein. Gegen-
theil verkehrt hat. Und danach richtet sich dann weiter das
Urtheil iiber die Urspriinglichkeit von v. 24 und iiber die
Glaubwiirdigkeit seiner Angaben.

In der Geschichte des Volkes Israel I, 537 A 1 hatte
ich als urspriinglichen Wortlaut angenommen ,,und es zog
Joram mit all seinen Wagen hiniiber nach Sa‘ir (So‘ar?),
da machte sich Edom Nachts auf und umstellte ihn, und
es floh das Volk zu seinen Zelten“. Im Texte nahm ich,
ohne alle Consequenzen aus dieser Vermuthung zu ziehn,
an, es sei Joram mit seinen Wagenkampfern umstellt .worden,
habe sich aber durchschlagen konnen. Diese Auffassung
hat zur Voraussetzung, dass man entweder annimmt, 2'2Di1
sei unmittelbar nebeneinander in vollig gleicher Bedeutung
erst in YON mit 58, dann in NNY mit NN construiert, oder

dass man NN fiir Y8 emendiert. Das erstere nehmen LXX
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 21. IL. 1901, 22
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1oV kukldoavra (En) adrdv kil todg Gpyovrag T@v (p-
parwv, Syr. basi veaisiede oM waiay und Trg. o PepnT
RN W3 M an. Es ist jedoch kein Grund einzusehn, der
eine solche beispiellose Doppelconstruction veranlasst haben
konnte. Aber auch W fiir Y98 zu emendieren empfiehlt
sich nicht, da kein Grund ersichtlich ist, der die Verschreibung
eines urspriinglichen M8 zu M98 veranlasst haben kénnte.
Durch das folgende N®Y musste urspriingliches "R geradezu
in seinem Bestande geschiitzt werden.

Hat man aber 198 festzuhalten, so ist der Text zweifel-
los verdorben, da sich N8Y an 198 nicht anschliesst, und da
weiter nicht geségt wird, was die 25771 " im Unterschied
von DY7 auf diesem Kriegszuge betraf. Ferner ist 2201

schon durch die scriptio plena verdichtig. Hat man YN .

festzuhalten, so ist bei der Correctur des Verses davon auszu-
gehn, dass b8 330 in solchen Zusammenhingen sich jmdm
zuwenden, zukehren, nimlich um ihn anzufallen, jmdn
durch eine Kehre anfallen, angreifen bedeutet, vgl. 120
anon% 19y 2 Ch 18, 31, wonach vielleicht — jedoch nicht sicher
cf. 2 Sa6, 10 — brbAY ¥5Y 1M 1 K6 22, 32 zu emendieren
ist, und 2 Sa 5, 23 DIINN 58 2077, wobei 2b fiir 2077 zu
lesen ist. (Das i erklirt sich aus Dittographie. Es geht
75N voraus). Ist dies richtig, so gehdrt MO8 3307 oder
das, was dafiir urspriinglich im Texte stand, nicht hinter
sondern vor i13Y, vgl. 2 Sam 18, 15 WP WP MY 12D
e obYasny 3 8P Y9 w2 Ko 3, 25 Dyhpn mbn
730 Ebendamit riickt 2237 “WN§) an die Stelle eines
Objectes von 121, wahrend DTN Subject des 5% 2330 wird.
Weiter zwingt NN} zu der Annahme, dass vorher ein anderes
Object von 712*) genannt gewesen ist, und als solches kann
nur der Konig Joram in Betracht kommen. Er steckt in
NN vor DTN, welches aus einem NN umgeschrieben worden
sein wird. Nun erst tritt der Schlusssatz 1SRS By DM
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in logische Beziehung zu dem Vorhergehenden. Die Masse
des Heeres theilt das Schicksal der Fiihrer nicht. Das Heer
fahrt auseinander. Der gemeine Mann rettet sich in seine
Heimat. Dagegen ist M5iNY DYt DI nach 2YIN AN 1M
ganz unbegreiflich. -Sind sonach auch meine Ausfiihrungen
in der Geschichte des Volkes Israel der Verbesserung be-
diirftig, so bestitigt doch diese neue Untersuchung des
Textes der Stelle, dass ich in der citierten Anmerkung zur Ge-
schichte des VolkesIsrael, 537 mitRecht Edom als Subjectvon
Dp vermuthet und 871 fiir absichtliche Correctur angesehn habe.

Haben wir nach dem soeben Ausgefiihrten anzunehmen,
dass v. 21 im urspriiglichen Wortlaute gelautet hat: =2yM
W ooy s D oIy opn wy 257 Y3y @) meps o
o8 DY DM 23277, so ist Joram nebst den Anfiihrern
seiner Wagen im Kampfe mit den aufstindischen Edomitern
gefallen, und es erkldrt sich hieraus, dass er nach v. 17 nur
8 Jahre ‘regiert hat. Dieser Annahme widerspricht freilich
v. 24 T P2 3PN TNIN DY DM 20¥M, mindestens sind
die vier ersten Worte des Verses damit nicht in Einklang
zu bringen. Die vorgeschlagene Emendation von v. 21
zieht sonach eine weitere von v. 24 nach sich.

Ist nun auch ziemlich sicher, dass der Bericht iiber Jorams
Edomiterkimpfe v. 21 nur in entstelltem Zustande auf uns
gekommen ist und urspriinglich wie angenommen gelautet
hat, so ist doch durch diesen Nachweis das Recht einer
Emendation des Wortlautes des Konigsbuches noch nicht
sicher gestellt. Denn man muss mit der Moglichkeit rechnen,
dass schon der Epitomator und nicht erst ein spiterer
Redactor oder Uberlieferer das Bediirfnis empfunden hat,
die unliebsame Thatsache aus der Welt zu schaffen, dass
Joram von Juda im Kampfe mit den Edomitern in wenig
rithmlicher Weise seinen Untergang gefunden hat, und dass

schon der Epitomator in bewusster Weise den urspriinglichen
: 22*



340 Stade, Konig Joram von Juda.

Wortlaut von v. 21 in sein Gegentheil verkehrt hat. Dann
entfillt zunichst jedes Recht, an v. 24 etwas zu indern.
Aber es wird auch damit der jetzige Wortlaut von v. 21
gehalten, denn wir haben v. 21 nur als Bestandtheil der
Epitome. Nur den von dieser gebotenen Wortlaut haben
wir zu geben, eventuell wiederherzustellen. Nur wenn wir
annehmen diirfen, dass der Epitomator den urspriinglichen
Wortlaut der Nachricht geboten hat, haben wir in v. 21 und
danach in v. 24 zu dndern. Denn nur dann miissen wir den
jetzigenWortlautvonv.24 voneinerspiteren Hand herleiten, Da
wir diese Annahme aber nicht erweisen kénnen, so werden
wir uns am besten hier wie an andern Stellen des Alten
Testamentes mit einer Vermuthung dariiber begniigen, was
der urspriingliche Wortlaut war, und wir werden uns freuen -.
diirfen, ‘dass dieser Vermuthung ein besonders hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit eignet. Damit aber komme ich zu
dem Punkte, der bei der ganzen Frage am meisten interessiert.

"Der Chronist hat 2 K6 8, 21 augenscheinlich schon in
seinem jetzigen Wortlaute vorgefunden. Im hebriischen
Texte von 2 Chr 21, g9 fehlt jetzt der Schlusssatz D
voIR% By, und damit ist eine der deutlichsten Spuren des
Vorgefallenen verwischt worden. Es ist jedoch sehr frag-
lich, "ob der Satz schon vom Chronisten gestrichen worden
ist, da LXX ihn bietet.

B. StapE.






