Zu Theodoretos und Georgios Burtzes.

Briefe des Bischofes von Kyros Theodoretos erwiéhnt Nikephoros
Kallistos in seiner Kirchengeschichte XIV 54 iiber 500: ,xed
émioTodaig O0¢ Tovrov Umlp tog wevvaxodiag évirvyov dolormg xel xata
Adyov “Eildqve ovvreraypévars®, bekannt waren bis vor acht Jahren
nur 181, Migne LXXXIII 1173—1474. Im Jahre 1885 gab unser
trefflicher Paldograph Johannes Sakkelion aus einer Handschrift von
Patmos (saec. XI) 48 andere Briefe heraus, so dafs wir nun 229
kennen, noch nicht einmal die Hilfte der von Kallistos angegebenen.

Leider ist die patmische Hs (eine Beschreibung derselben s. auch
im ‘Adjvacov 9 (1881) 285 f)) schlecht erhalten, wie der Herausgeber
im mgdloyog p. I bemerkt: ,z0 yap miciorov adrod rédv fifiofdoav
— fovpiov Egyov éyévero, xooxivov dixny diazgnedviov adrd, odx
OAlya 0’ elol xal ve magaledvpéve, cvumspuouéve e xal éEcgounxdre
gvides Uber die Uberlieferung der Hs dufsert sich Sakkelion p. VIII:
whed6Adov 0 elmeiv TO yepbyQapby éoTiv Emipcddg TE xel WYPOOEXTINDS
yeyoauuévov: A’ Eetww ob diépuyov Ty ToD dvTipgagiwg mgodoyny
xol TIeg mANUPEADS Eyovear yoapal, &g xal megadeixvvpe ExacTayod —.
Encipadny 0% xel ta éx tov dwfooudtov tdv onrdv Eviayod
Ovepaguéve cuuninodonl, derdyaog &lt’ ederdywg xQuvétwoay ol meol
tavte O&wor™; zwar sind manche Versehen vom Herausgeber trefflich
verbessert, dafs aber die Hs uns nicht so fehlerfrei uberliefert worden
- ist, wie Sakkelion gemeint hatte, mogen folgende Stellen beweisen:

Br. III, p. 8, 4: ,zijig 0¢ pe yvyijc devie ta dyada xal To xdAdog
ayfjpatov xal & mAovrog, obre GuxOPUvTaLg 0UTE X0XOVQYOLE TQOXEL-
wevos, G¢Ade mwaoav vmegfaivov émifoviny xal dagxdy &lg Todg dmwepdy-
Tovg aldvag

Mag das Komma nach wmiotrog in der Hs stehen oder nicht,
jedenfalls stort es den Sinn, denn wie zfjg Yvyfis e dyade und 7o
x0Adog niovie“ und ,,dprfoaror genannt werden, so heifst auch der
mwlovrog der Seele otite ovxopdvrag otire xaxovgyorg mooxelpevog,
GAAe macov vmeofaivov émfoviny ete., also ist weder &eovlov noch

éytjpator 6 mAovrog zu verbinden.
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"~ VII, p. 5, 25: 60 uév, & &piore, ovyyivduevog éel Ty éx gnroguxijs
xel @ulodoplag memoinu¥vny mavdwoiay mgodpégeig xel tijc 'Ardidog
pelitong gegie6rigav, dpalveav e tod Adpov xnele xal pAvxvrego
vipate évnelg, foriav nudg slwdeg gilotlumg: fuels 0% Adyov mevia
ovfdvreg ete

Bei Adyov xnole vermifst man das charakteristische Wort, ent-
sprechend den yAvxdrepe vdpare; es war zu schreiben: ,,— mgoopipeig
xal tijg ‘Ar¥i0og pediving yagiéerega Ypaivoy e Tod Adyov xnolw xal
yhvxirega viuara évielg éomiav Nudg slodag’; das yagiéorega ist vom
Abschreiber auf mavdaiolav bezogen und in yegueorépav verindert
worden.

IX; p. 8, 13: ,éyd wiy duerédpav sdpdveiav mogaxodd Excivo
dotvour ©f] wag NuAV dyle tod Ocod éxxAneix &g & Vuéregog xaTe-
Aédoume mdmmog —. Zxomijoare 0t bg & T 10 dmaf dpiegwdiv Ok
xel dvddnpe peyevquévov vpéloiro, (sgooviie TO modyue 6{e)P{Hg;>
xel xryrédgov od yonte.

Schr. mag’ npiv. Am Ende wiirde ich vorgezogen haben: 7o
moaype: 6{a)plts pog) xal ete.

XIV, p. 12, 9: ,ofre macer v aylev Te66agaxosrny Jieréicow,
Tijg 6ijc mP0GdoxdY dmoAavee6dar Gvvovelag dAde tdY EAmidov
épevodny xal dg v Svelpp tijg sdpgoovvne dmédavoe. Obx dv odw
avtd péppopat xkv Tovred pdo por peydde xeydoiovar. 'Epol yog
pepiotny @égeag magapvyply xal Svag @eoducvog, § mov pe 07 ued’
nuéoay @ovralduevog.

Das Komma nach dieréicoa ist zu tilgen. Schr. pepyalpnv
und 7 mo.

XVII, p. 14, 16: 00 87 ydoww xal vijc dvdpelag xal Tijg Poovijcemg
0éeraw 6 Towodrog (sc. & &oyov)' abry pae vy dvrimedov Jieoxeddy-
wer pdlayye. Tovroig 7 617 xoouovuévy weyedomoémeie tiig &oyiis
iy émoTrjuny xordedwce, (xal) &l mep moodfi(xov;), 1O TOVTOY
xe@pdAatov 7 e06éBea” GLyijoar yap ovx dvéyopar evmidng yeyevnuévog,
dAde o uéyiote elompjdopat. OvVx dv logveey &6 pdupog Ty yodw
Tvyovear Aotdogley Vpiver. 'AAAe megl uiv TOvTOV MOxQOTEQES WOL
Oel dwedébcwg: viw 0¢ 6ov magaxadd ToO péyedog ete’

Sowohl die Interpunktion als auch die Erginzung der fehlenden
Buchstaben hat die Stelle verwirrt; auf der Hand liegt: ,— xardodw-
oev: (&AX’) simeo moo6ij{v xal) td Tovrew xepdiaiov 1) V6Bl
(ocyiioar pog ovx dvéyopar (dvéEopar;) evviidne peyevnuivog, dAdd
To uéyiota slonpjoopar), odx dv legveey § pdpog ete’

XX, p. 17, 23: ,mooodeivar 0t vfj mootéga Odevrégav émioToiny 6
Deopirderarog xal dyidrarog mooeératey dvdowmog tod @cod, O
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xvoig IdxmpPog, mageyyvmidag xal tovro mgoedeivar tois poduuast xel
du0dEar 6ov Ty dpiwevvmy bg xal adrdg 0 fudv Ty ydow alrsit 6
0t v @cd O iy Tijg doerilg Umegfolly dbiépasrog xel Tiig TOD
. @cod Orjmovdev dEidyasrog, diapeobvrmg 0 i) 6f) d6idTnTLS

Sakk.: ,éumeociv vv dowxev éx vod Adyov; nichts ist ausgefallen,
sondern einfach der phonetische Fehler rzfjg war in 7zoig zu verbessern:
»0 0 T6 O — dEiégpadrog xal Toig ToD @cod Ojmovdev dudyasrog,
diapegdvrwg 0% ) off detéryres

XXIX, p. 23, 2: ,mAslove pop gzodvov TRV ‘Avriogéov évdia-
Tolpag ete

Sakk.: ,yoanréov lewg tH 1) yovwv elg viv*; der Fehler wird
besser erklirt durch =7 (z@).

XXXI, p. 25, 6: ,xal matépsg Tév 6npovovrTOY TeldwV OolxsiotY-
T Ty edxdeay xal deombron THY edvov (xeTdv mepl woddoD moloDy-
Toar Ty degamelav.

Schr. olxerdv; XLI, p. 33, 6: ,,0d0mxe maraly 7 @ioig edxalpmg
mogonoafeodar medg wardpag xal toig olxéraig & vijg dovielng véuog
xal oupf) Ty deomorelar tipdv xol Axdsiv wEdg TOVg %kEXTHUEVOUVS
pere dAndelog & dsi

XXXVII, p. 29, 25: ,pedeag Nudg xel voaviv Omip éxcive
peunedusvog vépn pexddag dAlpag dpinee xel Oupdvras mepéoyevar.s

Schr. re vov dmeoéxeiva. .

XLI, p. 33, 26: ,zf 0% vecoageoxaidexdry tédY xadlivixov weeTy-
eov év Muviyyoig Ty mawjpvewy émizeddy fixovea tovro doviovvraw.
IIvwdevduevog 0% xal ©d dAnddg éksvdfov edoov érégovs Adyovrag dg
dtedrfunoé dov 7 deooéPeia 0vo ubvov Nuéoag éxsi diavoipaca’ xal wi)
devrépoig mieTEVGg, slg 0t TO MaoyaAds Gmoereldag xal padody dindels
duporégag éxolvdny vig 600v.

Schr. dugporégovg.

XLIL, p. 34, 20: ,¢ls 0% t@dv vadre duppovpdvov & edieféerarog
dudxovog Ildmmog* adrdg pog Nudg xel BAdpar mapdrouvev, o 6vu-
pergov v dvvdus gridag Vuiv elver TO podévnua, dAA’ dvdgl copd Te
xal 6vverd xel Ty QUew foxcpuive ovuPaivov. Aid Teddonxe T
émeaTodny xal TO Vufregov mEoopIEyyopar uépedog.t

Das sinnlose fAdye: ist offenbar in pedper zu verbessern. Zu
émerodny bemerkt Sakkelion: ,,éiémeoer l6wg T dmarrodusvov dme-
oéuparov podypar % v iAo torodrov*; man konnte leicht auch an
nwéupor, ovetder u. dgl. denken, indes scheint mir jede Erginzung
iiberfliissig.

XLII, p. 37, 3: ,0i0dtopey tovg dmioviav &vt voeodwres G6av
nuiv Gyedtdv 7 mwletig xév T megbvre Blo yeypévnrar medkevog, pipewy

38°*
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Hudg Eravrag pevveing meguoxcvifovor xal tov ddvarov o ddvetov,
4AX dmodnuiay elver Oiddoxovoe.

“Amavrag ist iiberfliissig, xavre notig.

Ibid, p. 37, 23: ,xevvel wijg xbons 7 wwijun; vy vod memouxdrog
dvrirdbopey pvijuny’ elnopev: & Kdgiog E0wxev, & Kigiog ageldero
s t¢ Kvoiw #dokev, olirmg xal éyéveror &l o Bvoue Kvglov &v-
loynuévov elg todg aldveg” (Iob I). déxa meidov y09dv—1d Savdire
nwogéneupey & tavra dekdpevog xel 000 xad Eva moovmeupev &lg
todg tdpovg 000 éml yedvov vevoomxdrag —, GAA  éEemivmg THw
arndvtov fxovee tedevriy, xal tedevey xauvy xel wagddotov. ‘Eoric-
uevor pop—E&edny axdiovro, tijg olxiag avrois xaragoayslong: Ti ToD
dedparog éxelvov yademdregov v Pio  yeyévyrow; molw Toay@dia
towavrag é0éEato evupogds; 'Evdvuifdnte pap Omdeov mixeov xal
éAecwdy ydpe TV olxlav yeyevnuévny, sire b@UtTeay — xal cdploneLy
TOv udv pera vijg xVAixog xelpevov, tov 0F Ty yelpa &lg TNV TOd-
nwebav énterapdvmy Egovie’ xal vov piv PAémeww todg Spdaipovs
éEogwguypévovg, tot 0t 1 oxéAn xarveaydre —. Toavre mdvre dgdv
0 yevvaiog éxcivog marne ooty Emaydis Epdéytaro, dAAe —: &
Kvgrog — edvdoynuévov &l rovg aldveg.

Wohl verstehe ich mole rpay@dic vowxvrag édéEazo auugopds,
dagegen will mir 6 tatre defdpevog nicht einleuchten, denn zadre
bezieht sich offenbar auf die gleich vorher angefiihrten Worte Iobs
0 Kvpiog #damev—elg tovg aldveg, also nicht defdpevog, sondern
gpdeyEducvog, wie nach Erzihlung des grofsen Ungliickes am Ende
wieder: tadre mdvre Opdv—ovddy émaydic EépdéyEatvo, dAda—§
Kvgrog—&lg todg aldvag heifst. Das Komma nach pepevquévyy ist zu
tilgen, weil v oilxiav (yodpe yeyevmuévmy) Obj. zu devrrew, dovrrew
aber und die darauf folgenden Inf Subj. zu émdeov mxgov xal éisei-
vév (d6rwv oder %) sind. 4

XLIV, p. 89, 23: ,xal 0 dvqrdv tijlg @ieewg tijs dvdoomivyg
émloracon xal tijg dvaervdeewg vog éAmidag 0&dldckor (xava 0} Ta
dugpdrega iy énl tolg tedsvidoy Gdvuiay dufivved.

Schr. za®?’ (oder zdd’) dupdrepea.

Nichts wufste ich anzufangen mit der Stelle XLIV, p. 40, 3:
dmavreg pag avrilg iy mavovuévyy &dover oty xel & ulv adrig
10 odpeov, 6 0t TO Quidvdommov, & O} O wmdepovixdy Ouvyysivar.
Tov 0 mepe mdvieov Asyouévev pdorvg €yod: udAlov ¢, mislove
Ay mdviov éyd, 36 xal wiclova tOY EAlov, érad) goovriiw
podeiv; der Sinn verlangt, dafs man oide oder ein #hnliches Verb.
vor émed7) erginze; das Wahre wird vielleicht ein anderer finden. —
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Unnétig scheinen mir die Vermutungen des Herausgebers zu VI, p. 5, 17:
wiel &l tals TdY apiov edyais énl wlsiotov Vudg doeriic dpixéodar
(épixéedar Sakk.) xal &l t0 dxgdravov dvefiver tév dyadav™, zu
XVIII, p. 15, 15: ,xei mddw 6 (dbg Sakk.) mooterdusvog — iy dueré-
gav Owx poapudrav ueyaloguicy meoopdeyyout (& moolerduevog
s. v. a. éyd), zu XXII, p. 19, 16 ,tév daxgvov dyetei (dyereder
Sakk., was allerdings das gebriuchliche ist) z9v Aifdda. — Wohl als
Druckfehler, obgleich in den magogduare p. 46 nicht angemerkt, sind
zu betrachten p. 31,12: ,,undt 70 (st. v&) w6 iy edpyuiav pergeiv”
und p. 41, 2: 00 (st. 0d) vd éAdrew wéve—dAda xe*; cf auch
p- 1, 22 (VmegPodnw) xavadifyper, 17, 13 dvvijoer’ &v. — Auffallen-
derweise hat Sakk. p. 17, 5 und p. 35, 17 und 18 87 &v st. Srav
stehen lassen.

Georgios Burtzes war uns als Metropolit von Athen bis vor elf
Jahren nur aus einer Inschrift im Parthenon bekannt, in der Pittakes,
"Aoyerodoyuny épnucols 1856 p. 1437, Nr. 2949 (mit Facsimile), den
Namen 6 Bovg§nc gelesen hatte, wihrend im CIG. IV Nr. 9372 (mit
Facsimile) 6 B--{n¢ gedruckt ist. Herrn Basilios Georgiades (jetzt
Metropolit von Anchialos), einem unserer besten Byzantinisten, war es
vorbehalten, den wahren Namen 6 Bovdet§ng zu entziffern!) und ihn
in einer von ihm in der Bibliothek von Chalke entdeckten Triodion-Hs
(saec. XIV) bestitigt zu finden; die Hs enthilt aufser einer Rede
von Michaél Akominatos und einigen anderen unbedeutenden Stiicken
auch einen ,t0d &yi@rdrov wyTEomoilrov ’AdMWdY xveot I:weylov
Bovgrfov Adyog &lg Ty dylev wel uepddny ITéumzmv, welchen der
gliickliche Finder im Jahre 1882 (Athen) herausgab. In den wgodsyd-
- wevee p. VI—X entwickelt der Herausgeber seine Grundsitze bei der
Konstituierung des Textes und p. XV—XIX handelt er iiber die
vornehme byzantinische Familie v&v Bovgrf{®@v; in den Fufsnoten sind
die von Akominatos und Burtzes wortlich zitierten oder stillschweigend
aufgenommenen Stellen der klassischen Autoren und der Bibel sorg-
filtig gesammelt. Nicht genug zu loben ist die kritische Besonnenheit
des Herausgebers; ich habe wenigstens keine Stelle gefunden, in - der
entweder eine falsche, auf verkehrter Auffassung beruhende oder eine un-

1) In der Lesung der anderen Teile der Inschrift ist Georgiades p. XI—XIV
minder gliicklich gewesen; nach wiederholter Priifung des Facsimile bin ich zu
der Uberzeugung gelangt, dafs die Inschrift gelesen werden mufs: , Erelethdn
dv | Ko 6 dyibtatog Npdv | unreomollrng Kive Isdeyiog | 6 Boderéing unvl Maim
(Pefoovagin Pittakes, “loviio Corp. und Georg.) s’ || fuéee f &ea s’ & (="Ivdi-
xudwve) 1 || frovs sy Pn’“. Ob das Datum wahr ist oder nicht, ist eine andere
Frage.
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notige Verinderung des Textes vorgenommen worden ist; die einzige
Stelle, deren Heilung dem Herausgeber nicht gelang, ist folgende:

P. 33, 20: ,,fyret (der Gekreuzigte) t0 déinpa vod Ilatodg, émeimeo
nuels mweodévres T movnod tO Delov odx Eminodcausy fovinuc.
"Avigrer xol dygumvel Ty & Hdoviig xel advuleg Nrrav dvaxtdusvog
To¥ moomdrogog xel vd 4 dmpooeElng dediwope Oeixvvov: Smwg ulew
udévar déov narapuyny tovg év megaduois TAnmadodvieg, TOV
"TYorov: wdg vrvyydvey mooemeldov un TO olxsiov {yrodvraeg,
dAia T0 ToD xridavrog Povinue’ mdg fv meodevyals dygumvely 0v
povovg éw dogvfov té Vmle mdvie @k mocdyaw Ty 0én6Ly mdS
10E0Y TOY Aopuxdv Joeupdrov tovg Mysudvag Tijg olxeleg x1dcodar
moluvng Expipovuévovg tov ‘Aoymolusve — wdg ToU oxevddiov
mooGrxneL poovrifey Tdv ddedpdy — mdHG Tamevovedur 0 Eov Nuiass

Die Lesart der Hs mgocmet®® hat der Herausgeber in mgoo-
weld v verindert; aber erstens stort das Particip offenbar den ganzen
Zusammenhang der Stelle, und statt desselben braucht man einen den
Inf. dvrvyydvey regierenden Indikativ, zweitens fehlt bei évrvyydvew
der Dativ, wenn man nicht aus dem vorhergehenden zov "I'yrerov hier
T “TPlore erginzt; drittens ist mpoomweidewv, so viel ich weils, unbe-
legt; viertens gehort deideoue logisch nicht zu deixvverv, sondern
(mit frrav verbunden) zu dvaxrdusvog; endlich, von wo hingen die
Sitze Snwg— déov, wdg — mpoeneldav, ndg év mooGevyais—TnY dénay,
ndg yesdv, mWdg— wEoorixeL, midg—O0éov ab? Meines Erachtens ist
mwooemetd®d nichts anderes als moémer @md, d. h. moémer @ee und die
ganze Stelle ist zu konstituieren: ,t9v — frrey dvexrduevog Tod mgo-
mwdrogog xel 10 €€ dmpooeting dsAiuoue delxvvoww Smwg wiey Tdéver
0dov xoraguply —* mdg dvrvyydvew moémer @cd (cf. ddov—yoetv
—moorjxeL— 0éov) 1) Td olxsiov {yrovwrag etc.“ Eine zweite Schwie-
rigkeit in der Stelle ist dem Herausgeber vollig entgangen, ich meine:
wdg v mooosvyais dygumvely oV pévovg e dogvfwv TH Uvmig
navre @i mgoadysw Ty O0énev; der Sinn verlangt xel st. o
(Matth. XXVI 36: ,xal Adper toig padnrais, xadicare adrod, Ewg od
dneddbov moooevEopar éxei’), indessen halte ich es fiir wahrscheinlicher,
dafs wir es mit einem tiefer liegenden Fehler zu thun haben.

Saloniki. Petros N. Papageorgiu.



