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Статтю присвячено дослідженню особливостей ідентифікації суб’єкта-джерела 
страху  в текстах жахів у контексті актуального для сучасної лінгвістики комуніка-
тивно-прагматичного підходу. Мета статті – з’ясувати особливості референції та 
номінації джерела страху як засобу впливу на емоційний стан читача. Дослідження 
ґрунтується на сучасних положеннях теорії референції, лінгвістики тексту, художнього 
дискурсу, проілюстроване цитатами з творів відповідного жанру. Аналіз використання 
засобів означеності/неозначеності у референційній історії джерела страху дозволив виді-
лити унікальні для цього жанру механізми референції, що актуалізуються лише у сприй-
нятті читача. 
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следованию особенностей идентификации субъекта-источника страха в текстах ужасов 
в контексте актуального для современной лингвистики коммуникативно-прагматиче-
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референции, которые актуализируются только в восприятии читателя.
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reference, text linguistics, artistic discourse and it is illustrated with the quotations from the artistic 
texts of the corresponding genre. The analysis of the usage of means of definiteness/indefiniteness 
in the reference history of the source of horror allowed defining mechanisms of reference which are 
unique for this genre and can be actualized in the perception of the reader only. Also the research 
made it possible to single out such peculiar features of definiteness/indefiniteness expression as the 
use of certain syntactic constructions, the creation of referential chains; definiteness/indefiniteness 
expression varies depending on the perception, so the source of fear may be expressed as split 
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definiteness/indefiniteness expression, syntactic patterns and their referential potential.
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Комунікативно-прагматична спрямованість сучасної лінгвістики вима-
гає від мовознавців уваги до особливостей мовного втілення інтенцій автора 

й побудови різних за жанром текстів, серед яких текст жахів вирізняється 
не лише особливістю емотивного впливу на читача, а й широким спектром 
унікальних засобів забезпечення цього ефекту. З-посеред іншого спосте-
рігається неабияка зацікавленість дослідників у вивченні референційних 
особливостей суб’єктів тексту та їх означеності/неозначеності, зокрема, 
це засвідчують роботи Є.  В.  Клюєва, А.  О.  Кібрик, Н.  Д.  Імеретинської, 
Я. Ю. Сазонової, Л. Б. Служинської та ін. [1; 2; 3; 4; 6; 8], що і зумовило ак-
туальність проблеми, порушеної в цій статті дослідження. 

Аналіз тексту жаху дозволяє стверджувати, що одну із провідних ролей 
у створенні атмосфери страху відіграє категорія означеності/неозначенос-
ті. Традиційно граматичними показниками цієї категорії вважають арти-
клі, хоча Б. Ебботт, К. Лайонс та ін. визначають так звані детермінанти, що 
частково виражають категорію означеності/неозначеності [9;10]. З огляду на 
кількісно-порядкове розмежування Дж. Мільсарк виділяє три групи детер-
мінантів: перша група – виражено квантифікаційні, кількісні вирази (the, 
each, all, every, both, most, ten of the etc.), друга група – детермінанти, що слу-
гують для кількісного та порядкового розмежування (few, some, many), тре-
тя – виражено порядкові, при цьому учений зазначає, що квантифікативні, 
кількісні вирази є показниками означеності [13].

Що ж до сутності цієї категорії, то мовознавці характеризують її з по-
гляду провідних властивостей, які допомагають розмежувати означені та 
неозначені об’єкти. Підхід до визначення цієї категорії бере початок у ста-
родавній Греції в роботах Аполлонія Дискола, який, вивчаючи особливості 
цього феномену в давньогрецькій мові, пояснював вживання означеного 
артикля попередньою згадкою та/або знайомством з предметом [10]. Цю 
теорію розвивав П.  Крістоферсен, виділивши таку характеристику катего-
рії, як «знайомість», тобто об’єкт вважається означеним, якщо він знайомий 
обом сторонам комунікації [11]. З погляду Б.  Рассела, ключовою характе-
ристикою в розмежуванні означеності та неозначеності є «унікальність», що 
передбачає існування лише одного об’єкта дійсності, з яким можна співвід-
нести  певне поняття, тобто унікального референта, який і є означеним [14]. 
П.  Строусон пояснює означеність об’єкта з погляду «ідентифікованості», 
стверджуючи, що ми використовуємо the для посилання на вище зазначене 
або щоб показати, що контекст чи загальна обізнаність  дозволяють іден-
тифікувати референт [15]. Дж. Хоукінс уводить поняття «включеність» або 
«інклюзивність», за допомогою якого він узагальнює попередні теорії та 
вказує на те, що означений референт повинен бути частиною певної групи 
предметів, одиниці якої відомі обом сторонам комунікації з попереднього 
дискурсу, безпосередньої ситуації комунікації чи через набір асоціацій [12]. 
Узагальнюючи попередні теорії, К. Лайонс окреслює два основні значення 
– «ідентифікованість» та «включеність», а також визначає категорію озна-
ченості/неозначеності як результат граматикалізації (тобто граматичного 
вираження) категорії значення, підкреслюючи, що «співвідношення між 
граматичною категорією та категорією значення, яка є її основою, не є вза-
ємооднозначним » [10: 293].
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Вищевказані дослідники розглядали явище означеності/неозначеності 
в контексті співвіднесення об’єктів, залучених до комунікації, з предмета-
ми реального світу та наявними знаннями про них у суб’єктів спілкування. 
Така інтерпретація цього явища тісно пов’язана з теорією референції, згідно 
з якою референція – це «співвіднесення актуалізованих (включених у мов-
лення) імен, іменних виразів (іменних груп) або їх еквівалентів з об’єктами  
дійсності (референтами, денотатами)» [1: 411]. У художньому тексті співвід-
несення його змісту з реальним світом виражене у такій властивості тексту, 
як референційність, що має свої особливості відповідно до жанру та задуму 
автора [7]. У межах самого тексту референти формують кореферентні лан-
цюжки, а розвиток референта та знань про нього відображає референційна 
історія [4].

У межах тексту жаху співіснують джерело страху і реципієнт, які взаємо-
діють у процесі розгортання сюжету [6]. Референційність у тексті оповіда-
ння жахів реалізується в межах особливої, чітко вираженої структури. Згідно 
з попередніми дослідженнями, структура тексту жахів зумовлена ініціацією 
читача у світ жаху, кількість стадій етапу ініціації та їх послідовність варіа-
тивна, проте, однією з обов’язкових стадій є номінація суб’єкта страху, яка 
може бути реалізована за допомогою різноманітних лінгвістичних засобів [5].

Для побудови референційної історії з відтермінуванням ідентифікації 
джерела страху автори використовують слова з загальною семантикою, як 
наприклад, thing, figure, creature, object, та займенники – something, it, that: 
“What is that that runs up and down the stem of the ash? It is never a squirrel? <…>” 
The Vicar looked and saw the moving creature, but he could make nothing of its colour 
in the moonlight. The sharp outline, however, seen for an instant, was imprinted on his 
brain, and he could have sworn, he said, though it sounded foolish, that, squirrel or not, 
it had more than four legs. (M. R. James, The Ash-Tree)

Слова із загальною семантикою модифіковано за допомогою підрядно-
го означення (that runs up and down…) та прикметника (moving), також пред-
ставлено опис цього джерела страху (it had more than four legs). Такий прийом 
знайомства читача з неозначеним джерелом страху є досить поширеним, 
хоча сам суб’єкт залишається невідомим, проте реципієнт (а з ним і читач) 
дізнається про певні страхітливі характеристики за допомогою дескрипцій 
різного виду: Inspector Legrasse was scarcely prepared for the sensation which his 
offering created. One sight of the thing had been enough to throw the assembled men of 
science into a state of tense excitement, and they lost no time in crowding around him 
to gaze at the diminutive figure whose utter strangeness and air of genuinely abysmal 
antiquity hinted so potently at unopened and archaic vistas. No recognised school of 
sculpture had animated this terrible object ... . (H. P. Lovecraft, The Call of Cthulhu)

Уживання слів із загальною семантикою не дозволяє ідентифікува-
ти джерело страху повністю, однак дескриптивні елементи подають певну 
інформацію про суб’єкт, таким чином сприяючи його ідентифікації, яка у 
свою чергу є однією з характеристик означеності. Таким чином, джерело 
страху з неозначеного переходить до стану означеного за допомогою описо-
вих елементів, що сприяють його ідентифікації.

Особливості побудови референтних ланцюжків тексту жаху дозволяють 
оперувати означеністю/неозначеністю джерела страху для створення атмос-
фери незнайомого, страшного: The figure, which was finally passed slowly from 
man to man for close and careful study, was between seven and eight inches in height, 
and of exquisitely artistic workmanship. It represented a monster of vaguely anthropoid 
outline, but with an octopus-like head whose face was a mass of feelers, a scaly, rubbery-
looking body, prodigious claws on hind and fore feet, and long, narrow wings behind. 
This thing, which seemed instinct with a fearsome and unnatural malignancy, was of 
a somewhat bloated corpulence, and squatted evilly on a rectangular block or pedestal 
covered with undecipherable characters. (H. P. Lovecraft, The Call of Cthulhu)

Поряд із кореферентним ланцюжком нейтрального емотивного забарв-
лення (the figure – it – this thing) побудовано ланцюжок емотивного впливу 
(the figure – a monster – this thing), які переплітаються, створюючи певне уяв-
лення про суб’єкт страху у свідомості читача.

Варто зазначити, що автор залишає опис джерела страху неозначеним 
(a monster of vaguely anthropoid outline…), виділяючи його із загального кон-
тексту, таким чином реалізується така характеристика категорії означенос-
ті/неозначеності, як «інклюзивність/ексклюзивність», на що звертає увагу 
Дж. Хоукінс [12]. Тобто неозначений артикль (a monster) вказує, що рефе-
рент не є частиною певної групи відомих предметів, а його подальший опис 
створює модель нового об’єкта у свідомості реципієнта, що до того ж наді-
лений страхітливими характеристиками. 

Вищенаведений приклад також ілюструє різноманіття дескрипцій, що 
розширюють значення слів із загальною семантикою: підрядні означальні 
речення (…which was finally passed slowly…; … which seemed instinct…), прикмет-
ники та прислівники (fearsome and unnatural, squatted evilly, octopus-like etc.).

Специфічною характеристикою тексту жаху є існування паралельних 
кореферентних ланцюжків, що відображають сприйняття джерела страху на 
різних рівнях. У нижче наведеному прикладі суб’єкт страху існує в уяві ре-
ципієнта та в реальному світі: God! A new God, an ancient God come again with 
the eyes and hunger of a child, a deranged blood God of fog and street violence. A God 
who needed worshippers and offered the choices of death as a victim or life as an eternal 
witness to the deaths of other chosen victims. A God to fit the times, a God of streets and 
people <…> This was the real world and up there was the God who ruled this world, 
and she had rejected him, had said no to one of his priests and servitors. Save me! Don’t 
make me do it! (H. Ellison, The Whimper of Whipped Dogs)

Джерело страху як модель у свідомості реципієнта залишається нео-
значеним попри численні дескрипції, на відміну від ідентифікованого, ре-
ально діючого суб’єкта. У цьому прикладі ідентифікованість джерела стра-
ху реалізується не через його якісну характеристику, а через включеність у 
безпосередню ситуацію, учасниками якої є реципієнт та, відповідно, читач. 
Таким чином, у цьому контексті два суб’єкти діють паралельно, посилюють 
сум’яття в уяві читача, дозволяючи відчути напруженість ситуації ззовні та 
через внутрішній світ об’єкта страху.

Ефект розщепленого сприйняття джерела страху досягається також 
шляхом узагальнення та персоналізації явища в межах референційної історії 
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за допомогою засобів означеності/неозначеності: There was only dread. <…> 
“What I fear is personal to me. It makes no sense in a larger context. The signs of my 
dread, the images my brain uses, if you like, to illustrate my fear, those signs are mild 
stuff by comparison with the real horror that’s at the root of my personality.” <…> That 
was the beginning, middle and end of the dread. He was absolutely alone with his ca-
cophony <…> Quaid was as unemotional as a newsreader. “To see if I could needle her 
into showing her dread a little bit.” <…>  “This is where the cracks begin to show,” said 
Quaid. “This is where the dread begins.”(C. Baker. Dread)

Вивчення кореферентного ланцюжка (dread – my dread – the dread – her 
dread) показує, що різностороннє сприйняття об’єкта страху досягається 
через його узагальнення (dread), специфікацію (the dread) та персоналіза-
цію (my dread, her dread), при цьому в першому випадку ‘dread’ подано як 
неозначене узагальнене явище, яке стає означеним за допомогою артикля в 
контексті ситуації страху та за допомогою присвійних займенників – озна-
чено-особовим, оскільки вони дозволяють співвіднести почуття з об’єктами 
страху. Таким чином створюється атмосфера всеохопного жаху, що існує в 
межах певного контексту, у кожному з персонажів та виходить за межі опо-
відання.

Типовим для тексту жахів є використання складових частин джерела 
страху як референтів у межах єдиної референційної історії: At the same mo-
ment, the fire on the rock shot redly forth and formed a glowing arch above its base, 
where now appeared a figure. With reverence be it spoken, the figure bore no slight si-
militude, both in garb and manner, to some grave divine of the New England churches. 
“Bring forth the converts!” cried a voice that echoed through the field and rolled into 
the forest. (N. Hawthorne, Young Goodman Brown); Behind could be seen a huge 
luminous shape. The light filled this shape and seemed to go towering upwards. The 
shape recalled in Mrs. Iblis’s mind some common quotation: something about the feet 
of the gods on the mountains. “Come away,” said a voice quietly to Mrs. Iblis. “Come 
upstairs.” (R. Aickman, Larger Than Oneself)

Вищенаведені приклади ілюструють використання складової частини 
(а саме голосу) як референта джерела страху. Проте, варто зазначити, що в 
вищенаведених кореферентних ланцюжках (a figure – the figure – a voice; a 
huge luminous shape – this shape – the shape – a voice) голос уводиться як нео-
значений суб’єкт, як певне нове, неідентифіковане джерело страху. Можна 
припустити, що в такий спосіб автор передає стан реципієнта страху, який 
сприймає звукове вираження суб’єкта страху як нове, незнайоме, страхітли-
ве, незважаючи на те, що саме джерело звуку знайоме з контексту.

Наступний приклад ілюструє протилежну ситуацію, коли складові час-
тини джерела страху означені, ідентифіковані реципієнтом з контексту: It 
was a demon-soul the doctor saw awaken: the smile was barbed with fine, sharp hooks 
of cruelty at the corners of the mouth, while the barbed eyes beamed fond, languorous 
anticipation of his pain. (M. Shea, The Autopsy)

Порівнявши ці дві ситуації ідентифікації складових частин джерела 
страху засобами означеності/неозначеності, можна припустити, що нео-
значеність вказує на сприйняття їх реципієнтом як самостійно діючих або 

нових суб’єктів, у той час як означеність виражає їхню належність до джере-
ла страху для створення залякувального впливу через його опис.

Протилежним до прийому розщеплення суб’єкта жаху на частини є 
синтез декількох суб’єктів: There was a shadow on the porch, much longer now than 
the shadow in the yard. “No,” he said. “He thought about you all the damned time,” 
she said, her voice rising into hysteria. “He tried to run away once, to get back to you.” 
The shadow filled the panes, the windows on either side, and suddenly there was static 
on the line and Susan’s voice vanished. <…> In the front. Shadows. (Ch. L. Grant, If 
Damon Comes)

У межах вищенаведеної ситуації жаху діють декілька джерел страху (a 
shadow on the porch, the shadow in the yard), одне з яких означене завдяки попе-
редньому контексту (the shadow in the yard). Із розгортанням референційної 
історії стає незрозумілим, з яким із суб’єктів співвідноситься наступний ре-
ферент (the shadow), кореферентний ланцюжок порушується, і виникає ре-
ференційний конфлікт, який А. А. Кібрик визначає як наявність декількох 
кандидатів на роль референційного засобу, що призводить до виникнення 
неоднозначності сприйняття ситуації читачем [2]. У подальшому розвитку 
ситуації всі референти синтезуються в єдине ціле (shadows), що залишаєть-
ся неозначеним. Такий прийом посилює відчуття таємничості, ускладнює 
ідентифікацію джерела страху, а тому глибше передає атмосферу жаху.

У межах тексту жахів граматичні явища набувають змін унаслідок до-
тримання прагматичних цілей створення атмосфери страху: Allegra had been 
tugging pathetically at the leg of a dark man who gripped her mother’s waist, and the 
other girls sputtered and sobbed, cornered, as a tall man poured a bottle of whiskey over 
them. Mrs. Anthony’s gown was ripped nearly its whole length, and a third man was 
bending her backward by her long hair, as if he would snap her spine. Near the hall door 
stood a man like a long lean rat <…> By the fireplace, a fifth man had been heating the 
poker in the flames.( R. Kirk,There’s a Long, Long Trail A-Winding) 

У вищенаведеній ситуації страху діють декілька суб’єктів (a dark man, a 
tall man, a third man, a man like a long lean rat, a fifth man), при цьому деякі з них 
ідентифіковані за допомогою порядкових числівників, що вжиті з неозна-
ченим артиклем. Подібна неозначеність порядкових числівників вступає у 
протиріччя з граматичними нормами їхнього вживання, проте, можна при-
пустити, що таким чином під впливом неозначеності відбувається нейтралі-
зація функції порядковості числівників, акцент їхнього значення зміщується 
в бік незнайомості діючих суб’єктів. Це свідчить про перевагу прагматичних 
факторів ідентифікації суб’єктів страху над граматичними.

Протиріччя іншого роду виникають при ідентифікації джерела страху 
на рівні тексту: The crowd came running. Faintly, where he lay, he heard them run-
ning. <…> Where the crowd came from he didn’t know. <…>  How swiftly a crowd 
comes, he thought, like the iris of an eye compressing in out of nowhere.<…>  And he 
saw the faces of the crowd beyond him in the night, and he knew by their expressions 
that he wouldn’t die. (R. Bradbury, The Crowd)

Дослідження кореферентного ланцюжка (the crowd – the crowd – a crowd 
– the faces of the crowd) дозволяє визначити чергування ідентифікації суб’єкта 
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страху як означеного/неозначеного/означеного, що порушує зв’язність тек-
сту. Проте, слід зазначити, що це не призводить до помилки при ідентифі-
кації джерела страху, тому що вищеназвані суб’єкти залишаються референт-
ними в межах ситуації жаху у сприйнятті того, хто знаходиться в стані страху.

Категорія означеності/неозначеності в межах тексту жахів слугує од-
ним із провідних засобів створення атмосфери страху, сум’яття через осо-
бливості ідентифікації джерела страху. Засобами індикації цієї категорії ви-
ступають артиклі, а також інші детермінанти. Означеність характеризують 
через такі властивості об’єкта, як «знайомість», «ідентифікованість», «вклю-
ченість», а  неозначеність, відповідно, як відсутність таких характеристик. 
Названі властивості реалізуються в процесі співвіднесення імен з об’єктами 
дійсності, тобто шляхом референції. Вивчення референційної історії іден-
тифікації джерела страху в тексті жахів з погляду означеності/неозначеності 
дозволило визначити такі особливості: вживання слів із загальною семанти-
кою із подальшим їх описом за допомогою підрядних означальних речень, 
прикметників тощо; побудова перехресних кореферентних ланцюжків за 
допомогою маніпуляції засобами означеності/неозначеності; відображен-
ня джерела страху на різних рівнях, його розщеплене сприйняття об’єктом 
страху; виділення складових частин суб’єкта страху, їхній синтез; нейтра-
лізація функції порядкових числівників, порушення зв’язності. Перелічені 
особливості тексту жахів не призводять до порушення референційності, бо 
цілісність сприйняття зберігається у свідомості й того персонажа, який від-
чуває страх, і самого читача. 

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у вивченні особливос-
тей використання засобів означеності/неозначеності для ідентифікації дже-
рела страху на синтаксичному рівні, у вивченні впливу контекстного ото-
чення на вибір того чи того засобу ідентифікації.
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