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Dirfen wir aus den Reactionen niederer Thiere auf
das Vorhandensein von Schmerzempfindungen
schliessen?

Von

Prof. W, W, Norman,
University of Texas, Austin, Texas.

In Bezug auf die Deutung der Reactionen njederer Thiere
stehen sich heute zwei Anschauungen gegeniiber. Die Vertreter
der einen nehmen an, dass die Reactionen auch der nieder-
sten Organismen durch Bewusstseinserscheinungen bestimmt sind.
Wenn Insekten ins Licht fliegen, so geschieht das nach Ro-
manes aus ,Neugier, ,um den unbekannten Gegenstand zu
priffen, Die Sehwierigkeit, dass wir fir die Bewusstseinsvorginge
niederer Thiere keine anderen Anhaltspunkte besitzen, als gerade
die Bewegungen, welche wiederum durch die Bewusstseinsvorginge
erklart werden sollen, ignoriren die Vertreter dieser Ansicht. Unter
der Ueberschrift ,,Methodik® #ussert sich beispielsweise Verworn
folgendermaassen: ,,Man konnte bestreiten, dass es iiberhaupt mog-
lich sei, irgend welchen Aufschluss iiber die subjectiven Zustinde
eines anderen Organismus zu erlangen, da dieselhen ausserhalb
des Untersuchers liegen. Indessen beweist die folgende Ueber-
legung trotzdem die Mogliehkeit, wenigstens durch Schliisse sichere
Erfahrungen (1) in dieser Richtung zu gewinnen. Wir kennen aus
unserer subjectiven Erfahrung einerseits unsere eigenen subjectiven
Zustinde und andererseits die objectiven Aeusserungen, welche
dieselben charakterisiren. Hierin besitzen wir aber zwei be-
kannte Grossen. Kine dritte bekannte Grosse konnen wir uns
schaffen durch die Beobachtung der objectiven Aeusserungen
psychischer Vorgiuoge (1) bei den zu untersuchenden Organis-
men. Wenn nun zwischen den betreffenden Vorgingen beim
Menschen und bei den Untersuchungsobjecten eine Proportion ge-
setzt wird, d.h. wenn beide mit einander verglichen werden, so
kann man nach dem Prinzip
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wobei a die subjectiven Vorginge beim Menschen, ¢ deren objec-
tive Aeusserungen, b die objectiven Aeusserungen der subjectiven
Vorginge bei den Versuchsobjeeten und 2 die zu erforschenden
subjectiven Zustinde dieser selbst sind, Aufschluss iiber die sub-
jectiven Vorgiinge der betreffenden Organismen erlangen ).

Diese Methode besteht also darin, dass man das, was mif
ihr bewiesen werden soll, nimlich die Existenz psychischer, d. h.
Bewusstseinsvorginge, ,,bei den zn untersuchenden Organismen®
bereits als vorhanden voraussetzt.

Die Vertreter der zweiten Anschanung suchen die Reactionen
der Thiere in derselben Weise zu analysiren, wie wir es bei der
Wirkung von Maschinen fiir nothig halten. Dieser Standpunkt
wird namentlich von Loeb vertreten. Loeb hat auf diese Weise
gezeigt, dass die Orientirungserscheinungen der Thiere gegen das
Licht Punkt fiir Punkt tibereinstimmen mit den Orientirungser-
scheinungen der Pflanzen gegen dieselbe Reizursache 2). Man muss
also entweder auch die heliotropischen Reactionen der Pflanzen
auf ,Neugier oder irgend einen anderen menschlichen Bewusst-
seinsvorgang zuriickfiihren, oder man muss annehmen, dass die
Orientirangserscheinungen der Thiere ebenso maschinenmissig zu
erkldiren sind, wie das schon frither fiir die Orientirungserschei-
nungen der Pflanzen geschehen war. Ferner betonte Loeb, dass
das Bewusstsein nur eine Funktion des assoziativen Gedichtnisses
ist.  Assoziatives Gedichtniss ist aber mit Sicherheit bis jetat
nur bei solchen Formen nachgewiesen, die ein hochentwickeltes
Grosshirn besitzen. Es sprechen also auch die Thatsachen der
Hirnphysiologie entschieden gegen die Anschauung, dass Bewusst-
seinserscheinungen iiberall in der Thierreihe vorhanden sind 3).

Es ldsst sich aber nicht leugnen, dass gewisse Reactionen.
niederer Thiere auf Eingriffe, die beim Menschen Schmerzen ver-

X = aA*—
[

1) Psycho-physiologische Protisten-Studien. Jena 1882. 8, 18.

2) Der Heliotropismus der Thiere und seine Uebereinstimmung mit dem
Heliotropismus der Thiere. Wiirzburg 1890,

3) Beitrige zur Gehirnphysiologie der Wiirmer, P flilger’s Archiv
"Bd. 56 u. Zur Physiologie und Psychologie der Actinien. Pfliger's Ar-
chiv Bd. 59.
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ursachen, den Laien leicht zu der Meinung fiihren, dass diese
Thiere doch wohl Sehmerz empfinden. Man denke an das Winden
des getretenen Regenwurms. Nach Loeb haben wir nicht mehr
Recht, in diesem Falle anf Schmerzempfindungen des Regen-
wurms zu schliessen, als wir etwa aus den Bewegungen eines in
etwas zu concentrirte Salzlésung geworfenen Froschsartorius auf
Schmerzempfindungen des ausgeschnittenen Mnskels schliessen
diirfen. Ich habe nun eine Reihe von Beobachtungen gemacht
die beweisen, dass dieser Standpunkt den Schmerzempfindungen
gegeniiber der richtige ist. Schneidet man einen Regenwurm
(Allolobophora caliginosa) in der Mitte durch, so zeigen nicht etwa
beide Hilften die windenden, schlagenden Bewegungen, die auf
,3chmerz® zu deuten scheinen, sondern nur die hintere Hilfte.
Die vordere Hilfte kriecht weiter. Das hat schon Friedlinder
beobachtet und Loeb hat dhnliche Verschiedenheiten im Verhalten
der beiden Hilften bei anderen durcbschnittenen Wiirmern nach-
gewiesen. Es wire nun allerdings sonderbar, dass gerade die
hintere gehirnlose Hilfte eines Regenwurms Schmerzempfindungen
zeigen sollte, wihrend die vordere Hilfte keine derartigen Reae-
tionen zeigt. Noch merkwiirdiger werden aber die Resultate, wenn
man mit der Theilung der Stiicke fortfahrt, und hierin besteht das
wesentlich Neue meiner Versuche. Wir wollen die vordere Hilfte
des halbirten Wurmes a, die hintere Halfte » nennen. Schneiden
wir nun ¢ in der Mitte durch, so streckt sich das vordere Stiick,
das wir @, nennen wollen, und kriecht weiter, wihrend das hin-
tere ay heftig schlagende und windende Bewegungen ausfiihrt.
Durchschneiden wir das Stiick &, so verhilt sich das vordere Stiick
b; wie ¢; und das hintere b, wie a,. Also jedesmal das
hintere Stiick zeigt windende Bewegungen bei
der Durchschneidung, wihrend das vordere
Stick keine Reactionen zeigt, die im Sinne einer
Schmerzhypothese zu denten wiren. Geht man end-
lich noch einen Schritt weiter und durchsehueidet jedes der vier
Stiicke a;, as, 8, und b, in der Mitte, so wiederholt sich dieselbe
Erscheinung: die hinteren Hilften von ay, ay, b; und b, zeigen die
windenden Bewegungen, die vorderen Hilften strecken sich und
kriechen fort.

Wollten wir nun im Sinne von Romanes, Graber, Ver-
worn, Nagel und vielen Anderen, die auf dem anthropomorphen
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Standpunkt stehen, schliessen, so miissten wir zu dem Re-
sultat kommen, dass immer nur die hintere Hilfte eines ganzen
Wurmes oder eines beliebig aus demselben geschnittenen Stiickes
der Schmerzempfindung fihig sei, wihrend die vordere Hilfte
keine Schmerzempfindungen habe.

Dagegen stimmt das Ergebniss sehr wohl mit dem Resultat,
dass bei Wiirmern kein assoziatives Ged#chtniss nachweisbar ist
und dass wir demgemiss kein Recht baben, bewusstes Empfinden
und im Speciellen Schmerzempfindungen bei diesen Thieren anzu-
nehmen. Von diesem Standpunkt aus wiirden wir unser Resultat
dahin formuliren, dass eine durch einen Schnittreiz ausgeliste Er-.
regung sich in anderer Form nach riickwiirts, als pach vorwirts
ausbreitet. Bei der Ausbreitung nach rtickwirts scheinen unregel-
missige Contractionen der Lingsmuskulatur bervorgerufen zu wer-
den, die die windenden Bewegungen zur Folge haben. Bei der
Ausbreitung nach.vorwiirts scheint es nur zu geordneten Lokomo-
tionen zu kommen; vielleicht ist die Ringmuskulatur in erster Linie
betroffen.

Ich schliesse mit dem Hinweis, dass der erste Autor, der
vor der Ueberschitzung der Intelligenz niederer Thiere gewarnt
hat, E. Mach war1), der ja auch zuerst nachgewiesen hat, dass
alles Erkliren in der Naturwissenschaft nur auf ein moglichst voll-
stindiges Beschreiben der den Ablauf einer Erscheinung bestim-
menden Umstinde hinausliuft.

1) Beitriige zur Analyse der Empfindungeng@ena 1886.



