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Miszellen.

Zu Matth us 5, 18.19.

In seinem Aufsatz „Die Komposition von Lucas 16" in dieser Zeit-
schrift 1903, S. 243 ff. hat E. Rodenbusch ein neues beachtenswertes
Argument f r die bekannte Hypothese geliefert, nach welcher Mt 5, 18. 19
ein sp ter Einschub in den geschlossenen Text der Bergpredigt ist. Ob-
gleich nach Holtzmanns Ausf hrungen z. St. diese Hypothese kaum noch
als eine solche bezeichnet werden kann, vielmehr als sicherer Erwerb der
Kritik zu betrachten ist, so -mu doch jede weitere Best tigung willkommen
gehei en werden. In diesem Sinne m chte ich auf ein, soweit ich sehe,
noch nicht beachtetes Merkmal des sekund ren Charakters jener Verse
hinweisen. Dieselben sind n mlich offenbar — bis auf einen leicht fest-
zustellenden Kern — aus anderen im Evangelium Matth us berlieferten
Worten Jesu zusammengeflickt, wie sich aus folgender Gegen berstellung
ergibt.

5, 18 αμήν. γαρ λέγω ύμΐν, guuc αν 24, 34 αμήν λέγω τ&μΐν ου μη παρελ-
παρέλθη 6 o pavoc και ή γη, βη ή γενεά αοτη, g we δ ν -πάντα ταΟτα

γένηται.
Ιώτα εν ή μία κεραία ου μη παρέλθη 6 o pavoc καΐ ή γη TrapeXeucerai,

από τοΟ νόμου, .. οί δε λόγοι μου ο ο μη παρ έλθω civ.
?ioc αν πάντα γένηται.
19 6c εάν οΟν λύση μίαν τφν εν- ι8, 6 8c b* εάν ςκανδαλίοη £να των

τολών τούτων των έλαχίοτων και δι- μικρών τούτων των πκτ€υόντων €ic
δάΕη O TUJC ToOc άνθρώπουο, έμέ κτλ.

ίλάχιςτοο κληθή€6ται εν τη βαοιλεία
των ουρανών.

8c δ* Αν ποιή«] και διδάδη, 18, 4 CTIC οδν ταπεινιίκει εαυτόν .. .
ούτος μ^γαο κληθήοεται εν τη aci- O TOC έςτιν ό μείζων εν τ^| β α € ΐ λ € ί < ?

λεία των ουρανών. των ουρανών.
In V. 18 ist der Gedanke, da die Worte Jesu ( ber die Parusie)

unverg nglicher seien als Himmel und Erde, auf den Gesetzesbuchstaben
bertragen, freilich mit der leisen Abschw chung: bis Himmel und Erde

vergehen, wird nichts von dem Gesetze vergehen. Mit Ausnahme der
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254 Ε. Wendung, Zu Matth us 5, 18. 19.

Worte ίώτα £v ή μία Kcpoia.. από τοΟ νόμου ist Wort f r Wort dem
matth ischen Texte der synoptischen Apokalypse entlehnt Dabei ist
das Vorbild rein u erlich benutzt; durch Verschiebung der S tze wurde
der Erg nzer zu der unklar wirkenden Wiederholung des ?wc 8v und
der Form παρέλθη gen tigt;1 γένηται verlor dadurch, da πάντα auf die
Gesamtheit des Gesetzes bezogen wurde, die einfache nat rliche Be-
deutung, die es 24, 34 hat, und mu nun — πληρωθΓ) (nat rlich nicht
in dem Sinne wie in V. 17, sondern wie 3, 15 und in den Reflexions-
zitaten) gefa t werden. Dabei entstand der schiefe Gedanke, als ob die
Erf llung der Gesetzesvorschriften ein in der Zeit verlaufender, sich all-
m hlich vollendender Vorgang w re und nicht vielmehr in unz hligen
Wiederholungen derselben Vorg nge best nde.

Die Abh ngigkeit des V. 18 von 24, 35 vermutet wohl auch Holtz-
mann (Handkommentar S. 612); ich glaube, sie wird sicher gestellt einer-
seits durch die sekund re Anwendung der gleichen Worte und Formeln,
andererseits durch die ganz entsprechende Beziehung des V. 19 zu den
beiden Stellen des 18. Kapitels j denn hierdurch entpuppt sich der ge-
samte Einschub als ein armseliger Cento. Mit Xucrj wird an $, 17 an-
gekn pft und zugleich ein Anklang an «ανδαλίηι bewirkt; selbst o v
aus 18, 4 fehlt nicht; der Begriff έντολαί ist als Synonymen zu νόμοα
i8 eingesetzt (vgl. Mt 19, 17), τούτων ist beibehalten, obwohl der Hin-
weis hier sehr gezwungen erscheint, zumal im Vergleich zu 18, 6 (vgl. 2
παιδίον 4 το παιδίον τούτο). Besonders beachtenswert ist, da trotz

1 Wenn Blass in seiner Matth usausgabe aus Chrysostomus gegen fast alle Hand-
schriften εάν (παρέλθη) aufnimmt anstatt £u)C fiv „quod male congruit cum £o»c αν ιι
neque ad sententiam aptum est", so gibt er damit, nur einer sehr durchsichtigen Gl ttung
den Vorzug vor dem allerdings schlecht stilisierten ursprunglichen Texte. Man braucht
nur die obige Zusammenstellung zu vergleichen, um zu erkennen, wie leicht der Er·
g nzer dazu kommen konnte, das ου μη ιταρέλθη seiner Vorlage durch das £u)C &v der
folgenden Zeile zu variieren; griff er doch gleich mit δ oupavoc και ή γη noch weiter
abw rts, ja in einen neuen Satz hinein. Im Nachsatz brachte er dann ου μη παρέλθη
wortgetreu unter, um im angeh ngten Nebensatz ganz in derselben Weise auf £UK fiv
παντα γένηται zur ckzugreifen. Gerade durch dieses mechanische Verfahren ist der
ble Zusammenhang des Satzgef ges entstanden.

a Holtzmanns Bemerkung: „das Lciy fehlende &uc &v πάντα γένηται kehrt auch
Mt 24,34 wieder, ist also Zusatz", die leicht mi verstanden werden k nnte, ist durch
die oben gegebene Vergleichung klargestellt. „Aber auch der ganze Spruch sieht aus
wie eine Umbildung von MC 13, 31 = Mt 24, 35 =Lc 21, 33 in Judenchristi. Sinne ..."
Bestimmt ist also die Abh ngigkeit gerade von der matth ischen Fassung hier nicht
ausgesprochen. Sie ist jedoch augenscheinlich; denn MC hat μ^χρκ o f r 2uuc v, Lc
setzt nach der einleitenden Formel δτι, nach den zwei Subjekten ούρανόο und γη den
Pluralis und nach dem zweiten ου μη das Fut, statt des Kon). Aor.
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der Einschiebung des Substantivs das Schema der Stelle genau bei-
' behalten ist:

ένα των μικρών τούτων των πιςτευόντων
μίαν των εντολών τούτων των έλαχίςτων

Dem tcriv ist durch κληθήεεται, einem Nachklang aus 5, 9, eine escha-
tologische Wendung gegeben worden. Wenn μικρών zu ελαχίστων ge-
steigert ist, so mag dabei immerhin die Erinnerung an i K r 15, 9 mit-
gewirkt haben (Holtzmann, Neutest. Theol. I, 154), ebenso wie bei der
Umformung c δ* αν ποιήςη vielleicht Mt 12, 50 (oder gar die Mc-
Parallele dazu) nachklingt und in ττοιήοη και διδάΗη etwa die Pharis er-
rede Mt 23 vorschwebt, zu welcher ja der Gedanke 5, 20 ber die
pharis ische δικαιοςύνη leicht hinleiten konnte, vgl. bes. V. 3 λέγουαν
γαρ και ου ποιουαν. 4· · · έπιτιθε'ααν επί τούο ώμους των ανθρώπων.
Der genaue Parallelismus der beiden H lften von ζ, ig ist nur eine
schw chliche Nachahmung der wirkungsvollen Rhetorik der Bergpredigt
(z. B. des viermaligen eVoxoc έΌται 21. 22 oder des μη νομίοητε δτι
ήλθον καταλυοαι . . . ουκ ήλθον καταλύοαι ι?).1

Hat man erst den Einschub von dieser Seite gr ndlich betrachtet,
so erkennt man leicht, wie er zu st nde kam. Es lagen genug rabbi-
nische Spr che vor, welche die Unverg nglichkeit des Gesetzes in den
st rksten Hyperbeln betonten; es wurde darin auch das Ende des Ge-
setzes mit dem von Himmel und Erde gleichgesetzt. Ein solcher Spruch
brachte dem Erg nzer das apokalyptische Wort Mt 24, 34 f. in Erinne-
rung, in welches das gleiche αδύνατον verwebt war. Wenn darauf, da
die Einschaltung auch mit dem urspr nglich folgenden Vers (20) in den
Anfangsworten bereinstimmt, bei der H ufigkeit dieser Formel kein
gro es Gewicht zu legen ist, so ist doch zu beachten, da auch das
Begr ndungswort γαρ von dort — rein mechanisch und deshalb un-
logisch — bernommen ist. Der Gedanke vom kleinsten Bestandteil
des Gesetzes (ιώτα) zog das Logion von der Beachtung der „Kleinen"
aus Mt 18 nach sich, welches au erdem textlich mit 5, 20 (εάν μη ...
ου μη είςέλθητε eic την βααλείαν των ουρανών = 18, 3) nahe verwandt
war. Der Ausklang von 19 εν τη aciXeia των ουρανών entsprach nun
ebenso dem Ende des V. 20, wie i8a den Anfangsworten des letzteren.
Nat rlich wird sich diese Anlehnung zum Teil unbewu t vollzogen
haben.

* Eine Entnahme aus MC (g. 37 ff.) oder Lc (9, 48ff.) ist hier ebenso ausgeschlossen
wie bei V. 18; denn Mt 18, 4 hat keine Parallele in den beiden ndern Synoptikern.
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256 Jos. Denk. Camelus; i. Kamcel, 2. Schiffstau. (Matth 19, 23.)

Die enge Beziehung zwischen 5, 18. und den drei Stellen aus
18 und 24 ist nicht zu verkennen. Die Annahme, daß jene Verse ori-
ginal, diese die Nachbildung seien, kann nicht in Betracht kommen.
Denn selbst wenn man von dem oben gegebenen Nachweis absieht,
daß in 5, i8f. fast alles gekünstelt ist, was in 18 und 24 einfach und
natürlich klingt, so zwingt schon die Tatsache, daß diese beiden Ka-
pitel auf der Mc-Parallele beruhen, dazu, die Nachahmung in 5, i8f.
zu suchen.

Von Jesus stammen also diese Verse nicht. Ebensowenig aber von
dem Verfasser des Evangeliums, d. h. von dem Manne, der aus den
gesammelten Aussprüchen Jesu die wundervolle Bergpredigt komponiert,
der auch die zusammenhängenden Reden in Kap. 18 und 24 (hier im
Anschluß an MC) geschrieben hat. Denn wie sollte dieser dazu kommen,
ein Plagiat an sich selbst zu begehen und den kunstvollen Aufbau der
Bergrede durch einen so unorganischen Bestandteil zu verunzieren?
Wenn aber selbst dieses Unwahrscheinliche für möglich gelten sollte,
so könnten die beiden Verse doch- erst nach Abfassung von Kap. 18
und 24, also etwa bei einer Schlußrevision vom Verfasser eingeschoben
sein; also auch in diesem Falle müßten sie in der ursprünglichen Fassung
des Evangeliums gefehlt haben. Denn zu der kümmerlichen Ausflucht,
der Verfasser könne die Bergrede ja nach jenen beiden Kapiteln ge-
schrieben haben, wird niemand greifen wollen.

So führt auch diese rein formale Untersuchung zu dem Ergebnis,
daß die Verse 5, 18. 19 ein Einschub von später Hand sind.

Zabern. E. Wendung.

Camelus: i. Kamel, 2. Schiffstau. (Matth ig, 23.)
„Facilius camellus1 per foramen acus transibit quam dives in regnum

caelorum." Sed non de camelio dictum est, inquies, cui per foramen
acus transire penitus inpossibile est, sed de camelo, id est de nautico
quodam fune. Quasi possibilius sit, tarn magnum funem acum transire
quam camellum, id est, animal illud notissimum penetrare. So zu lesen
im Tractatus de divitiis 18, i u. 2. Seite 55 bei Caspari, Briefe, Ab-
handlungen und Predigten. Christiania 1890.

Nach den gründlichen Untersuchungen des Herausgebers, denen
sich Bardenhewer, Patrologie1 Seite 474 anschließt, ist vermutlicher

« Der Codex hat hier und im folgenden mit einer Ausnahme überall camellus.
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