Zu Johannes Kantakuzenos.

Das grofse Gteschichtswerk des Kaisers Johannes Kantakuzenos in
vier Biichern, das dieser nach seiner Abdankung im Jahre 1355 in
monchischer Stille und Abgeschiedenheit verfafste, ist nach Aufbau,
Anordnung und Sprache unzweifelhaft ein Kunstwerk, das den Ver-
gleich mit den berithmten Historikern des Altertums, denen die grofsen
Geschichtschreiber der Paldologenzeit mit Gliick nacheiferten, nicht zu
scheuen braucht. Kantakuzenos’ Sprache ist schlicht, einfach, mafsvoll;
sie ist frei von Rhetorik, frei von schulmifsiger byzantinischer Geziert-
heit, frei von verbrauchtem bildlichen Ausdruck, jenen Kennzeichen
~ veralteten Schrifttums, frei von Nachahmungen des Lukianos oder des
Libanios. Des Kaisers dogmatischer Gegner Nikephoros Gregoras hat
in verletzter Eitelkeit weit iiber das Ziel hinausgeschossen, wenn er,
der des Kaisers Geschichtswerk gar nicht mehr zu Gesicht bekommen
hat, hur auf Grund eines seiner Briefe uns weismachen will (XV, 3, 3
S. 155), Kantakuzenos verstehe nicht zu schreiben. Im Gegenteil, er
versteht es ausgezeichne® Seine Sprache und Darstellung ist untadelig,
stellenweise so lebendig, anschaulich und stimmungsvoll, dafs man
glauben konnte, man lese eine Stelle aus Xenophons Anabasis oder
irgend etwas von Plutarchos oder einem anderen guten Attiker. Lobens-
wert ist die stoffliche Gliederung des Werkes. Fir den Verfasser des-
selben war die Geschichtsaufzeichnung eben mehr als eine grofsartige
Stilibung; sie war ihm ein gewaltiges Drama, in welchem er selbst
einst die erste Rolle spielte und das er nun vor unseren Geistesaugen
voriiberziehen lifst zu dem Zwecke, damit vor dem Urteil der Nach-
welt gerechtfertigt dazustehen. Sein Werk ist also eine Parteischrift
in grofsem Stile und steht innerhalb des byzantinischen Schrifttums
einzig in seiner Art da. Aus fritherer Zeit konnen nur Casars Denk-
wiirdigkeiten iiber den gallischen Krieg zum Vergleich herangezogen
werden, der in diesem seinem Rechenschaftsbericht, angesichts der zahl-
reichen und erbitterten Anklagen seiner Gegner, er habe seine Vollmacht
iiberschritten, die Republik in ungerechte und verderbliche Kriege ge-
stiirzt, Untertanen und Bundesgenossen gemifshandelt, ihre Hauser und
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Tempel gepliindert, den Feinden gegeniiber das Volkerrecht mit Fiifsen
getreten, — der offentlichen Meinung zu zeigen unternahm, dafs der
Verfasser seine Aufgabe ehenso richtig erfafst, wie erfolgreich und ge-
setzmifsig durchgefiihrt habe. FEine i#hnliche Rechtfertigungsschrift
will auch Kantakuzenos’ Werk sein.

César wie Kantakuzenos haben die Kunst des Schweigens am
rechten Orte meisterhaft geiibt; beide haben die Thatsachen diejenige
Sprache reden lassen, die ihren Zwecken und Absichten entsprach. So
ist das geschichtliche Bild, das beide entwerfen, zwar glinzend und an-
ziehend, aber nicht ganz treu; es bedarf der Berichtigung, bezw. anderer
Beleuchtung, weniger das des grofsen rémischen Feldherrn als das des
hochgebildeten ostromischen Kaisers. Von keinem von beiden darf
man behaupten, er habe gelogen; unzihlige, dufserst wertvolle Einzel-
heiten, wie sie besonders Kantakuzenos bietet, sind wahr, aber ihre
geschickte, kunstvolle Zusammenfassung tauscht oder sucht doch zu
tiuschen. Das ist das Urteil Parisots, dem wir eine iiberaus sorgfiltige,
allen Fragen gerecht werdende Wiirdigung und priifende Zergliederung
des gesamten Werkes des Kantakuzenos verdanken.!) Er ist es, der
zuerst auf die grofsartig kiinstlerische, zugleich aus der Sache selbst
hervorgehende Gliederung des Werkes aufmerksam gemacht hat (a. a. O.
S. 5). Das erste Buch schildert den Kampf des jiingeren Andronikos
gegen seinen Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) oder Kantakuzenos
als Giinstling des Thronerben, das zweite Buch Andronikos des Jiingeren
(IIT) Regierung (1328—1341) oder Kantakuzenos als ersten Diener
und Berater desselben, das dritte Buch die gesetzlosen Wirren beim
Tode Andronikos’ III oder Kantakuzenos als Thronbewerber, das vierte
Buch die Zeit der Miindigkeit Johannes’ V oder Kantakuzenos als Mit-
regenten und seinen Sturz. Die erste Seite zeigt uns den jungen An-
dronikos am Vorabend des Verlustes seines Erbes, auf der letzten Seite
sehen wir das kaiserliche Scepter in der Hand seines Sohnes allein;
dem Geschlecht der Paliologen war es bestimmt, nur mit dem Reiche
selber unterzugehen.

Einige erginzende Bemerkungen dfirften die Verdienstlichkeit des
Werkes Parisots in noch helleres Licht zu stellen geeignet sein. —
Gehen wir von Kantakuzenos' Schlufskapiteln aus.

1) Val. Parisot, Cantacuzéne homme détat et bistorien, ou examen critique
comparatif des mémoires de I'empereur Cantacuzéne et des sources contemporaines
et notamment . . de I'Histoire Byzantine de Nicéph. Grégoras. Paris 1845. S. 29:
11 n’est pas menteux, ii est faux; le mensonge chez lui affectionne une forme par-
ticuliére, heureuse en méme temps et funeste: ses éléments en général sont vrais,
’ensemble trompe ou tend a tromper.
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Die Bonner dreibindige Ausgabe L. Schopens, der fiir den Text
des ersten und zweiten Buches nur der Pariser Ausgabe von 1645
folgte, fiir den des dritten und vierten Buches jenen Cod. Monac. saec.
XVI benutate, nach welchem Pontanus seine lateinische Ubersetzung des
Werkes fertigte und 1603 zu Ingolstadt herausgab, verzeichnet bei IV,
49. 50 am Rande die Jahre 1355 und 1356, in demselben 50. Kapitel
S. 361 noch das Jahr 1362, und dementsprechend lafst Krumbacher
(Gesch. d. byz. Litt.2 S. 298) von Kantakuzenos ,die Geschichte des
byzantinischen Reiches von 1320—1356 (in einzelnen Notizen bis 1362)
dargestellt“ sein. Ich glaube nicht, dals diese Fassung ganz zutreffend
ist, obwohl Krumbacher sich auch hier auf Parisot (S. 309) berufen
konnte, dessen Werk fiir seine Darstellung und nihere Kennzeichnung
der geschichtlichen Leistung des Kaisers Kantakuzenos in erster Linie
malfsgebend gewesen ist.

Parisot widmet dem letzten (50.) Kapitel des Kaisers einen be-
sonderen Abschnitt (S. 308—310). ,Kantakuzenos, sagt er, ,der iiber
sich als politische Personlichkeit nichts mehr zu sagen hat, hitte hier
seine Denkwiirdigkeiten schliefsen konnen, aber als eifriger Freund des
Patriarchen Philotheos wiinschte er ihn auf den erzbischoflichen Stuhl
zuriickgefiihrt zu sehen, von dem ihn Kaiser Johannes V verjagt hatte:
daher jenes Erginzungskapitel, vielleicht nachtriglich erst hinzugefiigt.
Es ist sehr kurz und enthilt, aufser der doppelten’ Erwihnung des
Todes des Kallistos und der Wiedereinsetzung des Philotheos, nur zwei
von geschichtlichem Gesichtspunkt aus wichtige, durch Gleichzeitigkeit
mit der Ersetzung des von Johannes geliebten Palamiten durch den-
jenigen Palamiten, der Matthidos gekront hatte, verkmiipfte Thatsachen.
Diese sind die Schliefsung eines Biindnisses der serbischen Fiirsten und
der Zarin Elisabeth mit den Griechen zum Zweck der Verjagung der
Tiirken und ein Feldzug gegen die Bulgaren“ Die derartige Betonung
einer Sonderstellung oder Vereinzelung des 50. Kapitels erscheint mir
unzuléssig. Das Kapitel ist nicht kiirzer als das vorhergehende, wie
es gelegentlich auch andere (I, 11. 19 u. a.) sind. Betreffs der erwihnten
Thatsachen hilt Parisot (S. 309) an dem herkémmlichen Ansatz der-
selben, d. h. dem Jahre 1362 fest, das, wie gesagt, auch Schopens Aus-
gabe schliefslich (8. 361) verzeichnet. Gewifs, wir haben hier, wie
Parisot richtig hervorhob, Gleichzeitigkeit der Thatsachen, aber nicht
eine unbedingte. Wie ich Krumbachers Patriarchen-Verzeichnis (a. a. O.
S. 1149) entnehme, starb Kallistos im August 1363 und Philotheos
trat, zum zweiten Male, das erzbischéfliche Amt am 12. Februar 1364
an. Damit wiren wir iiber den bisher iiblichen Rahmen schon hinaus.
Aber auch die Angabe des Schlufsjahres fiir Kantakuzenos' Bericht-
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erstattung bei Krumbacher: ,1356 (in einzelnen Notizen bis 1362)“
ist nicht zutreffend. Schon 1354 hat Kantakuzenos, wie er IV, 38
(S. 281) erwihnt, — eines noch friiheren Anlaufs in dieser Richtung,
bei dem Nikolaos Kabasilas und Demetrios Kydones beteiligt sind, ge-
denkt er IV, 16 (8. 107) — daran gedacht, sich in ein Kloster zuriick-
zuziehen; 1355 fiihrt er, nach allen voraufgegangenen Stiirmen, die seine
Macht brachen, den Entschlufs aus: er tritt, wie er IV, 42 (8. 307)
erzihlt, in das Manganakloster und entsagt der kaiserlichen Wiirde,
wihrend sein zum Mitkaiser angenommener Sohn Matthdos sich ver-
geblich gegen den Zusammenbruch der Macht aufbiumt. Das war ein
folgenschwerer, fast unbegreiflicher Schritt, der dem Kaiser nicht zur
Ehre gereicht. Er dankte, nach Parisots zutreffendem Ausdruck, einer-
seits zu schwer, andererseits zu leicht ab: zu schwer, weil er nur
schrittweise verzichtete, indem er von Tage zu Tage mehr an Boden
verlor; zu leicht, weil er durch seine eigene Schwiiche den Boden unter
den Fiifsen verlor und weil ein tapferer Entschluls oder unerschrockener
Mut ihn davor bewahrt haben wiirde, der Welt das traurige Schauspiel
eines eisengepanzerten Kriegers zu bieten, der, erstaunt, seinen Gegner
zehn Schritt ‘vor sich zu sehen, und in dem Glauben, unablissig Frieden
zu -haben, je nachdem er ihn bewilligt, ihn ganz nahe an sich heran-
kommen lifst, zuerst thm seinen Schild abtritt, dann ihm seinen Helm
giebt, dann seinen Harnisch abschnallt und schliefslich ihm sein Schwert
iberlifst. Diese unerwartete Schwiche hat seine Zeitgenossen am
meisten stutzig gemacht. Die Katalanen am Goldenen Thore, jene
Tapferen, die sich geweigert hatten, die ihnen anvertraute Befestigung
auf einen schriftlichen Befehl Kantakuzenos’ zu tibergeben, weil sie an-
nahmen, der Befehl sei ihm durch Gewalt abgedrungen, blieben starr
vor Staunen, als sie horten, ihr Herr verbiete ihnen jeden Widerstand,
und Matthios und sein Hof mufsten wiederholt die bittere Erfahrung
machen, dafs seines Vaters Feigheit sie alle verraten hatte. Und wer
weils, so iiberlegt Parisot (S. 298), ob es nicht mehr der Wunsch war,
die Schmach seiner Abdankung, als den Versuch der widerrechtlichen
Besitzergreifung der Herrschaft zu beschénigen, der Kantakuzenos zur
Abfassung seines ganzen Geschichtswerkes veranlafste? Doch das ist
mehr ein geistreicher Einfall des Franzosen, der vor einer eindringen-
deren Priifung nicht standhilt. :

Mit jenem Ereignis hitte, so meint Parisot, Kantakuzenos schliefsen
konnen, d. h. schon mit Kapitel 42. Er hat es nicht gethan, weil er
das Geschick seines ihm als Mitregenten eng verbundenen Sohnes
Matthios nicht glaubte unerwihnt lassen zu diirfen bis zur endlichen
friedlichen Regelung der Verhiltnisse des Reiches und des Kaisertums,
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die thatsiichlich erst in den geschichtlichen Ausfihrungen des 50. Ka-
pitels ihren Abschlufs findet. Von jenem seinem Sohne handeln im
wesentlichen jene Schlufskapitel.: Und da sind es durchaus nicht ein-
zelne Notizen, die gewissermafsen die bis- auf die letzte Seite des
Werkes verschobene Kluft von 1356 bis 1362 iiberbriicken sollen, son-
dern in zusammenhéingender Darstellung fithrt Kantakuzenos die Er-
eignisse jener Jahre vor. .

Matthéos unterlag im Kampfe gegen Johannes V und fiel diesem
in die Hinde. Er wurde zuerst im Herbst 1357 mit Frau und Kin-
dern nach der Insel Tenedos iiberfiihrt, dann 1358 allein nach Lesbos.
Von da liefs ihn der Paliologe nach dem in der Nihe von Selybria
gelegenen Kastell Epibati bringen, und hier erschien nun der gestiirzte
Kaiser aus dem Manganakloster, als Monch Joasaph geheifsen, um die
Verhandlungen zwischen seinem jetzt erst von den Fesseln befreiten
Sohne Matthios und seinem kaiserlichen Schwiegersohne Johannes V
zu fithren, die dann den endgiiltigen Verzicht jenes zur Folge hatten
(IV, 47. 48). Von dort begab sich Kantakuzenos, um seinen Sohn dem
Bereiche der Rinke und Eifersiichteleien des Hofes génzlich zu ent-
ziehen, mit diesem und seiner ganzen Familie im Spatherbst 1358,
wenn nicht erst im Frithjahr 1359, nach Morea zu seinem Sohne Ma-
nuel (IV, 49), der seine dortige selbstindige Herrschaft tapfer und kiihn
behauptet hatte. Und von hier kehrte Kantakuzenos nach einem Auf-
enthalte, wie er selbst sagt, von mehr als einem Jahre, also 1360,
allein nach Byzanz zuriick.?)

So hingen, wie mir scheint, die Schlufskapitel des Werkes alle
eng mit einander zusammen, und von eider nachtriglichen Hinzufiigung
gerade des 50. Kapitels, die Parisot fiir moglich hielt, kann nicht ge-
redet werden. Abgesehen davon, dafs die beiden bis jetzt benutzten
Handschriften, der Cod. Paris. und Cod. Monac., keine #ufsere Spur
derartiger nachtriglicher Thitigkeit verraten, verbietet auch der an das
Ende der Erzihlung sich kniipfende formelhafte Schlufs, daran zu denken.
Er fafst den Inhalt des Werkes in grofster Kiirze also zusammen
(IV, 50. S.363/364): & utv odv ovuPéfnxe Popciorg ép’ fudv &v te
roig dve yebvoig, Nvixe TRV Padiiiov Avdgovixwv & medg dAlrfiovs
éuvifdn médeuog, xal UVovegov & pevekd tig Paaididog “Avvyng xel
Kovraxovinvod tod Paciiiwg dvegoimiodn, xal to tedevraie 01 vadre,
86 fadiievg & véog Twdvvyg meds T& TOV pvveunds ¢deApov Murdaiov

1) Buch IV, 49 (8. 360, 18): facilsig 0t év Ilelomovwvifon vmie éviavidy cvv-
dwarolipag tolg vidor, nal dv fvene dginvo dekdy télog émdels, els Bufdvriov
émavimey.
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0veveéydn xal Pacidiée Tov xndeotijy, Toradrd éett. Diese Schlufswendung
und mehr noch das weiter daran sich Anschliefsende weist unmittelbar
auf den Eingang des. Werkes zuriick. Fassen wir diesen nunmehr
ins Auge. :

Der Eingang wird bekanntlich, wihrend Pontanus uns von der
Miinchener Handschrift ausdriicklich bezeugt, dafs sie den Namen des
Johannes Kantakuzenos nicht an der Spitze trigt, ja der Aufschrift
iiberhaupt entbehrt, durch zwei Briefe gebildet, einen des Nilos an
Christodulos und die darauf folgende Antwort des Christodulos an Nilos.
Schon Pontanus, und nach ihm Parisot'), schlofs richtig, dafs mit
Christodulos sich Kantakuzenos selbst bezeichne. ,Idoneum profecto®,
findet er den Namen (im 1. Bde der Bonner Ausgabe S. XV), ,nempe
a statu et conditione vitae, quam haec scribens agebat: agebat autem
monasticam: et Christo serviens merito eius servum se appellavit. Oc-
cultare porro et tegere personam suam ideo voluit, idque prudenter,
quod de rebus cum alienis, tum suis historiam compositurus erat, et
narraturus plurima, quibus audiendis aures quibusdam dolerent, ut
antea videndis oculi doluerant. HEst vero tam infrequens Graecis hoc
nomen Christodulus, ut vel hinc isto loco fictitium ac supposititium
appareat. Cumque per id tempus in monasterio pro loanne etiam
Ioasaphus mutato nomine diceretur, sicut non antiquum et proprium,
ita nec novum istuc et assumptitium, Ioasaphus inquam, ad libri auc-
torem indicandum usurpare decuit: ne monachus inanem aucupari glo-
riam, et qui Deo militatum venerat, iterum se negotiis implicare sae-
cularibus videretur.“ Irrig ist freilich Pontanus’ Annahme, Kantakuzenos
habe durch jenen Namen den wahren Verfasser verhiillen wollen. Das
war bei diesem Werke ganz unmoglich, der gewesene Kaiser mufste
den Zeitgenossen daraus sofort erkennbar sein. Dals er, wie Pontanus
meint, um den Schein weltlicher Ruhmsucht zu meiden, auch seines
Ménchsnamens Joasaph sich nicht sollte bedient haben, ist eine an sich
unbeweisbare Behauptung. Ob nicht etwa die Pariser Handschrift
diesen Namen wirklich bietet, vermag ich bei dem Mangel jeder darauf
beziiglichen Nachricht nicht zu sagen. Aber warum soll Nilos, wie
Pontanus?) und Krumbacher (a. a. 0. S. 298) meinen, eine ,fingierte

1) Parieot, a. a. O. 8. 30, Anm. 2: Nil et Christodoul sont deux amis., Il est
aisé de reconnaitre dans celui-ci un pseudonyme qui nous voile Joasaph, c’est-a-
dire Jean Cantacuzéne; mais qui a pu étre Nil?

2) Bonn. Ausg. des Kantakuzenos, Bd. I, S. 7: Nilus et Christodulus ficta
nomina suni; qualia apud veteres in dialogis et epistolis plurima. Christodulus
mihi Cantacuzenus est, utpote qui curis illustribus defunctus, decursisque vitae
palatinae malefidis honoribus, Christo sibique in posterum vacare statuens, no-
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Person“ sein? Beide Briefe sehen nicht danach aus, dafs sie nur ange-
nommene Verhiltnisse widerspiegeln. Was steht in ihnen?

Nilos weifs — davon redet der erste Brief zuniichst —, dafls
Christodulos gern von seinen Angelegenheiten hort, wenn er auch gerade
nichts besonders Bedeutendes zu berichten hat, hilt es aber fiir un-
recht, das, was wirklich dahin gehort, zu verschweigen. Der Empfénger
weils ja von den téglichen, durch heitere und ernste Gespriche ge-
wiirzten Spaziergingen des Schreibers mit den Freunden. Die gewal-
tigen politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte sind Hauptgegenstand
ihrer Unterhaltung gewesen. Und da hat es Nilos verdrossen, dafs
die Hauptteilnehmer an jenen der Nachwelt nichts dariiber hinter-
lassen haben. Freilich kann man ja iiber jene Thatsachen sehr zwie-
spiltiger Meinung sein. Der Empfinger des Briefes ist nach Nilos’
Uberzeugung besonders geeignet, diesem Mangel abzuhelfen und die
Ereignisse, die sich unter dem Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328)
und dem Enkel (Andronikos III, 1328—1341) zugetragen, sowie die in
engerem Sinne zeitgenossischen Dinge wahrheitsgemiifs und in ge-
dringter Kiirze, welche allein die Wahrheit verbiirgt (émiropwrdry
genoducvog 80 ovyypapiis, 0 Ag uévmg Feor. vdAndls edeeiv), zur
Darstellung zu bringen. ,Du warst ja“ sagt er ihm, ,so lange Du
handelnd in der Offentlichkeit standest, der Hort des Reiches (3re pae
16 xowe Oierélels modrrov, owtnole toig medypacy foda), und jetzt,
nachdem Du zu Dir selbst gekommen [d. h. Monch geworden] bist,
hast Du Dein Leben zum Muster der Wahrheit und Gerechtigkeit ge-
macht“ Der Freund, der die Thaten vollbracht, wird, so fihrt Nilos
weiter fort, bei seiner wihrend des ganzen Lebens bewiesenen Wahr-
heitsliebe, iiber sie am besten wahrheitsgetreue Auskunft geben. Als
ein Mann, der jeden Leichtsinns sich entschlagen, wird er die mit
der Arbeit verbundene Mithe nicht scheuen, besonders auch im Hin-
blick auf die Bitte des Freundes. Das Beispiel anderer, fremder wie
heimischer, Feldherren [wir denken an Ménner wie Sulla, César,
Thukydides, Xenophon, Polybios, Josephos, Bryenuios] wird endlich
die Geschichtschreibung ihm nicht als eine der Mithwaltung unwiirdige
Beschiftigung erscheinen lassen, da sie in letztem Grunde als eine
Sittenschilderin und Bildnerin hohen Wert fiir das Menschengeschlecht
und dessen sittliches Denken und Handeln in Anspruch nimmt.

In der Antwort auf seines lieben Nilos Brief freut sich Christo-

bilem illam servitutem amplexus est, quae mera viri sapientis libertas haberi
debet. Nilus, a quo se ad scribendum impelli fingit, monachi nomen, ut cuivis
obvium est.
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dulos zuniichst an dessen Eigenart. Er erkennt in dem Wunsche, die
politischen Ereignisse unter den zeitgendssischen rémischen Kaisern
kennen zu lernen, den Durst nach Wahrheit. Jene Ereignisse sind
allerdings besonders erschiitternder Art, voller Unbestand und Wechsel,
und der tiefer Blickende wird die Hand des richtenden Gottes nicht
darin verkennen. Aus diesem Grunde hat Christodulos lange geschwankt
(bdxvovy émimoldd), ein so schwieriges, vielgestaltiges Werk in Angriff
zu nehmen. Des Freundes Bitten (quAlag o00d%v [loyvodregov o0Ddd
mdavdregov) haben ihn bestimmt, das Werk endlich zu beginnen
(xdyd #i0n &oyouer Aéyov). Mochte der Gott der Wahrheit das Wort
der Wahrheit nicht von seinen Lippen nehmen! Denn nicht aus Liebe
oder Hafs, den Vitern der Liige, ist er zur Abfassung dieser Biicher
veranlafst, sondern um der Wahrheit willen; er richtet sie an einen
Liebhaber der Wahrheit. Durch seine Stellung und personliche An-
teilnahme an allen Ereignissen ist er ganz besonders befahigt gewesen,
die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren; sie soll ihm
die erste und einzige Richtschnur beim Schreiben sein. ,Wenn Du
nun“, so schliefst er, ,ein Liebhaber der Wahrheit bist und es nichts
giebt, was mich wahrend meiner ganzen Geschichtserzéhlung hitte be-
stimmen konnen, ihr untreu zu werden, so hast Du hiermit, was Du
begehrst.“

Schon wenn wir blofs auf die brieflichen Andeutungen und Aufse-
rungen achten, wie sie hier vorliegen, so widerstrebt uns der Gedanke,
in beiden Briefen nur ein schriftstellerisches Kunststiick des Kantaku-
zenos, eine rednerisch gewandte Einleitung zu seinem Werke zu sehen.
Wie sollte er dazu gekommen sein, Nilos den Wunsch aussprechen zu
lassen, ihm eine moglichst gedringte Ubersicht der Zeitereignisse zu
liefern, weil Kiirze allein die Wahrheit verbiirge (émizopwrdry yoned-
uevog 606 e ovypougpiig, v’ fg wévye eor vdAndig edoeiv), wenn
er ihm nun schliefslich ein so wuchtiges Werk von vier Biichern ge-
waltigen Umfanges iibersendet? Dafs jene Einleitung des Werkes mehr
als eine leere Form ist, dafs es sich um eine wirkliche Widmung han-
delt und Nilos eine wirkliche, nicht blofs angenommene Personlichkeit
ist, geht nun aber noch aus anderen Stellen des Werkes hervor, auf
die man bisher nicht geachtet hat.

Im Eingange des dritten, die anderen an Umfang bedeutend iiber-
ragenden Buches (III, 1. S. 12, 10 ff.) hebt Kantakuzenos es als Zweck
seiner Geschichtsdarstellung hervor, dafs nicht blofs die spiteren Ge-
schlechter (09 wdvov W eldeiev of perdmerre — in dritter Person)
erfahren, welche Verwiistungen Neid und Mifsgunst anrichten, die, wie
Rost dem Eisen, nicht nur den Beneideten, sondern den Neidern selbst
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verderblich sind, — sondern damit auch die.noch lebendig im Getriebe
der Geschiifte dieser Welt Stehenden die Méglichkeit haben, hinter die
Wahrheit zu kommen, und nicht durch irrige, von aufsen kommende
Geriichte oder durch verleumderische, dem Hader der Parteien ent-
stammende Ausstreuungen sich verleiten lassen: dii’ fve xal adrol of
viv toig modymeo. megbvres taAnPls eldéver Eymre, xal py veis
Eodev @ripatg, undd roig map’ Exavépov TAV uspdv 7 favrolg yogi-
fopévors 7 Tovs évevriovg Oiefdiiover mgoséyovres doviiovuévorg,
wagdynede dofdfovres ta ui) §vre. In diesem Satze wendet sich der
Verfasser, was Pontanus nicht bemerkt zu haben scheint, jedenfalls in
seiner Ubersetzung nicht zum Ausdruck gebracht hat, mit der zweiten
Person an bestimmte Leser. Sollten wir dabei nicht in erster Linie
wieder an Nilos und seine Freunde denken diirfen?

Es bleibt endlich noch der Schlufs des Werkes iibrig, auf den
weder Pontanus noch Parisot geniigend geachtet haben. Kantakuzenos
hat seine an den Anfang gestellle Widmung an Nilos, die, den Aus-
druck mitbestimmend, hochst wahrscheinlich, wie wir soeben gesehen,
auch durch den Eingang des dritten Buches noch hindurchklang, so
wenig vergessen — gerade die Nichtbeachtung der Widmungsbeziehung
im Verlaufe einer Schrift konnte an zahlreichen Beispielen gezeigt
werden —, dafs er zum Schlufs (IV, 50. 8. 365) sich wiederum an
seinen Nilos wendet und ihm nunmehr, eine Erfillung seines Wunsches,
das Werk iibergiebt, das ihm beim Lesen jenen hohen Dienst sittlicher
Foérderung, in Antrieb zum Guten und in Abmahnung vom Bésen, wird
leisten konnen, wie er dies ja als eine Hauptaufgabe der Geschichte
am Schlusse seines Schreibens an Christodulos mit wohlthuender Warme
der Uberzeugung bezeichnet hatte: 7o wiv.odv émfrayue o 6dv, &
xeAt Netde, elg Ovvouy Nuiv éxverédeoror, ool 8 &Esore T ysyoap-
péva dvadéyovne xel Pilovg éEevdfovre xal medeg xel TdO evumav dog
10V dvdoedmov, tdy utv Ty uepadopvyley émaively xel Ty v Emas.
1) év mielorowg Epyorg dyadoig giiomiplay, TdY 0% piesly Ty mavove-
plav, dg 0d volg &Adowg wévov, dAde xal opleww adroig moAAdv xexdv
altiay pevopsvyy.

So steht also das ganze Werk im Rahmen dieser personlichen Be-
ziehungen. Es hat in -dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit Photios’ Biblio-
thek. Auch dieser stellt einen Widmungsbrief an seinen Bruder Tarasios
voran, in welchem er als Veranlassung zu dem gewaltigen Werke die
Bitte des Bruders bezeichnet, die wihrend seiner Abwesenheit im ge-
lehrten Kreise des Photios gelesenen und besprochenen Schriften kennen
zu lernen (vgl. Krumbacher, a. a. 0. S.517). Wir haben diesen Brief
ebensowenig wie die beiden bei Kantakuzenos sich findenden fiir
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erdichtet anzusehen; denn auch Photios wendet sich, ganz &hnlich wie
jener, mit einem Schlufswort an Tarasios (Bekk. S. 545, 16): ev 0" &
1@y duol xexouwnxbray unrouxdy OOlvev dpaduidrates, sl plv Tavryy
Ty moeoPelay Oiavoodvre TO xowdv xal Gvdedmwov xeraddfor tédog,
#rag v altmow tijg éAmidog od Odiapagrodcav, @irlag te Gpe xel
noepapvdleg Vnédeaw xal dvdpvmeww, xel 07 xal dwagyiy xal ve-
Asvtiy  dpoGlovuévny TdY 6dY xeve Aoypukny Dewglav altjceav Ty
éundrjpwowy.

Nilos ist also jedenfalls eine bestimmte, dem Kantakuzenos liebe,
nahestehende Personlichkeit. Aber wer war dieser Nilos? An irgend
einen beliebigen unbedeutenden Mdnch zu denken, wie Pontanus that,
wird unzuldssig sein. Dem widerspricht der vorher berithrte Hinweis
auf jenen Freundeskreis, der im Unterschiede von Christodulos-Kanta-
kuzenos, dem Verfasser des Werkes, unmittelbar im thitigen Leben
steht. Aber auch Parisots!) Vermutung, unter Nilos sei Nikolaos Ka-
basilas zu verstehen, der dem Kaiser, ebenso wie Demetrios Kydones,
eng befreundet war?), mufs als unbefriedigend angesehen werden, in
erster Linie deshalb, weil er den Namen fiir einen angenommenen hilt.
Ich halte ihn aber fir den wirklichen Namen des Mannes und mdchte
daber den Vorschlag machen, in ihm Nilos Kabasilas, den Oheim des
Nikolaos Kabasilas, des grofsen Mystikers, zu sehen.

Nilos Kabasilas war seit 1360 etwa Erzbischof von Thessalonike.
In diesem Jahre starb némlich, wahrscheinlich auf Lemnos, Gregorios
Palamas, der, ein Hauptvorkimpfer im Streite gegen Barlaam und
Akindynos und deswegen beim Kaiser Kantakuzenos in hoher Gunst,
1347 von diesem zum Erzbischof von Thessalonike gemacht, 1349 vom
Patriarchen Isidoros geweiht, von der Stadt aber abgelehnt worden
war.®) Der kurz vor der Eroberung Thessalonikes durch die Tirken
1429 gestorbene Erzbischof der Stadt, Symeon, sagt zwar*), Nilos sei
noch vor seiner Ubersiedelung nach Thessalonike gestorben; Phrantzes

1) Parisot, a. a. 0. S. 30, Anm. 2: Mais qui a pu &tre Nil? Il nous semble
qu'on pourrait y soupgonner ce Nicolas Cavasilas qui, en 1349, un peu avant le
départ pour Thessalonique, avait, ainsi que Démétrius de Cydon, formé le projet
de se retirer dans un cloitre avec Cz. (IV, 16).

2) Kantakuzenos IV, 16 (8. 107, 14): ovyelmovro 3t adrg =meds wiy éx tod
Biov &vaybenay nal KePdalag Ninddwos nal dnmfzeios 6 Kvddwng, coplag piv
elg &xgov tijs ¥wbev dmadnuuévor, ody Nriov 0% xal Eoyors @ilocogodvres xal Tdy
chpoove flov xal taw éx tob yduov waxiy GmmAleyuévov femuévor. O & xal
wollfls adrovs & Pacileds fElov sdpeveiag nal év vols mwedrois pdiiocre Taw gllav
Tye. nod THY Suianvdw.

3) Gregoras XV, 12 (8. 793, 10—18), Kamtakuzenos IV, 16 (S. 104/105).

4) Demetrakopulos, ‘Opdéd0fos “Eilag (Leipzig 1872), S. 76.
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dagegen berichtet, die Mutter des Nikolaos Kabasilas sei nach Thessa-
lonike gezogen, als Nilos Kabasilas; ihr Bruder, dort Erzbischof war.?)
Nilos, ein geistig bedeutender Mann, war Freund und Gesinnungsgenosse
des Gregorios Palamas im Hesychastenstreit und mehr noch anerkannter
Wortfithrer im Kampfe gegen die Lateiner®), und aus diesem Grunde,
wie auch als hochverehrter Oheim des dem Kaiser ja eng befreundeten -
Nikolaos Kabasilas, eine von Kantakuzenos jedenfalls besonders hoch-
geschitzte Personlichkeit, wenn wir auch bei dem Mangel an weiteren
Nachrichten etwa besondere. Beziehungen zwischen Kantakuzenos und
Nilos Kabasilas nicht nachweisen ‘konnen.

Wir horten, dafs Kantakuzenos 1360 aus dem Peloponnes nach
Byzanz zuriickkehrte. Dafs er wohl nicht lange danach das: Mangana-
kloster verliefs und sich in ein Athoskloster begab, kann man vielleicht
auch daraus schliefsen, dafs er am Schlufs seines Werkes von den Be-
mithungen der Athosm6nche, besonders der der hl. Laura berichtet, die
Leiche des in Pherd auf einer Gesandtschaftsreise gestorbenen Patriarchen
Kallistos nach dem Athos iiberfihren und dort bestatten zu diirfen.%)
Ein still in seinem Kloster zu Byzanz sitzender Ménch hitte kaum so
genau von den Bemithungen der Athosmdnche unterrichtet sein konnen.
Zudem spricht fiir die Abfassung des Geschichtswerkes in einem Athos-
kloster — sollte es gerade die soeben genannte hl. Laura, d. h. das
961 vom hl. Athanssios gestiftete Kloster gewesen sein? — der Um-
stand, dafs Nilos den Christodulos-Kantakuzenos in seinem Briefe als
zu sich selbst gekommen bezeichnet, was bei den noch in dem An-
fange der sechziger Jahre den gestiirzten Kaiser aufregenden Familien-
angelegenheiten, auch im Manganakloster, nicht moglich war. Christo-
dulos endlich hat erst nach langem Bedenken sich zur Abfassung seines
Geschichtswerkes entschlossen, was mir gleichfalls tiber Byzanz hinaus
in die Stille des Athosklosters zu weisen scheint. Und schliefslich, wie
leicht war der Verkehr gerade vom Athos her mit dem nahen Thessa-

1) Phrantzes II, 5 (S. 139): xal perd mva yeévov &xfiidey (die Mutter des
Nikolaos Kabasilas) -sls @socadovixny duk vd éxeloe vdv é8elgdy abrils Kafdolar
boyieobe, nal gunosy elg Ty poviy vis dylag Orodboas.

2) Uber seine hervorragende Bedeutung als theologischer Schriftsteller han-
delt Ehrhard bei Krumbacher a. a. O. 8. 108/110 und Demetrakopulus, ‘Opfédofos.
“Edidg, S. 76—80.

8) Kantakuzenos IV, 650 (S. 361, 23) dmoPavévre 8t tov mateudoyny orpé
ve. peyclomoends %) 'Elwsdfer dv tfj unreomdie. Peody xal fvipnes Sixgpegdvrag,
Gpunopévov 8t wap' adtiy xal éx tav év "Adw geovtistneloy Tdv omovdaroréowy
nol évrimotovuévoy dostiig, udliora 8% Aadeas tiis isoig, nol dendévroy Epsivar
tov maveudoyov vengdy dv AB petayaysiv wal Sdpor maed oplow, obx dvédwnsy.
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lonike, dem ,zweiten Auge des Reiches”, wenn Nilos" dort Erzbischof
war, der mit den anderen dem gestiirzten Kaiser dogmatisch gleich-
gesinnten Freunden, im thitigen Leben stehend, einer Belehrung und
Aufklirung iiber die verlogene Gehissigkeit der Gegner, wie sie der
Eingang des dritten Buches als Ziel des Verfassers hinstellt, besonders
bediirftig war! Wenn wir dazu bedenken, dafs Nikephoros Gregoras’
Werk im Anfang jener sechziger Jahre bekannt wurde und gewifs viel
Aufregung in den leidenschaftlich erregten Parteien, besonders den
dogmatisch bestimmten oder beeinflufsten, hervorrief, so werden wir
den Eifer begreifen, mit dem Kantakuzenos den bdsen Anfeindungen
und Verdiichtigungen dieses seines erbittertsten Gegners entgegenzutreten
sich bemiihte. Offenbar auf ihn gemiinzt sind die oben erwihnten
Darlegungen im Eingange des dritten Buches. Ihm ferner, aber zu-
gleich auch anderen schriftstellerischen Gegnern') gelten die des kaiser-
lichen Schreibers Uberlegenheit bekundenden Worte, die sich jener
Stelle anschliefsen: of ulv yoeo &Ado mdvreg, &l & rwveg &lev of ovy-
yoapdpsvor mepl ToDd: TOD WOAfpov, 1 mavvdmaow dmlvres TAY
moaypdrov, 8e 7 8glog 6 Onuddng Ouedovddes §f Tives Evegor dmify-
yeddov, oddtv dapls elddves megl BV ywoudvaw, ola mgeedékavro
Talg dxoalg, Towabre xel toig pevémerre fdoxayv unddv geovricavreg
vije dAndeleg. 1) & xal ovvedrgarevovvo rolg Paciisvow éxarégorg,
&A) od difmov pe Poviiig peteizov, 008t TdV dmogenrorépmy foav
xowavol, #ldwg te 000’ ép’ Emeor magdvreg Tolg mpatroudvoig, Guv-
eyovis xel modvygoviov yeysvnuévov tod modéwov éml mévie pag Ereo
duvjoxeoev: éuol 0r oddeulav Twe towedeny Epov Tig v Emevepxsiv
altley. tolg pog TAY mQaTTOMEV@Y avdrovgpoly Guumeebdy adrdg, T
udv olde mep’ duevrod, tdv 0 dxgifii Ty pvdew Eeygov, adTdV
amayysiddvrov tov mpabdvrav, 0td 10 moddag xal evveysic ép’ Amavre
10V 10D woAdpov pebvov tag perafolig Vmopspevnxéver.

Vielleicht diirfen wir aus der weiteren Verdffentlichung von Schriften
des Kantakuzenos sowie von zeitgenossischen Briefen, etwa denen des
Nikolaos Kabasilas u. a., gelegentliche Férderung und Mehrung unserer
Kenntnis der personlichen Beziehungen des Kaisers zu den ihm dogmatisch
nahestehenden Ménnern, insbesondere auch zu Nilos Kabasilas, erwarten.
Der — wie Ehrhard (bei Krumbacher a. a. O. S. 106) verzeichnet —

1) Parisot, a. a. O. S. 14, Anm. 2: Bon nombre d'autres historiens avaient
écrit sur les événements que nous retrace Cantacuzéne, témoin Cantacuzéne méme
(Rép. & Nil, et I, 1, ou il est dit oi &ldor wdwvreg, et ou il n'est pas croyable
que, pensant 3 Grégoras seul, il ait pu parler ainsi). La suite le prouve encore
mieux, car les imperfections, les insuffisances qu'il reproche aux autres histoires
ne semblent pas toutes appartenir & la méme.

6*
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von dem kaiserlichen Ménch in den Jahren 1370—1375 selbst ge-
schriebene Codex, welcher seine Schriften gegen Isaak Argyros, gegen
Barlaam und Akindynos, die neun Biicher gegen die Juden, nebst
der Apologie gegen den Islam enthilt, ist uns als Cod. Paris. 1242
(foll. 437) erhalten. Es wire doch nicht unmoglich, dafs einstmals
irgendwo auch der von Kantakuzenos selbst geschriebene Codex seines
Geschichtswerkes auftauchte. Sollte der nicht vielleicht dann iber
einige der im Vorstehenden beriihrten Personenfragen Aufschlufs geben
k6nnen?

Wandsbeck. Johannes Dr#seke.



