La tradition manuscrite de 1a vie de Saint Théodose
par Théodore, d'aprés le Patmiacus 273.

L

Les manuscrits 245, 246, 273 et 514 (Sakellion) de la bibliothe-
que du couvent de Patmos contiennent une vie de S* Théodose.
M. Krumbacher?') avait supposé que le codex 245 donnait la rédaction
de cette vie par Théodore. L’examen du manuscrit nous a fait con-
stater que c’est la version de Métaphraste qu'il renferme. Il en est de
méme des manuscrits 246 et 514. Il ne reste donc pour la rédaction
de Théodore que le Patmiacus 273. C’est un volume cartonné de 207
feuilles, haut de 32 centimétres et demi et large de 23. Il a été
formé de deux fragments de manuscrits différents, contenant I'un comme
Yautre des vies de saints. Le relieur a placé 'un de ces fragments
entre les deux parties de l'autre de telle fagon que les huit premieres
feuilles du volume font suite aux 81 feuilles de la fin (f. 127—207),
La description du volume par Sakellion étant & la fois trés sommaire
et trés inexacte, nous croyons utile de donner ici en détail le contenu
de ces 89 feuilles:

1. F. 127", Mai, vie de Saint Arséne.?)

2. F. 1537, 17 Juin, martyre des saints Manuel, Sabel et Ismael.
Inc. Of plv &Ador Suidxron xel Tvavvor & xel volg &ldwlog mgoore-
Tquéreg évvyyavov — Des. raysiav v cornelay xel éAwidog welfove
Ot avrd moémer ... duijv. Cf. Bibliotheca hagiographica graeca, ed.
Hag. Bollandiani, Bruxelles 1895, p. 72.

3. F. 1627, sans date, vie de Saint Sampson Xenodochos. Inc.
“Ape (sic) plv ydoirog Egyov xal Gepameing Tijg WEOg TOV wEyev
Zoupoov éxmingovvreg, Gua 08 — Des. xel tdv maddv fuerépov xel
p@ddov vdv Ypuyxdy ... duwijv. Migne, Patr. gr., t. CXV, 277.

1) Studien zu den Legenden des H. Theodosios, von K. Krumbacher, Sitzungs-
herichte der philos.-philol. und histor. Classe der k. bayer. Akad. d. Wiss,
1892, p. 222.

2) Nous ne donnons pas les inc. et des. des vies inédites. Elles feront
T'objet de publications spéciales que nous préparons.
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4. F. 174", sans date, actes des apdtres Pierre et Paul. Inc. Kel
TV TELVOY 00 ubvov tovs € doyiic marégag dmodeyduede — Des. v
delov éndfiov dpdadudy dg dv év 16 Plo rvovre damevidg Dulv
ovumavypvolfovreg . . . duify. Acta SS. Jun, t. V, 411.

5. F. 185", 8 Juillet, Martyre de Saint Procope. Inc. Jdioxin-
tavod xol Meafiiavot iy Pagideov (dvvévrov doyny — Des. tod
wavrdg doopatog EdmOioTEQoy Exelvor pveloavreg, v Téme mitndeien

. éujy. Acta SS. Jul, t. II, 556. ’

6. F. 2047, sans date, martyre de Saint Pantéléémon. Inc. Tijg
eldwdixijc dyAvog xaza mdons diaoxedaedeions tiig olxovusvng. Patr.
gr., t. CXV, 448.

Cette vie remplit les derniéres feuilles (204™—207) et se continue
dans les huit feuilles que le relieur a placées en téte du volume.
Elle s'arréte au bas de la feuille 8" avec les mots: zovrovg 0% xal
xa® Nuowv Egowwev; Elve xel vive Eoye vov mudsvriy fipero, xal mapa
tivog wddor Tov. ,

Ce premier fragment de manuscrit est écrit sur un parchemin
assez grossier, en caractéres droits et avec ume encre qui est restée
presque noire. Les pages sont divisées en deux colonnes de 39 lignes.
Apres chaque titre vient la formule ediddyneov. L'écriture parait dater
du XI° siecle.

La méme date peut étre attribuée au manuscrit qui occupe le
milieu du volume (f. 9—126); seulement ici le parchemin est plus beau,
et I'encre un peu jaunie; les deux colonnes de chaque page ont 29
lignes; la formule qui suit les titres est en abrégé tantot edidyneov
wdveg, tantot edAdyneov déemora. Pour achever la description du volume,
il nous reste & donner le contenu de ces 118 feuilles.

F. 97, fin de la vie de Baint Basile par Amphilochios, depuis les
mots: psyévace 0 Tovrov &dsipol toels: Ipnydeiog 6 Nveng yevéuevog
énioxomog. Des. dg édpglovg dijpag dmeAdong éx vijg Eyxeluévng adrd
goplag (cf. Combefis, S. Amphilochii opera, p. 155). ’Avemadoaro 0% Tov
dyyedixdv Plov éml pijg moAirevaduevog unvl Tovvovegin o tod mépmrov
#rovg tijg Pacidsiag OVddevrog xal Odadevtiviavod, uviuny tod xedepod
adrod flov xaradeipos taly éxxdnoloug tog xav’ évépyelav Tod aylov
wYEVpaTog Gvyyoapelag wag avrod fiflovs, elg détav ete. Le com-
mencement de la vie se trouvait sur des feuilles qui ont disparu.
Cette vie devait étre placée a la date du 1% Janvier, conformément &
I'indication qui la termine: dvemavoazo ... ugvl Tav. . 11 est vraisem-
blable de supposer qu'elle était en téte du volume.

F. 117, 2 Janvier, vie des Saints Silvestre et Constantin. Inc. ‘O
fueregog (6rogioyedpos Eveéfiog, nvixe v éxxAnoiacrinny Eyoepev
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{oroglav — Des. éneimeg v taig doyeis tod Meagriov tadvre éyévero,
éfanriednoav év té Ildoye, xal tére fjokaro uere mavrdg rod Poyaiov
Orjuov uepadvveedor o Svope tod deombrov ... éwijv. Cf. Combefis,
Ilustrium Christi martyrum lecti triumphi, Paris 1660, p. 258.

F. 36, 3 Janvier, martyre de Saint Théogéne.

F. 40", méme jour, martyre de Saint Gordios.

F. 45", 4 Janvier, martyre de Saint Théoctiste.

F. 517, 5 Janvier, vie de Saint Paul de Thebes.

F. 577, 6 Janvier, Todvvov doyiemioxdmov K. II. vot Xgveoorduov
Adyog elg ta Gy @copdvia. Inc. “Avdges piAdyeioror xal piidddedpor
xal @uAdkevor — Des. f. 63" mgoeeAdiow e tov Tadvvov Pamriouerog
v év IIv. etc. Cf Migne, Patr. gr., t. X, ceuvres de St Grégoire le
Thaumaturge, Homélie IV, 1177—1190.

F. 63", méme jour, méme titre. Inc. Eddopnrdog & Sedg o rﬁg
mavnpvgeng yiéowwy — Des. f. 6T% &ig Todg pduovg 8o xal fuelg &wmnv
émrvgopey dyaddv ydoire ete.

F. 677, méme jour. Tod a&piov Baoideiov émioxdmov Kaucagsiag
Konnmadoxiag dmria &l ©d &pov femtiope. Inc. ‘O ulv 6épog Zo-
Aopoy — Des. émjuneov evvegudundijver dmolovedusvog ete. Cf.
Migne, Patr. gr., t. XXXI, 424—444.

F. 77, T Janvier, Todvvov doyiemioxémov K. I1. 10d Xpueoerduov
Abyog &g tov Gyov lTodvvny tov Bemtiotyy. Inc. ‘H mifyn tédw eday-
yelixdv — Des. Omtp ddékav tov évdofov etc. La méme homélie est
reproduite dans Migne, Patr. gr., t. XLIX—L, 805—807, sous le titre
inexact: Elg ta &y @sopdvia.

F. 817, 8 Janvier, vie de Sainte Domnique.

F. 85%, 9 Janvier, martyre de Saint Polyeucte.

F. 997, 10 Janvier, un morceau intitulé: ’Jodvvov deyisrioxdmov
K. I1. ©od Xguaoarduov yxduiov &lg tov d6tov marépe nudy Ienydoiov
éxioxomov Nvarg.

Enfin, f. 107", 11 Janvier, la vie de Saint Théodose qui est la
derniére du manuscrit. Il s’y trouve des lacunes, trois feuillets ayant
disparu: le premier allait des mots') [xarev]dvverae, xal iy (10, 6)
aux mots xaralepfdves wéiww (12, 7); le second, des mots xel zov
dmoxeipevov (16, 13) aux mots ziw 0’ 8Ang vvxrdg ordeww (18, 16);
le troisitme, des mots yodve wyxvvouévng (36, 17) aux mots zodg
&dedpods mAijdog (38, 16—17). Le feuillet qui précédait immédiate-
ment ce dernier a été déplacé, de sorte que tout le passage qui va des

1) Nous donnons la page et la ligne de I'édition de M. Usener dont il va
étre question.
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mots telovpévay Delov (34, 9) aux mots Awwod @ rére (sic 36, 17)
se trouve intercalé apres les mots rodovrw yodve (46, 17). La seconde
moitié de la vie est perdue. Le dernier feuillet (126) s'arréte apres
les mots 6% %y éwetox (48, 21). Les feuilles suivantes du manuserit,
de méme que les premiéres, manquaient déja au moment de la reliure;
les pages n’étant pas numérotées, il est impossible de déterminer le
nombre des feuillets disparus.

Cette énumération montre que le manuscnt contenait un recueil
de légendes et d’homélies disposé chronologiquement, et réunissant
parfois plusieurs morceaux sous une méme date. Il faut donc le placer
dans le premier des deux groupes de manuscrits que M. Krumbacher
a formés, et non dans le second, comme la description de Sakellion le
lui a fait faire.?)

II.

M. Usener?) avait publié le texte de la vie de Saint Théodose
par Théodore d’aprés un seul manuscrit, le Laurentianus XI 9. Ce
manuscrit présentait un nombre trés considérable de fautes. M. Usener
les a devinées presque toutes, les corrigeant avec méthode, souvent
avec bonheur. Les cinqg manuserits, de beaucoup supérieurs au Lau-
rentianus, que M. Krumbacher fit connaitre deux ans apreés, confir-
merent a chaque page plusieurs conjectures du premier éditeur®). Le
texte avait cependant encore & faire de grands progrés. Déja M. Krum-
bacher I'a amélioré dans beaucoup d’endroits. L’étude du Patmiacus
dont nous avons & déterminer la place et la valeur, apporte encore
mainte correction sire.

Comme M. Krumbacher I'a montré, les quatre manuscrits*) de la
vie de Saint Théodose par Théodore, P (Paris. gr. 513), P! (Paris. gr. 1449),
V (Vatio. gr. 1689), L (Laurent. gr. XI 9), et vraisemblablement aussi
celui dont Métaphraste s'est servi, dérivent tous d’un archétype x, dont
le texte était déja altéré par un certain nombre de fautes et d’omis-
sions que l'on retrouve en méme temps dans PP'VL et dans Méta-
phraste. Pour une des fautes les plus caractéristiques, moraudv au
lieu de mozdv 39, 7, mous connaissons heureusement la legon du Pat-
miacus: il donne lui aussi moraudv.’) Dans un bon nombre d’autres

1) Etude citée, p. 286.

2) Der heslige Theodosios, von H. Usener. Leipzig, Teubner, 1890.

8) Ktude citée plus haut.

4) B (Barber. gr. IV 74) étant une copie de V, peut &tre laissé hors de
compte. Cf Krumbacher, p. 246.

5) Le Barrocianus 183 renferme f. 57 ss. une copie de la vie de saint Théodose
par Théodore qui est caractérisée par un trés grand nombre de lacunes. Nous
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endroits encore, il présente la méme altération que tous les manu-
serits connus:

6, 14—15: pépovev. 12, 17: padeiv. 13, T: éov] énl. 13, 13:
axrjgatov] dvijowrov. 34, 16: xal ajouté devant &Adewv. 35, 4: juaw.
42, 12: &rve] Svu (0ti) A). 43, 18: faqvroig. 45, 6: pdv év tf) ‘EAdnwide.

Toutes ces coincidences ne sont pas également significatives; mais
les corruptions 13, 13 et 35, 4, s'ajoutant & la faute commune woreudv
39, 7, indiquent suffisamment quelle origine il faut attribuer aux autres.
L’existence d'un manuscrit fautif x, archétype de P*PVL, est certaine.
Il parait tout aussi certain que le Patmiacus dérive d’'une de ses copies,
sans &tre cependant ni l'archétype ni la copie d'un des quatre manu-
scrits P'PVL: d’une part, il a seul un bon nombre de corrections que
nous aurons l'occasion de signaler; de I'autre, on le verra s'écarter d’'une
telle maniére de chacun des manuscrits connus que personne ne se
refusera & le considérer parmi les dérivés de x comme le représentant
d'une tradition indépendante.

M. Krumbacher a réparti en deux groupes les manuscrits P'PVL,
mettant d'un coté P! avec le manuscrit de Métaphraste, de l'autre P
et VL. Voici le stemma, avec I'addition que nous allons proposer:

Ligne P! x Ligne P
| ” |
i |
li .
oz © Métaphraste ou oy
| :
opt Révision © po
(=] o

©
A (Patmiacus)

La place que le Patmiacus occupe parmi les dérivés de x n'est pas
facile & déterminer. Le classement de M. Krumbacher est certainement
excellent, et il facilite singuliérement les recherches nouvelles. D’autre
part cependant, notre codex ne donne pas méme la moitié du texte,
et nous ne connaissons pas l'une des deux classes de manuserits, celle
de P!, pour une partie notable (3, 13—13, 15) du fragment que le
Patmiacus a conservé. Enfin le travail de M. Krumbacher ne cite au

nous sommes assurés qu'elle ne donne pas de legons meiileures que celles des
autres manuscrits. Au lieu de &l worepdy on y lit elg 0 méripor. Ce n'est
sans doute qu'une conjecture, moins heureuse d’ailleurs que le wordy de Métaphraste.
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complet que les legons de P*PVL qui sont utiles pour la reconstitution
du texte méme de Théodore.

Toutefois un examen attentif du texte de notre manuscrit nous
porte & croire d'abord qu'il appartient & la ligne P. En effet, tandis
que, comme nous le verrons, il a trés souvent la legon de la ligne P
ou dune des branches de cette ligne dans des passages ou P! est a
part, il n'offre avec P! seul que quelques concordances insignifiantes:

3, 2: rob bolov mwargldg; les trois autres manuscrits ne sont pas
d’accord: rod év dylotg merpds PV, tod aylov mergds L. On verra
par la suite que Iaccord AP! doit décider dans un pareil cas.

19, 25: gomgiov AP; on doit admettre que Théodore avait I'ortho-
graphe exacte, que déja M. Usener avait rétablie.

24, 22: Savparovgydy tedmov & o P'A; Havparoveyiag tedmov
é& ob P; Savparoveylag tedémov & g L; davpavoveydv redmov. éijg
V; le cas est embarrassant; le stemma de M. Krumbacher nous parait
cependant mériter assez de confiance pour que Yon y recoure ici: x
devait avoir la legon fautive de P!A; P et y I'ont corrigée en écrivant,
Pun Savperoveylag, Vautre davparoveyleg ... & tg; tandis que L
reproduit la correction de y, V Vaurait défigurée en retombant dans
la faute facile de P'A: davparoveydv.

25, 15: Comme P!, A ajoute Xpiorod, mais il place le mot apres
éAnddg; on se demande si le mot Xpiorod n'est pas une addition in-
dépendante de chacun des deux manuscrits.

48, 6: mao. utv év mavel; cf. Krumbacher, p. 303.

Ensuite il nous parait que A est, dans la ligne P, beaucoup plus
pres de P méme que de VL, et que peut-étre il y a un archétype (u)
commun & lui et & P seulement.

Tout d’abord il faut signaler un certain nombre d’omissions pro-
pres & AP:

4, 3: cgdevovreg; le mot est nécessaire et conservé dans VL;
malheureusement nous n’avons pas, pour cette variante ni pour la
suivante, le contrdle de P

Faisons observer ici en passant que le yesyoveés 5, 14, qui parait
une addition de y, ne figure pas plus dans A que dans P.

12, 23: év voig émovgaviotg, mots donnés par VL.

19, 24: fwg pdv véav PA; fwg pdv 8ve véav P'L; fwg udv Srav
véev V. La concordance de P! avec le groupe VL semble indiguer
que la disparition de §re ou Jdrav est due & une omission de l'arché-
type AP.

Mais il faut signaler surtout un bon nombre de legons propres au
groupe PA, lecons dont la plupart sont significatives:
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7, 1—2: tob b6lov wijrne Edioyle PA; rod d6lov mazrgdg pijtne
Eddoyie V; tov d6lov matgdg nudv Eddoyia L. T, 21: xal deooefing
dvaydels ve xal madevdelg PA; xal Dsoocfog dvaydelg 0 xal me-
devdelg V; xal deooefds te avaydelg L. 9,9 et 11: Zvusdve PA;
Zvpedviov VL (10, 21 et 11, 2 A manque; voir plus haut, p. 361).

12, 24: yoiw PA (et Métaphraste); odw VL.

Pour les legons suivantes, nous avons le texte de P!; les concor-
dances PA sont donc plus probantes. -

26, 21: mgogeveydnoousvy od uerawodd doavpadin moodpogd A
moodeveydndousvy per’ 0d modd davpadie meoopogd P; meooev. o pe-
Tovmodd Savpaori) dveie P'; mgosev. o peromodv dveia V; mgooev.
oY ued’ od modd dveiw L. Il y a dans A deux fautes distinctes. Le
texte devait avoir l'expression bien connue ger’ 0d wodd, qui a amené
la faute o0 uer’ ov modd dans x (P!VL). Cette faute est corrigée
avec moins de bonheur dans A que dans P. L’accord PVL semble
indiquer que Théodore avait écrit Svolw, mot auquel u aurait substi-
tué mgoopoed, conservant d’ailleurs avec P! I'épithete (davpasia AP,
davpaorfi P') qui est tombée dans y.

35, 14: dpdaiuos rvpidv PA; dpBaiuds udv rvpldv P dpdaiuds
¢ rvpiav VL.

35, 19: 000’ annklov PA; 0002 drntlov P'; ovx dantlov VL.

39, 12: mageyopuévovg PA; cf. Krumbacher, p. 302.

43, 1: éxet (éxei P) 9Aipsog prdgiopa PA; épnuradeipens dore
pvoguope PV éxdeipeog émipvdgiope L. M. Krumbacher n'a pas
décidé quelle est la bonne lecon. Nous n’hésitons pas & préférer
éyxaradeipemg, qui se dit de I'abandon des enfants. L’idée a laquelle le
saint s'attache surtout, c’est que les possédés ne sont pas des enfants
de Dieu abandonnés au démon; cf. 42, 18, au début du discours: rov
xvQlov . . . xal pedrTiyotvrog mavre viov Ov megadéysrar. La suite de
notre passage est dans le méme ordre d'idées: Havpaorov ovdiv &
dolpor xvguever tot mwAdoparog; le démon n'a regu qu'un pouvoir
passager et limité; sa domination n’est pas le résultat d’'un réel abandon
de Dieu; le réel abandon, 7 8vrwg éyxardiewpig, serait marqué par
Iabsence d’épreuves. Le mot éyxaredeimery suivi d'un rapprochement
avec les enfants légitimes se retrouve dans Callinicos, vie de S* Hypatios,
136, 18 ss. (p. 105 de I'édition Teubner): od un dudg éyxaradeipy 6
Debg, dAAa ... xel mPo6déiwpur Dudg bg dAnddg [Oid pov Téxve.

Ce passage est treés instructif pour le classement et l'estimation
des différents manuscrits. La bonne legon éyxardAeiypeg se rencontre a
la fois dans P! et dans V. La variante assez ingénieuse éxei dAlpewg

ne se trouvait donc pas dans l'archétype commun a PA et & VL; cest
Byzant. Zeitschrift VI 2. 24
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dire quelle révele la descendance de A et de P d'un archétype u
propre a eux.

48, 20: modiizg PA (modiag P); modireiwg P! et VL; comment se
fait-il qu'ici la méme faute se retrouve dans P! et dans VL? Clest
sans doute qu'elle était déja dans I'archétype x. La legon modidg
pouwrrait bien étre une correction heureuse de u, que M. Usener a
refaite. P! est I'cuvre d’un copiste scrupuleux. Il serait difficile d’ad-
mettre qu'une coincidence aurait amené chez lui la méme faute que
dans VL; d'un autre c6té, nous aurons plusieurs exemples d’adroites
corrections de u.

Nous avons vu déja que A ne se rattache pas a la ligne P!; dans
les concordances P!PA, on peut donc & certains égards faire abstraction
de P1. Ces concordances serviront ainsi & mieux démontrer I'existence
d'un groupe PA, opposé au groupe VL.

22, 5: mavrds modyperog P'PA; meviog VL. 27, 7: éxrevarg
duvyeay P'PA; Spvnoay éxvevag V; L omet adverbe. 27, 12: P'PA
ont ofrweg qui est omis par VL, mais A s'unit & P contre P! par
Iomission de xel. 32, 13: mpofeaivew] émeipduevov P'A; émuyduevor
P; V et L ont chacun une legon différente. 33, 15: voucfépeva P'PA;
voulfopevy & VL. 34, 16: yoenpovv P'PA et Usener; éyopijyovv V;
fwerfyovy L. 40, 25: on’ advdv P'PA et Usener; ox’ adrod VL.

Toutefois, comme dans la plupart de ces cas la legon commune
a P'PA est bonne, il est prouvé d’'une maniére tout-a-fait certaine que
A ne dérive pas de y et qu'il est plus prés de P que de VL, mais
la reconstitution d’'un archétype u commun & PA n’a pas pour elle
une certitude aussi entidre.

IIL.

Malgré le trés grand nombre de legons nouvelles que A nous
apporte, il ne faut pas se laisser aller trop facilement a donner & ce
manuscrit la premitre place, comme nous étions tentés de le faire
d’abord. Parmi ces legons nouvelles, il y en a un grand nombre qui
sont sans doute des fautes propres a notre manuscrit!); par exemple
des omissions:

12, 25: zodg omis.. 18, 21: odx omis. 19, 25: zajy omis. 22, 9:
@épery omis; ce mot est nécessaire, cf. 25, 19. 23, 14: rovrov omis.
24, 1—8: mdg &v dupavéoregov omis. 28, 21: xal omis. 28, 23: &
omis. 28, 27: zijg et 6dov omis. 29, 1: 7e omis. 29, 15: % omis.

1) 1 faut rappeler ici ce que nous avons dit déja: nous ne sommes pas
certains de connafitre toutes les fautes des manuscrits PP et V.
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29, 21: év omis. 31, 8: 7zoig omis. 32, 3: 706 omis. 32, 20: Tdv omis.
33, 1: yap omis. 33, 10: tov térov omis. 33, 16: ravre omis.
34, 12: v omis. 40, 6: 6 omis. 41, 2: 0¥ omis. 42, 8—9: 7P e
nAf@er omis. 42, 25: éxefvorg omis. 45, 13: rod omis. 47, 19: voig
omis. 48, 18: omevdeedai omis; L et sans doute les autres manuscrits
donnent rwag wévdeodar moog adrdv; M. Usener corrige v 6mev-
deodar medg wvrod. Bien que le Patmiacus apporte un témoignage en
faveur de la correction adrod, nous proposerions de lire: zwwe omév-
deodar wodg adrdv: deux choses ennemies, I'ardeur et la vieillesse, font
alliance avec lui; l'expression exévdeefar mpés Tvve n'a rien d'insolite.

Souvent aussi, notre manuscrit a dérangé l'ordre des mots: 6, 3:
v t®de tijg vmaxoijs td Adyo 14, 23: vijg yeds vije dekids avrod
15, 12—13: iodev énl iy éveyxoboav medww Eycodar tijg 60ov; la
bonne legon est celle de P! qui a l'interposition: fwdev vijg énl v
dveynovoay mddw Eyeeder 8dov (sur Dinterposition, cf. Krumbacher,
étude citée, p. 279). 15, 17: 3wep xel dpdpev viv 25, 3: rijg (spdg
odv éml ddpaus obeng vvxrdg 28, 10: todrov 7O xrijvog 28, 24:
xarounobvreg moarépeg Alow 32, 19: xazéminbey dyemirol xdpod
33, 2: mpoopépey td® mdvrov dsomdry 36, 17: Awwod td vére.

Enfin dans un trés grand nombre de cas il présente des mots
fautifs: 3, 18: dedryrog 5, 3ss.: t@v v aldviov Pasidelav Tiig apdv
avrdv xepdavovvrov éumogeles 6, 16: pueyaloguie 6, 23: xevedaumwev-
vovro; ce pluriel doit &tre un changement fautif de A 8, 11: § Zudg
éotw 9, 16: xal ajouté devant 70 wéidov 12, 17: molv ... padetv sans
dv 12, 24—25: aplowg ptv mebregov (uednrevdijvar comme PVL)
13, 6: momeopévery 14, 2—3: vadv vig dypedvrov Heoréxov xal dei-
nepdévov Meging 14, 4: xaxcioe 0t vij mepl adrod gifun xpeldomy
14, 18: mdvrov 15, 8: tovrovg éxeivovs Omd 15, 15: Fre uny mworelodar.
Il est & noter que Métaphraste présente ce passage comme s'il I'avait
trouvé lui aussi sans la négation wif; par contre trés souvent ailleurs
il est avec tous les autres manuscrits contre la lecon nouvelle de A.
19, 12: dwamiiiv 19, 15: 1@ delov 21, 12: Exaorog 22, 23: énl rav
Dvedrov magerdpov 23, : fvdévde 25, 8: vij oagxog 25, 18: rov-
Tov fvexe memoimxue Gvveyels uiv mape TdY dx’ adrod 26, T: xdv)
xel 27, 6: vod mavrog 27, 21: émdvrayov 28, 17: adroig %g Spetiov
Aafetv 28, 18: modregov duddévrog OnmAodv xéx tére EPavpxcav
28, 24: xal ajouté devant fregor 0 29, 13: éduxdfero A. C'est donc
le Patmiacus qui se place ici le plus prés de la bonne lecon conservée
par P!: &0uydtero. 11 est difficile d’admettre que éduxdfero serait une
correction de A et que la faute £dixafe PVL se serait déja trouvée

dans I'archétype de PAVL. 30, 12: wmidjeag mvpog &vev émirednxdg e
24*
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duprfope ijddev 30, 20: pevePaddy medw émoxeréernees 30, 21:
alpa 10 morduiov U0we &g yipy éuyedév 31, 14: dotdfw 32, 8: &ig
éxardv navedstdusvor 32, 17: édmvedijyous] elven; plus fréquemment
encore que PV, A offre le mot facile au lieu d'un mot moins ordinaire.
32, 21: xal ajouté fautivement aprés odwovw 32, 24: o] 0 33, 1:
Aevdpevov; il est singulier que A seul, avec sa faute, soit plus prés de
la vraie legon yevduevov que tous les autres manuscrits, qui ont Aeyd-
pevov. On se demande si la faute Aepduevov était déja dans x. Apres
toubvds A ajoute doriv. 33, 4: mapéyel] émerédn 33, 12: memoiyraw
33, 14: {urdveves 33, 19: énéide 33, 22—23: zijg mwedrne 35, 3:
o] o 36, 3: 3ong 38, 18: &prov o 38, 20: eumiyayov xdacud-
Tov eumjyayav (sic) 39, 21: weyadoguiotg 41, 2: agijenvrae
43, 6: O vov Evda fmopsvov PAipeov 45, 8: Haww 45, 21—22:
xowaoviey 47, 3: defoor dvemovelpar.

Ces fautes étant écartées, il reste un certain nombre de legons
nouvelles qu'il y a lieu de considérer de prées. Souvent elles paraissent
améliorer le texte. Nous croyons cependant pouvoir démontrer pour
les plus caractéristiques d'entre elles que, loin de reproduire plus
fidelement l'original, elles témoignent d’un travail de révision et de
correction spécial & A. 14, 22: odx dv 090} tag per’ avrdv puvguddag
Ty otrw Aeumdg doxnedviov Xguotd mgoorfyaye. M. Usener éditait
daprés L (xavdxnoav L): doxnodviav xergxeev. P'PV nont pas
de verbe dans la principale. De@s lors il y a lieu d’admettre que le
verbe manquait dans I'archétype x, soit qu'on doive reprendre dans la
principale le verbe de la subordonnée vmsdéfaro, soit qu'un verbe
différent ait été omis par l'archétype; xavgnige cacherait donc une cor-
rection mauvaise de la branche L. Le Xpiorg mgoorjyaye de A est
beaucoup plus heureux et mériterait de passer dans le texte, si I'on
ne trouvait dans d’autres passages la preuve que ce manuscrit a subi
une révision: 20, 9ss.: &ore Td plv @ifw olov xévrgoig el Tog
adrod xeBylovodu edoxag, vij 0% oliro Gvvidve wnorelw td yévara,
dbg & pexdoiog Adyer david, éadevelv: vy 0} vod dwefbéiov mgoafoiny
doyny elvar &y todro yap Td xupd udddov tolg dywvifousvorg [6
peagdg omis] émiridevar dpodgdregovy — 1 yag dvvemg adrod, guoly
6 moddadiog Idp, én’ dupaiot padrgds — 10 wvedfov medg yupye-
Aouodg Nlovdy edploxamv Emimideov xal evppagov avrd Aepfdvaov
ndg novdwraow odrod Tov vedfovrog. ‘O paxdgiog odv ovrog xel
100 Peod évdgamog Tals perd Saxgvwv moodevyals xal taly mavviyoig
tije Yoaduwdlng dnexgovetm otddsdL tog fdoveg Tod Gduarog. Tavryy
0% 7ijc éyxparelwg A. Notons d’abord que le adrd de la ligne 17
pour adrd doit étre la bonne legon. L'expression émoxgoveoder zig
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ndoveg tod owparog est assez suspecte; au contraire la métaphore est
excellente si I'on construit =iy tod diefdéiov mgooPoiiy dmoxgoverar.
Evidemment le copiste de A (ou d'un archétype de A) a été embar-
rassé pour rattacher mgosfodny comme complément & dmwoxgovera,
dont il était séparé par une longue parenthese. Il a relié mgoofodsw
4 ce qui précéde en ajoutant doynv elvar; puis, arrivé a la fin de la
phrase, n’ayant plus de complément pour éwexgovevo, il a suppléé rag
nlovag tod odparog. En fait la phrase devient ainsi plus facilement
compréhensible, mais un peu d’attention montre qu’elle ne répond plus
aux habitudes de style et de composition de Théodore, qui travaille
beaucoup ses périodes. Tov uiv otw Tod Gdparog ... ployudv s'oppose
& v 0% 100 dwefblov mooofoiny, et la parenthése sert & montrer les
rapports étroits de ces deux dangers, dont l'un appelle I'autre. La
correction de A supprime l'opposition en faisant disparaitre le paral-
lélisme: tov uiv odv ... @loyudy ... xeveafivvvey — Ty OF Tov
diaféiov moooPodiy . .. amoxgoverar (ou mieux dmexgovero); les deux
verbes qui régissent ces termes opposés et qui forment chacun une
métaphore bien choisie doivent étre coordonnés. Faisons remarquer
encore que dans le premier terme de I'opposition, il y a une répétition
du méme couple d'idées:

wedrov piv TH 1od dsot @i dore 13 plv @éfo olov xév-

TOOLS TL6L . . . Bdgxag,

imevvee T vii elgmuévng tgopilg T 0 obre evvréve vnersle T
0. éfdopndog peraifper povaze . . . doDevely
TOV ... pAoypdY xatedfévvvey ovtmg
répétition qui ameéne un arrét aprés ¢edeveiv.

Nous nous sommes attardés assez longtemps sur ce cas, parce
qu’il est en somme le seul qui & premiére vue semblerait donner une
raison de mettre A tout-a-fait & part, en dehors des lignes P! et P.
Au contraire nous croyons avoir montré qu'il apporte la preuve la plus
décisive du travail parfois assez adroit de révision par lequel le texte
de A a passé. C'est auteur de cette révision qui peut-étre a introduit
dans le texte les lecons suivantes: 36, 11: éxerdov wixod miéov 4 éAat-
tov 39, 4: evvavapeoduevor 40, 18—19: xal dpogiosy diagpdorg
taypes. modvriaoidtey 43, 10: & pao tijg dAdyov @isewg o dvvardy
dotwv éEovaudlery 43,12 ss: mudevese mord aved (sic) Tijg Tod xrisav-
tog ebdoxiag; oddapdg. Astopsy odv, téxve, etc. 45, 12: deoméry
v 06Exv mgoadyoveiv; le copiste, ne comprenant pas que zavryv se
rapporte & Opvediag, lui a substitué v dékav.

Dans un certain nombre de cas, A a conservé ou retrouvé la bonne
legon: 4, 13—14: ovveddvre A; evveddov L; si les autres manuscrits
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avaient, comme le nétre, confirmé la correction de M. Usener, nous
supposons que M. Krumbacher l'aurait noté; sauf indication contraire,
la méme remarque s’applique aux variantes qui suivent. 6,8: xera
vy Kanmadoxdv 6, 14: énioquov 6, 16: iy peyadopuia o dvdeds.
Du moment que l'un des manuscrits apporte son témoignage & la
correction de M. Usener, M. Krumbacher sans doute hésitera & pro-
poser le maintien d'un datif ©fj peyadopuie & coté de l'autre datif
tout a fait différent 7§} sdvedeia (cf. étude citée, p. 279). Théodore
est un styliste instruit, et la manie du datif n’a pas pu l'entrainer
a une construction aussi peu élégante. 8, 20: 600D mEoOg T TEdsvrala
rov; 6dov éml o vedevraia tod PVL; cf. Métaphr. 472 D. La legon
de A doit étre préférée & la correction vwé de M. Usener. 9, 23:
altnoepévor 13, 17: tov &voov 15, 23: & uéyas tijg éxxAneiug
gpworig; I'addition de tijg éxxAnoing n'a pas été prévue par M. Usener,
ni trouvée dans P! P ou V par M. Krumbacher. 22, 20: xdyd rodde
rod rdpov; en faveur de cette addition de zodde, cf. Métaphraste, col.
484: rod tdpov Todds 22, 24: va toive 27, 14: magogadivre 34,13:
qdoLy tovrov 36,4—DH: émédavov; A est donc seul & éviter la forme
vulgaire dmjiavov quavait corrigée M. Usener. Rien n’autorise &
croire que la révision spéciale au texte de A aurait écarté tout vul-
garisme. Il nous parait que le témoignage de A suffit ici pour faire
rejeter la forme dmfiavov 36, 15: mgosdMjxny 39, 11: emvgidog
40, 16: dzopévog 43, 1: madévrag 43, 16: mposevéyxmpey Td OU fudg
maf vty iy émioTgopiy Hudv tijg vmopovijs TOV xaemdv dmexdeybucvo;
cf. Callinicos, vie de S* Hypatios, 136,19 (105 Teubner): xal tdv
peddy Tilg Vmopovijs mhjen dmoddfyre 43, 21: madsiv mdvrag dvdyxy
44,19: & ivdpoug xal évépuug yAdoaig 45, 25: dupovdviev 46, 2:
xixsl 47,22—23: Tva pijrs 0 vosody dmagauidnrov 7 pifes ©o $w-
peiéov dmadaydpyrov éedij; cf. Métaphraste, 40: usfre 7d0. L'accord
de A avec Métaphraste pour 'emploi du neutre diminue singuliérement
la valeur de l'objection que faisait M. Krumbacher (p. 303) au texte
proposé par M. Usener. 48,4: éx’ lons 48,19: 7. ©0 mweddvuov.

On ne peut pas, vu le remaniement que le texte de A parait
avoir subi, accorder & son seul témoignage la valeur d'un argu-
ment décisif dans un bon nombre de legons od cest le nmombre et
I'importance des manuscrits qui doit déterminer le choix: 3, 21: zoio®-
o A 4,7—9: % Yoy} pov modg o6t 6 dedg* diymoey % Yoy wov
medg TOv Bedv OV loyvedy; s'il y a une conclusion a tirer de 1a, ce
serait plutét que ici A ou un archétype de A a complété de lui-méme
la citation biblique (Psaumes, 41, 2) 4, 18: 8idornesv (faute pour
épAdarnoay) ovdyvy: & ulv pag éxarév 4,23: odrog omis 5, T—8:
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ve tiig delog . . . tdAavre, Heve xai &Eov 5,14—15: yovéwv 9ev
ve Oouduevos xal midg &lg To 6, 2: moosevydy 6,5: guely dvoltar
(faute) yefdy Snwg xar’ dElev 6,9: Moyagiagds 6,11: 6 omis 6, 18:
og elmety 1, 7: vy te dopatiany Gue xe mvevperixny nAuiey A
P et V ont aussi due xai, mais A est le seul des manusecrits qui place
avec Métaphraste fduxier & la fin 7, 14: Zmawvov. odrog éml 17,15:
tod omis 7, 17: mouqmig xVgrog 6 dedg Nudv 9,25: medg v iy
10, 1: Svpedv, xal dvefiper moog 13,15: dg det 14, 17: &ygoig brov
elg 14,18: ©o tolrov 15,6: ypoveov 15,22: uévor omis 18, 17: -
ép’ ovg Oud te iy 19, 2: xarepodver 20, 2: dorée 21,12—13: 1
oy mwinelov 22, 1: w) ceni] megadodvar: Tolg mwvevparixoig poo Tijg
22, 15: vijg omis 24, 6: dvddde omis; le texte de Métaphraste vient &
Pappui de cette omission 25, 25: z&v évdsdv, legon qui donnerait une
application de la loi de Meyer?!). De telles applications se rencontrent
assez souvent dans Théodore; il ne les cherchait pas de parti pris,
mais la pratique de cette loi avait créé une habitude dont il subissait
sans doute I'influence. 25, 26: mpoPedgnoe; mpodswpijoar L; cf. Krum-
bacher, p. 294. 26, 5—6; modregov pvoiddag, éx’ éoydrov 0t mevrdxig
27,12: duddvres 28, 2: vd Xoiord xal 28, 5: dujxovee xel 8vc 28, T:
émrvpydvopey 28, 26: ‘rdyyavov  31,9: xvgue & dedg émdxoveov
32,11—14: en présence des divergences des manuscrits, on peut encore
douter de la restitution de M. Usener; c’est pourquoi nous citons ici
la lecon de A qui témoigne en tout cas que le wpofalvev tiré de L
n'est pas une correction définitive: diie wod ToéYw Tov Adyov éml tolg
nagovdw dvroupay édlovra xal medg ve medew Emeiydusvov medg
empny,mv 10D magdvrog Favparos AN émelyer ta Asimovre. Cf. Krum-
bacher, p. 298. 33,9: margog Tov emyiaiov 33, 11: dvapdivar
34, 5: &lfea xal vov wemoayuivor 36,6: Spsle 39, 20: sdAdynosy
40, 12: dovtiyors 40, 25: émavogdovuivov 42,5: ylveade pdg guow
43, 8: xavaxvoiever 44, 22: tdv mavrov 45, T: xedog 45, 22: Tije
apleg Astovgyelag 48, T: devrov 48, 15: prowg.

Iv.

Les concordances AVL sont assez nombreuses, mais elles ne
nous paraissent pas aussi significatives que les concordances AP. Ces
concordances AVL se rencontrent naturellement surtout dans le passage
3, 13—13, 15, passage pour lequel la tradition P' fait défaut:

3,9: A omet comme VL les mots xel faciieie, donnés par PP

1) Der accentuierte Satzschlufs in der griechischen Prosa vom IV.
bis XVI. Jahrhunderte, W. Meyer, Gottingen 1891.
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4,5—6: xal 6 (0 A) paxdgiog Aavld xdroyos yevduevos (yevdue-
vog L) &eyev VLA; 0dpovg xdroyos yevéuevos xel & uéyag marig fuidv
6 moogrfrng Aovld Eeyev P; en général VLA, si P! manque, I'emportent
contre P seul.

4,12: td otépa pov fvoke xel eldxvoe mvedpe VLA; o erdpc
pov Aaiijer doprjav. xel avdig TO oréue wov Fvvie xel fjixvee P;
M. Krumbacher faisait la supposition que la répétition des mémes mots
70 6rdua avait amené la chute d’'une partie de la citation; peut-&tre
- la coincidence de VL avec A prouve-t-elle que la lacune était déja
dans l'archétype et que P a lui-méme complété la citation (Psaumes,
118, 131). .

b, 6: rijg olxelag a6m§65mg VLA; vijg (diag doxijeems P; I'accord
de A avec VL tranche la question en faveur de olxefag; le changement
de olxelag en (diwg n'a d’ailleurs rien de surprenant. 5, 20: fegvvovre
VLA; Bagotwre P. 5, 22: xaddv Eovreg foyov P; A comme trés
fréquemment a fait disparaitre l'interposition du verbe entre le déter-
minatif et le substantif; il se rencontre en cela avec VL: xad®v fpywv
éyovreg.

7,11: A pas plus que VL n'offre de trace du relatif olov que
M. Usener a da suppléer. Des lors le v de P au lieu de remonter
a larchétype pourrait bien étre une addition de ce manuscrit méme.

8,8: &v t® viv aldove VLA; év ©@ aldve vovrm P; par contre
l'addition v t® uéddovr:. aprés xal de PV n'est pas plus dans A que
dans L; il y aurait peut-étre dans A et dans L une méme omission
par pure coincidence.

La plupart des rencontres de A avec VL que nous venons de voir
ne dérangent en rien notre classification, puisque le texte corrompu
parait étre celui de P.

12,22: A a simplement comme VL zod oxdrovg rovrov. 13, 16:
tod omis dans VLA; Yarticle n'est pas nécessaire. 14,2: (dpupévov
Ofpacde Aéystar vadv A; ici cest P'P seuls qui ont fait dispa-
raitre l'interposition en écrivant: [dpuuévov vaov delpacdar Aéyerac.
14, 13—14: ici de méme A a conservé avec VL I'éloignement du
substantif et de ses déterminatifs: toig reAcwtégois Tijg doxrjdewg npooPui-
vew foviduevog mévorg VLA; P! place mdévog avant mgosfaivey,
supprimant toute interposition; P n’interpose qu'un seul verbe: fovié-
pevog mévorg mpofeivey.

15, 18—19: éxl =7} tdv megodevévrav éxd VLA; P! et P suppri-
ment zfj; A parle ici en faveur du texte de M. Usener.

22,3: yepiévrog ol pednrag A; la disposition des mots est la
méme que dans VL; P! a: pnelv yapievtog padyrag, et P: gnol pady-
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rig yeouevrddg. M. Krumbacher devait naturellement hésiter entre la
legon de VL et celle de P. A décide en faveur de VL. Il est &
noter qu'ici, comme souvent quand A se rencontre avec VL, P! et P
ne sont pas d’'accord; de telles coincidences de legons entre A et VL
établissent, non pas leur parenté étroite, mais I'existence de cas od eux
seuls ont conservé le texte de l'archétype x. Dans A jepiévrag est
bien accentué; il devient donc plus hasardeux d’attribuer a la mauvaise
accentuation (yegievrdg ou yegievrdg) des 4 autres manuserits I'impor-
tance qu’y soup¢onnait M. Krumbacher.

31,24: A donne comme VL évalauypdeng, P! et P évaypdens;
M. Krumbacher conserverait difficilement, pensons nous, son explication
de dveypdone maintenant que la prétendue correction dvalaupdong se
retrouve dans A qui semble indépendant de y; on ne peut pas non
plus attribuer trop facilement des vulgarismes, comme l'emploi de
avopaang dans le sens intransitif, & Théodore qui est un rhéteur
instruit du VIe siecle.

46,10: é» yag rovg VLA; éd pag Aéyeww rovg P! P.

Les cas ou A s'accorde avec L ou avec V seulement sont rares
et de peu dimportance. On a le groupe AV cing fois: 8, 15: ypvyiw
v tod. 8, 18: éypedixijs émizvyeiv Padideiag VA; éyyedixije émizvyely
modwzeleg P; dyyedixije modivelog émirvyeiv L; P! manque; la bonne
legon, reproduite par V et A, était sans doute encore dans u et
dans y. 22 21: épxauvieris VA (éyxouwiarie V); éyxamaarie P PL
des lors il n'est plus permis d’attribuer & Théodore le barbarisme éyxai-
veerig. 24, 24: meedv tdv fogrdv dxgémodig VA. 31, 24: xare O}
10 omfAatov A; xeradsrd emifiaov V.

On a le groupe LA dans six passages: 7,20: domaoducvog; cf.
Krumbacher, p. 280. 8, 8: év ©é uédiovee omis; cf. p. 370. 10, 5:
xeddg LA au lieu de xa®dg PV; M. Krumbacher hésite entre les deux
legons. 13, 18: & marpl LA tod mazgog P! PV 32, 22: memoinzon
LA memoinxev P! PV 33, 25: gewvrov LA éaveov P! PV.

Une revue rapide des lecons communes & A et & tous les autres
manuscrits de la ligne P confirmera Ja reconstruction de cette ligne
par M. Krumbacher, en faisant voir mieux encore la place qu'il convient
d’assigner a notre Patmiacus.

Les quatre manuscrits de la ligne P sont d’accord contre P! dans
les cas suivants: 13,25: ypevouévmge PAVL; yevauévng P! 14, 21:
avdpdv de P! ne figure pas dans PAVL 22, 25: vs66cpaxoote PAVL;
te66uguxoare P'; V apres avoir écrit veootguxoore a corrigé le mot en
teadagaxoore 25, 8: ovw de P! et Métaphraste est omis par PAVL 25,12:
mowsiter PAVL (woujre P); émoreivo P! 26, 17: La phrase comparative
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intercalée par P! devant otrw est omise; cette omission commune est
trés caractéristique. 29, 26: xal rosavrn PAVL; xaitor tosavry P!
30, 18: éievdepdoavra PAVL au lieu du futur élw&egmo‘owa de Pl
qui est la bonne legon.

A ces concordances on peut ajouter les suivantes qui forment le
groupe APV sans que cependant P! et L se rencontrent: 26, 8: zov
évrdg dpod (buod A) xal éxtdg Hudv éummddvra PAV; tov évrdg dpov
xal OV évrdg (pour éxvdg) fudv dum. Pl; L doit avoir altéré la legon
de PAV; il donne: zov évrdg Npdv xel éxtdg éuw. 28,9: eddoylav
énl ©d povaorijpiov Emixopféuevog PAV; L omet énl ©0 wpovasrifoiov;
P! place ces mots avant sddoyiar 48, 21: 0% %y (fv P) éwieioa PAV;
L a défiguré la méme legon par des fgutes d’orthographe: 8% #v év 4
eloafo], tandis que P! donne: yag v évislo.

Notons ici deux legons qui mettent A avec le groupe PL 21, 15:
émAnedévre die. doxmuiy A; émidiodévre Oadoxipsfy PL; émiAnedévia
dadoxeuny P1V 39, 23: eloytar APL; dans P on a fait aprés coup
eloryran; flornrar PV,

Si nos conclusions sont justes, I'accord entre P! et A, soit seul,
soit joint & d’autres manuscrits de sa ligne, aura la valeur d’'un témoi-
gnage double et donnera presque toujours la bonne legon. Clest en
effet ce qui se produit. Nous avons déja signalé & la page 362 cing
concordances AP!: deux d’entre elles apportent la bonne legon; deux
autres permettent de I'établir. Des sept concordances P—PA, citées
& la page 364, la plupart donnent le vrai texte, comme nous avons
eu déja l'occasion de le faire remarquer. Il nous reste & énumérer
d’abord quatre legons P!—AYV et cing P!—AVL, toutes excellentes; puis
trente-sept concordances P'—PAYV, qui jusqu's la derniére permettront
de constituer le texte d'une manitre définitive; enfin un seul cas
P! PAL.

P'—AV. 15, 7: mpooevéyxavrag correction de M. Usener; P a
woooeveyxbvrag et L moooevéyxavreg. 26, 17: PL ont seuls évradfa
au lieu de évddde. 31,19: PL ont seuls la faute megein; P' AV
n'omettent pas de syllabe, mais ils donnent le mot chacun avec des
erreurs différentes; A écrit: mepl ey, 35,10: vouydusvog; c'est une
raison de plus de ne pas attribuer le vulgarisme rouywpévog & Théodore.

P!*—AVL. 3,1: P seul omet les mots xal modiveie et 3, 6: les
mots rod boiwrdrov. 15,22: P seul omet le za, inutile d'ailleurs,
devant mpdypare; I'addition devait se trouver déja dans x. 20, 26: P
seul écrit adriy au lieu de raveyy. 24,23: P seul place les mots
comme suit: yswfeerar Tod dvdpedg moAirelw; A venant joindre son
témoignage & ceux de P! VL, il parait difficile de se décider encore
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pour la lecon de P comme le faisait M. Krumbacher. 47,2—3: P seul
omet les mots tijg adrdv dgerig.

P'—PAV. 13, 18—19: yepévyrar aprés péyor davdrov. @avdrov
0t oravgov: cf. Krumbacher, p. 283 14, 1: tod xara Xgieréy 14, 11:
émbjoery 14, 21: tav olre 15, 16: adrovg éwd Bydielp 16,4—5:
tapijvor Afyetar témw 16, 8: yevduevog 16, 9—10: ze 0% Bmiedev
émidavdavéuevog omis: ces mots sont une addition de L; cf Krum-
bacher, p. 290 19, 9: % 8pekigc 19, 12: émecdn) 02 20, 26: peragsgo-
uévov; 1o6ve te Befarovuévov omis; addition de L: cf. Krumbacher,
p.- 292 22, 26; 23, 8 et 23, 22: reooagdxovre (veompdxovra A 23, 8)
24, 7: vovrov 24, 15: tdv rod xvgiov évroddv 25, 12: tijg Tod edpa-
tog qveyxeieg 25,16: xat’ (0iev 25, 24—25: &emeo pap év yepolv,
bonne legon; cf. Krumbacher, p. 294 26,2—3: moujoesda:r 26, 16:
devregog e0pédn (sboédn PLPV) 26, 24: éx’ odgavdv, L a une faute
d'orthographe: ax’ odgavov 27, 8: éyéverd more medg 27, 18: magmy-
driovy P! A magnvdyiovy PV; L seul écrit magevéydovy sans augment
28,9: énl v0 povasrijoiov ajouté 30, 11: 0] o3 31, 7: xal 70 Gowe
ajouté aprés Odoxevropere comme dans Métaphraste 31,18: obonep
bero émrndelovg; A donne & la ligne 19 siver comme tous les autres
manuscrits  31,20: A écrit Kovrnia, P! Kovride, P Kovride, V Kovrvid;
L seul remplace donc ov par o dans la premitre syllabe 32, 11: mov;
on a ici un vulgarisme que donnait sans doute déja I'archétype x
34, 2: o0 Adpos 34, 3: moocgydusvog 34, 18: év i) dviadryTe (évn6d-
mre A) 39, 23: vijg medg tov mAneiov 40, 3: mievvdyey 42, 24:
noedevdévrag  44,1—3: A comme P! PV a les quatre participes a
Paccusatif 44, 4: mdvrag plv &pvyepdye 47,13—14: medvog defd-
wevog omis

3, 4: Une Tvariante peu importante détermine un groupement
P'PAL, V seul ayant xvgiov au lieu de Xpiorod.

Le passage qui manque dans P! (3, 13—18, 15) donne onze variantes
communes au groupe PAV; la lecon est bonne dans huit cas au moins;
cf. Krumbacher, p. 278ss. 3, 7: pevoucvov 4,1: dupdvrov 4,6: yevd-
uevog 5, 16: dmodvaduevog fyeviearo (fyomjearo P spovijearo V)
6,12: 9ededorog au lieu de dvarsdels v de@d 7, 16: mgooxvmjowv
tovg ayiovg vémovg T,23: dveywdoxswv 8,17: dvwverdv 9,3—4
dorijoe Feov xal elmdy 9, 26: & Favpaordg wemoinxey Svpedy A; il a
donc linterposition comme V et P: 6 Savpaorog memoimxe =. V; 6
Davudorog memoimuey X. P 10,5: &medde . . . maga yag xvelov.

Le fait que L reste dans tant de passages, aprés l'examen du
Patmiacus, le seul manuscrit qui donne une lecon fautive, ajoute a la
vraisemblance de I'hypothése de M. Krumbacher qui supposait pour
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ce Laurentianus un travail de révision maladroit. Malheureusement,
comme il n'est pas certain que nous conmaissons toutes les legons
fautives de P!, de P et de V, nous ne pouvons pas dire qu’il v’y a
aucune mauvaise legon commune au groupe P*PAV. Lorsque le choix
est indifférent entre la legon de ce groupe et celle du Laurentianus,
Yaccord des quatre manuscrits n’apporte donc pas un témoignage tout-
a-fait décisif. _

Notons pour finir que le Patmiacus ne confirme pas l'addition de
tdv faite par M. Usener 27,9 et rejetée avec raison par M. Krum-
bacher, p. 295.

Le classement que nous avons fait des variantes de A nous a
donné Poccasion de les citer absolument toutes, sauf les iotacismes, les
confusions de «: et &, des longues et des bréves, les fautes »» pour v,
6 pour 66, ¢ pour gg, ou réciproquement, les fautes d’esprit et d’accent.
Un coup d'oeil jeté sur nos tableaux de concordances, oa chaque fois
nous avons fidelement reproduit I'orthographe du Patmiacus, permettra
de voir & peu prés dans quelle proportion ces fautes ont été faites par
le copiste de notre manuscrit.

Lidge. J. Bidez et L. Parmentier.



