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Die Quelle der Philippusgeschichten in der
Apostelgeschichte 8,5—s0.

i} Von Hans Waitz in Darmstadt.

Die quellenkritische Untersuchung der Apostelgeschichte (AG) hat
sich in neuerer Zeit vornehmlich deren erster Hilfte (C. 1—12) zugewandt
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dal, wie sonst in den lukanischen
Schriften, so auch hier verschiedene literarische Schichten vorliegen, die
von dem Autor ad Theophilum verarbeitet worden sind.» Ziemlich all-
gemein werden dazu, um von den Stephanus- und Sauluserzihlungen
abzusehen, dic Geschichten gerechnet, die sich um Petrus gruppieren.
Von vielen Forschern, wie Schwanbeck, Hausrath, Davidson, B. Weil,
Sorof, van Manen, Clemen, Hilgenfeld, Soltau, werden sie ausdriicklich
unter dem Namen Historia Petri, mpaZeic TTérpou oder einem #hnlichen,
von andern, wie Keim, Wendt, andeutungsweise als Hauptquelle fiir
C. 1—12 bezeichnet. Auf eine derartige Hauptquelle kommen schlieBlich
auch die andersartigen Quellenhypothesen von Feine, J. Wei und Jiingst
heraus. Nur dariiber gehen die Ansichten auseinander, was man ihr im
einzelnen zuweisen oder absprechen, insbesondere ob man die Erwihnung
des Johannes in diesen Petrusgeschichten als eine spitere Zutat be-
trachten soll, weil er hier iiberall nur die Rolle eines Statisten spielt
(vgl. 3, 1. 3. 4. 11; 4, 13. 19 mit 3,6. 7. 12ff;; 4, 8; 5, Iff; 9, 32ff 36ff;
10, off.). .

Umsoweniger weil man mit den Philippusgeschichten 8, 5—40 anzu- )

fangen. Soll man sie als ein selbstidndiges literarisches Ganzes oder als
einen urspriinglichen Bestandteil etwa der Petrusgeschichten ansehen,
oder wie Hilgenfeld mit der Stephanusgeschichte zu einer Quellenschrift,

. = Die Literatur findet sich bei W.'Heitmiiller, Die Quellenfrage in der AG in Theol.
Rundschau II. Freiburg 1899. Nachﬁmagen ist A. Hilgenfeld, Acta apostolorum. Berlin
1899. H, J. Holtzmann, Die AG, Handkommentarzum NT 1 23, Tiibingen 1go1. B. Weif,
Das Neue Testament 1112, Leipzig 1902. 'W. Soltau, Die Herkunft der Reden in der AG.
Z. nt. W, 1V. 1903. .
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mpdZeic TWv éntd, rechnen? Eine necue quellenkritische Untersuchung
von AG 8, 5—4o diirfte daher an und fiir sich, aber auch fiir die Frage
nach den Quellen der AG und deren geschichtlichem Wert iiberhaupt
nicht ohne Interesse und Bedeutung sein. —

Ich wende mich zunidchst zu dem Abschnitt 8, 5—25, zu der Er-
zdhlung von der Bekehrung des Magiers Simon durch Philippus und
seiner Begegnung mit Petrus und Johannes,* '

In ihrer gegenwirtigen Textgestalt tragt sie unverkennbar die Spuren
einer Uberarbeitung. So kann V. 10 nicht von demselben Verfasser her-
rithren, von dem V. 9 und V. 11—13 stammen. Denn wihrend Simon
dort als eine gottliche Potenz erscheint, wie solche ein stindiges Zubehér
gnostischer Systeme sind, ist er in'den andern Versen weiter nichts als
ein gewchnlicher Zauberer. Beide Vorstellungen von Simon kénnen nur
schwer in Einklang gebracht werden; jene gnostische weist dazu in eine
spitere Zeit, in die Zeit der beginnenden Gnosis. Es wird daher V. 10
als eine Interpolation zu betrachten sein. Als Naht, wodurch er mit
dem Kontext verbunden worden ist, verrdt sich die Wiederholung des
Ausdrucks mpoceixov V. 10in V. 11.  Die Hand desselben Uberarbeiters
zeigt sich wieder in V. 14—18a (mvelpa) und V. 19b (iva k1A.). Die
Handlung, die nach V. 5 und V. 9 in der Stadt Samaria spielt, wird
V. 14 ins Land Samaria verlegt, ohne daf diese Vertauschung des Schau-
platzes irgendwie begriindet wird! B. Weill findet hierin mit Recht eine
Spur der Bearbeitung einer Quellenschrift. Diese tritt noch deutlicher
zutage in den Ausfilhrungen dieses Abschnitts iiber das Vorrecht des
apostolischen Amts, alleiniges Organ der Geistesmitteilung zu sein. Diese
Vorstellung, die auch AG 19, 6 wiederkehrt, steht mit der Auffassung
von dem Empfang des heiligen Geistes, wie sie sich sonst durchgingig
in der AG findet (vgl. 2, 38; 10, 44 u. 8.), so sehr in Widerspruch und
tragt so deutlich das Geprige einer spiteren Zeit, der Zeit der Anfinge
der katholischen Kirche, da sie nicht als urspriinglich gelten kann.
Uberdies weist das Auftreten des Johannes V. 14, das auch im Blick
auf V. 20ff. auffillig ist, auf denselben Redaktor hin, der ihn auch sonst
eingefiigt hat (s. 0.). Wie V. 10 sind daher auch V. 14—18a und 19b
Interpolationen. So konnen sie auch — ebenso wie V. 10 — aus dem
gegenwirtigen Text leicht herausgenommen werden, ohne dal der Sinn

* Vgl meine Schrift Die Pseudoklementinen in TU. N. F. X. 4. Leipzig
1904, 223ff, sowie meinen Artikel Simon der Magier in RE3. XVIIL 352f.
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dadurch notlitte. Wird nimlich mit dem Partizip fddv V. 18 der Parti-
zipialsatz Oewp®v Te cnuele xT\. aus V. 13 aufgenommen, so kniipft der
Satz V.18b, 192 mpociveykey adtoic xphpura Aéywv< déTe xdpoi TV
¢Eouciavy Tavtnv unmittelbar an diesen Pértizipialsatz an; nur miissen
statt der Pluralia adtoic und d6re die Singularia adtd und ddc cin-
gesetzt werden. Und cs ergibt sich unter Ausschaltung der Interpolation
der cinfache Sinn: Als Simon die Zeichen und Wunder sah, die durch
den Apostel (Philippus bzw. Petrus [s. u. S, 343])) geschahen (V. 13),
brachte er ihm Geld, um diesclbe Macht zu erlangen (V. 18b, 19a).

Wie diese Zusitze in V. 10 und V. 14—18a, 19b, so beweist auch
der Schlull der Erzihlung in unserm Text, dall sie hier nicht mehr in
ihrer urspriinglichen Gestalt vorliegt. Unvermittelt und unbefriedigend
bricht sie V.24 ab, ohne auf die Fragen Antwort zu geben, die sich
von selbst aufdringen: Sind der erbitterten Auseinandersetzung zwischen

" Petrus und Simon noch weitere gefolgt? Und wenn ja, wo haben sie
sich fortgesetzt? Hat Simon schlieblich wirklich Bulie getan, oder hat
er im Wettstreit mit seinem gottgewaltigen Gegner sein dimonisches
Zauberhandwerk weiter getrieben? Unser Text schweigt sich dariiber
aus. Aber wir miissen annehmen, dab er urspriinglich eine Fortsetzung
gehabt hat, und wir diirfen vielleicht aus V. 25 entnehmen, dab sie sich
in Jerusalem abgespielt hat.

Diese iltere Vorlage unsres Abschnitts 140t auch der hebraisierende
Sprachcharakter an einzelnen Stellen nicht undeutlich erkennen, wo der
Pinsel des griechisch denkenden und redenden Redaktors nur leicht iiber
sie hinweggegangen ist. Das offenbaren einzelne Wendungen und Aus-
driicke besonders in V. 20ff.,, wo, wie oben gezeigt, die Grundschrift
in ihrer ganzen Urspriinglichkeit vorliegt. Mdgen sie auch aus der
LXX belegt werden, so beweisen sie doch in der Art und Anzahl, wie

"sie hier zusammengestellt sind, in hervorragendem Mabe einen Mangel
an griechischem Sprachgefiihl. Man lese z. B. o0k &miv cot pepic odde
K\fpoc V.21 (vgl. Deut 14, 27 2% 79m) P97 1 P8 3, auberdem Deut

14, 29; 17, 12; Jes 57, 6), 1| xapdia cou odk ETv elBela Evavri To0 Beod,

V. 21 (vgl. Ps. 78, 37 1% 1193°N% D3%), xoMy mikpiac xai cUvdecpoc ddikiac
V. 23 (vgl. Deut 29, 17 7YY Y81 18 YW und Jes 58, 6 Y higm)
sowie die Konstruktionen elvar eic V. 20 und V. 23 (=% %) und
petavolety amd V. 22 (=1 ). All diese Griinde nétigen zu der
Annahme, dab AG 8, 5—24 eine Quellenschrift zugrunde liegt, welche
in V. 5—9, 11—132, 18b—190a, 20—24 im wesentlichen wiederzu-

finden ist.
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Aber ist sie auch eine Philippusgeschichte gewesen, wie sie sich in
der AG einfiihrt, oder eine Petrusgeschichte, wie sie hier endet? Offen-
sichtlich ist Philippus im Anfang der alleinige Held. Sehr bald tritt er
aber zuriick und gerade da, wo er vor allem hitte hervortreten miissen,
bei der Exkommunikation des von ihm in die Christengemeinde auf-
genommenen Simon. Zum Schlub verschwindet er véllig. Was sie also
anfinglich ist, ist sie zuletzt nicht mehr — eine Philippusgeschichte und,
wie die Einfihrung des Petrus mit der groBen Interpolation uns zeigt,
will sie das iiberhaupt nicht mehr sein. Statt dessen enthiillt sie sich
hier als das, was sie anfiinglich nicht sein will, als €ine Petrusgeschichte.
Das ist sie aber urspriinglich auch von Anfang an gewesen, wie der
Textbefund uns belehrt. Hat ndmlich, wie oben dargetan, die grobe
Interpolation V. 14—18a, 1gb in der Grundschrift gefehlt, so kann Simon
sein Geldanerbieten (V. 18b vgl. V. 20) dem Petrus nicht fiir die &ou-
cia der Geistesmitteilung gemacht haben, sondern fiir eine andere. Diese
kann dann nur die &Eoucia gewesen sein, cnuelo kai duvdapeic peydhac zu
verrichten. Ist es aber nach V. 18b und V. 20 Petrus, von dem er diese
¢Zoucio fiir sein Geld zu erlangen hofft, dann muB es auch Petrus ge-
wesen sein, der vorher diese &Zoucia vor den Augen des Simon aus-
geiibt hat. Dann aber ist es auch Petrus gewesen, der nach V. 5 nach
Samarien kam und hier Christus verkiindigte, wie er es vorher in
Jerusalem und spiter in Césarea getan hat, und allerlei Kranke, Be-
sessene, Gichtbriichige und Lahme, gesund machte, wie er vorher in
Jerusalem gerade solche Kranke, Besessene (5, 15f.) und Lahme (3, 1ff,,
5, 15), und ebenso spiter in Lydda Gichtbriichige (9, 33; vgl. auch 5, 15)
geheilt hat. Nicht Philippus, sondern Petrus hat also nach der Grund-
schrift auf diese Weise die Bewohner der Stadt Samaria bekehrt, so dal
sie sich von ihm taufen lieBen, und schlieBlich auch den Zauberer Simon,
der sich an ihn herangemacht hatte, als er die von ihm verrichteten
Wunder sah. Dem Petrus hat daher Simon Geld gebracht, damit er
dieselbe &foucia erlange. Und wie Petrus ihn deshalb zur Bulle auf-
fordert, so ist er es — und er allein, nicht auch Johannes —, dessen Fiir-
bitte Simon erfleht: Nur durch diese Annahme, dal fiir Petrus nach-
traglich Philippus eingesetzt worden ist, erklirt sich der sonst héchst
merkwiirdige Sachverhalt in der Darstellung der AG, dall Philippus, der
anfangs die Hauptrolle spielte, am Ende in der Versenkung verschwindet
und an seiner Stelle Petrus erscheint.

Damit erledigt sich aber zugleich eine andre Inkongruenz unsrer Er-
zihlung. Handelt es sich nimlich nach ihr um den Diakon Philippus
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(6, 5), so-fragt cs sich, wic cr, der nach 6, 1. ausdriicklich auf die
Diakonie der Armenpflcge beschrinkt ist, nun auf cinmal dazu kommt,
die dakovia To0 Adyov, die sich nach 6, 4 die Apostel vorbehalten hatten,
und iiberhaupt dic ganze apostolische Wirksamkeit (Predigt und Kranken-
heilungen) auszuiiben, die nach der AG sonst Sache des Petrus ist.
Diesc Frage findet keine geniigende Beantwortung, wenn man mit van
Manen und Spitta annimmt, es sei hicr nicht der Diakon, sondern der
Apostel Philippus gemeint. Denn dieser Annahme steht die Auffassung
der AG sclbst gegeniiber, dal der Evangelist Philippus, der nach 8, g
in Samarien wirkt, nach 8, 40 schlieBlich nach Cisarea kommt und dort
von Paulus besucht wird, einer von den Sieben war (21, 8). Sie wird
auch nicht durch die andre Annahme erlédigt, die iiber die Jerusalemer
Christengemeinde hercingebrochene Verfolgung (8, 1) habe ihn zur Evan-
gelistentitigkeit veranlaBt. Denn nach 8, 25 iiben sie ja die Apostel
- noch aus. So bleibt nur unsre Annahme iibrig, die alles aufhellt, dah
in der Grundschrift nicht der Diakon Philippus, sondern der Apostel
Petrus alle diese Funktionen gehabt hat.

Nur so 18st sich auch das weitere Riitsel, das unser Text uns auf-
gibt, dall nach 8, 25 nicht Philippus, sondern Petrus (und Johannes) als
Evangelist in Samarien titig ist, obwohl doch jener nach 8, 5ff. mit dem
denkbar besten Erfolg hier gewirkt hat. Die in 8, 5—24 vorliegende
‘Grundschrift ist keine Philippus-, sondern eine Petrusgeschichte gewesen.
Erst der Bearbeiter hat sie, z. T. wenigstens, zu einer Philippusgeschichte
gemacht. :

Dab er, in dem wir den Autor ad Theophilum sehen, in solcher
Weise seine Quellen umgebildet hat, erscheint freilich befremdlich, findet
aber seine Analogie und damit seine Erkldrung in der schriftstellerischen

Freiheit, mit der er sonst sowohl in der AG als auch in seinem Evan-
"“gelium an seine Quellen herangegangen ist, wie wir dies an der Hand
der paulinischen Briefe bzw. der synoptischen Berichte im einzelnen ver-
folgen kénnen. Es wire daher nur noch darzulegen, was ihn gerade
hier zu solch tiefeingreifenden Anderungen vershlabt oder bewogen
hat. Das wird nach Behandlung der Philippusgeschichte 8, 25—40 ge-
schehen. Vgl S. 352ff.

Zuvor gilt es, die fiir 8, 5—24 als Grundschrift angenommene Petrus-
‘geschichte auf eine festere Unterlage zu bringen, als es mit den Mitteln
der Textkritik méglich war, indem ihre Existenz durch Zeugnisse aus
der ibrigen altchristlichen Literatur, insbesondere aus den apokryphen

Petrusakten nachgewiesen werden soll. Dabei mag darauf kein groferes
) 5. 12. 1906,
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Gewicht gelegt werden, dab iiberall da, wo in altchristlichen Schriften
der ersten zwei Jahrhunderte und dariiber hinaus AG 8, 5—24 nicht direkt
zitiert, sondern nur auf den hier geschilderten Vorgang angespielt wird,
niemals Philippus, sondern nur Petrus als Gegner Simons genannt wird.
Denn dieser Sachverhalt lieBe sich einigermalen auch durch den Schluf
der Erzihlung 8, 20ff. erkliren. Bedeutungsvoller ist es, dab Petrus
iiberall in gleicher Weise auch ohne Johannes und erst in ‘spiteren
Rezensionen der apokryphen Petrusakten mit Paulus zusammen genannt
wird, sowie dab er nirgends wie 8, 14ff. als der Hicrarch auftritt, der
allein den heiligen Geist spenden kann, noch auch Simon als der Rivale,
der sich diese Gabe von ihm erkaufen will. Das weist darauf hin, dab
die Interpolation 8, 14ff. hier noch nicht bekannt ist oder trotzdem an
einer idlteren Tradition zdh festgehalten wird, welche der rekonstruierten
Grundschrift entspricht. Vor allem aber — und das ist mehr als ein
argumentum e silentio — iibernimmt hier Petrus dem Simon gegeniiber
iiberall dieselben Funktionen, die in AG 8 Philippus hat. Wenn AG 8, 5ff.
erzihlt: ®ilhinmoc . .. érpuccev adroic Tdv Xpictév und 8, 12 fortfihrt:
¢micrevcav T® PiNinnw edayyehiZopévw mepl Thc Bacikeiac Tod Beod kai
100 dvépatoc *Incod Xpictol ... 6 d¢ Zipwv kai adtoc &micteucev, so be-
richtet Clem. Alex. Strom. VII, 17 ganz ihnlich, nur von Petrus: Ziuwv
¢’ ONiyov knpuccovroc 100 TTérpou UmAkoucev. Dab sich dies knpiccev
nicht auf den Fluch beziehen kann, den Petrus 8, 20ff. iiber Simon
spricht, liegt auf der Hand und ist durch den Sinn ausgeschlossen, den
das Wort dem Zusammenhang nach bei Klemens hat. Bezieht es sich
aber danach nur auf eine Lehr- und Predigtverkiindigung des Petrus,
der Simon Gehor schenkt (OmAxoucev), so kann es nur mit dem xnplc-
cewv in 8, 5—12 zusammengebracht werden. Klemens, der auch sonst
manches von Petrus weib, was er anderswoher als aus der AG ge-
schépft hat (vgl. bei Eus. H. E. III. 30. 1. 2), hat offenbar nur von Petrus,
aber nicht von Philippus gewuBlt, dall er dem Simon Christus verkiindigt
hat. D. h. er hat unsre Grundschrift gekannt. Wenn AG 8, 5ff. von
Philippus berichtet, dab er als grober Wundertiter dem Simon entgegen-
getreten sei, so erzdhlen das die apokryp};en Petrusakten in demselben
Zusammenhang von Petrus und erwédhnen dabei gerade diejenigen Wunder-
wirkungen, welche nach AG 8, 7 durch Philippus geschahen, die Heilungen
von Besessenen, Gichtbriichigen und Lahmen (vgl. Act. Petr. c. Sim. ed.
Lips. et Bonnet. Lips. 1891. c. 11. 29, sowie das von C. Schmidt in
TU. N. F. VIII. 1 herausgegebene koptische Fragment). Ebenso sucht

hier Simon mit Petrus nur durch seine Zauberkiinste zu rivalisieren, wie:
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Jahrg. VIL  1906. 23
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wir das aus AG 8, 13 fiir dic Grundschrift folgerten. Auch diese Petrus-
akten gehen also nicht auf AG 8, sondern deren Queclle zuriick. Wenn
sie das Zusammentreffen des Petrus und. Simon nicht in Samaria,
sondern in Judda bzw. Jerusalem stattfinden lassen (vgl l.c. C.5.9.17
[6fters]. 23), so geben sie damit einen neuen Beleg fiir die Grundschrift
der AG. Denn auch sie hat von einem weiteren Zusammentreffen beider
Gegner gewuBt, das sich aller Wahrscheinlichkeit nach in Jerusalem ab-
gespielt hat (s. o. S. 342). Dasselbe Verhiltnis zu der Grundschrift deckt
besonders die Stelle im 23. Kapitel der Act. Petr. c. Sim. auf, wo es
heibt: Dic, Simon, non tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi et Paulo,*
videns per manus nostras remedia (= Heilwunder AG 8), quae facta sunt,
dicens: Rogo vos, inquit, accipite a me mercedem, quantum vultis, ut
possim manum inponere et tales virtutes (= duvdueic AG 8,13). Das
ist ja unverkennbar ganz derselbe Zusammenhang zwischen den Heil-
wundern des Petrus und dem Geldanerbieten Simons, wie wir ihn mit
Hilfe der Textkritik fiir die Grundschrift der AG folgerten. Der Ful-
fall des Simon, von dem die AG schweigt, ist eine Variante, wie sein
unablissiges Weinen, von dem cod. D. 8, 24 berichtet, die iibrigen Hand-
schriften aber nichts wissen, und kommt nicht weiter in Betracht. Ebenso
wie die Petrusakten verraten noch Didascalia VI, 7 und Eus. H. E. II,
14, 4 Kenntnis einer Uberlieferung, welche iiber den Text der AG hinaus-
weist, indem auch sie den Schauplatz der Handlung nach Judia bzw.
Jerusalem verlegen, Wenn Euseb auflerdem erzihlt, Simon sei von Petrus
in Judda bei seinen schlechten Taten entlarvt worden und dann gen
Westen geflohen, so hat er auch damit eine andre Uberlieferung im
Sinn, als sie in AG 8 vorliegt. Jedenfalls — das beweisen alle diese
Stellen — hat es eine Uberlieferung iiber Petrus und Simon gegeben,
-welche in wichtigen Punkten von der Darstellung der AG abweicht, und
hat sich neben ihr erhalten, auch wo wie in Act. Petr. c. Sim, Clem.
Alex,, Didascal. und Euseb. Bekanntschaft mit ihr vorausgesetzt werden
kann. Stimmt nun diese Uberlieferung in allen wesentlichen Ziigen mit
der Grundschrift iiberein, die wir nach dem gegenwirtigen Textbefund’
fir AG 8, 5—24 annehmen mufiten, so wird sie als Beweis gelten
diitfen, daB dieser Grundschrift mehr als eine bloB hypothetische
Existenz zugesprochen werden muB. Ebenso wird es als gesichertes
Ergebnis unsrer Untersuchung angesehen werden diirfen, dab sie als

1 Die Worte et Paulo sind ein Zusatz des Redaktors der Petrusakten, der den Paulus
auch sonst nachtriglich eingefiigt hat.
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- Petrusgeschichte — und nicht als Philippusgeschichte — zu bezeichnen
ist, dies um so mehr, als die kanonischen Akten wie die apokryphen
Petrusakten auch in andern Partien eine derartige Grundschrift, mpdgeic
Tlérpov, postulieren. —

Wie aber steht es mit der Fortsetzung unsrer Geschichte, mit der
Bekehrung des Kimmerers aus dem Mohrenlande AG 8, 25—403 Darf
sie noch als eine Philippus- oder mul} auch sie als eine Petrusgeschichte
betrachtet werden, derart dal seine Bekehrung nicht mehr als ein Werk
des Philippus, sondern des Petrus zu gelten hitte? Die Schlubfolgerung
liegt nahe: Ist das, was sich 8§, 5—24 als Philippusgeschichte einfiihrt,
urspriinglich eine, Petrusgeschichte gewesen, so auch das, was 8, 25—40
von Philippus erzihlt wird. Sind doch beide Geschichten nicht nur
duberlich im Text der AG, sondern auch inhaltlich durch die Notiz
8, 25 verbunden, wonach die Apostel von Samaria wieder nach Jerusalem
zuriickgekehrt sind. Labt sich das aber auch beweisen?

Gehen wir auch hier zunichst auf dem Wege der Textkritik vor,
so sind wir nicht in der Lage, in dem Male in 8, 25ff. wie in 8, 5ff.
Zusdtze oder Liicken aufweisen zu konnen. Doch fillt von vornherein
auf, dab unser Text kein klares Bild gibt, wo Philippus zum Beginn
unsrer Geschichte weilt. Nach 8, 5ff. war er in der Stadt Samaria.
Ist er nach 8, 25 mit den Aposteln nach Jerusalem zuriickgekehrt? Nach
dem Zusammenhang wie nach dem Wortlaute kann hier nur von den
beiden Aposteln Petrus und Johannes die Rede sein. An sie ist schon
wegen 8, 24 zu denken, weil Simon nur an sie seine Bitte gerichtet hat.
Nur von ihnen konnte gesagt werden, dab sie nach Jerusalem zuriick-
kehrten (Onéctpegov), weil nur von ihnen erzihlt war, dab sie aus Jeru-
salem gekommen waren, wo nur sie nach 8, 1 noch weilten. Und doch
miissen wir nach 8,26 annehmen, dab Philippus wieder in Jerusalem
weilt. Den Befehl des Engels: ,Mache dich auf auf die Strafle, die von
Jerusalem nach Gaza filhrt,“ kann er nur in Jerusalem empfangen haben,
wie er auch bald darauf den Eunuchen antrifft, als er gerade von Jeru-
salem umgekehrt war (fiv imoctpépuwy 8, 28). Warum wird uns das aber
nicht deutlich gesagt, zumal wir von Philippus lange nichts gehdrt haben?
Wir haben oben S. 342 gezeigt, dab hinter §, 24 eine Liicke anzunehmen
ist, die in der Grundschrift durch den Bericht von Jerusalemer Verhand-
lungen des Petrus und Simon ausgefiillt war. Nehmen wir an, dal dieser
Bericht mit der Erzihlung 8, 26ff. urspriinglich verbunden war, so wird

uns alles klar: Weil unser Text diesen Bericht ausgelassen hat, erzdhit
23*
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cr nichts dariiber, wo der lang vermilite Philippus weilt. Duzu kommt
cin andres, was zuglcich diesen Sachverhalt weiter aufhellt. Wenn nim-
lich Jerusalem die Station ist, von der Philippus zur Bekehrung des
dthiopischen Eunuchen aufbricht, so besteht hier insofern ein Wider-
spruch, als kurz vorher (8, 1, vgl. 8, 4. 5) erzdhlt worden ist, Jerusalem
sci infolge der grofien Verfolgung von allen, auch von Philippus, ver-
lassen worden und nur die 12 Apostel scien hier zuriickgeblicben. Haben
also nach dieser Vorstellung von den Aposteln, die mit der 8, 14ff. dar-
gelegten vollig harmoniert, nur sie in Jerusalem zuriickbleiben kénnen
oder diirfen, wic kann es ein Diakon wagen, dorthin zuriickzukehren?
War er nach 8, 1 unwert, im Kreise der 12 Apostel zuriickzubleiben, wie
ist er nun auf einmal wiirdig geworden, in diesen Kreis einzutreten:
Diesen Widerspruch hat der Verfasser von AG 8 gefiihit. Trotzdem
1iBt er ihn in seiner Darstellung bestehen und zwar aus dem Grunde,
weil er aus einer Quellenschrift schépfte, die Jerusalem als Ausgangs-
punkt fiir die Reise zur Bekehrung des Eunuchen angab.

Wic aber diese widerspruchsvolle Unklarheit in der Ortsbestimmung,
so liBt sich auch die auffillige Genauigkeit in der Zeitbestimmung (katd
pecnuBpiav 8, 26)* kaum anders als durch die Benutzung einer Quellen-
schrift erkliren. Nach der Darstellung der AG hat Philippus lingere
Zeit in Samaria geweilt. Und nun heibt es auf einmal von ihm: Gegen
Mittag soll er eine andre Reise antreten. Hier macht die Erzihlung
der AG einen Sprung, weil sie — so versuchen wir ihn uns verstindlich
zu machen — iiber eine Liicke zu der Grundschrift wieder zuriickkehrt,
wo sich diese Zeitbestimmung aus dem Zusammenhang ungesucht er-
geben haben wird.

Aus dem weiteren Inhalt der Erzahlung hebt J. Weil? als bemerkens-
wert hervor die Ankniipfung der Philippuspredigt an Jes 53 (8, 32) und
sicht darin ein Merkmal fiir den judenchristlichen Charakter-der von ihm
hier angenommenen Quellenschrift. Wichtiger "erscheint es, dab sich
auch 8, 26ff. wie 8, 5ff. nicht wenige Hebraismen finden, welche die Be-
nutzung ein- und derselben Quellenschrift verraten. So fiihrt uns schon ~
gleich am Anfang der Satz dyyehoc xupiou é\dAncev mpoc Pikimmov Aé-
Ywv (8, 26) auf hebriisches Sprachgebiet; denn sowohl der T[é"?); als.
auch das "B&Y \3T" ist hebriische Eigentiimlichkeit. Dorthin weisen auch

die Wendungen évdctnét kai mopevou (8, 26) und kai dvactac &mopedon
z Denn so und nicht als Orlsbestimmung ist dieser Ausdruck aufzufassen. Vgl
AG 22, 6 sowic E. Nestle in St. u. Kr. 65. Gotha 1892. 335—337.
2 Das Judenchristentum usw. St. u. Kr. 66. Gotha 1893. 503 Anm.
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(8, 27), wie Grimm, Lexicon Graeco-Latinum.? Lips. 1879. p. 31 zu &vi-

et bemerkt: Eodem modo hebr. D, imprf, BRY verbis eundi, profi-

ciscendi al. praemittitur e notissimo orientalium more, quo nihil omittitur,
quod ad plenam actionis vel rei imaginem adumbrandam spectat, unde
olim DR et &vacrdc interdum redundare male docebatur. Hebriisch
klingt die nachgestellte Erkldrung zu 6d6c (8, 26): alm &ctiv Epnuoc (XM
7137) und ebenso ungriechisch der Titel des Eunuchen (8, 27): dvip
Aibioy edvodxoc duvdctne Kavddkne Bacihiccne. Von dem vorangestellten
xai {dov aber, das auch 8, 36 wiederkehrt, bemerkt wiederum Grimm lc.
p- 206: idov particula demonstrativa . . . ex imitatione hebr. M7 frequen-
tissime usurpari solita und weiter p. 207: hebr. 7137 {do0 et xai {do¥
ante nominativum, quem nullum sequitur verbum praedicatum. Eine recht
deutliche Spur der Grundschrift ist es, wenn fiir Jerusalem in 8, 27 die
hebriische Form ‘lepoucadijp, an den Stellen aber, wo der Redaktor spricht
8, 1; 8, 14 (die grofie Interpolation) und 8, 25 die griechische Form ‘lepo-
c6hvpa steht. Es ist also dasselbe fremdartige Material hebréischen Ur-
sprungs, das der griechische Autor ad Theophilum auch 8, 26ff. in sein
Werk eingefiigt hat, und es wird daher der Schlufl erlaubt sein, dab es
ein- und dieselhe Quellenschrift ist, die er dazu benutzt hat, dab also
auch 8, 26ff. urspriinglich eine Petrusgeschichte war.

Zu diesem Ergebnis gelangen wir, wenn wir unsern Abschnitt nicht
blof fiir sich, sondern auch in dem Zusammenhang betrachten, in dem
er in der AG steht. Wir wollen dabei nicht noch einmal hervorheben,
dal} eine evangelistische Titigkeit des Diakons Philippus auch hier auf-
fillig ist. Soll sie ihm trotzdem einmal zugestanden sein, so mag man
es erklirlich finden, dall er sie gelegentlich auf seiner Flucht aus Jeru-
salem in Samaria ausiibt. Aber nach den kirchlichen Vorstellungen
der AG ist es wenig verstindlich, dab er sie berufsmilig betrieben
haben soll. Von ihrem geschichtspragmatischen Standpunkt aber muf) es
geradezu ritselhaft erscheinen, dall nun gerade er, ein Diakon, und nicht
ein Apostel erwihlt sein soll, als erster die Botschaft von Jesus einem
Nichtjuden, der als Verschnittener noch nicht einmal ein wirklicher
Proselyt war und dazu als Schatzmeister der &thiopischen Konigin sich
in so bevorzugter gesellschaftlicher Steilung befand, zu bringen und ihn
durch die Taufe in die christliche Gemeinde aufzunehmen. Ein Petrus
bedarf nach der Darstellung der AG 10; 11 einer ganz aulerordentlichen
himmlischen Bestitigung, um das gleiche Wagnis, die Taufe des Heiden
und Proselyten Kornelius von Cisarea, zu unternehmen und zu rechtfertigen,
und ein Philippus, der doch sonst sogar der apostolischen Approbation
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bedarf (8, 1411, soll vor ihm dassclbe chne jede géttliche und mensch-
liche Vollmacht getan haben!

Nicht weniger mub es auffallen, dal Philippus der erste Missionar
gewesen scin soll, der nicht nur nach 8, 5ff. in ganz Samaria, sondern
auch nach 8, 40 in allen Stidten des ganzen Kiistenstrichs von Asdod
bis Cisarca das Evangelium verkiindigt habe. Wie wir aus der AG
selbst entnchmen, hat auch Petrus hier gewitkt. Nach 8, 25 sowie 9, 31.
32 war Samaria auch sein Missionsfeld. Nach 9, 32. 36; 10, 1ff. hat er
ganz dieselbe Missionsreise wie Philippus gemacht und dazu genau in
derselben Richtung. Wie Philippus nach 8, 40 von Asdod bis Cisarea
d. h. auf der Strecke missioniert hat, auf der auch die Stédte Lydda und Joppe
liegen, so hat auch Petrus in beiden Stiidten und schlieblich in Césarea ge-
wirkt und hier viele zum Glauben bekehrt. Dazu wird seine Missionsreise
mit zhnlichen Worten erzéhlt wie die des Philippus. Man vergleiche:

8, 40 9 32

Pihmmoc 8¢ €0péOn elc "AZwrov kai  &yévero d& TTérpov diepxbuevov da
diepxopevoc ednyyelilero Tac woheic mavTwy kaTehBelv  kul mpoOc TOUC
mdcac éwe 100 ENBeiv eic Koucupiav. dyiouc ktA.

Soll man vielleicht annehmen, dab Petrus iiberall nur ein Nachtreter des
Philippus war? Das ist mit der filhrenden Stellung véllig unvereinbar,
die er wie nach Gal 2, so auch nach der AG auf dem palistinensischen
Missionsgebiet hatte. So wird man, wenn man auch die literarische Be-
ziehung zwischen beiden Reiseberichten vergleicht, zu dem Schluf ge-
dringt, dall das, was von der Missionsreise des Philippus erzihlt ist, in
der Grundschrift nur eine Beschreibung der Missionsreise des Petrus war.
Erst der Bearbeiter der Grundschrift hat den Philippus an Stelle des
Petrus eingesetzt. Doch hat er dabei den Ruhm des Petrus, der erste
grobe Missionar auch unter den Nichtjuden auf dem paldstinensischen
Missionsgebiet gewesen zu sein, nicht schmilern kénnen noch wollen.
Darum hat er ihn schlieflich doch noch nach ‘Samaria gerufen, wo
schon Philippus gewirkt hat, und ihn als Evangelist moA\dc xpac TV
Zopapitdyv besuchen lassen. Darum hat er ihn nochmals von Jerusalem
%6 mdvrwy bis nach Lydda reisén und viele Bewohner dieser Stadt zum
christlichen Glauben bekehren lassen, obwohl er die Bekehrung -des
Eunuchen auf dem Wege dorthin auf Rechnung des Philippus gesetzt
hat. Darum hat er ihn schlieBlich auch in Cisarea wirken lassen, obwohl
doch Philippus nach 8, 40 damals dort war und — nach der Taufe des
dthiopischen Eunuchen — zur Taufe des rémischen Hauptmanns die-
selbe Befdhigung hatte wie Petrus.
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Dazu kommt noch eine Erwigung. Betrachtet man den ganzen Ab-

schpitt der AG, in dem die Philippusgeschichte 8, §—40 sich befindet, vom

Standpunkt der Quellenkritik, so wird man mit Sorof, van Manen, Spitta
und J. Weil leicht erkennen, dab der Bericht iiber die Missionstitigkeit
des Petrus 9, 32ff. unmittelbar und — wie gezeigt — z. T. wortlich den
Bericht iiber die des Philippus aufnimmt und zwar ganz in derselben
Weise, wie der Bericht iiber die Christenverfolgung unter Saulus 9, 1ff.
denselben Gegenstand wieder aufnimmt, der 8, 3 eingeleitet worden ist.
Dieser Zusammenhang kann nicht zufillig sein. Wie vielmehr 9, 1 ff, inhalt-
lich und.literarisch mit 8, 3 zusammengehért, so auch 9, 32ff. mit 8, 40
bzw. 8, 5—40. Ist aber o, 32ff. ein Abschnitt aus alten Petrusakten, wie
solche auch sonst in der AG verarbeitet vorliegen, dann muf das auch
von 8, 5—40 gelten. Unsre Philippusgeschichte ist weiter nichts als ein
umgearbeitétes Stiick alter Petrusakten. Hier wie dort derselbe Inhalt —
ein grofer Apostel, der das Evangelium verkiindet und in der Kraft
Gottes Wunder tut und so Einzelne wie Massen zum Glauben bringt;
hier wie dort dieselbe Tendenz — das Christentum, die Religion, welche
iber die Mauern Jerusalems und die Schranken des Judentums hinaus
wirken mul}; hier wie dort dieselbe Vorstellungswelt im einzelnen, der-
selbe Engel, hier und dort auch mvedpa genannt, der in gleicher Weise
bedeutungsvoll in die Handlung eingreift (vgl. 8,26. 39 bzw. 10, 3. 19,
aulerdem in den Petrusgeschichten s, 19; 10, 22; 12, 7.23);* hier wie
dort dieselbe Sprache mit den gleichen Orientalismen: Das alles macht
es uns unzweifelhaft, dab es auch eine Quelle ist, aus der beides ge-
flossen ist, alte mpageic TTérpov. '

In dieser Auffassung darf uns noch eine letzte Beobachtung be-
stirken. Hat sich die Geschichte von dem samaritischen Magier auch
in der iibrigen altchristlichen Literatur als eine urspriingliche Petrus-
geschichte nachweisen lassen, so findet sich, soweit ich sehe, fiir die
Geschichte von dem athiopischen Eunuchen, ein gleicher Beleg nicht. Nur
auf éine Stelle darf vielleicht hingewiesen werden, die, fiir sich betrachtet,
belanglos wire, aber in diesem Zusammenhang unsre Aufmerksamkeit
verdient. Dieselben Petrusakten, die uns von dem Zusammentreffen des
Petrus und Simon auf Grund einer von AG 8, 5ff. abweichenden Uber-
lieferung berichten, bringen — und zwar in einem Kapitel, worin auch
jenes Zusammentreffens gedacht ist (Act. Petr. c. Sim. c. 5) — eine Er-
zihlung von der Taufe, die Petrus auf seiner Seereise von Casarea nach
Rom an dem Steuermann des Schiffes Theon vomimmt. Vergleicht man

1 In AG erscheint er sonst nur noch 27, 23 und hier nur im Traum.
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sie mit der Lrzihlung itber die Taufe des Eunuchen, so erkennt man,
daf sic in manchen Einzclheiten dieser nachgebildet ist. Wie Philippus
dem Eunuchen die frohe Botschaft von Jesus verkiindet, so setzt auch
Petrus dem Theon zuniichst die Groftaten Gottes auscinander. Wie
dann der Eunuch bei dem Wasser fragt: ,Sieh, hier ist Wasser, was
hindert, mich taufen zu lassen?”, so wendet sich auch Theon an Petrus
mit der Bitte: ,Wenn du mich fiir wiirdig halten willst, mich in das
Zeichen des Herrn cinzutauchen, so hast du hier Gelegenheit Wie es
zuletzt von dem Lunuchen keiBt, dab er seines Wegs frohlich gezogen
sei, so auch von Theon, dab er aus dem Wasser, stieg, {rshlich in grober
Freude. Selbstverstindlich kann dem Verfasser der Petrusakten bei
dieser Nachbildung die Erzihlung von Philippus und dem Eunuchen vor-
geschwebt haben. Nach dem Gesetz der Ideenassoziation ist es aber
wahrscheinlicher, dall es eine Geschichte von Petrus und dem Eunuchen
war. Ist er doch auch kurz vorher nicht unsrer AG, sondern ihrer
" 'Grundschrift gefolgt, wenn er sagt: Petrus habe den Simon aus Judia
vertrieben, nachdem er ihn als Magier erwiesen habe. .

Wir diirfen daher auch nach dieser Seite das Ergebnis unsrer Unter-
suchung als gesichert ansehen, dab der ganze Abschnitt 8, 5—40, von
den Interpolationen abgesehen, in der Grundschrift keine Philippus-,
sondern eine Petrusgeschichte, ein Abschnitt alter Petrusakten gewesen ist.

Wie aber ist es dann zu erkliren, dal der Autor ad Theophilum
an Stelle des Petrus, den ihm seine Vorlage bot, den Philippus einsetzte?
Eine bestimmte Tendenz kann er dabei nicht gehabt haben, da er sonst,
wie oben gezeigt, den Petrus ungestort seines Apostelamts walten ld0t.
‘Was ihn dazu verleitet hat, kann nach dem literarischen Befund nur ein
Doppeltes gewesen sein: einerseits die Vorstellungen, die er von dem
Apostolat und Diakonat der Urgemeinde hatte, andrerseits die histori-
schen Mitteilungen, die er in seinen Quellenschriften fand. Suchen wir
von hier aus einen Einblick.in die Werkstitte seiner schriftstellerischen
Titigkeit zu gewinnen, so finden wir zunichst in 8, 1. 4 die Bemerkung,
die aller Wahrscheinlichkeit nach sein alleiniges literarisches Eigentum ist: -
Infolge der groBen Christenverfolgung, die iiber die Gemeinde in Jerusalem
hereinbrach, hitten sich alle iiber die Linder Judias und Samariens zer-
streut und dabei das Evangelium verkiindet, alle m\ijv Tdv amoctédwv.
Solange nach dieser Geschichtsbetrachtung die Apostel in Jerusalem aus-
harren mubten, konnten sie — und so auch Petrus — eine apostolisch-
evangelistische Titigkeit nicht ausiiben, wie denn auch Petrus sie nach
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9, 31. 32 erst dann wieder aufnahm, als die Gemeinde wieder allenthalben
- Frieden hatte. Nun aber war in der Quellenschrift der AG, den Petrus-
akten, crzihlt, dab Petrus, nachdem er durch seine Predigten und
Krankenheilungen nicht blof die Jerusalemische Bevslkerung (vgl. 2, 1ff.;
3, 1ff.; 5, 13), sondern auch 70 m\fifoc Tdv mémE wéhewv ‘lepoucakiip
(5, 16)* erregt hatte, nach der Stadt Samaria hinabgezogen war, um
auch hier Christus zu verkiinden und allerlei Kranke zu heilen (8, 5ff),
sowie daf er hierauf, nach Jerusalem zuriickgekehrt, in andrer: Richtung,
nach dem Kiistenstrich von Gaza bis Cidsarea, ausgezogen sci, um in
gleicher Weise das Evangelium zu verkiinden sowie allerlei Heilwunder
zu verrichten (8, 26. 40; 9, 31f. 36ff; 10, 1ff). Konnte er nun nach
8, I. 4 Jerusalem in jener Zeit nicht verlassen haben, so mufite ein andrer
fiir ihn eintreten, dessen evangelistische Wirksamkeit freilich trotzdem
zum Teil wenigstens einer Erginzung durch die Apostel, insbesondere
durch Petrus bedurfte (8, 1.4ff). Da bot sich als Ersatzmann der
Diakon Philippus.

Dal} aber gerade er dazu ausersehen wurde, hatte seine besonderen
Griinde. Wie das Kollegium der 12 Apostel, so hatte auch das Kollegium
der 7 Diakonen (6, 1ff) in den Augen des Verfassers der AG eine
hohere Bedeutung gewonnen, als es sie anfinglich gehabt hat. Uberdies
hatte der erste unter ihnen, Stephanus, tatsdchlich schon in Jerusalem
eine Wirksamkeit entfaltet, die weit iiber sein Diakonenamt hinausging,
wie eine andere Quellenschrift dargelegt hatte (6, 1ff.). Sollte das nicht
auch bei dem zweiten unter den Sieben, Philippus, der Fall gewesen
sein? Nachrichten, die eine solche evangelistische Titigkeit desselben
bezeugten, waren nicht vorhanden. Aber eine Notiz, die sich in einer
Quellenschrift ersten Ranges vorfand, erschien wohl bedeutungsvoll genug,
um den Mangel an andern urkundlichen Urkunden auszugleichen und
Licht iiber seine Wirksamkeit zu bringen. In dem Bericht iiber die
Reise des Paulus, in dem sogenannten Wirbericht, AG 21, 8, war ein
Evangelist Philippus genannt, der mit seinen vier prophetischen T6chtern
damals in Cisarea wohnte. Allerdings die ganze kirchliche Tradition, die
durch keine geringeren Gewihrsminner als Papias vonHierapolis, Polykrates
von Ephesus und Klemens von Alexandrien gedeckt ist, wie auch die
iltere montanistische,? sah in diesem Vater der prophetischen Téchter,
der spiter in Hicrapolis beigesetzt wurde, den Apostel Philippus. Nur

T Man beachte auch hier die hebriische Form des Namens, die auf eine Quellcn:

schrift schliefen 1aBt.
2 Vgl, dazu P. Corssen, Die Tdchter des Philippus in dieser Zeitschrift II, 1901. 294f.
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ihn und keinen andern kann auch der Wirbericht gemeint haben, wenn
der ihn als edaytyeMctic bezcichnete. Denn wie dic Apostel selbst oft
oi edayyeMcduevor genannt wurden, so galten die Evangelisten in iltester
Zeit den meisten cinfach als Apostel.? Was wulite jedoch der Autor
ad Theophilum von einem Lvangelisten? Ein Zwélfapostel kann das
doch nicht gewesen sein; denn ein solcher hiitte doch auch durch seinen
Titel gekennzeichnet sein miissen; und nun gar ein Zwélfapostel mit
vier Téchtern! Aber von einem Diakon Stephanus hatte er gelesen,
dab er auch evangelisiert hatte. Ein Diakon mochte wohl auch Evan-
gelist genannt werden konnen. Der ,Evangelist* Philippus in Cisarea,
von dem der Wirbericht erzihlt, konnte darum kein andrer gewesen sein,
als einer von den Sieben, der zweite in der Reihenfolge nach Stephanus.
Das war das Ergebnis seiner Uberlegungen, das er denn auch nicht
versiumte, dem Wirbericht erklirend hinzuzufigen.? Wenn nun dieser
Philippus, der doch frither in Jerusalem gewesen, zur Zeit des Paulus in
Cisarea wohnte, so mufite er damals dorthin gereist sein, als nach dem
Tode seines Amtsgenossen Stephanus alle Jerusalem verlieffen, alle auber
den Aposteln. Das konnte selbstverstdndlich nur der Diakon gewesen sein
und nicht der Apostel Philippus, der doch wie Petrus und die andemn
in Jerusalem bleiben muBte. Auf diese Weise aber ist er das geworden,
was vorher der erste unter den Sieben war, ein Evangelist, eboyreMZé-
uevoc mepi Tic Baciheinc ToO Beod kai ToO dvéparoc ‘Incod Xpictod (8, 12;
vgl. 8, 4. 35). Darum muB es dieser. Philippus gewesen sein, — und nicht
Petrus, wie seine Quellenschrift erzihlte, — der damals nach Samaria
kam und alsdann iiber Gaza und Asdod nach Cisarea gelangte, wo ihn
dann Paulus besuchte. — Wie ist es aber mit seinen prophetischen
Tochtern gegangen, die in Cisarea bei ihm wohnten und spiter mit
ihm nach Hierdpolis zogen? Hat er in Jerusalem noch keine Té&chter
gehabt und sie deshalb auf seiner Flucht bzw. Missionsreise auch nicht
mitnehmen kdnnen? Oder sind sie ihm erst in Ciisarea geboren worden?
Wir verstehen es, warum sich der Verfasser der AG, obwohl er iiber
die Reise des Philippus von Jerusalem nach Césarea genaueres zu er-
zihlen weib, iiber seine Téchter ausschweigt. In seiner Quellenschrift,
aus der er die andern Erzihlungen nahm, stand davon nichts. Denn
sie handelte nicht von Philippus, sondern von Petrus, an dessen Stelle
erst er den Philippus einsetzte. —
r Vgl. A. Harnack, Die Mission. Leipzig 1902. 2§4. Anm. I.

2 Ich betrachte also die Worte §vrtoc €k TWv émtd als Zusatz, dhnlich wie Gieseler
und Renan; vgl. F. Sieflert, Art, Philippus der Evangelist-in RE3 XV. 335.
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Die Quelle der Philippusgeschichten AG 8, 5—40 sind also alte
- Petrusakten gewesen. Steht dies Ergebnis unsrer Untersuchung fest, so
I6st sich die Quellenfrage der AG wesentlich einfacher und leichter, als
es bisher moglich war. Denn damit sind Petrusakten als eine Haupt-
quelle der AG festgestellt.* Zugleich aber ist damit der Kritik neues
Material gegeben, um zu untersuchen und nachzuweisen, wo sonst noch
in der AG diese Petrusakten als Quelle votliegen. Dabei wird sich er-
geben, dal sie den Kern aller jener halb historischen, halb legendarischen
echt volkstiimlichen Erzihlungen in der AG bilden, deren Held der evan-
gelisierende und Wunder vollbringende Petrus ist-und deren Leitmotiv,
soweit es sich aus der AG feststellen 140t, die Ausbreitung des Christen-
tums von Jerusalem bis nach Cisarea ist. Vielleicht ist es dann még-
lich, ihren Faden, der AG 12, 17 mit der ritselvollen Bemerkung é&mo-
peubn eic &repov Tomov abbricht, auch in der iibrigen altchristlichen
Literatur da und dort bloSzulegen und weiterzufiihren. Jedenfalls ver-
einfacht und erleichtert sich mit Erkenntnis dieser Quellenschrift in der
AG die Aufgabe, die Fiden sonstiger Quellenschriften aufzufinden, welche
etwa hier noch vorhanden sind.

Durch die Feststellung des urspriinglichen Charakters der Philippus-
geschichten in AG 8 wird aber nicht nur die Quellenfrage der AG,
sondern auch manches Geschichtsproblem des apostolischen Zeitalters
in ein neues Licht geriickt. Insbesondere wird fiir die Frage nach
der Bedeutung des Apostolats, Diakonats und Evangelistenamts und
fir die Frage nach dem Verhiltnis der petrinischen Mission zur paulini-
schen sowie des Judenchristentums zum Heidenchristentum die Er-
kenntnis alter Petrusakten als einer Quellenschrift auch fir AG 8 nicht
ohne Bedeutung sein, einerlei, wie man iiber ihren geschichtlichen Wert
urteilen moge.

x Auch A. Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig 1906, welche Schrift mir erst nach
Abschlub des Manuskriptes in die Hinde kam, halt es fir fiberwiegend wahrscheinlich,
wenn auch keineswegs gewil, dab den Petrusperikopen eine aramiische Quellenschrift
zugrunde liegt. Fir die Philippusgeschichten ist er jedoch geneigt, eine weitere Quelle,
den mindlichen Bericht des Evangelisten Philippus selber, anzunehmen, obwohl er sich
dem’ Eindruck nicht verschlieben kann, dab beide, dic Petrus- und Philippuserzihlungen,
miteinander verklammert sind (vgl. a. a. O. S. 84f., 88 w. Anm. 4, 107fT,, sowie 28). In-
wiefern sie nicht erst kinstlich verklammert, sondern urspringlich verbunden gewesen
und dann zertrennt worden sind, hat meine Abhandlung gezeigt, deren gesamte Beweis-
fihrung und Ergebnisse ibrigens kaum berihrt werden, auch wenn man mit Harnack
den Wirbericht nicht, wie hier S. 353f. vorausgesetzt ist, als Quelle, sondern als Werke
des Autors ad Theophilum betrachtet.

{Abgeschlossen am 27. Nov. 1906.1



