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Uber die Sprache in den ‘Pastoralbriefen.

Von Professor Dr. Fe Torm in Kopenhagen.

Wenn man heutzutage gegen die Echtheit der Pastoralbriefe argu-
mentiert, legt man in der Regel das Hauptgewicht auf die sprachlichen
Griinde. Und es ldfit sich nicht leugnen, daBl die Sprache und der
Stil in diesen Briefen ein ernstes Problem® darbieten, wenn man Paulus
als Verfasser derselben. voraussetzt. Vergleicht man" die Pastoralbriefe
mit den fritheren Briefen, zeigen sich auffallende Unterschiede. Hier
gilt es-aber dariiber Klarheit zu schaffen, ob diese Unterschiede gréfier |
sind als der Unterschied, welcher 'sich zwischen den &lteren Briefen
unter sich zeigt. Denn es ist allgemein anerkannt, daff die iiber-
lieferten Paulinischen Briefe vier Gruppen bilden, welche sowohl mit
Bezug auf Sprache, Gedankeninhalt, benutzte Bilder als auch auf -
andere dhnliche Umstdnde scharf abgegrenzt einander gegeniiberstehen
(die Thessalonicher Briefe, die vier grofien Briefe, die Briefe aus der

1 Man muB sich iiber die selbstsicheren Urteile wundern, die so oft fiir oder
wider auf diesem Gebiete gefillt werden. Es ist lehrreich, einen Vergleich zu ziehen
mit den sprachlichen Argumenten, welche in der Regel zur Verfiigung stehen, wenn
tber die Echtheit umstrittener Werke auf dem Gebiete der griechischen Literatur ver-
bandelt wird. So z.B. die Prolegomena zum Dialog Alcibiades II in Stallbaums Platon-
Ausgabe ‘(Bd. V, 1) oder Siggs Argumentation in Fleckeisens Jahrbiicher fiir klass.
Philol. Suppl. VI 1872—73 S. 414—434 (einige Dialoge des Demosthenes betreffend).
Oder man beachte, daf nicht einmal das groSe sprachliche Material, mit dem man in .
der Frage iber die Echtheit von Platons Briefen operiert (cf. H. Raeder im Rheinischen
Mus. fiir Philol. N.F. Bd. 61 S.440—471), zu einem allgemein anerkannten Resultat
fihren kann. Man hat in den genannten Fillen ein sehr reiches Material von echten
Schriften als Ausgangspunkt. der Argumentation, und man hat eine eingehende Kennt-
nis von der griechischen Literatursprache und ihrer Entwickelungsgeschichte gerade
in den betr. Jahrhunderten, aber man hat nichts; was dem auf dem Gebiete der
dltesten christlichen Literatur entspriche. Bei unserer Untersuchung kénnen wir
auferdem nur mit einigen wenigen Briefen operieren. Und man kann nicht mit einem
besonderen Grad von Sicherheit auf Grund einiger weniger Aktenstlicke die Grenzen
fiir den Wortvorrat eines Schriftstellers abstecken. Man hat deshalb allen Grund,
nicht allzuviel Aufhebens zu machen von den Resultaten, welche wir hier erzielen
konnen.
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Gefangenschaft, die Pastoralbriefe). Selbst wenn auch die Grund-
anschauung des Paulus keine Veridnderung seit seiner Bekehrung erlitt,
so bewirkte sein grofler geistiger Reichtum doch, daf seine Ansicht
iiber manche Einzelheiten eine Entwicklung durchlief, und daf seine
Gedanken sich” unter Einwirkung von neuen #ufleren Verhiltnissen
fortwidhrend einen neuen iiberraschenden Ausdruck gaben. Und nur
eine eingehende Untersuchung kann entscheiden, inwieweit die Eigen-
tiimlichkeiten, welche den Pastoralbriefen das Geprige geben, derartig
sind, daf sie einen Bruch mit den geistigen Eigentiimlichkeiten, welche
Paulus in den fritheren Briefen zeigt, bezeichnen, ja vielleicht sogar
ganz unvereinbar mit diesen sind, oder ob sie moglicherweise durch
eine Weiterentwicklung derselben entstanden sind.

Die Einwendungen, welche man auf Grund sprachlicher Erwd-
gungen gegen die Abfassung der Briefe durch Paulus geltend gemacht
hat, sind von Holtzmann! so griindlich- und erschépfend dargelegt,
da man, abgesehn von Nigeli,? kaum bei spateren Schriftstellern
Argumente findet, auf die nicht schon Holtzmann aufmerksam gemacht
hat. Es wird deshalb praktisch sein, das Wichtigste seines Beweis-
materials darzustellen, um es darauf einer eingehenden Priifung zu unter-
.- ziehen.

Holtzmann beginnt damit (S. 86ff.), hervorzuheben, daf sich in
den Pastoralbriefen ein grofier neuer Wortvorrat vorfindet, der sonst
nicht im ganzen NT vorkommt. Nach seiner Zihlung sind es 171
solche neuen Worter in den drei Briefen zusammen (74 im 1 Tim,
46 im 2 Tim, 28 im Tit; der Rest ist zweien der Briefe oder allen drei
eigen). Auflerdem weist Holtzmann (S.91ff.) in den Pastoralbriefen
eine Menge auffallender Zusammensetzungen nach (z.B. dyaoepyeiv,
avridiomiBépevoc, Etepodidackalely usw., besonders eine Reihe Zusammen-
setzungen mit @iloc, z. B. @iAdyaboc, @ilavdpoc, @ilautoc, giMidovoc
usw.). Darauf bringt er (S.93f.) eine Reihe von Wortverbindungen,
welche nur in diesen Briefen vorkommen, nicht im {ibrigen NT (z. B.
evceBiic ZAv, Quhdccetv Thv mapadiknv, dvBpwroc Beol, mayic Tod da-
Bokou usw.). Es werden endlich (S. 95ff.) aus diesen Briefen 133 Worter
aufgezdhlt, welche sich nicht in den anderen Paulinischen Briefen
finden (wohl aber anderswo im NT) — diese Art von dmai Aeybueva
wiirde man eher an erster Stelle aufgefiihrt erwartet haben. Sie be-

1 Die Pastoralbriefe, 1880. — Sein Beweismaterial wird im wesentlichen ohne
Kritik bei den spiteren Gegnern der Echtheit wiederholt.
2 Der Wortschatz des Apostels Paulus, Géttingen 1905.
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sagen ein Teil mehr als die bereits erwdhnte Aufzihlung von Wartern,
welche sich in dem iibrigen NT nicht finden.

Holtzmann geht darauf dazu iiber (S.98f.), zu betonen, daf der

Verfasser der Pastoralbriefe nicht nur eine ungewdhnlich grofie Anzahl
von neuen Waortern im Verhéltnis zu den friilheren Paulinischen Briefen
hat, sondern dafl bei ihm ein grofier Teil der fiir diese friiheren Briefe
typischen Worter fehlen. Holtzmann fiihrt solche Worter an wie
ddwoc, akobapcia, dxpofuctia, dradikn, dikaiwpe, pwpie, cmAdyyvo, To-
mewvoc. Besonders ist es auffallend, da ganze Wortgruppen, welche
sonst hdufig bei Paulus auftreten, in den Pastoralbriefen ganz fehlen
(wie é\evBepia, éleuBepolv, élevBepoc, — @povely, Ppdvnua, epdvncic, —
Téeroc, Teherolv, TeAeidmc, — mpdcceaw, mpdyua, TPGEIC usw.).
. Als noch mehr entscheidend wird von Holtzmann betont (S. 100ff. ),
daB der Artikel, ,welchen Paulus gern vor ganze Sitze, ferner vor
Adverbien, Interjektionen, Zahlworter, namentlich aber vor Infinitive
setzt“, in dieser Weise in den Pastoralbriefen nicht angewendet wird;
ebenso daf} Yap selten benutzt wird, daB apa und dpa oUv ganz fehlen,
daB ferner 016, di167, Emeata, €m, 1d€, 10V und eine Reihe von anderen
Partikeln sich nicht in diesen Briefen finden, ebensowenig wie ,die so
hiufig bei Paulus begegnenden Pripositionen“ avti, dxpi, &umpocOev,
évexev, mapd c. accus. und cvv von dem Verfasser der Pastoralbriefe
gebraucht werden. Schliefllich ist der Stil dieser drei Briefe nach
Holtzmanns Meinung (S. 101ff.) ganz verschieden von dem Stil in den
iibrigen Paulinischen Briefen.

Holtzmann geht darauf dazu iiber, ausfiihrlich (S.109—117) nach-
zuweisen, daB die Briefe nahe Beriihrungspunkte mit allen friiheren
Paulinischen Briefen haben (auch mit denjenigen Briefen, welche nach
Holtzmann nicht von Paulus stammen); die Erklirung hierfiir aber
sucht-er darin, daf§ der Verfasser der Pastoralbriefe bewufit Worter und
Wendungen aus den Paulinischen Briefen entlehnt.

Dieses Beweismaterial enthilt viel, was auf den ersten Blick be-
stechend aussieht, was -aber bei einer genaueren Priifung nicht stich-
haltig ist. Nicht nur finden sich geradezu unrichtige Behauptungen, was
spater nachgewiesen werden wird, sondern ein grofler Teil der vorge-
brachten Phinomene wird in einem ganz anderen Lichte ‘erscheinen,
wenn ausfiihrlichere Aufklirungen iiber den Sprachgebrauch in den
friiheren Briefen danebengestellt werden. Das von Holtzmann bei-
gebrachte Material ist zu unvollstindig, als da8 man unterscheiden
kann, wieviel oder wiewenig Beweiskraft es enthalt.

Besonders miissen die angefiihrten Abweichungen von den iibrigen
16%
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Paulinischen Briefen im Verhiltnis zu deri Variationen beurteilt werden,
welche sich iiberhaupt in der Sprache des Paulus finden. Je mehr
man’ sich in die Briefe des Paulus vertieft, desto "mehr wundert man
sich iiber seine Fahigkeit, zu variieren. Diese tritt hervor, sowohl
wenn man die einzelnen Briefe miteinander vergleicht, als auch ganz
besonders, wenn man die Briefgruppen vergleicht. Sie zeigt sich
gleichzeitig' mit . der Eigentlimlichkeit, dafl Paulus dann auch innerhalb
desselben Briefes oder derselben Gruppe von Briefen, die dem be-
treffenden Brief oder der betreffenden Gruppe eigenen Worter nicht
einmal, sondern mehrere Male gebraucht. Ein Wort (oder eine Wort-
verbindung) beherrscht zu einer bestimmten Zeit seinen Sinn so, da
er oft dazu zurlickkehrt, — um es in spiteren Briefen fallen oder in
den Hintergrund treten zu lassen (es kann natiirlich nichts dariiber ge-
sagt werden, inwieweit es fernerhin eine Rolle in seiner miindlichen
Verkiindigung oder in nun verlorenen, uns unbekannten Briefen ge-
spielt hat).. :

Wenn dies geniigend beriicksichtigt wird (das Beweismaterial wird
weiter unten vorgelegt), wird es sich zeigen, da das anscheinend
Auffallende im Sprachgebrauch in den Pastoralbriefen bedeutend redu-
ziert wird. = Aber auf jeden Fall bleibt ein Umstand iibrig, welcher
unbestreitbar auffallend ist, ndmlich dafl die Anzahl von solchen Wértern,
welche sich nur in einem einzelnen Brief finden, soweit die Pastoral-
briefe in Frage kommen, bedeutend. grofier ist, als es der Fall in
irgendeinem der fritheren Briefe ist. Heutzutage werden indessen die
meisten einrdumen, dafl dieses Phidnomen nicht stark bei der Frage
der Echtheit ins Gewicht fillt. Schon Reufl spottet iiber ,Hapaxerei“,!
und man ist in den letzteren Jahren meistens noch vorsichtiger ge-
worden, auf Grund von GmaZ Aeydmeva zu argumentieren. Ganz be-
sonders ist Vorsicht da notwendig, wo man iiberhaupt nur iiber sehr
wenige literarische Aktenstiicke von derselben Hand verfligt. Auflerdem
miissen neue Themata — und die Pastoralbriefe sind reich an neuen
Themen — notwendigerweise den Gebrauch einer Reihe neuer Worter
mit sich bringen. Wenn dann obendrein gleichzeitig bedeutungsvolle
Veridnderungen in den &dufleren Umgebungen, unter welchen der be-
treffende Verfasser seinen Lebensberuf ausiibt, vorgehen, wird darin
ein weiterer Umstand vorliegen, der leicht die Benutzung von neuen
Woéortern veranlassen kann. Und wenn Paulus in dem Kkleinen Brief

1 ReuB, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, 6. Ausg.
1887 S. 70. -
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an die Philipper, in dem neue Themen nicht in besonderem Mafle be-
behandelt werden, und der ungefdhr gleichzeitig mit mehreren anderen
Briefen und unter denselben Lebensverhéltnissen wie diese geschrieben
ist, verhdltnismdfig mehr neue (d.h. in den friiheren Briefen nicht
gebrauchte) Worter aus dem Armel schiittelt als in einem friiheren
Brief, kann man sich nicht dariiber wundern, daf die Zahl solcher
Worter in den Pastoralbriefen, wo ganz neue Themen vorgenommen
werden bedeutend im Steigen ist.!

Es ist notwendig, die aufgestellten Behauptungen durch Vorlegung
eines recht umfangreichen Materials zur Beurteilung des Sprachge-
brauches ‘des Paulus zu beweisen, um auf dieser Grundlage im ein-
zelnen die von Holtzmann angefiihrten Argumente zu widerlegen. 4
. Beziiglich eines Teils der folgenden Zahlen mufi im voraus be-
merkt werden, dafl derartige - Aufzéhlungen auflerordentlich schwierig
sind. Es konnen vielfache Zweifel vorhanden sein (z. B. ob ein Adjek-
tiv und das von diesem gebildete Adverb fiir ein oder zwei Worter zu
rechnen sind; einige zihlen sogar Eigennamen mit; dazu kommt an
manchen Stellen die Unsicherheit der Lesarten), welche bewirken mus,
daB Kkleine Abweichungen in den Zahlen, zu denen man gelangt, vor-
kommen konnen. Aber selbst wenn man daran denkt, dal diese
Zahlen nur” annidhernde sind, sind sie trotzdem nicht ohne Bedeutung. -
In den hier angefiihrten Zahlen sind die Eigennamen nicht mit-
gerechnet. '

Der Wortvorrat des Paulus umfafit zirka 2500 Worter (ich kam
bei meiner Zahlung bis zu 2516). Von diesen kommen nicht weniger
als 1257, also ungefshr die Hilfte, nur in einem einzigen Brief vor
(ein oder mehrere Male). Es ist von grofierer Wichtigkeit, die Anzahl
von solchen Wortern zu bestimmen, als von Hapax legomena in der
iiblicheren Bedeutung von Wortern, welche nur einmal im NT oder nur
einmal bei demselben Schriftsteller vorkommen. Wir bekommen da-
durch einen lebhafteren Eindruck von der Féhigkeit des Paulus, seinen
Wortvorrat' zu den verschiedenen Zeitpunkten seines Lebens zu vari-
ieren, und gleichzeitig konnen wir seine Neigung beobachten, im selben
Zeitabschnitt hiufig zu denselben Wortern zuriickzukehren (z. B. éva-
xpivetv nur im 1Kor, aber in diesem Brief 10mal; cuvépyecBar ebenso

1 Es ist von Wichtigkeit, dafi fast alle die neuen Worter in den Pastoralbriefen
derartige sind, daB sie entweder in der Septuaginta oder auf jeden Fall in der grie-
chischen Literatur vor oder zu der Zeit des Paulus nachgewiesen werden konnen.
Vgl. den Hinweis darauf in ,Church Quarterly Review® 1907 S. 344—358.
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8mal im 1 Kor; dme®eiv und dikaiwpo je 5mal im R6m, sonst nicht
bei Paulus; mpoBupio 4 mal im 2 Kor, sonst nicht bei Paulus usw.). —
Die Zahlen fiir die nur in dem betreffenden Brief vorkommenden
Worter sind fiir die einzelnen Briefe folgende: 1 Thess 35, 2 Thess 22,
R6m 232, 1 Kor245, 2 Kor 176, Gal 83, Eph 82, Phil69, Kol 58, Philem 8,
1Tim 124, 2 Tim 77, Tit86. Wie man sieht, sind die Zahlen fiir R6m
und 1 Kor sehr hoch, aber selbstverstindlich mufi das Verhiltnis nach
dem Umfang des Briefes (per Textseite) berechnet werden, und dann
wird man finden, daBl in den Thessalonicherbriefen und in dem Brief
an Philemon sich die wenigsten eigenartigen Worter (ca. 8 per Seite),
in den Pastoralbriefen die meisten (19—21 per Seite) finden. In den
vier .grofien Briefen ist die Zahl 11—12 per Seite, in Phil 13 per
Seite.! Im groBen und ganzen steht die Anzahl der einem Brief eigen-
timlichen Worter im Verhiltnis zu der grofieren oder kleineren Anzahl
neuer Themen, welche darin behandelt werden — wie ja nur zu er-
warten war. Am meisten mul man sich dariiber wundern, dafl Phil
_eine so hohe Zahl erreicht, ohne dafl dieser Brief sich besonders da-
durch auszeichnet, dafl er auf viele verschiedene oder neue Themen
eingeht. Er wird dadurch zu einem Zeugnis dafiir, da} Paulus tiber
einen sehr bedeutenden Wortvorrat verfiigt haben mufl. Curtius hat
sicher recht, wenn er sagt, daf§ Paulus nicht miihsam Griechisch ge-
lernt hatte, wie ein Missionar die Sprache der Eingeborenen lernen
mufl, sondern daf§ er darin aufgewachsen war.?

Also die Hilfte der von Paulus benutzten Worter findet sich nur
in einem einzelnen seiner Briefe. Dazu kommt, dal von den iibrigen
Wortern sich nicht weniger als 274 nur in einer einzelnen Gruppe von
ungefihr gleichzeitigen Briefen finden, und weitere 339 Worter finden

-1.Es ist lehrreich, diese Statistik mit Workmans Statistik liber Hapax legomena
in der iiblichen Bedeutung (Hap. leg. im NT) zu vergleichen, cf. James, The genuineness
and authorship of the pastoral epistles, 1906 S. 144, Auch hier stehen die Pastoral-
briefe und Phil an der Spitze, aber Eph, 1 Kor, Rém und Gal haben hier eine verhiiltnis-
magig geringe Anzahl. — Workman weist darauf hin, dal in den Werken Shakespeares
ein dhnlicher Unterschied ist wie bei Paulus; die Anzahl der Hapax legomena variiert
zwischen ca. 3 und ca. 10 per Textseite.

2 Vgl. Curtius, Paulus in Athen, in d. Sitzungsber. der Berl. Akad. 1893 S.934.
Andere Philologen sprechen sich in demselben Sinne aus, z. B. Wilamowitz, 'der her-
vorhebt, wie sehr Paulus die Sprache beherrscht (Die griechische Literatur des Alter-
tums, Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung VIII S.157). Paulus wird hier ,cin
Klassiker des Hellenismus® genannt. Auch Wendland spricht davon, dag Paulus ,dem
Instrument der griechischen Sprache ganz neue Tdne entlockt (Die urchristlichen
Literaturformen, Lietzmanns Handb. zum NT 12 S. 358).
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sich nur in zwei aufeinander folgenden derartigen Briefgruppen. Die
Zahlen der einer jeden einzelnen dieser vier Gruppen eigentiimlichen
Worter sind folgende: 1, 194, 27, 52. Man sieht, daf8 in den Thes-
salonicherbriefen solche Worter fast ginzlich fehlen, wihrend sich
davon in den vier grofien Briefen etwas iiber drei per Textseite, in
den Pastoralbriefen ca. 4 per Textseite finden. Die Zahl derjenigen
Worter, welche nur in der ersten und zweiten Gruppe vorkommen,
betrdgt 64, fiir die zweite und dritte Gruppe 248, fiir die dritte und
vierte Gruppe 27.

Den hierdurch gewonnenen Eindruck von. einem grofien sprach-
lichen Variationstalent bei Paulus bekommt man weiter bestitigt, wenn
man untersucht, wie gewisse Paulinische Lieblingsbegriffe sich auf die
verschiedenen Bi'iefgruppen verteilen. Im folgenden sind der Kiirze
wegen die vier Zahlen, welche das Vorkommen der betreffenden Be-
griffe in jeder der vier Gruppen angeben, ohne weiteres nacheinander
gestellt.

Wir wollen mit einem Begnffe wie ,die Siinde“ beginnen. Fiir
apapria sind die Zahlen folgende: 2, 58 3, 3; fiir auaptavewv 0, 14,
1, 2; fiir apapmnpa 0, 3, 0, O; fiir auapTwhéc O, 6, 0, 2. Man bemerkt
hier eine iiberwiltigend starke Benutzung dieser Worter in der zweiten
Gruppe, eine sehr geringe in der ersten und dritten. Dieser Eindruck
wird verstdrkt, wenn man beachtet, daf das Verhiltnis ein -gleiches
ist bei einer Reihe verwandter Begriffe: mapdntwna 0, 11, 5, 0; mopd-
Baac 0, 4, 0, 1; mapaBdmc O, 3, 0, 0; mapaxkén O, 2, O, 0; dvopia 1,
3,0, 1; dvopoc 1, 4, 0, 1; amcrtelv O, 19, 0, 4; ameibax O, 2, 3, O;
anabeiv 0, 5, 0, 0; dmeadic O, 1, 0, 3; Tpdckoupa, TPOCKOT), TPOCKS-
ntav 0, 8, 0, 0; dcBévern, dcOeviic, dcBevelv und acBévnpa zusammen 1,
48, 2, 2; o@eilnua, dpeétnc, dpeal und o@eilewv 2, 18, 2, O; «xpiua,
xpivewv, kpicc, kpitiplov, kptic 2, 50, 0, 6; xatdkpipa, kordkpicic und |
xatakpivev 0, 10, 0, 0. Es ist besonders auffallend, wie arm die
Thessalonicherbriefe und die Briefe aus der Gefangenschaft an diesen
Begriffen sind; kpiveiv und.alle Worter mit diesem Stamm fehlen z. B.
ganz in der letzteren Gruppe (was nicht bedeutet, dafl der Gedanke
fehlt; dieser wird auf andere Weise ausgedriickt, wozu es {ibrigens
auch Parallelen in den anderen Paulinischen Briefen gibt, vgl. Eph 6,
8—9; Kol3,24—25) — ein Zeugnis dafiir, wie vorsichtig man mit
dem von Holtzmann benutzten Argument sein muB da8 dleser oder
jener Begriff in einigen Briefen fehlt.

Mit einer Reihe von anderen Begriffen verhdlt es sich ebenso:
@poveiv und alle Worter dieses Stammes @pdévipoc, @pévnua, gpévnac,
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ppévec kommen in der ersten und vierten Gruppe gar nicht vor, in den
beiden anderen Gruppen 22- und 12-mal. Aber man muf sofort er-
ginzend hinzufiigen, da§ von allen diesen Wortern in einem Brief wie
dem an-die Galater nur ¢gpovelv vorkorhmt,'und zwar nur ein einziges
Mal; der Gebrauch dieser Worter ist ganz iiberwiegend dem Brief an
die Romer vorbehalten (13mal) und in relativ noch hoherem Grade dem
Brief an die Philipper (nicht weniger als 10mal). Von anderen Wortern,
die in der Bedeutung miteinander verwandt sind und bei denen ein
- ghnliches Verhiltnis sich geltend macht, kénnen genannt werden:
yv@ac 0, 19, 3, 1; nwvbekav 1, 35, 9, 3; émyvdckewv 0, 10, 1, 1; éni-
yvwac 0, 3, 8, 4; clveac 0, 1, 3, 1; cuviévan O, 2, 1, 0; copia, copiZev
und copdc O, 34, 10, 2; diese Worter sind selten in der ersten und
vierten Gruppe, aber die zuletztgenannten drei Worter fehlen auch
ganz in solchen Briefen wie Gal und Phil, wihrend co@ia und co@dc
allein im 1Kor 28mal vorkommen. Die Vorliebe des Paulus, in dem-
selben Brief immer wieder zu denselben Gedanken und Wértern zuriick-
zukehren, tritt also auch hier klar zutage.:

Mit éhevbepia, EéhevBepolv, é\evBepoc ist das Verhiltnis das fol-
~gende: 0, 26, 2, 0 (aber in dem unzweifelhaft echten Brief an Phil
findet sich keins von diesen Wortern; in dem ebenso allgemein an-
erkannten 2 Kor nur éhevbepia und zwar nur lmal). Es sind viele
Wortfamilien, die also {iberwiegend der zweiten Gruppe oder einzelnen
Briefen innerhalb derselben vorbehalten sind: Znlolv, Inlwtic, Ziloc,
mapaZnhodv O, 24, 2, 1; xh\npovopia, kAnpovouely und kAnpovéuoc 0, 14,
4, 1; xavxdcbai, xavyxncc, kodxnua und kotokavxdcdo 2, 51, 4, O (aber
2Kor gibt den Ausschlag mit 29mal); émorveiv, Emawvoc 0, 8, 5, O;
eldwhov, eidwheiov, eldwhéTubov, eidwlolatpeia, eidwloldrpnc 0, 19, 2,
0; bYmaxon und Ymakolew 2, 14, 6, 0 (aber die beiden letztgenannten
Worter in Rom allein 11mal, durchaus nicht in 1Kor und Gal); —
dikarocUvy, dikatoc, dikaiwe, dikonodv, dixatwpa, dikaiwcc 3, 89, 11, 11
(aber Rom hat von den 89mal allein 65, Gal 13). Bei vépoc ist das
Verhdltnis noch greller 0, 108, 4, 2, aber.vépoc fehlt ganz in einem
Brief wie 2 Kor, auch im Kol. Es geht also nicht an, gewisse
Begriffe zu ,Paulinischen Hauptbegriffen“ zu erheben und dann das
Fehlen dieser Begriffe als Argument gegen die Echtheit einiger Briefe
zu benutzen. Es konnen noch folgende auffallende Phinomene an-
gefilhrt werden: cdpZ 0, 66, 25, 1; cdpa I, 71, 20, 0; cuveidnac O,
15, 0, 6; vioBecia 0, 4, 1,0; cravpde, ctoupodv, cuctaupodv 0, 15, 5, 0;
katahddccetv und katadayh 0, 9, 0, O; dmokatalNdccev O, O, 3, 0;
amapxn beschrankt auf R6m und 1Kor (6mal), dyopaZewv und EayopdZev
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auf 1Kor und Gal, cipa von Christi Blut auf Rém, 1Kor, Eph und
Kol. - Charakteristisch fiir die dritte Gruppe ist mAnpodv und mTAjpwpo
1, 16, 19, 1; téheroc, Tererdmc, Tehewodv 0, 5, 6, 0; die letztgenannten
Worter fehlen auch ganz in einem Briefe wie Gal. Beschrinkt auf die
dritte Gruppe sind xAipoc, xknpodv, molheia, no)\i'reupa und moAi-
TevecBan.

Nicht allein durch einzelne Worter, sondern auch durch Anwendung
von eigentiimlichen Wortverbindungen tritt die Gabe und der Drang zu
variieren bei Paulus deutlich zutage. Schon in einzelnen Kommentaren
sind vielfache derartige eigentiimliche Ausdriicke und Verbindungen
hervorgezogen, vgl. besonders Sanday-Headlam, The epistle to the
Romans, -Seite LIX—LX; Robertson-Plummer, First ep. to the Corin-
thians, Seite LI. Noch sprechender ist die imponierende Reihe der
den Thessalonicherbriefen eigentiimlichen Wendungen, welche Frame
in seinem Kommentar zu diesen Briefen Seite 32f. zusammengestellt
hat. Ebenso hat Haupt: ,Die Gefangenschaftsbriefe® (Meyers Komm.,
8. Aufl. 1902) Seite 26ff., 52ff. und 56 eine Reihe von den Gefangen-
schaftsbriefen eigentiimlichen “Wortverbindungen hervorgezogen, wo-
durch man den Eindruck bekommt, daf der Ubergang von der zweiten
zur dritten Gruppe nicht weniger scharf ist, als der Ubergang von der
dritten zur vierten Gruppe. Zahn hat in seiner Einleitung® I S.368
und I S.363f. auf viele Eigentiimlichkeiten von Gal und 2Kor auf-
merksam gemacht (man beachte besonders als fiir 2 Kor eigentlimlich
die vielen Variationen von Bépoc, Bapic, BapeicBon, GBapiic, émBapeiv,
xaraBopeiv; ferner mopakaleéiv und mopdkAncic im ganzen 28mal, wih-
rend sie in anderen Paulinischen Briefen nur sparsam vorkommen und
sich in Gal tiiberhaupt nicht finden). Die so gemachten Beobachtungen
konnen sicher erginzt werden. Interessant ist es z. B., zu bemerken,
daB o0k oidare 10mal im 1Kor vorkommt (sonst nur 2mal in Rom),
wihrend die Thessalonicherbriefe adToi Yap oidare 3mal haben (1 Thess
2,1; 3,3; 2Thess3,7) und auflerdem xo@wc oidare, xaddmep oldare,
avToi Yap dxpific oldare 1 Thess1,5; 2,11; 5,2. - Schliefllich hat
Nigeli: Der Wortschatz des Ap. Paulus S.78—88 auf eine Reihe von
charakteristischen sprachlichen Phanomenen in jedem einzelnen Brief
hingewiesen.

Auch in dem Kkleinen, zweifelsohne echten, Brief an Phil kann
auf viele eigentiimliche Ziige hingewiesen werden. Wie schon er-
wihnt, findet sich das Verbum @povelv nicht weniger als 10mal;
méno0a findet sich 6mal (in allen anderen Paulinischen Briefen nur
7mal); mMv 3mal (in den anderen Briefen im ganzen nur 2mal);

.
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Umepéxerv 3mal (sonst nur 1mal bei Paulus). Solche Verbindungen
wie cwtnpiav kotepydZecbor, Adyoc Zwiic, 1 dvw kMjac, kapmdc dikoo-
cuvne finden sich allein in diesem Brief. Vgl. auch den eigentiimlichen
Ausdruck eidere év éuoi koi vov dkovere &v éuoi, der ungefihr gleich-
lautend 2mal vorkommt.1, 30; 4,9. Vgl. auch alles, was Nigeli als
diesem Brief eigentiimlich angefiihrt hat, S.80—82.

Auch eine solche Eigentiimlichkeit wie die Neigung, das AT zu
zitieren, ist in ganz verschiedenem Grade in dem Kreise der unzweifel-
haft echten Briefe vorhanden. Nach Swetes Aufzdhlung (Introduction
to the Old Test. in Greek, 1900 S.389f.) ist das Verhiltnis folgen-
des: keine Zitate in den Thessalonicherbriefen; 42 im Roém, 13 im
1Kor, 6 im 2Kor, 10 im Gal, 5 im Eph, keine im Kol, Phil und
Philem, L im 1 Tim, 1 im 2 Tim, keine im Tit.

Eine Untersuchung tiber den Gebrauch von Partikeln bei Paulus
wird genau denselben Eindruck geben, wie die obige Untersuchung.
Es kommen eine Menge Partikeln, auch einige Adverbia und Préposi-
_ tionen, nur in einem einzigen Brief vor, z.B. émeimep, uimw, mov, wcei,
katévavty, domep, Ghwe, bcdxic, oUmw, €l d pA, fvike, kaimep, kdv und.
viele andere. Andere kommen nur in einer einzelnen Gruppe von
“Briefen vor; nur in der zweiten Gruppe z.B. évexa, émei, Ewc, id¢, idov,
ka606, pAT, OGpwe, Tol, mopd c. acc. usw. Nur in der ersten und zweiten
Gruppe finden sich z.B. dpti, meito, ka@dmep, uAmwe usw., nur in der
zweiten und dritten dvw, dxpt, Y€, € kai, & mwc, émadn, vuvi bé, Omov,
ovkéTt, TV, T€, Wde usw. Nur in der dritten und vierten Gruppe dmicw,
mept c. acc. AuBerdem konnen folgende Eigentiimlichkeiten hervor-
gehoben werden: dcmep 1, 15, 1, 0; dicte 5, 31, 3, O (fehlt ganz im
Eph und Kol); 7€ 0, 22, 3,0 (aber es mufl bemerkt werden, da8 es
gar nicht im Gal und Kol vorkommt, dagegen allein im Rom 16mal);

én 1, 13, I, 0 (im 2 Kor nur 1mal); dpa 2, 27, 1, 0 (aber es fehlt voil-

standig in den anerkannt echten Briefen an Phil und Philem, sowie im
Kol); olként O, 15, 2, 0; dnwe 1, 7, 1, 0; &tdc 0, 6, 0, 1; émei, émerdry,
émeimep zusammen 0, 16, 1, O (aber sie fehlen alle vollstindig auch im
Gal); — dv fehlt zwar im 2 Thess, Eph und in den Pastoralbriefen;
aber es kommt auf der anderen Seite nur 1mal vor in Briefen wie

1Thess und Phil. [Ebenso fehit %6 im*'2 Thess, Kol und in den

Pastoralbriefen, aber es kommt nur 1mal vor in Briefen wie Gal und
Phil; 2mal in einem so langen Brief wie 1 Kor; — évimiov kommt

nur in den Pastoralbriefen und in den drei grofien Briefen vor (0, 9, 0,
. 8); &umpocBev findet sich im 1 Thess nicht weniger als 4mal; aufler-
halb dieses Briefes im ganzen nur 3mal, und zwar nicht in derselben
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charakteristischen Weise wie im 1Thess (,vor dem Angesichte Gottes
und Christi“ — dieses wird spiter von Paulus durch andere Worter
ausgedriickt wie katévavti, éviymov, karevipmov); idov findet sich im
2Kor nicht weniger als 7mal; € und ido0 kommen im Rém, 1Kor
und Gal im. ganzen zusammen nur Gmal vor (sonst nicht bei
Paulus).

Kurz, wir bekommen hier denselben Eindruck; wir bemerken in
den verschiedenen Briefen und Briefgruppen eine starke Variation,
wihrend Paulus auf der anderen Seite oft in demselben Brief zu der-
selben Partikel zuriickkehrt, selbst wenn diese im iibrigen sonst selten
bei ihm ist.!

Im Lichte all dessen, was erwihnt ist, miissen die gegen die
Pastoralbriefe erhobenen Einwendungen beurteilt werden. Es wird sich
dann, wie oben gesagt, jedenfalls zeigen, da wirklich auffallend in
den Pastoralbriefen nur die ungewohnlich grofie Anzahl von solchen
Weértern ist, welche nur in diesen Briefen vorkommen. Ubrigens wird
es sich zeigen, dafl die von Holtzmann angefiihrten Argumente teils
auf unrichtigen, teils auf irreleitenden Angaben beruhen.

Fiir einen Teil dieser Argumente gilt es, daff sie bereits indirekt
durch das vorgelegte Material beantwortet sind. Wenn Holtzmann von
den vielen, den Pastoralbriefen eigentiimlichen Wortverbindungen wie
evcefc Zijv, mayic Tod draBoAov usw. spricht, so verschwindet das Auf-
fallige darin, wenn man bemerkt, daf8 die friiheren Briefe dieselbe Er-
scheinung zeigen (vgl. oben S.232). Wenn er Gewicht darauf legt,
dafl viele speziell Paulinische Begriffe fehlen, und er darunter dikoiwpor
und ddkoc nennt, wird das oben (S. 232) iiber diese Wortgruppe Gesagte
es unmoglich machen, daraus ein Argument gegen die Echtheit zu
gewinnen. Sowohl die erste wie die dritte Briefgruppe ist mit Bezug
auf diese Begriffe sogar ungiinstiger gestellt als die Pastoralbriefe.
Betreffs é\evBepoiv, @poveiv, Tedeiodv und Worter von diesen Stimmen
kann gleichfalls auf das oben Erwéhnte (S.231 und 232) hingewiesen
werden. Uber dxaapcie kann bemerkt werden, daf es -auch in den
unzweifelhaft echten Briefen 1 Kor und Phil fehlt; dxpoBuctio fehlt auch
im 2 Kor und Phil; ®a6fxn fehlt in beiden, Thessalonicherbriefen, in
Phil und Kol; pwpia findet sich iiberhaupt nur im 1 Kor (es ist un-

1 Analogien zu derartigen Variationen bei demselben Schriftsteller kann man
wahrscheinlich in Menge finden. Mit Bezug auf Josephus vgl. Briine, Flavius Josephus,
1813, S.20 iiber €bdBéwc, S.21 diber Taxéwc, S.36 iiber xabdmep verglichen mit
Wcmep oder xaBuic.
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begreiflich, daf Holtzmann es in dieser Verbindung nennen Kkann);
cnAdyxvo fehlt auch im Rom, 1 Kor, Gal und Eph; Ttamewvéc und
tameivoOv fehlen in den Thessalonicherbriefen, im 1 Kor und Gal;
mpdccewv -fehlt auch im .2 Thess und Kol und kommt nur einmal vor
in Briefen wie¢ Gal und Phil; mpdymo findet sich iiberhaupt nur viermal
und mpdZic dreimal in allen Paulinischen Briefen zusammen.

Ist hier schon eine Reihe von Wortern, von welchen man sagen
kann, daBl Holtzmanns Benutzung derselben in diesem Zusammenhange
ganz irrefilhrend ist, so wird man noch mehr {iberrascht, wenn ‘er
darauf (S. 98) ganz besonders den Mangel von évepyeiv;-mepiccederv
und mheovektelv sowie von allen Wortern dieser Stimme unterstreicht.
Denn das Substantiv évépyeio: kommt gar nicht im 1 Thess und in
.allen vier grofien Briefen vor; évépynua und évepyic kommt iiberhaupt
nur im 1 Kor und Philem vor; cuvepYelv und cuvepyoc fehlen ganz in
den Thessalonicherbriefen, im Gal und Eph; das Verbum évepyeiv findet
sich nur ein einziges Mal in einem Brief wie Rom. Von der Wort-
familie mepiccedery, mepicceia, mepicceupa, mepiccée findet sich in einem
Brief wie Gal nur mepiccotépwe, und zwar nur einmal; im 2 Thess
kommt kein einziges vor. Paulus ist also doch nicht unlosbar an die
Benutzung dieser Worter gebunden. mAeovaZetv fehlt im 1 Kor, Gal,
Eph und Kol, und m\eovektelv, mheovéktnc und mAeovetia fehlen alle in
Briefen wie Gal und Phil. — Kurz darauf heifit es bei Holtzmann
(S. 99): ,Hier horen wir Mahnungen zum Glaubensgehorsam, aber wir
vernehmen kein Omaxovelv und Umakon.“ - Aber diese Worter fehlen
auch vollstindig im 1 Thess, 1 Kor und Gal; Paulus hat also doch
auch in den frilheren Briefen diese Ermahnung mit anderen Wortern
ausdriicken konnen.

So konnte man fortfahren; es 15t irrefiihrend und unberechtigt,
derartige Argumente zu -benutzen, ohne gleichzeitig eine erschpfende
Aufklarung iiber den Sprachgebrauch in den iibrigen Briefen zu
geben.

Was die eigentiimlichen Zusammensetzungen (z. B. mit @ikoc) be-
trifft, muB man sich auch daran erinnern, daf z. B. mit c0v zusammen-
gesetzte Verba iiberwiegend bei R6m und tberhaupt bei der zweiten
Gruppe vorkommen (in der ersten Gruppe findet sich nur ein einziges
Beispiel cuvavopiyvucOa im 2 Thess; die Pastoralbriefe sind darin besser
gestellt); ferner daB sich Zusammensetzungen mit Umép ganz (iber-
wiegend in der zweiten Gruppe (6, 26,9, 3) finden, aber innerhalb dieser
wieder vorzugsweise im Rom (7 Beispiele) und 2 Kor (nicht weniger
als 15).
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Nun einige Bemerkungen {iber Artikel, Partikeln und andere kleine
Worter. Dieses Gebiet ist unzweifelhaft das wichtigste in diesem
Zusammenhang; denn hier wird es sehr selten einem Filscher gliicken,
getreu .nachzuahmen; hier wird er sich in der Regel verraten. Aber
auch in diesem Punkte reichen Holtzmanns Argumente nicht weit.
Seine AuBierung (s. oben S. 226) iiber den Artikel, welchen ,Paulus gern
vor -ganze Sitze setzt“, ist geradezu unrichtig, denn der Artikel vor
Sdtzen kommt bei Paulus nur vor im 1Thess, Rém, Gal, Eph, und in
diesen Briefen sogar im ganzen nur 6mal (3mal allein im Rém). Der
Artikel vor Adverbien fehlt auch 2 Thess und kommt in Gal nur 1mat
vor (und zwar in einem alttestamentlichen Zitate); der Artikel vor
Zahlwortern fehlt auch in 2 Kor, Gal und Kol. Der Artikel vor dem
Infinitiv fehlt in Kol, und das von Holtzmann besonders hervorgehobene
100 mit Infinitiv kommt nicht vor im 1 und 2 Thess, findet sich im
2 Kor nur 2mal und an keiner der Stellen mit finaler oder konsekutiver
Bedeutung, welche gleichfalls auch’ im Eph fehlt und sich nur 1 mal
im Gal findet (und zwar obendrein in einem alttestamentlichen Zitat);
— Yép findet sich im 1 Tim ebenso hiufig wie im Phil, im 2 Tim sogar
verhiltnismiBig hiufiger. Der Gebrauch von wcattwe (0, 2, O, 6) ist
‘nicht im geringsten mehr auffillig als der Gebrauch von umpocHev
(vgl. oben S. 234).

Uber dpa, d16, &n, de und idod vgl. oben S. 234 d6m fehlt auch
2 Thess, 2 Kor, Eph, Kol und Philem (1 Kor, Gal und Phil je 1mal);
émara fehlt 2 Thess, Rom, 2 Kor und in der ganzen dritten Gruppe;
pAimwe fehlt 2 Thess und in der ganzen dritten Gruppe (R6m nur 1mal);
6mwc fehlt 1 Thess, Eph, Kol und Phil (1 Kor und Gal nur 1mal);
note fehlt 2 Thess und 2 Kor (im 1 Kor und im Phil nur 1mal). So
konnte man fortsetzen mit allen von Holtzmann angefiihrten Partikeln;
dieselben sind nicht in dem Sinne spezifisch Paulinisch, daf nicht
-Paulus mit seiner grofien Fiahigkeit und Liebe zum Variieren sie in.
einem oder in der Regel sogar in mehreren Briefen sehr gut entbehren
kann. Geradezu .unrichtig ist es, Gvri, dxp1, &umpocev, évexa und mapd
(cum accus.) ,hiaufig bei Paulus begegnende Pripositionen“ zu nennen,
von denen man sich schwerlich denken konnte, daf sie in den Pastoral-
briefen fehlten. Denn dvri kommt im ganzen nur 5mal bei Paulus.
vor (fehlt 2 Kor, Gal, Phil und Kol); dxpt fehlt 1 und 2 Thess, Eph,
Kol und Philem; iiber &umpocOev vgl. oben S.234; évexa findet sich im
ganzen nur 6mal, (2 im Rom; 4 im 2 Kor); mopd cum accus. fehlt
ganz in der 1. und 3. Gruppe. Und wenn Holtzmann es so hinstelit,
als ob der Verfasser der Pastoralbriefe cov durch perd ersetzt, so mufl
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doch bemerkt werden, daf cov auch 2 Thess und Philem fehlt, und dafl
petd in allen friheren Briefen vorkommt, sogar etwas haufiger als cOv
(51 mal gegen 39).!

Négeli erneuert im ,Wortschatz des Ap. Paulus® S.85ff. einen
Teil der Argumente Holtzmanns und fiihrt auflerdem noch einige weitere
‘Weorter an, welche er in den Pastoralbriefen entbehrt, — aber eine
genauere Untersuchung des Gebrauches dieser Worter in den friitheren
Briefen fiihrt genau zu demselben Resultat wie die ganze voraufgehende
Untersuchung. Es ist an und fiir sich nichts Auffilliges darin, daf§
sie in den Pastoralbriefen’ nicht vorkommen, da sie auch in mehreren
anderen Briefen des Paulus fehlen und deshalb, soweit sie iiberhaupt
wirklich als bei Paulus hiufig vorkommend bezeichnet werden kénnen,
dberwiegend nur in einem oder in einigen wenigen Briefen enthalten
sind. Aber auierdem macht Nigeli darauf aufmerksam, daf§ die Pastoral-
“briefe eine grdﬁere Anniherung an die hohere Sprache bezeichnen als
die friiheren Briefe, eine feinere Auswahl der Worter zeigen und ge-
ringere Abhingigkeit von der Septuaginta. Hierzu ist indessen zu
bemerken, daBl Nigeli dasselbe fiir Phil nachgewiesen hat (S.81f.), so
daB wir hier eine interessante Beriihrung gerade mit dem der Zeit
nach letzten der iibrigen Briefe finden wiirden (und solche Beriihrungs-
punkte finden sich mehrfach. Hieriiber spiiter Nheres). In einem etwas
friheren Zusammenhang hat Négeli sogar ausdriicklich erklirt, daff der
Eindruck dieser Eigentiimlichkeit in der Sprache des Paulus (nimlich
eine zunehmende Annidherung an die hohere Sprache) derselbe bleibt,
gleichgiiltig, ob die Pastoralbriefe fiir echt oder unecht gehalten werden;
der Eindruck ist im letzteren Falle weniger stark, wird aber nicht be-
seitigt (S. 74).

Wenn also den angefiihrten Abweichungen im Sprachgebrauch von
den anderen Paulinischen Briefen eine entscheidende Bedeutung fiir die
Frage der Echtheit nicht beigelegt werden kann, sobald sie im Lichte
der Abweichungen zwischen den fritheren Briefen und Briefgruppen
unter sich betrachtet werden, so lassen sich die nahen Beriihrungs-
punkte mit den &lteren Briefen noch weniger als Argument gegen die
Echtheit benutzen; eher sprechen sie fiir die Echtheit.

Holtzmann weist nach (S. 110—118), da8 sich derartige Beriihrungs-
punkte mit allen {librigen Paulinischen Briefen finden, auch mit denen,

! Einen Anlauf zu Untersuchungen, welche den oben angefiihrten verwandt sind,
hat, wie ich nachtriglich sehe, Newport White in Expositors Greek Test. [V S. 68—71
gemacht; aber seine Untersuchungen sind sehr unvollstiindig.
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welche er selbst fiir unecht hidlt. Es dreht sich indessen um die Art
dieser Ahnlichkeiten. Ein Vergleich mit dem unechten Laodicenerbrief ist
in dieser Beziehung lehrreich. In diesem Briefe findet man eine Anzahl
von Paulinischen Sitzen, die geradezu tibernommen sind in ganz der-
selben Bedeutung; ja, der ganze Brief ist eigentlich nur eine unselb-
stindige Mosaikarbeit von solchen Sitzen.! Ganz anders ist das Ver-
hiltnis in den Pastoralbriefen. Hier gibt es viele Ausdriicke, die nahe
Analogien in den frilheren Briefen haben; aber sie finden sich hier
variiert, den neuen Umgebungen entsprechend, nicht wie eine sklavische
Wiederholung; sie machen eher den Eindruck, daf derselbe Verfasser
ganz natiirlich verwandte Gedanken in verwandten Ausdriicken aus-
spricht. Auch die Anderung in der Form des Eingangsgrufies spricht.
wohl fiir Paulus als den Verfasser, weil ein Filscher in einem solchen
Punkte genau nachahmen wiirde, um Verdacht zu vermeiden,? wogegen
der niemals an starre Ausdrucksformen gebundene Paulus ganz natiir-
lich zum Variieren hitte kommen konnen.

Ebenso sprechen die zahlreichen Beriihrungen der Pastoralbriefe
gerade mit der unmitteibar voraufgehenden Gruppe von Briefen fiir
Echtheit, wenn man sich daran erinnert, was oben nachgewiesen ist,
namlich dafl neben den vielen Variationen in der Sprache des Paulus
stets gleichzeitig ein ndherer Zusammenhang nicht nur zwischen den
Briefen innerhalb derselben Gruppe, sondern auch zwischen zwei auf-
einander folgenden Gruppen zu spiiren ist.

An- solchen Beriihrungspunkten zwischen der dritten und vierten
Gruppe konnen folgende angefiihrt werden: Nur im.Eph, Kol und den
Pastoralbriefen enthélt der SchluBigruff eine xdpic ohne begleitenden
Genitiv. — Nur in der dritten und vierten Briefgruppe finden sich so
bedeutungsvolle Worter wie Mouvtpév (auf die Taufe angewendet),
evayyehctic, cwtip und didBoroc, kpdroc und mandeia.

Besonders intime Beriihrungen zwischen den Pastoralbriefen und
Phil sind vorhanden. Es handelt sich nicht nur um einzelne Worter
wie &méyev, képdoc, Tpokom, ¢mickomoc, émeikAc und cepvoc, Tepi ¢. acc.,
sondern auch um so eigenartige Bilder wie cmévdecOon und dvarvew,
angewandt auf den Tod des Paulus. Es ist wenig wahrscheinlich,
dafl die tiefgefiihlten, ergreifenden Worte 2 Tim. 4, 6—8 Kkiinstlich zu-

1 Dasselbe gilt, wenn auch in geringerem Grade, von dem unechten Brief des
Paulus an Korinth, welcher von C. Schmidt (Acta Pauli S.214) ,ein Meisterstiick von
Mosaikarbeit mit Hilfe der Paulinischen Briefe“ genannt wird.

2 Deshalb ist der Eingangsgruf in dem unechten Laodicenerbrief ganz gleich-
fautend mit dem gewdohnlichen Paulinischen.
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stande gekommen sein sollten durch eine Verkettung von den in ana-
logen und doch in so verschiedenen Umgebungen vorkommenden
Ausspriichen Phil 1, 23; 2, 17; 3, 12ff.; wogegen es leicht verstindlich
ist, da§ Paulus in einer dhnlichen historischen Lage, wo er dem Tode
ins Auge sieht, dieselben Bilder benutzen kann wie bei einer friiheren
Gelegenheit. In der neuen und geidnderten Form besitzen sie die-
selbe Frische wie friiher, was jeder unmittelbare Leser der Worte im
2 Tim 4, 6—8 einrdumen wird.! — Selbstverstidndlich sind alle diese
Beriihrungspunkte keine entscheidenden Argumente; aber sie diirfen
auch nicht iibersehen werden, wenn man die Griinde fiir und wider
in dieser schwierigen Frage abwigen will.

Es konnten mehrere weniger bedeutungsvolle Ahnlichkeiten mit
der dritten Briefgruppe angefiihrt werden. dénac, das in den ltesten
Briefen nur 1mal R6m und 2mal 2 Kor vorkommt, findet sich 6mal
in Eph und Phil und 3mal in den Briefen an Tim; émiyvwcic kommt
in den &lteren Briefen nur 3mal, und zwar im Romerbrief vor, bekommt
aber in der dritten Gruppe einen hervorragenden Platz (8 mal), den es
auch in den Pastoralbriefen behilt (4mal). Man mufl auch den Gebrauch
des Verbums évduvauodv Phil 4, 13 mit 1 Tim 1, 12 vergleichen; —
mictic mpéc im 1 Thess 1, 8 wird in der zweiten Gruppe zu TicTic mit
folgendem Genitiv, z. B. Rom 3, 22; Gal. 2, 20; im Eph1, 15 und Kol. 1, 4
treffen wir mictic év; dasselbe finden wir 1 Tim 3, 13; 2 Tim 3, 15
wieder. — Vgl. schliellich auch die oben S.238 angefiihrte, von Nigeli
hervorgehobene Ahnlichkeit zwischen Phil und den Pastoralbriefen. —
Es miiite ein sehr raffinierter Falscher sein, der dafiir sorgte, alle diese
Beriihrungspunkte gerade mit den zuletzt von Paulus abgefafiten Briefen
anzubringen.

Man hat ferner den Stil in den Pastoralbriefen fiir nicht Paulinisch
erklart. Holtzmann vermifit ,die ernste, wiirdige und gedankenschwere
Plerophorie der Paulinischen Rede“ (S.103), und im Gegensatz zu dem
,dialektischen® Charakter des Stiles in den ilteren Briefen scheint ihm
der Stil in den Pastoralbriefen einem ,diirftiger organisierten Korper“
zu gleichen (S. 101).

Hier kann sich indessen leicht eine subjektive Anschauung geltend
machen; man muf sich deshalb mit grofier Vorsicht dulern. Aber in

1 Diese Worte zwingen sogar einem Bekidmpfer der Echtheit der Briefe das
folgende Gestindnis ab: ,Auf den erschiitternden Klang aus der Tiefe einer dem Tode
. nahen Seele, den unser Verfasser wundervoll echt getroffen hat....* (Dibelius in

Lietzmanns Handb, zum NT III 2 S. 198). 10. 12. 1918,
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Briefen wie den Thessalonicher- und Gefangenschaftsbriefen kommt es
mir nicht vor, als ob der Stil einen , dialektischen“ Charakfer hat.” Im
groBien -und ganzen scheinen auch mit Bezug auf den Stil groSe Unter-
schiede zwischen den &lteren Briefen unter sich’ vorhanden zu sein.
Und in dieser Beziehung beriihren sich die Briefe innerhalb derselben
Gruppe miteinander nicht ndher als mit Briefen innerhalb anderer
Gruppen. Der Grund hierfiir liegt darin, da8 der Stil oft sehr von der
Seelenstimmung gepragt ist, in welcher man sich befindet. Und dies
mufl ganz besonders da gelten, wo es sich um einen so ausgeprigten
Stimmungsmenschen wie Paulus handelt. Nicht ohne Grund macht
Sanday-Headlam darauf aufmerksam (im Komm. zum Romerbrief S. LV),
daf8 die Kluft zwischen Rom und Eph mit Bezug auf den Stil gréfer
ist als die Kluft zwischen R6m und den Pastoralbriefen. Und mit
vollem Recht spricht Percy Gardner! von einer tiefen Kluft zwischen
1 Kor und Kol, hilt aber doch beide Briefe fiir echt. — Steht nicht Phil
stilistisch den Thessalonicherbriefen und 1Kor naher als den anderen
gleichzeitig geschriebenen Gefangenschaftsbriefen? Kurz, auch in diesem
Punkte findet sich bei Paulus eine reiche Variation, welche uns vor-
sichtig machen mufl, zuviel Gewicht auf stilistische Argumente bei
der Frage der Echtheit zu legen. Die Pastoralbriefe sind wohl, von
einzelnen Stiicken abgesehen, die am wenigsten stimmungsbewegten
unter den Paulinischen Briefen. Sie enthalten niichterne Vorschriften
und praktische Ratschlige; aber dies muB auch einen niichterneren
Stil und weniger verwickelte Perioden mit sich fiihren. Es _b’leibén
jedoch genug Parteien tiibrig, besonders in dem personlichsten dieser
Briefe (2 Tim), wo wir den bekannten verwickelten -‘Perioden begegnen,
in welchen das Gewimmel der Gedanken einen Bruch mit den regel-
rechten Satzverbindungen erzwingt.

Es ist hier véllig von dem Versuch abgesehen, die sprachlichen
und stilistischen Unterschiede durch die Verwendung eines ,,Amanpensis “
zu erkldren. Man hat dabei sogar an Lukas? gedacht, mit dessen
Schriften die Pastoralbriefe allerdings eine Anzahl Beriihfungspunkte
in sprachlicher Beziehung haben (vgl. u.a. Holtzmann S. 117—118 und
S.96). DaB Paulus einen Schreiber bei der Abfassung seiner Briefe

1 Percy Gardner, The religious experiences of St. Paul, 1911 S.19. -
2 Z.B. Rackham, The Acts of the Apostles, 1901 S.384; Jumes, The genuineness etc.
S. 154f. Uber dic Amanuensis-Frage im ganzen genommen siche: Milligan, The New
Test. Documents, 1913 S. 102f.,, 241—247 und The epistles to the Thessal:, 1912
S. 124—126, sowie Maurice Jones, The New Testament in the twentieth Century, 1914
S. 287—290. o C
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benutzt hat, ist sicher (R6m 16, 22). Percy Gardner macht mit Recht
darauf aufmerksam, dafl viele schroffe Uberginge und andere auffillige
Erscheinungen sich natiirlich erkldren lassen durch Abbrechen beim
Diktat; er stellt sogar anheim, einen Versuch zu machen, in den Briefen
zu bestimmen, wo das Diktat eines Tages aufhore (obige Schrift S. 17f.).
Aber éinen Schreiber zu benutzen, ist etwas ganz anderes, als diesem
einen besonderen Einflu§ auf die Sprache zu gewidhren. Deshalb tut
man am besten, nicht zu sehr hierauf zu bauen.

GroBen EinfluB auf die Entscheidung iiber die Frage der Echtheit
wiirde es haben, wenn es sich beweisen liee, daf dieselben Worter
in den Pastoralbriefen in einer anderen Bedeutung als in den tibrigen
Briefen gebraucht wiirden. Man hat behauptet, daf die ,theologische“
Begriffswelt in den Pastoralbriefen etwas verschieden von der Paulini-
schen wire, indem sie eine Abschwichung der Paulinischen Gedanken
darstellte. Das Verhiltnis diirfte indessen eher so sein, dafl Lehr-
punkte, welche Paulus in friiheren Briefen mit grofier Stirke hervorhob,
" weil sie damals heftig umstritten waren, nun in den Hintergrund treten.
Aber sie fehlen nicht. Treffend bemerkt A. Sabatier dazu (L’apOtre
Paul, 1896 S. 285): ,Die dialektische Argumentation in R6m und Gal
ist verschwunden, aber der fundamentale Lehrinhalt dieser Briefe ist
in den Pastoralbriefen in seiner vollen Stirke und seiner vollen Tiefe
ausgedriickt.“ Auch ein Blick auf das Verhdltnis zwischen den ilteren
unzweifelhaft echten Briefen wird zeigen, wie schwach Argumente von
der hier behandelten Art sind.

Was z. B. den Rechtfertigungsgedanken betrifft, wiirde es leichter
sein, darzutun, da er im 1Kor fehlt, als dafl er in den Pastoralbriefen
nicht enthalten ist. Denn wenn man- nicht anderweitig die Vorstel-
lungen kennen wiirde, welche Paulus an dikoiocovn und dwonodv Kniipft,
wiirde man nicht an den drei einzigen Stellen, wo diese Worter im
1 Kor (1, 30; 4, 4; 6, 11) vorkommen, mit Sicherheit auf den richtigen
Weg gefiihrt werden. Viel Klarer sind Stellen wie Tit 3, 5ff. und
2 Tim 1, 9f. — Ebenso kann man, wenn Holtzmann (S. 178) geltend
macht: ,daB die Siinde in der cdpZ beruhe, davon erfahren wir in den
Pastoralbriefen nichts“, demgegeniiber nur darauf hinweisen, daf wir
ebensowenig davon in dem unzweifelhaft echten Phil erfahren, — ganz
davon abgesehen, dafi Holtzmanns Worte kaum eine vollig Korrekte
Wiedergabe der Gedanken des Paulus iiber das Verhiltnis der Siinde
~ zur cdpE sind.

Eine Untersuchung der theologischen Begriffswelt in den Pastoral-
briefen liegt auBlerhalb des Rahmens dieser kleinen Abhandlung. Der
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Verfasser hat in seiner Erklidrung der Pastoralbriefe eine solche vor-
genommen und glaubt nachgewiesen zu haben, da der Lehrgehalt in
den Pastoralbriefen von dem in den ilteren Briefen nicht verschieden
ist. Man konnte sogar gute Griinde fiir die Behauptung anfiihren, da8
ein groferer Sprung in der Entwickelung der Paulinischen Gedanken
von der zweiten Briefgruppe zur dritten als von der dritten Gruppe
zur vierten vorliegt. Im ersteren Falle handelt es sich wirklich um
recht bedeutungsvolle Weiterbildungen, im letzteren Falle nur darum,
daB gewisse Gedanken weniger stark hervortreten, weil die Verhilt-
nisse eine so starke Betonung derselben nicht mehr erfordern.

Eixwv tov 9ot 1o aogarov Koll, 15.

Die Kommentare verweisen fiir diesen Ausdruck auf 2 Kor4,4:
6 6edc ToU cidvoc ToUTOU ETUPAwCEV Td- vonpoto TAV dmictwy elc TO
pi adydcon TOV QwTicudv ToD edoyyehiou TAc d6Enc Tod Xpictod, Sc
écniv elkiiv 100 Be0l. Danach ist Christus in seiner Herrlichkeit die
eikwv ToU 6eoD, die allerdings nur von dem voic erfait wird. Da aber
die vonupoata blind sind, vermodgen sie dies Bild Gottes nicht zu er-
blicken. Die Parallelen aus Philo hat Lightfoot in seinem Kommentar
z.d.St. (*p. 144) am vollstindigsten gesammelt. Bei ihm ist der gott-
liche Logos wiederholt als eikwv 6eo0 bezeichnet. Fiir die Stelle im
Korintherbrief sind die Parallelen bei Philo bezeichnend, fiir Koll, 15
werden sie es erst, wenn man den dort vorliegenden Gedankengang
heranzieht. Da Gott unsichtbar ist, bedarf er, um vorstellbar zu wer-
den, erst eines Abbildes, in dem seine Herrlichkeit dem Menschen
nahetritt. Die Grundlage der ganzen Vorstellung ist, worauf aber die
Kommentare nicht hinweisen, \platonisch. Nach Plato, Timaeus p.92
ist der xocpoc das Abbild des Intelligibeln, eixtyv T0oO vontol: 6de 6
xécpoc oftw Zdov Opatdv Ta Opoatd Tepiéxov, €Wy Tod TmomTOD
[v. L vontol], Oedc aicOntdc, péyictoc Kai dpictoc, KAAMCTOC TE Koi
TehewTatoc yérovev, eic ovpavdc Wbde, povoveviic Wv. Die Variante
eixdy 100 vontol Oeol liegt nahe und fiithrt fast unmittelbar zu der
Ausdrucksweise im Kolosserbriefe hin. ' E. P.
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