Mazaris und Holobolos.

Das Totengesprich ’Emidnpie Mdfege év "4idov mit seinen An-
hingen war bisher nur aus der griechischen Handschrift 2091 der
Pariser Nationalbibliothek bekannt und ist aus ihr, nachdem C. B. Hase
im Jahre 1813 zuerst auf dasselbe aufmerksam gemacht, 1831 von
J. Fr: Boissonade herausgegeben, 1860 auf Grund seines Textes von
A. Ellissen wieder abgedruckt. Aus G. Haenels Catalogi librorum ma-
nuscriptorum, Lips. 1830, S. 841, wulste ich lingst, dafs noch eine
andere Handschrift des Totengesprichs in der Phillipps'schen Bibliothek
zu Middlehill existiere. Durch meinen Freund Leopold Cohn erfuhr ich
nun, dafs sich diese unter denjenigen Handschriften befinde, welche
aus jener jetzt in Thirlestaine House in Cheltenham aufgestellten
Bibliothek fiir die Berliner Konigliche Bibliothek vor einigen Jahren
angekauft worden sind. Es ist dies der Codex Phillippicus 1577 und
wird von Leopold Cohn beschrieben in dem 1890 zu Berlin gedruckten,
aber noch nicht herausgegebenen Katalog: Codices ex Bibliotheca Meer-
manniana Phillippici Graeci nunc Berolinenses descripserunt Guilelmus
Studemund et Leopoldus Cohn, S. 75 ff. Unsere Schrift steht auf den
ersten 42 Blittern der Handschrift. Die Blatter sind mit den griechischen
Zahlen @ bis up bezeichnet; aber schon vor der Bezeichnung sind zwei
Blitter verloren gegangen, sodafs im Texte der Handschrift fehlen die
Worte: [Boiss. S. 129, Ell. S. 200] 0¢ xarapoyrevdels — [B 130 E 202]
0 PoeAvyuiag xuli Awmodvrys und [B 137 E 207] maifwv dei- Mage —
[B 139 E 209] avroxedrogos modorayue deiov.

Die Berliner Handschrift ist von der Pariser vollstindig unabhéngig
und steht ihr an Wert ungefihr gleich. Sie unterscheidet sich aber
von ihr wesentlich dadurch, dafs sie am Schlufs noch einen Brief
folgenden Wortlautes bringt: T tod 6ot xpdrovg mooarae ysvvaidrare
dsomordw, malfov pe uiAlov 7 emovddfwv, dg oldv te, Tavtl yépgage:
T poQ Ovveysl xowevie i) uer’ edsgyeolag’ xal Tf) wETe GVVEsEwg TE
xol yadnvéryrog evv Gpa evvoveiw, & pe xal xere TOV Degalrny
énsivov doylonadar mgoaérarreg, fading vmooxdfwy, émolovv &v todro:
Todovtov Eldxveag &g mep év lUyy. padnvirave: xal moAddv xel pe-
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YOAQV LeQlToY xexo6unuEve” wAny Eémedr mep TO mage TOD 60D xQdTOVS
mgoaraydty meodvpwg xel dvefolilg dvev memoinxe, Tifgnoov xel edrdg
edxleeorare to émmypeduivoy: to 0t fomwv, Tve i tedt’ v Dedrow
dveyvwodij. un 0 évravdl meog obg 1) vod wélomog Tofpe: 4AN Fw
xel w6pow meAomovvijgov, TO Tijg eVfoleg TE xal derrading mepuiovusvog
nélayog' Og &v, edpoavely ulv dut, dri pe 1O beuodty dbg Vméoyov
revfonueg” téoymg 0% rovg ovumwddovrag radra diskcoyduevog: Tovg O
medomovvnelovg dg ovx dxnrodrag, fxior dv dvideaug dbg dodlog Tiig
aylug Padideing dov Todwrisas, avépegor T Ich habe den Brief ohne
Anderung genau nach der Handschrift gegeben. Stil und Wortschatz
18t derselbe wie im Vorhergehenden; vgl. z. B. padyvdérare xel modddv
xel peydiov yoplrav xexoounuéve mit E 238, 5, dg olév ¢ E 188, 14.
228, 27, malfov paldov 1) emovddiwv E 205, 17. 228, 28. Sehen wir
nach, in welchem Zusammenhange der Inhalt mit dem Totengesprich
und seinen Anhiingen steht.

Mazaris spricht in dem Briefe den Wunsch aus, der Kaiser moge
das Schriftstiick, welches er in seinem Auftrage verfalst habe und mit
diesem Briefe iiberreiche, erst nach seiner Abfahrt vom Peloponnes auf
dem Meere ,Euboias und Thessaliens vorlesen lassen, dasselbe aber
ja nicht den Peloponnesiern zur Kenntnis bringen, um sie nicht zu
verletzen.

Die ganze unter Mazaris' Namen iiberlieferte Schrift zerfallt in
drei Teile.

Der Hauptteil, der eigentliche di¢doyog vexpixdg, ist die ’Emidnuie
Mefage év “dudov, B 112—163, E 187—228. Sie besteht aus einer
Ansprache, welche Mazaris an eine Gresellschaft hilt; vgl. B 113 E 188,
B 162 E 228 & magévreg, B 114 E 188 4 ptv odw éxsioe douxduevos —
durfxoe — xel eldov — & &vdgeg, Ouppridoper. Er giebt vor in der
Unterwelt gewesen zu sein und erzihlt, was er daselbst erlebt habe.

Auf diese ’Emidnuie nun kann sich jener Brief an den Kaiser
nicht beziehen. Es sind die byzantinischen Hoflinge, welche darin
derb mitgenommen werden, der Peloponnes wird nur gestreift: Holo-
bolos rit Mazaris, er moge nicht in der Unterwelt bleiben, sondern
auf die Erde zuriickkehren; besonders sei der Aufenthalt im Peloponnes
zu empfehlen, denn dort kénne man sich miihelos bereichern. B 117f.
E 191f, B 161 E 227. Das ist zwar fiir die Schlauheit der Pelo-
ponnesier kein grofses Lob, aber doch ganz harmlos gegeniiber den
Schmeicheleien, welche die Hoflinge des Kaisers zu horen bekamen.

Ganz anders verhilt es sich mit den folgenden Teilen der Schrift.

Der zweite Teil ist iiberschrieben: "Oveigog pere v dvefioew
B 163 E 229—B 182 E 246. Mazaris ist Holobolos’ Rat gefolgt und
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befindet sich im Peloponnes. Es gefillt ihm aber dort ganz und gar
nicht. Als ihm daher Holobolos im Traum erscheint, macht er ihm
die bittersten Vorwiirfe. Holobolos wundert sich dariiber, dals es auf
der Halbinsel jetzt so ganz anders geworden sein soll, und ersucht
jenen, er solle ihm doch iiber die jetzigen Verhiltnisse daselbst brieflich
Niaheres berichten. Mazaris leistet dieser ihm im Traum gestellten
Forderung folge und setzt ihm in einem Briefe die schlimmen Zu-
stinde des Peloponnes auseinander. — Der dritte Teil, B 182 E 247—
B 186 E 250, besteht aus zwei Briefen, deren Uberschriften nach
Hase und Boissonade kaum noch lesbar sind; sie sind aber in der
Berliner Handschrift gut erhalten und lauten da: wavovii éiofdiov evv
Tolg dopdrolg, TG GEl6TE xal Aeumordre AoxAnmaddY, AVEG Vixy-
pdoe dovxa’ madwoddye v weddxpt und: T radaoddyov dovxe Tov
peddxan, duoifaia medg xvEOYV mavovni tov 6Adfwiovi Jener Arzt
Malakes, welcher aus der byzantinischen Hauptstadt nach Sparta ge-
zogen, fiihlt sich im Peloponnes ebenfalls hochst unbehaglich. Holo-
bolos rit ihm, er solle Lethewasser trinken, dann vergifse er alles
Ungemach. Jener tadelt ihn wegen dieses Rates; beweise doch sein
Brief, dafs er, obgleich er aus der Lethe getrunken, seine irdischen
Leiden doch nicht vergessen habe.

Diese beiden Teile schildern nun allerdings die peloponnesischen
Zustinde in der abschreckendsten Gestalt, nur diese beiden Teile kann
Mazaris in seinem Begleitbriefe im Auge haben, nur diese, nicht aber
die ’Emednuce, hat er mit jenem dem Kaiser iiberreicht.

Und in der That haben zwar der zweite und dritte Teil zum vollen
Verstéindnis den ersten zur Voraussetzung, sie hingen aber formell gar
nicht mit ihm zusammen und miissen geraume Zeit nach ihm ge-
schrieben sein.

In der ’Emidnuie sagt Mazaris, er sei nach schwerer Krankheit
xove tov Tavovdguov tijg viv éfdduns (vdixrov [B 115 E 189] in den
Hades gekommen, das ist, wie allgemein richtig erklirt wird, im Januar
des Jahres 1414. In dasselbe Jahr, also vor Oktober 1414, ist mit
Notwendigkeit die ganze Ansprache zu setzen: denn sonst wire das
vdv sinnlos.

Der Traum des zweiten Teiles fillt erst 14 Monate nach Mazaris’
Ankunft in dem Peloponnes [B 164 E 230), und ganz in Ubereinstim-
mung damit datiert er den Brief, welchen er infolge des Traumes an
Holobolos nach dem Hades schreibt, modry xal elxoorfj Zewreupfoiov
wowridvog évvdrne [B 173 E 238], das ist: am 21. September 1415.
Denn 1415, nicht aber, wie bisher iiberall félschlich angenommen
worden ist, 1416, ist die richtige Jahreszahl unserer Zeitrechnung.
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Man hat, wie ja das leider noch heutzutage recht oft geschieht, ganz
iibersehen, dafs nach der byzantinischen Weltaera die Jahre und natiirlich
auch deren Indiktionen mit dem 1. September beginnen, sodafs also
die neunte Indiktion der 74. Aera unserer Zeit vom 1. September 1415
bis zum 31. August 1416 entspricht; der 21. September 1416 aber fallt
schon in die zehnte Indiktion. Vgl. V. Gardthausen, Griechische Palaeo-
graphie, S. 387. Rechnen wir also 14 Monate vom 21. September 1415
zuriick, so wird Mazaris etwa im Juli 1414 seine Erlebnisse im Hades
erzahlt haben.

Unmittelbar hingt der dritte Teil mit dem zweiten zusammen.
Holobolos schreibt seinen Brief am 16. Oktober 1415 [B 184 E 248],
Malakes antwortet am 21. Oktober 1415 [B 186 E 250].

Beide Teile also hat Mazaris dem Kaiser noch auf dem Peloponnes,
vor seiner Abreise, iiberreicht, und zwar nach dem 21. Oktober 1415,
Das lifst sich mit der Zeit, in welcher nach anderen Angaben Kaiser
Manuel II im Peloponnes war, gut vereinigen. Ich gebe die betreffenden
Daten, wie ich sie fiir richtig halte, ohne mich hier mit den vielfach
falschen Ansichten, welche man dariiber liest, abzufinden: Manuel II
ist am 25. Juli 1414 von seiner Hauptstadt abgefahren, hat nach drei-
monatlicher Belagerung Thasos bezwungen, ist dann, also friihestens
im November 1414, nach Thessalonich gegangen und nach Ordnung
der dortigen Verhiltnisse nach dem Isthmos. Nachdem er dort in
25 Tagen eine Schutzmauer errichtet, hat er sich lingere Zeit im
Peloponnes aufgehalten. Im Mirz 1416 ist er wieder in Konstantinopel
gewesen. — Somit hat Mazaris den zweiten und dritten Teil seiner
Schrift in der Zeit vom 21. Oktober 1415 bis zu der eine geraume Zeit
vor dem Mirz 1416 erfolgten Abfahrt aus dem Peloponnes iiberreicht.

Ich meine nach dem Vorstehenden, dafs man die Bedeutung des
Briefes an den Kaiser fiir die Beurteilung jener beiden Schriften nicht
unterschétzen darf. Mazaris steht zum Kaiser in naher Beziehung, er
ist ein gebildeter Mann, wohl bewandert im Aristophanes und Lukian.
Er hat jene beiden Schriften allein fiir den Kaiser und seine Reise-
gesellschaft zur Kurzweil geschrieben, fiir Leute, die soeben lingere
Zeit auf dem Peloponnes gewesen, eine immerhin nicht uninteressante
Abwechslung auf der langweiligen Seefahrt. Daraus ergiebt sich zwar,
dafs der Unterhaltungston in den byzantinischen Hofkreisen jener Zeit
unter Umstéinden wahrhaftig kein feiner war, man wundert sich mit
Recht, wie der feingebildete Kaiser an so plumpen, ja rohen Spilsen
Gefallen finden konnte, aber man darf doch deshalb alle jeve schimpf-
lichen Dinge, welche den Peloponnesiern nachgesagt werden, nicht fiir
bare Miinze nehmen. Ein gut Stiick byzantinischen Hochmutes spricht
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natiirlich bei jenen Schilderungen mit, aber sonst sind es maflslose
Ubertreibungen und Karikaturen, die jeder der Zuhérer als solche zu
erkennen und auf das richtige Mals zuriickzufiihren in der Lage war.
In keinem Falle waren diese Schmihschriften fiir eine Weiterverbreitung
oder fiir die Offentlichkeit bestimmt: fernerstehende und solche, die
den Peloponnes nicht kannten, hitten allerdings eine sonderbare Vor-
stellung von demselben gewinnen miissen. Aber gerade deshalb will
Mazaris durchaus nicht, dafs mit seinen Scherzen Mifsbrauch getrieben
werde, gerade deshalb bittet er den Kaiser, zionoov 1o émyyyeiuévov.
Man wird also gut thun, die Bedeutung des Mazaris fiir die Beurteilung,
vielmehr Verurteilung der wirklichen Verhiltnisse auf Morea nicht zu
hoch anzuschlagen. Mazaris’ Schilderungen sind nicht, wie Ellissen
S. 32 meint, ein mit der subjektiven Biirgschaft der Wahrheit seiner
Schilderungen entworfenes Bild, noch weniger mit K. Sathas, Docu-
ments inédits tome I (Paris 18%0) S. IX, fiir eins der kindischen
Pamphlets zu halten, mit welchen die Byzantiner gegen die Pelopon-
nesier stritten, sondern es sind sehr derbe in iibermiitigster Laune
fir die voriibergehende Unterhaltung der Hofkreise hingeworfene Ge-
legenheitsschriften.

Aber den ersten Teil hat Mazaris dem Kaiser sicher nicht iiber-
reicht. Dafs Manuel II jene Satire gekannt und dafs gerade sie ihn
veranlafst hat den Verfasser zu einer dhnlichen Behandlung der Pelo-
ponnesier aufzufordern, scheint mir freilich zweifellos; sonst wire der
innere Zusammenhang zwischen den Schriften nicht gewahrt. Aber
sollte der Kaiser jene Satire wirklich gebilligt haben? Sollte auch sie
in der Hofgesellschaft vorgetragen sein? Das scheint mir vollig un-
glaublich. Denn mégen in derselben auch viele Klatschereien, welche
die Eigenheiten und auch wirklichen Schwichen mancher, unvermeid-
liche Eifersiichteleien und allerlei kleine pikante Hofgeschichten geifseln,
uns noch ertriiglich erscheinen — miissen doch oft allein schon die
Familiennamen herhalten, damit den Trigern derselben ein Hieb ver-
setzt werde —, es kommen darin doch eine Menge so nichtswiirdiger
Anziiglichkeiten vor, dafs von selbst plumpem Scherze nicht mehr die
Rede sein kann, dafs sich die Betroffenen in ihrer Ehre auf das
tiefste verletzt fiilhlen mufsten. Ich stehe da vor einem Ritsel, dessen
Losung ich durchaus noch nicht finden kann. Wohl aber glaube ich
schon jetzt zur Erklirung der wunderlichen Schmihschrift dadurch
etwas beizutragen, dafs ich einige der zahlreichen Personlichkeiten,
welche Mazaris herunterreifst — denn heruntergerissen werden aufser den
Mitgliedern der kaiserlichen Familie alle, die er erwihnt —, als wirk-
liche, nicht blofs erdichtete, nachweise.

o
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Das Ungliick will es, dafs wir gerade iiber jene Zeit recht diirftig
unterrichtet sind. Daher sind alle Versuche, die im Mazaris vorkommenden
Personen anderweitig nachzuweisen, bis jetzt ziemlich erfolglos gewesen.
Hase, Boissonade und Ellissen haben aufser dem Kaiser, seinem Sohn
Theodor und seinem Neffen Johannes eigentlich nur drei Ménner mit
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt: Evddelpwv [B 117 E 191], ein
avje evvetdratog xal fadvyvépwv, der im Peloponnes lebt, ist wohl
Zogravog Evdaipwv Todvvyg, upeodfov des Despoten vom Peloponnes
im Jahre 1446 [E 319]; ®idoppdrarog, oder wie die Berliner Hand-
schrift schreibt @iidoudracog [B 123 E 193], wohl der pgapuereds
Anwijrerog "Ayyedog 6 Didoppdrng, der 1421 als Gesandter zum Sultan
ging [E 325], und Kvddviog, 6 tijg dmidoas Kvdaviov 1 mgofdrov
[B 145 E 214] hilt Boissonade, nicht Ellissen, fiir den bekannten De-
metrios Kydones [E 335].

Die Briefe Kaiser Manuels II, von denen Ellissen Aufschliisse
erhoffte [E 33], sind schon 1853 von Berger de Xivrey in seinem
Mémoire sur la vie et les ouvrages de l'empereur Manuel Paléologue
benutzt, bieten aber, soviel ich sehe, keine Ausbeute. Brauchbar sind
dagegen die Acta patriarchatus Cpolitani aus der Zeit von 1315—1402,
welche Fr. Miklosich und Jos. Miiller 1860 und 1862 in zwei Bénden
herausgegeben. Namentlich sind es mehrere der dort erwéhnten olxeioe
des Kaisers, welche wir im Mazaris wiederfinden.

Holobolos erzihlt dem Mazaris, einer der edpeveig, Tiaumidxwv
éxeivog 6 KafaAdddguog, hitte ihn betrogen [B 121 E 193]. Boissonade
und Ellissen [E 323] hielten x«fadidgiog fiir einen Titel. Als solcher
kommt das Wort in dieser Zeit allerdings vor. So im Jahre 1394 ein
xafaidagrog xve Tadvvng 6 Kovrgovdng [Acta II 210], vielleicht auch
1400 xeefaridgiog 6 Kovroorépavos [Acta II 395]). Aber das Wort
ist ganz gewils auch Familienname: so lebt 1316 ein Todvyyg und ein
Baoideog 6 Kafadddoiog [Acta I 61 £], 1325 ein I'sdpyrog 6 KupPal-
Adgog [Acta I 139 f]. Vgl Geo. Pachym. I 65, 9. Und so ist unser
Mann sicher derjenige xvoog ‘44¢Eog Tlapunidxav 6 Kepadddoiog, welcher
im Oktober 1396 als Mitglied der ovyxAntog bei der Aufnahme eines
Inventars der wepdin éxxAneiw zugegen ist [Acta I 566]; es ist der-
selbe, welcher im Jahre 1383 vom Patriarchen 6 olxsiog 7jj dyie faot-
Aelg pov xvg ‘AAékiog & KePadidgiog genannt wird [Acta I 57], und
1399 6 olxetog T xgariare xal dyim pov adroxgdrogl, év &yle mvev-
uete dyemnrdg vidg vijg Nudv psreuéryrog, xveig ‘AAékiog TtoumAdxov
(sic!) 6 KePadidgiog [Acta II 324).

‘0 doiddg MTdAog ’Aeyvebg [B 145 E 214], welche Namen Ellissen
S. 334 richtig als eine Auflésung des Namens ‘Adgyvgdémoviog erkennt,
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ist wahrscheinlich jener xvgiog 'Avdoéas 6 'Agyvedmoviog, welcher 1400
olxeiog des Kaisers ist [Acta 1I 374], derselbe, welcher in einem anderen
Aktenstiick derselben Zeit als dnd tijg modirelos doydvrwy erscheint
[Acta IT 472].

Ein anderer olxsiog des Kaisers vom Jahre 1400, Xpveoxépadog
[Acta II 424] wird wohl jener Zvouatrdaiog 6 Xgveoeyxéipaiog
sein [B 145 E 214], welchen Ellissen S. 336 nur des Vornamens wegen
fir Matthaios Laskaris halt. '

* Der Hofling BovAdwzifg oder, wie er in der Berliner Handschrift
heifst, Boviiwrijg [B 147 E 215] ist wohl jener olxeiog des Kaisers,
der in einem Aktenstiick des Jahres 1401 x9p dnwiroiog 6 Boviwrijg
[Acta IT 509], in einem anderen xdg Anuirgrog 6 Boviiwrig genannt
wird [Acta II 513]

Der muvpy virrov IHvyeviryng [B 145 E 214] heifst natiirlich
in Wirklichkeit ITyyevirng, und so steht auch in der Berliner Hand-
schrift. Das kann 6 ITpyevitng éxcivog xve Anmijreiog sein, der 1400
starb, oder sein damals noch junger Sohn Keveravrivos [Acta II 386).

0’demiéraog[B 152 E 219] kann "4vdgéug oder ’AAékog & 'domiérng
sein [Acta IT 301. 400].

Unter den Arzten heilst einer Xagpotavitng [B 146 E 215, B 150
E 218], ein dxdia6rog und olvdpivE, der sich ein Nebenweib hielt.
Das ist 6 Kawnddof Xegoeiavitng, 6 lateds, der um 1401 mit seinem
Schwiegervater in Erbschaftssachen prozessiert [Acta II 476. 485].

0 éx movaplov fevudrav Toamerdg (das heifst ,der Uralte“) éxeivog
Hozdyprog, 6 mpdg UPosis ¢rirwp devdg [B 150 E 218] ist jener Rhetor
Theodoros Potamios, welcher 1391 eine Monodie auf den Kaiser Johannes V
schrieb. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 207. Auch zu
Kaiser Manuel II stand er sicher in Beziehung. Jener IMordung, an
den der Kaiser um 1404 schreibt [Berger de Xivrey S. 192], ist wohl
IMovduog. )

Ein recht schlagender Beweis, dafs nicht nur die Verstorbenen,
sondern auch. die Lebenden mitgenommen wurden, ist Mevixeiraog
0dAwuévog, einer der vmoygapuareig des kaiserlichen poappareds Holo-
bolos [B 139 E 209]. Denn das ist zweifellos jener I'sédgyrog 6 Me-
vixelrng, welcher in den Jahren 1418—1442 selber factdixdg vordgiog
war [Acta IIT 162. 163. 171. 173. 185. 186. 194. 215]. 1447 hat er
das Amt nicht mehr, sondern ein Georgios Galesiotes [Acta III 223].

Am wenigsten hat es bis jetzt gelingen wollen, eine der Haupt-
_ personen als geschichtlich nachzuweisen. Man hegt sogar noch Zweifel,
ob denn der Name des Schriftstellers ein wirklicher sei. Ellissen S. 27
weils nur einen Ménch #hnlichen Namens aus Du Canges Glossar,
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Maximus Mazarus, anzufithren. Ein Monch mit gleichem Namen,
Todvvng Mdfegng (sic!) lebte im Jahre 1357. Vgl Acta I 371. Ich
halte den Namen entschieden fiir echt. Holobolos redet seinen bdos-
artigen Feind ITedidrng mit Mrevrzidre an [B 134 E 204, B 138
E 208], und dieser nennt ihn nie, wie andere ‘Oidfwiog, sondern
‘0iéBodog [B 134 E 204, B 135 E 205, B 137 E 207, B 139 E 209},
ebenso wird in seinem Munde aus Mdagig Metfdong [B 134 E 204,
B 134 E 205]. Diese Verdrehungen der beiden letzteren Namen haben
zwar die Herausgeber nicht beachtet, sie sind aber, wenigstens nach
meiner Handschrift, ganz sicher. Wie also nach Boissonades wohl
richtiger Bemerkung aus Padiates ein Bandit wird, so hat man bei
Holobolos’ Schmeichelnamen an foidcov, fédiov, buculus, zu denken, in
Meg-dong ist die Anspielung auf einen Habsiichtigen unverkennbar.
Diese Wortverdrehungen haben doch nur dann einen Sinn, wenn es
sich um wirkliche Namen handelt.

Ebenso schlimm steht es mit der Personlichkeit des ITadcdzng.
Der Name ist in jener Zeit nicht selten. Kvguxog und Migyend 6
IHedidryg sind im Jahre 1357 Monche. Acta I 370. 371. Schwiegersohn
des dopéorinog TdY Svtixdy depdrov ist 1330 6 Iadvdrng xve I'edgyrog;
ein olxeiog des Kaisers in demselben Jahre @:é0wgog 6 ITadvdryg
[Acta I 151 f]. Unser Mann stammt offenbar aus der Familie dieser
beiden. Endlich finden wir bei Phrantzes, ed. Bonn. S. 135 f, im Jahre
1429 einen ’Avdgévixog Adoxagig 6 Iladidrng. Das mag der Sohn
unseres Padiates sein, von dem er B 140 E 210 spricht.

Nirgends endlich eine Spur von der wichtigsten Personlichkeit,
welche Mazaris im Hades trifft, von Holobolos. Hase hat wenigstens
festgestellt, dafs es nicht jener Manuel Holobolos sein kann, der von
der Grausamkeit des Kaisers Michael I Palaeologos so viel zu leiden
hatte, nicht der Rhetor Manuel Peloponnesios (aus dem Anfange des
16. Jahrhunderts). Aber Positives weils man nicht von ihm. Es ist
daher nicht zu verwundern, wenn man seinen Namen schliefslich fiir
fingiert hielt. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 375.

Ein gliicklicher Zufall setzt mich in den Stand seine Existenz
erweisen zu konnen. Der Monch Joseph Bryennios schreibt folgenden
Brief:

(fol. 1127) T eddoxipuw xal edpvel xal 6novdaip v latouxj)
xel ¢nrogixl xal giiocopia xved Mevovii td Olofdie v
@cooadovixy'):

000¢ dov Ty aydmny T pvyelev xal deguifr, oddevl pugaivo-

1) deeadoviny
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uévny tév 8o tavrny Avpaivesdar') mépuxsy: oide, bg xel dmwodnuijees
yodupare Povde Aefeiv map’ fuod xel Tadd edgeiv xave Adyov Guv-
redapéva, Exeivo 0 1O mEdg pE @idrgov, todro Oid TOV WEOG TOVG
Adyovg deoudravov Fowra, udddov 0t xal rovro O ué. émodeyducvog
pog evdoxipsiv pe €v Gmad. toig xedoig yeloolg OpdY me xal TErVy
ovy &g Frvye yodpovra. Oud TOL TOUTO XRGWOl PEAPEWY Gvdyxy WEOS
6t xal émorodipain TUme mepdodar Tovre moslyv, Ewg Ecoriv, § O9)
mwotely ptv mpodvpwg o xal éperdg. mAny 000’ oVrwmg cor Ovvauwr
Y Emdvpior wAngotv: 6V utv pog xdAdog émioroAdv €déloig dv mag’
Nudv, ©0 8 fuéregov wéggw Tov OVvasdar vadre moweiv. Jpwg O
odw, drwg loyve moitiv, §j0n moid, xaimep ddvvardY TG xdAAeL TdY Ev
T0ig yodupasy dvoudrov edpodvar 6e. Oud yodv tdv yxepévov v
Tovrolg ayyelidv tégper Povdopar, Tve, Gomeo, & ye mapfig, Exowdveg
av nuiv TV yoneTdY, ovtw xal wigew Oidywv dmoleufavéviov Hudv
ovvamoddfng éAiwg TtV dyaddv.

(fol. 112%) modrov odv pivaexe, dg oVx duvnuovd tijg 67 GQEET|S,
dvaxnovrre 0 tavtny xel piuvnuel Gov dupuexdg xal Og magby xel
12OLEVTRG OvvouAdY Goi, obtw Gt xal 6pd xal pavvafoper Toig Puyi-
xoig Bupaer xal tov tomov xel TOV Yedvov xei Todg Adyovg xel ta Fjdn
xel TOV TOD WPOGdMOV yagaxTiipe kel GEADS dmavie Ta 6d, Og ExaeToV
Aéhexvon 1) mimgantanw 17 foTiv, ovtw Tavre xere vovv Jewod" xol
0082 mag O modoxaigog ovrog?) aldw, olpar 0t 008’ & péAdwv loydes
— oy ¥ed elgrfjodw — Ty wEOg 6 pov guAlav Midng PUudoig meoa-
weppon, 1 dAAodoar TO 6Uvvodov. ToLoDTog fyd Odmuvpog plAog xel
dpaarig deoudrarog xel pvmuovixdrerog.

Emevva 169, g v elprjuy Padele ta Svravdea’) — éd xal To Eonigia —,
év eddnvie moAdf) dmavre to vijg Paciiidog, v eradeodt) duovola ta
TOY plAov xal fv uspddn xaraerdes. ve vijg xed nudg esfaculug wovijg.
xqpol 0% (0lx & peyadédwgog mEoeTiINGLY del Taig MOVY por woLovewLg
tov Blov dpoguais, xal un i duavrod medg xelvov Emieroopi] wdvov
1fi0eodar, aAda xal i) 1@V 6Vv éuol ddeApdv®) mapéyer: ovg BAémwv tTije
év Xouotd xexguupévng fwijg Epopévovg xal movovvrag odv 7dovi
névovg, dv & xagmds évdokog xal Toig voiw Epover {nAwrdg, ‘miexidg
relow. xel ydourag Smodoyd (fol. 113%) v deonmdry, Bri xadjpas nudis
6 AvTem Tod xdomov T adrod afpert Vmo Tijg (dleg dmelgov yeM6TS-

1) lvp‘gvsaa‘)m

2) ofrog, aus odrmg geindert
3) &v radra

1) cradned

5) &dedgpov
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mrog vépgape TO 00 TOV ExElvov dovAcvévreov xel weAddvrov
dmodeiodar Vmo dyvoing xei Edovg xal dygowxiag'), dmws te Tovr@V
meQuyevoiuede dvreddfero émuyeigodel t€ T Tijg doTnolng foyev 0dVg
evvepdnretar, 01dovs mavrayod Gv &l Toig adrov Vsgamsvoar Gmov-
ddfovewr. v tovtorg fduev xal obrwg Eypousv, dgietre @lAev xai
yyneidrare: Ev doti wovov O mdvv TEUROov nuds xal ddxvov, 1 TOU
x@ari6Tov %0l ayiov PaciAéwg nMudv dmovelw xai 6Tépneig, Ov, deov
mooaLevie A0yE, Tayéwg idowuey mdvreg, dg Povderar.

eimg wor v Gmaey Vywaivev edduvudv doextdv. xal pe diagung
Jvunldeie magely 6ot Tob TOV 6DV EmawviTov xal pyneiov 6or plAov
poveyod Twerp, & Bovévviog ©d éndvvpov: —

Eine Sammlung von 16 Briefen jenes Monches befindet sich, so-
weit mir bis jetzt bekannt, im cod. Taurin. 329 c. II 32 (nach der
neuen Zishlung B. IV 38) aus dem 15. Jahrhundert (nach Pasini) und
im cod. Hierosolym. 276 aus dem 16. Jahrhundert (nach dem Katalog
von Papadopulos Kerameus, Teil I S. 352); ebenso im cod. Oxon.
Misc. 242, doch fehlt der 12. Brief in dieser Handschrift. Jener Brief
ist der vorletzte der Sammlung. Wir lernen aus ihm einen hoch-
angesehenen Freund des Bryennios kennen, Manuel Holobolos, der
zugleich Arzt, Rhetor und Philosoph war, der seinen Wohnsitz in der
Beoidig, d. h. in Konstantinopel, hatte und sich nur zeitweilig in
Thessalonich aufhielt. Gleichzeitig war auch der Kaiser auf der Reise.
Dafs Holobolos sich in dessen Begleitung befand oder sonst Beziehungen
zu thm hatte, geht aus dem Briefe nicht hervor. — Der Holobolos des
Mazaris ist erst ums Jahr 1399 dem Kaiser niher getreten. Er be-
gleitet ihn auf seiner grofsen Reise nach Italien, Frankreich, England
und dem Peloponnes 1399—1403. Er war dessen ppauparevg, viel-
leicht ist er es erst in Italien geworden [B 139 E 209, B 163 E 229].
Vorher war er § rijg Koveravrivov ptv érirwp devdg, tédv 8 latodv
0 Béirierog [B 120 E 193], als yoappareds aber hat er seine irztliche
Praxis aufgegeben |B 121 E 194]. Wenn also jener Holobolos des
Bryennios unser Holobolos sein soll, dann miifste jener Brief ge-
schrieben sein, ehe Holoholos Ho6fling wurde, sicher vor 1400.

Eine eingehende Untersuchung iiber Joseph Bryennios’ Leben und
Werke fehlt noch. Nach Andronikos Demetrakopulos, Graecia orthodoxa
S. 90, ist er zwischen 1431—1438 gestorben. Das glaube ich nicht;
er muls friiher gestorben sein. Sicherlich gehort die Briefsammlung
einer fritheren Zeit an. Es sind 16 Briefe mit folgenden Adressen:

1. To pepddo daxcdlogio tig dpiwrdryg tod Fe0d pepdng éx-

1) dyeinice
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xAnelag coydiexdve xal Oidaoxdim xvelo @c0ddow vd MeAir:-
vty v tf méde: —

2. Tg eddafeordre xal Aoyiordre v (spevor xvod Nixijre T6
Mvoeividty év ‘Pédo: —

3. T ueydiep yogropvlext tijg &p. T. Feov uey. éxxd. doyidiexdve
xve Todvvy td OAofdie év ti) Pacidevoveyn tédv méiewv: —

4. To copourdre dvdgdv xved Adnunteie td Kvdovy év
Beverioug: —

5. To mavayiordre wor deondry dogodém vd tdv Tegooiduwy
ooy &v Tegoveadrfu: —

6. Té copaurdre dviel, deerijs Te dxpw QiAo xal miorewg %vEEG
Nixodao 19 Kefaoida év Knode: —

1. Té oopardre xal Aoyiwtdte marei, xadyyovuéve tig 6sfaculeg
xal Padiduxiic povijg Tod Zrovdiov, doyuuavdoity te xel TPOTOGUYXELARD
xved Eddvule év Bufavrip: —

8. T tdv doyiegéow &xem, TOLoXnI0eXdT®O TOY GMOGTOAOY TOLUEYL
mowpévav xal xourf) tijg olxovuévng, Mdoxe t6 mdme Aiskavioiag év
Alybnre: —

9. TG olxovpeving: —

10. Te dnd tav Ioaxdw Tredd ¢deApd Mekipo, tig tdtewg
TOY ANEvraYV: —

11. TG év émoxémoig eddefei xvod Maxaoip, @ tijg 'Auodd-
orov év Kimeep: —

12. T év &pyovoww edyeveli — xved Todvvy t¢ Zvoiavd év i)
Kodjry: —

13. BaotAudv: —

14. T§ Aoywrdro dvdedy xved Mavovnd te IIé8e év Aaxe-
daipovie: —

16. Tg mavicoordre unrgomodiry Kuvéfov xal mdens ‘Pociag
Dwtip t¢ Vmegrinp — év ‘Pwoly: —

Der erste Briefempftinger lebte 1361. Vgl. K. Krumbacher, Gesch.
d. byz. Litt. S. 384; fiir das Jahr 1360 vgl. Acta I 394. Im Jahre
1400 hatte er das Amt eines péyag oaxeAddgiog bestimmt nicht mehr;
denn es heifst in einem Aktenstiick dieses Jahres von einem friiheren
Ereignis: péyove yodw tovro maga tod tére peyddov GaxeAlegiov, Tob
Melvumdrov éxeivov. Acta II 330.

Der dritte hatte die in der Adresse angegebenen Amter 1389—1397.
Unter dem Patriarchen Matthaios (1397—1410) aber war er bereits
unrgomodirng I'ordleg und starb vor 1410. Denn er wurde in Gegen-
wart jenes Patriarchen begraben. Vgl. Le Quien, Oriens christiana
I 1246. Acta IT 132. 292. 304. 324. 348. 377. 383. 392. 417.
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Der vierte ist der bekannte Kydones, der, wie ich anderswo ge-
zeigt, wohl 1400 gestorben ist.

Der fiinfte war Patriarch von Jerusalem von 1382—1418. Vgl
Papadopulos Kerameus’ Analekta, Teil I S. 246.

Der sechste starb vor Mai 1371 als Patriarch von Thessalonich.
Vgl. Andr. Demetrakopulos, Graecia orthodoxa S. 83. 1350 wird er
als olxeiog des Kaisers erwiahnt. Acta I 298.

Die anderen Adressaten sind mir zwar zum Teil anderweitig be-
kannt, ich kann aber ihre Zeit nicht genauer bestimmen. Von den
Briefen aber, deren Empfinger ich nachgewiesen, mufs der sechste vor
1371, der erste, dritte, vierte mufs vor 1400 geschrieben sein, der
fiinfte braucht nicht nach 1400 geschrieben zu sein. Daraus folgt,
dafs auch der 15. Brief nicht nach 1400 geschrieben zu sein braucht,
dafs also der Holobolos des Bryennios und der des Mazaris auch der
Zeit nach zusammenfallen.

Breslau. M. Treu.
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