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Textkritische Studien IL*

Von Johannes Dahse,
Pfarrvikar in Kervenheim (Kreis Geldern),

1. Zur Herkunft des Textes der Gruppe fir.

Wir haben auf S. 18f..auf die Merkmale aufmerksam -gemé.cht, die

i von dem lucianischen Charakter der Gruppe fir Zeugnis zu geben scheinen.
: Es fragt sich nun, wie sich unsere Gruppe zu der Charakteristik verhilt,
» die THEODORET von der Methode LUCIANs entwirft. Nach NESTLE
beschreibt THEODORET die Téitigkeit LUCIANs dahin, dal er taig mpoye-
ypappévoug £kddceciv evroxdyv, &ykOlrag 88 kol roig ‘Efpaikoic perd
akpBeiag t& . . . . tod xaraldyov tijg dAndeiag mdppw TLYXAVOVTR
Swopdwedpevog v roig oikeiog g yYpapiig ywpiog &&€8oto toig Xpt-
oriavoig Gdelgoic.? Ist unsere Gruppe von LUCIAN, so mufl sie also

nach diesen Worten Anzeichen einer Benutzung der Ubersetzungen des
AqQuiLA, SyMMACHUS und THEODOTION an sich tragen. Ich habe das
hexaplarische Material, das HP und BM3 bieten, mit den Lesarten von

fir verglichen+ und folgendes gefunden. Eine Benutzung der genannten
Ubersetzungen zeigt sich 614 terpaywvwv [+ asprrov fi2?krt Chr,

{pr aoyrTwy g

nach cod M liest & aoutrov redewpevwy, das achrrwv bei fidr, das

wir auch im Triodium von 1580 haben, stammt also von «. 276 haben

fi eg cocz Wdov statt 18e und gebén damit nach cod s die Lesart von

o 9. Vielleicht ist auch 317 mapeloyisaro bei El = o 6" nach Mjs

x.Die Sigla fir die herangezogenen Ubersetzungen sind dieselben wie in der grolen
Cambridger Septuaginta: A — armenisch; 8 ==bohairisch; (8! editio de Lagarde; 8%
editio Wilkins; 8P codex Paris Bibl. Nat. Copt I); €= sahidisch; € = &thiopisch (€<
Dillmann’s codex C; &f Dillmann’s codex F; P codex Paris Bibl. Nat. Eth, 3); £==alt-
lateinisch; J — palastinensisch-aramiisch; $ = syriscb-hexaylarisch

* Siehe NESTLE im Philologus 1899, S. 125.

3 BM == Grofie Cambridge Septuagint, siche NESTLE Sept.-St V.

4 Ubersetzungen, offenbare Schreibfehler und die Unterschiede, die man beim Zitieren
von D macht, sind unberiicksichtigt geblieben.

Zeitschrift £, d. alttest. Wiss. Jabrz. 28. 1908, 11
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hierher zu rechnen. An der Stelle 329 stimmt o ewtwv, das wir bei fi
und becdhbklmnpw®?xczd2z Chr Cyr lesen, mit der Lesart des «” 6" nach
jv iiberein. 33 12 geht mopevdwpev bei AD blrw nach M auf @, nach
j auf o zuriick. 41 8 haben dnprv'*'w copisrag statt copovg: im 24 v.
gebraucht nach M dieses Wort 9". 44 31 ist luang bei fir abwb2 Chr nach
M (v) aus . Auch das [eyxexlewspevoug DE hlnrst 3922 mull nach
{cuyxex}\ew}mvoug fi

Mjv auf eine der genannten Ubersetzungen zuriickgehen; leider fehlt die
genauere Angabe, o’ wird es nach 403 nicht sein.

Auler diesen wortlichen Ubereinstimmungen haben wir nun auch
Fille, an denen der Verfasser unserer Rezension offenbar durch Riick-
sicht auf jene Ubersetzungen zu einer Abweichung von der ihm vor-
liegenden LXX veranlaBt wurde. Dahin méochten wir rechnen: 3 1 statt
ppovipwrarog: @povipwrepog bei Di=&rv™e Theoph Or-lat Eus Chr 1/2
Lucif, veranlalt durch das mavouvpyorepog, das nach M: o', nach v: ¢
gab. Wenn der vorlucianische Theoph diese Lesart schon bietet, so
braucht sie ihm nicht vorgelegen zu haben, sondern kann auf seine eigene
Rechnung kommen. 8 20 der Plural xaprwoeg i2r gewahlt unter dem
Einflub des avagpopag von 6 bei jsv. 271 statt des gewShnlichen npfavv-
dncav lesen DEilr das wortlichere nplvwansayv, vgl. o npavpwdnsayv
bei M; siehe auch 48 10, wo nur bdi* ptw eBopuvdncav, die iibrigen
eBopvwnnsayv (qu eBapvwvnsav) geben. — Absichtlich filhren wir hier
nicht an die Stellen, an denen nur eine Handschrift unserer Gruppe der-
artiges zeigt; denn da kann es sich ja immer um eine Sonderlesart des
betreffenden Kodex handeln. Sonst hitten noch angefithrt werden kénnen:
I27 + ev ewovt fc2 Eus 1/6 (vgl. ¢ Mv) 320 eva omeg eotv Lwr
fChr (o' ava M) 14 13 70U apoppatov f. (6” jsv) 2632 A ovy bei f, vgl
HP: 01 X, evpopev, hoc est ovx non agnoverunt; und inbetreff der
unserer Gruppe nahestehenden Handschriften wire zu vergleichen: 1515
roudew ayadn l (o ol ayadn Msv 23 11 xvpie + pov 1 (o« M) 2934

: {6' ToMa ayodn j - ’
npogkerron tpog ue E (o«'[M]s).

Eine Beeinflussung durch die X, zeigt sich 7 4, wo fi*r mav 7o enc-
veosTnpa, ot A, nach cz2 xav to avacsrtnuoe haben.

Durch Vorstehendes diirfte bewiesen sein, dab der Verfasser von
. fir die Ubersetzungen des'a’ 6" & gekannt hat; die Frage, ob er sie
durch des ORIGENES Hexapla oder auch unabhingig davon kennen ge-
lernt hat, lasse ich unentschieden. Dall er aber das Werk des ORIGENES |
benutzt hat, zeigt 1916. Da geben die hexaplarischen Handschriften
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acoxcz (mit unerheblichen Abweichungen) den Zusatz xou e&nyayosay
auvtov Kar ednkav avtov arefw Tng moAewg, dhnlich mjmevme, Unser
Revisor benutzt 1917 das in jenem Zusatz enthaltene arefw tng molewe,
wir haben nimlich 1917 fiir e§w bei ir ex tng olewe, bei f2: pr ex ¢
nolewg, bei Dgn + wng mohews. Auch 331, wo die hexaplarischen
Kodices aus 3" hinzufiigen toig opdadpoig avrov hat f + roig opdal-
potg.

Schlielllich kdnnen wir nun aber noch auf zwei Stellen hinweisen,
an denen unsere Gruppe mit den Lesarten Verwandtschaft zeigt, die o
6vpog hat! 24 5o haben nidmlich statt xaxov xadw die Zeugen filr Chr
1/3 xoxov 1 xalov und #thiopische Ubersetzung Chr. 1/3 xodov 1
Xaxov; o 6vpog aber nach jcz 5 xodov 1 xokov! 372 lesen & o supog
kat o gBpauog : karnveykev nach j[cz], so haben aber von den LXX-
Zeugen fi*, auBerdem La* dkmnptx syr-hex. Cyr-ed 1/2. Hiermit kénnen
wir unsere Ubersicht schliefen; denn zur Geniige geht aus ihr hervor,
daB der Verfasser von fir die Methode LUCIANs angewendet hat und
wir haben einen weiteren Beweis dafiir geliefert, dab uns in fir fiir die
Genesis Lucian vorliegt. Mit vorstehender Ausfiihrung ist dann zugleich
die Streitfrage zwischen WENDLAND und SCHURER, ob LUCIAN o ¢ ¥
benutzt habe, zugunsten SCHURERs entschieden.

Nun haben wir schon davon gesprochen, dab mit unserer Gruppe
fir die dthiopische Ubersetiung nahe verwandt ist. Da konnen wir nun
hier hinzufiigen : Wie fir Bezichungen zum ,,Syrer hat, so auch der Athiope.
Ich verweise dafiir an diesem Orte nur auf 317 éithiopi'sch ,,decies’, wo
nach cz o ovpog Sexaxic hat. Und weiter: wie fir die ,,andern Uber-
setzungen* benutzt hat, so auch der Athiope 2447 3133 438 43 14.
Endlich bleibt hier noch zu erwihnen 34 2. Da gibt der Hex-Apparat
von BM: o xoppatoc] @ " o evarog (nach Mvcz), so von den LXX-
Zeugen bei BM nur Dillmanns Zthiopischer Kodex C und Cyr-ed. Nach
DE LAGARDE haben die Ausgaben b (= sixtina) ¢ (= compl.) den Namen
ex:'ouog. Da ,,b“ jiinger als ,,c* ist, stammt die Sixtina-Lesart aus der
Compl. und eine -der Handschriften, deren Kollationen von den spanischen
Herausgebern benutzt worden sind, wird evauog im Texte haben. Nun
hat aker sowchl die Handschrift, die dem kompl. Pentateuch zugrunde
liegt HP 1c8, als auch diejenige, die in der Genesis soviel zu dem kompl.
Texte beigesteuert hat HP 129: xoppaog. Aus welcher griechischen
Handschrift stammt dann aber evanog? Da mdchte ich hier auf den Codex
Carafae HP 246 aufmerksam machen, iiber. den BATIFFOL im Bulletin

critique 1889 S. 112—115 gehandelt hat. Dieser bietet ndmlich Lesarten,
11*

e
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die auber ihm nur die komplut. Ausgabe gibt, z. B. 503 cod 246
aprdpovvrar, ebenso compl., eine Lesart, die wir bei BM vergeblich
suchen. Ferner ist dieser Kodex, wie ich durch Vergleichen seiner von
BATIFFOL verdffentlichten Lesarten mit denen von 56 festgestellt habe,
auch in der Genesis ein naher Verwandter von 53 56 129; dab er in
den Sam-Biichern zu der Gruppe 19 56 82 93 108 gehdrt, konnte man
schon aus HP und FIELD erkennen. Aus diesem Kodex wird 342 das
komplut. evatog stammen. Dringend wiinschenswert ist es, dab mdoglichst
bald jener Codex Carafae vollstindig kollationiert werde, Wir erlangen
damit einen neuen Vertreter der Rezension LUCIANs. Liegt erst seine
vollstindige Kollation vor, dann wird es sich auch durch genaues Ver- .
gleichen dieser Handschrift mit HP 129, mit dem Vatikanus B und mit
der Ausgabe c feststellen lassen, welches der Codex Carafae ex magna
Graecia advectus ist, von dem die Herausgeber der Sixtina sagen, ,qui
liber cum Vaticano codice ita in omnibus consentit, ut credi possit ex
eodem archetypo descriptus esse“, und welches die Handschrift ist, die
den Spaniern vorgelegen hat und die nach ihnen nuper e Syria ad-
vectus sei.

2. Die Heimat des Textes von egj.

Fiir die Gruppe fir haben wir Beziechungen zu Syrien konstatieren
konnen; die Gruppe egj (unser HESYCHIUS) hat Beziehungen zu Agypten.
Unter den Oxyrhynchos-Papyri befindet sich auch einer, der Bruchstiicke
der Genesis enthilt, nimlich Nr. 656, bei BM genannt U4. Wie ich aus
R. HELBING, Grammatik der Septuaginta, S. g-ersehe, schreibt man ihn

dem 3. Jahrhundert zu. Es diirfte sich lohnen, seinen Beziehungen zu

den von uns gefundenen Rezensionen nachzuspiiren. Ich gebe zunichst
nach dem bei Kap. 42 angewandten Schema die Varianten der Rezensionen
fiir die Stellen, die unser Papyrus enthilt. Wenn jenes Schema auch
hier anwendbar ist und alle wnchtlgeren2 Varianten in ihm unter-

gebracht werden konnen, so diirfte damit seine Richtigkeit bewiesen sein.

Gruppe acmosxc2
1. Zusatze nach dem Hebrder: 1933 avasrpvou 4+ avtqv acx; 19 35
avasTRVOL + QUTNY aCX; 20 Io TOVTO] pr. 70 prpa acmox AS (sub %x):

t Es sind Fragmente aus Kap. 14 15 19 20 24.
2 Hier sind auch die Ubersetzungen, wenn sie mit Lesarten unserer Gruppen iiber-
einstimmen, als Zeugen mit angefiihrt, aber nicht die Viterzitate und nicht die Varianten

einzelner Zeugen, da es uns hier nur auf das Verhiltnis von Uy zu unseren Gruppen -
ankommt. -
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TO pnpa c2z; 20 11 deosePera] + xdei $; 24 45 Twv wpwv 4+ avng S
acmoxcz f A8; vgl auch 24 45 svdvug] kau 18ov D: pr xou 180v bw:
4 ecce 8.

2. Weglassungen gemil dem Hebrder: 202 ezpqu&q—autqv om Uy
a*coxcz dgp A€: sub—8; 204 ayvoouv xau sub~$; [207 erstes
oti sub = 8]; 2444 Tw eavrov — afpacp sub = M; 2446 om. em
7ov Bpayova sodab es heifit vdpiav avtng ap eqvrng DS aost*txcz
bflquvt*tw.

3. Dem Hebrier besser entsprechende Stellung haben wir 19 38 bei
acmo xcz2n; 205 inbetreff des ersten pot bei acmoxcz AS; [inbetreff
des zweiten pot bei c2x X;] 24 41 inbetreff des cot bei D A p (nach HP
beil Alex 59 71 106); [2444 depoanovri avrov bei SU4 (vid) acmo(s)xc,
dfipt(v) A]; vgl. auch Swkawov xou ayvoovv 204 bei jsv.

4. Wortlichere Ubersetzung 203 nAdev acmoxcz AS; 24 40 evwmov
S* (S¢2m8 gvavTiov) no; 2443 ekxopevovral Sacmoxcz bw A8,
5.. Sonstiges 20 4 aOAEG] OUK ONOAECEIG a: OVK QTOKTEVELG bw; 2429
AoBav? 4+ em tov tomov acocz; 2429 Stellung efw mpog tov av-

JpwROV acocz; 24 37 WPKWGEV acocz. '

Gruppe egj*

1. Verinderungen hinsichtlich der Pronomina, Pripositionen, Konjunktionen
und sonstiger Partikel: 19 34 )] pr ev ej bw; 1938 om ka1 14 16 130 8%;
203 ev vavw] (evorvio e 18 57 CN ev bmviw 77 78; 205 erstes

{sv svoavuo j 14 16 38 73 131
pot om j 8'® 57 73 78; 205 om &v ej bcow 8; 207 vuv] vuvi ej;
2011 1€ ] 8¢ ej E 8; 24 30 ev toug Xepst egj; 2430 ore] on e dpq
A 14 16 18 25 77 79 106 I31; 2441 yop eav]de eav egj; 2443
xar ] o 8 DMU, (vid) egj hlgs™stuv™s 8,

2. Verdnderungen hinsichtlich sonstiger Synonymen 24 35 poc)\oug]
Boag egj. :

3. Verdeutlichungen 1933 xaud]n EV Tw €j; 2443 ECTIKA]EQESTIK
Uy egj=tbhlgs™stuv™swy (aq)edmxa 71 73™8).

4. Stilistisches 206 cov eyw egj svx; 24 39 mopevInceral U, gjtxtsme. .

5. Sonstiges 19 37 pov + ovrog ejx (vgl. 1938 pov + hic 8') 204 xvpe
+ 0 Jc0g ej; 24 38 povd + wWaoK egjls™8v™E; 2439 om TW XVPLW

I Wo BM nur eine Handschrift als Zeugen anfihrt, sind auch die Angaben von
HP beriicksichtigt, . ~

e



166 Johannes Dahse, Textkritische Studien II.

pov eg 18 79 CN*; 2442 eldwv + eyw e; 2446 om pov egj; 2446
vipav ap eavrng Ug (vid) egjt**cdnp A€,

Gruppe fir

1. Zusitze 158 ewev O + «fpup fn A; 1938 appav + reyouvsa fir
egj dpyP M A¢€; 205 adehpn] pr ot E fir et; udehpog] pr ot E
fir egm; 208 ot avdpeg + rov xuvpov fir ej (+ tov Jeov c2);
20 10 enouoag + pot fir; 24 31 kvpog + o Jeog fir; 2439 et OS¢
+ eyw fir egj; 2440 beim Gottesnamen + pov fir acx X; 2444
vdpevoopal + ewg av maco mwor fir; 24 45 pe? + pukpov vdwp
fir bd (vVdwp pukpov) ptw (= Samarit. und Syrer!)

2. Vertauschungen von Synonymen 2428 avnyysilev LAz fir bdlptw
24 42 &1g avryyv fir egj dp.

3. Stilistisches 19 34 tr] vewrepo LU4 fir ej; 1937 exadesev 8¢ ir; 209
gnouoag ir; 2442 mopevcopar fir gt; 2442 om vuv ir egjh; 24 47
enmmpwrnoa M fir egj hqtu.

4. Abweichende Stellung 1936 Awr post avrwv fir; 24 30 g adelpng
avrov pef. ir €; 24 34 ofpaap syt eyw f bnw X; 2445 cuvredesaw
post pe fir egj bdpw; (vgl. 2446 vdpav em tov Bpuyova avrne
ap eavrng A irmyjmssmEy®e),

Gruppe dnp(t)

1. Vom Hebrier abweichende Stellung 24 34 eipt eyw tov of. dp; 2429
enL TV AOYNV TPog Tov avdpwrov dpsv.

2. Zusitze gegen den Hebrier 158 swtev 8e 4 avrw dp 8!¥ €; 1934
Bov 4 eyw dgp f A; 203 v vavw + avrov dgp;

3. Auslassungen 207 on?® dp; 2010 sutev — ofpaop dnp; 2430 T
pnuoara dnp; 2430 peB. dpjsv; 2430 tng adekeng avrov dfn.

4. Sonstiges 20 6 apapravery Usbdfgp (c2); 24 35 eyevero mit folgendem
Subjekt dptsv (letzteres eyevovro); 2439 ov + pf dpst**w (ovv
BN vit) 24 40 evnpecstnow dp. (ewtov 2439 dp; 2442 dp abflw;
24 45 dpa).

Aus vorstehenden Listen ergibt sich, dab Us nur 1934 die Lesart

- von fir teilt, an einer Stelle, wo auch ej dieselbe Lesart hat; dal nur

einmal 206 Uj4® nach dfgp korrigiert, dab aber an zwei Stellen Uy

. ¥ CN=_Catena Nicephori. Es ist bisher nicht beachtet worden, dal der Kodex
Alexanders, der zu dieser gedruckten Catena benutzt wurde, und der, geschrieben 1104,
Lev.-Ruth enthielt, identisch sein dirfte mit dem jetzigen Codex Lambeth 12[4, vom
Jahre 1104, enthaltend Lev.-Ruth!
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hexaplarischen Einflub zeigt und an vier Stellen die Lesarten von

egj gibt.

Noch deutlicher wird aber sein Verhiltnis zu egj, wenn wir

nun die Stellen betrachten, an denen sich dle LXX-Zeugen in zwei

Heerlager tellen Dies ist der Fall*
157 W8 eyw eyt M dfglprstvcadz 8CE:

7 —am Schlubom AU 4 behjqruwy
8 — +rovronachyvwsopouMdgnptdz

19338WekewvqUsabedfgimoprstvwxcz
AB:
34BR ydec L bedefghijlmnpqgrx

+ tn vukn ekewvy d
35 cqug{+ v vukra exervny U4 (f)

gi*?’pstvez :
202

eyw ADUjabehjmnoquwxy
D amox Accdd gge
+omrqv{ £vid, M dfglnpst
vcada
om AU4 D abefhjlmo qrsuv
wxyc2
tavty ADE M ehjlnquy €

exdeg ADEM aostuvwycz
(om Ug*vid)

ont* om DEU4"idacehlmnogq
uxy €3

2 im Zusatz+ott A befijlqruw | om ot DEM abhmnstvy | om Zu-

3% omDEMU4"idabdeijt**moprst=t
vwxcz A

8 ot avdpeg Uy bdeftqurs“‘gtuw

n ape AEMUj4 behjlns™swy €8

2431 -qroqmcsa AAz be*dghwxy
2432ym% om AAz Uy bdfinprwxy
35 27 A xpuslov Kot CpY. DM bef

ghijlgrtuw 8¢
3693 om A abcdmnopwycz

2439 PN70pevdn Abdejmenpstxtvwinopevdnseral
U4 gj txtgmg

Bovinran cropevdnvar y 8 €
45"35 om suff,. MSU4"id rell.

satz U4 a*cdgopxcz A€

avtw A cfghjmelngs™stuy
sub x 8

ot avipwsrot die iibrigen

pnrote acdfgimopqrst*ttuv
xyblcz AS

nropokae DLMSUy4 ac2efijl
mnopqrstuvcz

vujacdoaw DMS aceghjlmoq
stuvxcz A8

apy. ko xpvs. AU4Az2 acd
mnopsvxycz

aavree DMS<c2UyvidAz2 efgh
ijlgrstuvx A8¢€

nopeveerat DM S A 2¥id

achilogrtuxcz(fm)

- pov ADsilblquwy AS

1 Bei den Angaben e sil. sind éie Ubersetzungen nicht immer bericksichtigt.

.8
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Von den Zusitzen nach dem Hebrier, die sich in dieser Liste finden,
fehlt derselbe bei U4 157 203 24 32 24 45, er steht 24 36; von den Zu-
sitzen gegen den Hebrder, die diese Liste zeigt, steht ein solcher bei Uy
nur 19 35, er fehlt 157 158 202; die dem Hebréer entsprechende Stellung
zeigt Uy 24 35. Die ibrigen Varianten sind sprachlicher Art. Wie an
der schon oben angefiihrten Stelle 24 39 finden wir U4 auch 202 208
2011 2431 an der Seite der Rezension egj: ich gebe die miteinander
gehenden Zeugen unserer Gruppe noch einmal nach BM, ferner nach HP
und DE LAGARDE:

20 2 Us e 14 16 18 25 77 79 131 CN mt

20 8 U4 ejs™¢ 14 16 18 25 38 57 77 79 131 mt

2011 U4 ejs™e [bei HP unsere Gruppe e sil] mt

2431 Ug ejsv 14 18 25 57 73 78 79 CN mt

2439 Usgj**'s™¢ 141618 38 57 737779 131 mt

Blob 1933 tritt U4 mit seiner Lesart exewvn dem ravrn bei ej ent-
gegen. Freilich ist U4 nun kein Vertreter der Rezension egj, aber die
Verwandtschaft zwischen dem Text von egj und dem von Uy ist doch
so grofl, daB wir mit Recht glauben behaupten zu diirfen, daf beide
demselben Boden entstammen, dall also egj wie Ujs dgyptischer Her-
kunft ist. Nicht ganz belanglos diirfte .es doch auch sein, dab wir in der
Liste auf Seite 165 so hdufig 8, d. h. aber die bohairische Ubersetzung
in der Gesellschaft unserer Gruppe finden.

3. Eigentiimlichkeiten des Textes von dﬁp(t).

Wie ich in den Studien I Nr. 1 2 3 5 gezeigt habe, sind die Les-
arten der Gruppe, von der die Handschriften d und p den Grundstock
bilden, aller Beachtung wert. Um einen weiteren Einblick in die Eigen-
tiimlichkeiten dieses Textes zu bieten, gebe ich nunmehr aus jedem der
Kapitel Gen 37—50 eine fiir diesen Text charakteristische Lesart.

I. Gen 372 Im massor. Text werden hier von den Weibern des Jakob
nur Bilha und Zilpa erwihnt. So ist es auch bei den meisten LXX-
Zeugen. Dagegen haben: d pera twv viwv Al0g PETA TWV LIWY
Balag xat (nach DE LAGARDE ohne xot) pera twv vuwv (EAQag; p
pera twv viwy Aerag Bodag (106 Boddag) ko LeApac; ny pete
TWV VWV Aag Kot PETR Twv Vwv PaAAOC KOl PETA TWV VWV
tedgag. Solch eine Erwidhnung der Lea erwartet man aber hier nach

* *37 2122, wo Ruben genannt ist. '

2. Am Schlub von Gen 38 13 wiederholt unsere Gruppe nach ra mpofara
avrov aus den letzten Worten von 38 12 avrog xou i]pag o mopnv
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. lesen.

avtov dp; KLTOG KXo NPCG O TOPNV CVTOL 0 odolapvnTng €15 Jopva
107. Nach der Lesart von 107 konnte es scheinen, als ob es sich
_bei diesem plus'um ein Schreiberversehen handelte. Dal dieser Zu-
satz aber nicht erst aus dem Archetypus von dp 107 stammt, zeigt
sein Vorkommen bei der Gruppe egj cutog xou €ipag o mopny av-
tov; so nach HP 14 16 18 25 38 57 64 78 79 131 CN, nach DE
LAGARDE mt; blof avrog xou sipag geben 73 77. ‘

3. Gen 3910. Die gewohnliche LXX hat dem massor. Hebr. ent-

sprechend xodevderv per’ avrng tov cuyyevesdor avrn. Von dieser
Tautologie fehlt bei n xadevderv per’ avrng, p hat nur xopndnvor:
pec avrng (HP 106 anders!), d aber xadevdevewv (so nach DE LA-
GARDE) pet autng tov ocuvyysvesdar avrtov. Zur Textgestalt von
d vergleiche man 398, wo fiir Tr] yuvaukt Tov xvptov avrov gelesen
wird bei d avrn (ebenso €), bei p tn yvvy (so!), bei E 1 yvvy! Da-
zu lese man in den ,,Testamenten der zwolf Patriarchen® Test. Jos.
cap. 3, wo an der Stelle, die Gen 3989 entspricht, das Weib redet.
Endlich beachte man, daB 399 bei d fehlt dix 70 6e yvvauka avrov
ewvar, bei E mwg und bei € xou3—Jeov. Diese Varianten zeigen,
daB der Text dieser Verse im Laufe der Zeit mannigfache Verinde-
rungen erlitten hat. _

4. Von den zahlreichen Varianten, die sich zu den Versen 40 3—s5 finden,
seien hier nur erwdhnt: 403 haben hinter gulaxn = WWHI:

LuciAN mapa tw apydespopviaxt AE fiarhlty

HESYCH napa tw Seopopulaxt DM egj ksv

ORIGENES mapa tw opxpoysipw As acoxcz dnp(m) A8S
Die Handschriften bw qu* lassen diese Worte aus.

Wenn nun simtliche PHILO -Handschriften nopa tw apyipaysipw
geben und ebenso die auf ORIGENES zuriickgehenden Handschriften, so
ist dieser Ausdruck als urspriinglich anzunehmen. So schon GRABE in
seiner Ausgabe und EB. NESTLE ‘im Philologus 1900 S. 267. HESYCHIUS
umschreibt diesen Ausdruck auch 37 36 mit apyovn payesipwv egj und
LUCIAN 41 10 mit apxtﬁsdpoq)u}\axc;g'ﬁr Ay.

-40 4 Hinter D'®" erwartet man eine nihere Bestimmung. Wir haben
sie im Apparat von BM, nimlich npepag] + moddag € Chr, + mAewovg
knv®E, + mleisrouvg dp; hinter guiaxn + mdewovg egj. In 405 lautet
der Schluf bei A: o0pacig 7OV EVLAVIOL CVTOL® O APYIOLVOXOOE KOl O
apyIo1tonotog o1 noav Tw Pacther AtyvaTov oL OVTEG v Tw Secpw-

T Vgl 3914, wo fir das gewdhnliche xmp.xﬁqn die Handschriften dnp xadevbewv
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mow. Dab so ctwas kein verniinftiger Mann schreibt, dariiber braucht
man keine Worte zu verlieren; hier haben Auffiillungen des Textes statt-
gefunden. Bei dm lesen wir denn auch von dem schweren Gefiige jenes
Satzes garnichts; p gibt nur o e upyisizotolog kat o apyrorvoxoos als
Subjekt zu dem ersten Teil des Satzes; das gibt einen verniinftigen Sinn ;
(das 7e hat auch Chr; nach HP liest 106 anders!).” Wie man nun im
iibrigen jenen Worten einen Sinn abzugewinnen versucht hat, zeigen
folgende Varianten der LXX-Zeugen (Nebensachen und Ubersefzungen
sind weggelassen):

1. Ausgabe ,a‘ und ,b“ n 8¢ opuaGic TOV EVLAVIOL TOL UPXLOLYOXOOV
KoL OPXLOLTONOOV Ot noay Tw BaciAer Alyusrov OL OVTES EV TW
Secpwtnpiw nv avrn. So haben nach BM die Handschriften qu.
Ausgabe ,c“ ev (nimlich evunviov) wv i 0PUGEL] TOV EVLAVIOU
QUTWV. O OVOX00G KOl O GLTomotog noav tw Poacther Atyvrrou
ovreg ev tw decpwrnow. So nach BM die Handschriften bw, nur
daB w vor noav pr ot )

3. DE LAGARDE fiihrt die Randnotiz der Ausgabe ,b“-an: AALL
0paGIC TOU EVURVIOU QAUTWYV. O OPXLOVOX00S KUl O COXLGLTONOL0S
oL noov tw Boasider Alyvmrov Ot OVIEG €V 701 SECPWTNPLOLG.
So von allen bisher kollationierten Handschriften nur HP 18, ein jetzt
in Florenz, friiher in Fiesole befindlicher Kodex. Kollationen von
ihm werden also den Herausgebern der Sixtina vorgelegen haben.

4. Rezension egj opucig 7ov EVLAVIOL AVLTOV O APXLOLYOXOOG KAt O
CPYIOITONOI0C Ot neav Tw PBoctAsl AtyLXToOv Ot OVTES EV TOL SEG-
pwTnEtotg. .

5. Rezension Dackoxcz 0pacig T0U £vLAVIOU TOU CPYLOLVOXOOL KOt
TOL OPXIOLTONOOL Ot MoV Tw BaCtAEl AlYURTOU OL OVTEG EV TW
decpwrnpiw. : -

6. Rezension fiar OPaSIS TOL OPYIOVOXO0V K01 TOV HPXIGITOTOLOL,
dann = 5. .

7. AEM hlnt(y)sv opasig Tov evunviov avtov* o apxtowoxoog Kot
0 apyisironolog, dann = 5. -

5. Aus 411 filhre ich an dnp: wore statt wero; zur Entstehung des-
selben vergleiche wcTe : weTO.

2

6. In 412 haben fiir tw eder:'tny oyrer DM™8dnp fir vi*t; 414 wird,

dem massor. Hebr. entsprechend hinter cusypot hinzugefiigt: von
‘Dacmxcz 1 OPOGEL, von 1*inpt 8'PEVid oy elder, von A ,,visus,

7. Vom massor. Hebrier abweichende Stellung geben 41 19 dnp etepor .

Boeg exta, 4142 dp Tw wone em TV KEPA.




i
;
!
i
;

R e MR

e I

Johannes Dahse, Textkritische Studien II. 171

Zu Kap. 1 42 vergleiche oben Studie I 5.

8. In dem ewgnveykav (statt mpognveykav) bei dnp 4326 zeigt sich die
,Verwandtschaft mit den Lektionarien: dz =61, Triodium von 1534,
Trierer Kodex.

9. 4330 wird BN wiedergegeben durch

evrepa bei A und Genossen

eykara bei bfmw

crdayyva® bei egj ntvt*ty Chr dz Triodium von 1554, Trierer Kodex.
Hier weicht dp mit seinem sv3ov von der Lesart der Lektionarien

ab. Ob wir es bei evdov mit einem Horfehler fiir evrog zu tun haben?

Letzteres hat nimlich r®¢. Zu den Horfehlern bei d vergleiche be-

sonders 48 14, wo aus Mavaocon geworden ist pev €t ov beid und 107.

10. 44 4 fiigen gegen den massor. Hebrier hinter omow twv avIpwrwyv
hinzu rovtwv dnp cczv®& 8V €,

11. Der Archetypus von dp 107 hat 45, den Zusatz ,zum zweiten Male*

) 70 devtepov p
nvika aveyvwpileto Iwsnp roig adelpoig avrov {rou sevrepov d 107

12. 468 fehlt die Uberschrift Iaxw3 xer ot viot avrov bei dnp €.

13. 47 21 geben statt opwwv [Aryvrrov]: dp opewv, t wpaiwy, a opwv;

14. 48 10 statt Ispani: dpt 8 Jaxwd. .

15. 4928 hat B ko €VAOYNGEV QVTOUG O TATNP EKOGTOV KATC TNV EVAO-
yiovy aurtov svdoynsev ovrovg; von diesen Worten werden aus-
gelassen bei €P xou evdoynoev avrovg o marnp; bei bwfn o marnp
— avtovg; bei dp evhoynoev avroug

16. In 506 140t im massor. Text der Pharao dem Joseph Antwort geben,
ohne dall vorher berichtet ist, dal die Hoflinge, denen Joseph 5035
den Auftrag gibt mit Pharao zu sprechen, diesen Auftrag auch aus-
gerichtet haben. Der LXX-Text von B hat ebenfalls zu Anfang
dieses Verses nur xau emrev QPapow. Vor diesen Worten haben
nun aber folgende LXX-Handschriften noch einen Zusatz: pt xou
STOV PaPOW; N Kot £LT0V @apaw, ot Suvactar; d Kot €0V TOUTO
Tw gapow; 31 83 Ausgabe ,,a“ und slavische Ubersetzung ewtov ovv
TW POPOW KATA T étpqpsva vro (83 vmep) Tov ‘wwonp.
Vorstehende Liste, speziell die zwolf Stellen 372 3813 3910 404

405 4119 4142 44 4 468 48 10 4928 506 beweisen, daD ich oben S. 16 f.

die Eigentiimlichkeiten von dnpt richtig dahin charakterisiert habe, dal

uns in diesen LXX-Zeugen eine vom massor. Text auffallend abweichende

t gndayxva kommt also nicht bloS einmal in der LXX (Prv 12 40) vor; vgl. HEL-
BING, Grammatik der Septuaginta S. 128.

LR
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Textgestalt vorliegt. Dasselbe zeigt sich nun bei folgenden zwei fiir
unsere Gruppe charakteristischen Besonderheiten.

I. Wir haben im massor. Hebrier hiufig die Erscheinung, dab die
Worte ,und er sprach® sich an Stellen finden, wo der Betreffende schon
vorher am Worte war und seine Rede nach jenem Einschiebsel einfach
fortgeht. Diese Erscheinung hat hiufig mit Veranlassung gegeben,
jenes ,,und er sprach’ und die dann folgenden Worte aus einer anderen
Quelle als das unmittelbar Vorhergehende herzuleiten, so z. B. Gen 16 11
217 3722 41 41 422. Nun ist mir aufgefallen, dal von den LXX-Hand-
schriften Zeugen unserer Gruppe jenes stérende ,und er sprach* ge-
wohnlich nicht bieten. Ich fithre bei den folgenden Stellen die Zeugen
nach HP* BM und DE LAGARDE an.

Es wird ausgelassen BM DE LAGARDE HP
153 Xou eV ofpajp dp z. . 106

155 Das zweite xav ewtev  p ej mt 10614162538577879CN '

[Phil (vid) Cl-R. Or-gr */, Spec.]

16 10 KO ELTEV UTT O AYY. KU P — 1c6
16 11 Kot EEV oVt 0 aYY. Ku dp z 106 -
179 Kai€wev 0 Yeo¢ tpog of. {25>X m 25 arm. I arm. ed.
20 10 ewmev Og afp. w af.  dnp z 75 106 (31 fehlt ganzer'Satz)
217 Ko EUEV - — — arabs 1. 2.
2425 {Kou EVIEV QUTW mnt € — zz 75 134
. euev . dp z
37 22 eunev 8e avrorg povB. d Chr € z Chr
41 41 euev O @op. Tw wo, 107> f  — ' 1075

Nur von den hexaplarisch beemﬂuﬂten Codices wird solch ein Ein-
schiebsel gegeben:

KO €utav acmsvx £y r 15 72 130 135 arabs I. 2,
2 {Kou gwov " . gp 106
31 52 Zusatzmitxouewrevy ackmoxcz A8% Ausgabe a bc Zeugnis e sil zu
: . unsicher.
422 KOou EEV ackmxcz — 15 58 72 135 arabs I. 2,

Wo ein neuer Leseabschnitt beginnt wie 17 15 und 18 20 stehen jene
Worte auch bei unserer Gruppe. ‘

II. Wéhrend die gewdhnliche LXX das ™0 ™ wiedergibt durch -
[Eyevero (8g) nvika oder eyevero (8e) wg, lassen Zeucen unserer Gruppe -

das eysvero hiufig fort.

1 Die Angaben des Anhangs von HP sind, da sie unvollstindig’ sind, fur 44 nicht
beriicksichtigt.

e e S et b hn -
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12 14 {blo[l nvika de d z —

» EYEVETO 8 En E 73
1917 om eYyevero nvike ¢z T-A r 13§
[1934 statt eyevero de: blob xoau d z —]

2013 om EYEVETO O nvikax s — 130
24 22 blob nvika 8¢ dn ¢vid- z 75 (eyevero S¢e sup. ras, bei 31)
{om KOt EYEVETO Agfr :
24 30 . —_ —
om EYEVETO (L
3025 om £Yevero 8 wg  K14) — 14 v
[35 18 statt eyevero de sv} __ &y 0 Tw 106
blob ev 8¢ ev tw 18 (fehlt BM)]
37 23 bloB nvika 8¢ d z —
[38 28 statt eyevero 8¢ blob xou d z —]
3913 Oom EYEVETO pe€¢€ — 106
432 bloB npvika e pE — 106
4321 om IVIKX d z —
44 24 blob nvika 8¢ p — (106 ‘anders)

Nur von den hexaplarisch beeinflubten Codices wird die vollere
Formel gegeben. .
{syeveto 0e) nvike a8 15 82
3910 . —
Ko 8YEVETO nvike ckmoxcz A 58 72 135 arm I. arm ed.
(% xou eyevero $)

Schon Nickes hat 1853 darauf 'aufmerksam gemacht, daB bei den
Handschriften unserer Gruppe solche Abweichungen vom massor. Hebrader
vorliegen, er fithrt auf S. 26 seiner Schrift de Veteris Testamenti codicum
Graecarum familiis aus dem Buche Judith an: 1210 xou &v ™ mPepa
44 71 106, xou €YEVETO eV Tn npepa reliqui omnes; I3 1z Ko WG nKov-
oav 44 71 106, xou eyevero wg nkovsav reliqui omnes. Und auf Seite 25
sagt er von 44 106 in graecissando autem reliquis libris omnibus quasi
facem praeferunt. Dieselben Beobachtungen, die er bei den Apokryphen
gemacht hat, konnten wir machen bei dem ersten Buche der Bibel.

[Abgeschlossen am 31, Dezember 1907.]




