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Zu Ed. Ko6nigs neuestem Werke'.

In dem neuesten, bedeutsamen Werke, mit welchem
Ed. Konig die biblische Wissenschaft beschenkt hat, befolgt
er dasselbe Verfahren, wie in seinem grossen Lehrgebdude
der hebriischen Sprache. Die systematische Darstellung
geht Hand in Hand mit der historischen, indem fortwihrend
die fritheren Bearbeitungen des Gegenstandes beriicksichtigt
und Aeusserungen dlterer, wo mdoglich der dltesten Autoren
citirt und erdrtert werden. So konnte es nicht fehlen, dass
Konig auch der jidischen Litteratur, soweit sie das von ihm
behandelte Gebiet beriihrt, seine Aufmerksamkeit schenkte
und die Werke der mittelalterlichen Grammatiker und Exe-
geten, die in jener Litteratur eine so hervorragende Stelle
einnehmen, heranzog. Namentlich werden von ihm einige
Capitel der Grammatik Abulwalids bis ins Einzelnste be-
niitzt und dessen Ansichten iiber zahlreiche Bibelstellen ent-
weder angefiihrt und angenommen oder zum Gegenstande
der Kritik gemacht. So gelangt bei Konig der Autor, der
zuerst eine biblische Stilistik und Rhetorik als integrirenden
Bestandtheil seines grammatischen Hauptwerkes geboten
hat, zu seinem Rechte. Jedoch, und das muss besonders
im Interesse des vorliegenden Werkes bedauert werden, er
gelangt nicht zu seinem vollen Rechte. Denn Kénig kennt
nur die Ibn Tibbon’sche Uebersetzung jenes Hauptwerkes,

t Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Litteratur
komparativisch dargestellt. Leipzig 1900.
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das TBPIT D (ed. Goldherg 1856). Das arabische Original,
das Kitib-al Luma’, welches 1886 in Paris als 66. Theil
der ,,Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes* erschienen
ist, scheint er gar nicht zu kennen. Das Worterbuch Abul-

walid’s, das sowohl in Neubauers Ausgabe des arabischen

Originals, als in meiner Ausgabe der Ibn Tibbon’schen
Uebersetzung zuginglich ist, citirt XK. nur einmal nebenbei
{S. 81), obwohl es Vieles enthilt, was fiir die Zwecke seiner
Darstellung verwendbar wire. Ebenso ist ihm meine Schrift
iiber Abulwalids Bibelexegese unbekannt geblieben (Aus
der Schrifterklirung des Abulwalid Merwin Ibn Ganah,
Leipzig 1889 [jetzt in Commission bei E. Felber, Berlin]),
welche besonders die Beitrige Abulwallds zur biblischen
Stilistik und Rhetorik nach den von ihm selbst befolgten
Principien im Zusammenhange darstellt. Das in dieser
Schrift enthaltene disponirte Material hitte die Arbeit K.’s
in mancher Beziehung erleichtert und vervollstindigt. Um
nur eines zu erwihnen, die diirftige Notiz iiber &=\ ab«.‘?\
(S. 13, Z. 31) hitte aus meiner Schrift (S. 30f.) erginzt
werden koénnen. Aber solche Liicken in dem Buche K.’s
fallen” nicht stark ins Gewicht, weil er ja in erster Reihe
die selbstindige Bearbeitung des Gegenstandes bezweckte
und Vollstindigkeit in der Beniitzung der Litteratur gar
nicht anstrebt. Er hitte sonst gewiss auch die Rhetorik
Jehuda Messer Leone’s (15. Jahrhundert) und — soweit das
aus den edirten Stiicken moéglich — die Poetik Moses Ibn
Esra’s (12. Jahrhundert) irgendwie beriicksichtigt. Aber der
ersterwihnte Umstand, die Vernachlidssigung des arabischen
Originals von “Abulwalids Hauptwerke, steht nicht nur mit
der sonstigen grossen Akribie und der fast peinlichen Ge-
nauigkeit des Verfassers in Widerspruch, sondern er hat
auch Irrthiimer verursacht, welche innerhalb eines so sorg-
filtig gearbeiteten und durch das verdiente Ansehen des
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Verfassers in die erste Reihe gestellten Werkes doppelt
auffillig sind. Auch andere Versehen sind dem gelehrten
Verfasser bei der Beniitzung der jidischen Litteratur wider-
fahren. Ich glaube dem Werke sowohl als seinen Beniitzern
einen guten Dienst zu leisten, wenn ich hier die erwdhnten
Irrthiimer und Versehen berichtige.

S. 17, Z. 19. 30, Targ. Onk. zu p¥, Gen. 40, 41, iibers.
Konig mit ,,nutrietur, ducetur. Raschi fasst das Targum-
wort zwar auch so auf, ebenso Levy, Wb. zu den Targ. I,
215b. Aber ich glaube, dass 1N zu |% Waffe gehort und
das Targum thatsichlich das Textwort pth von pY) her-
leitete. Vgl. Targum zu P2, Joel 2, 11: PN,

S. 35, Z. 31. 1D Gen. 49, 4 soll nach Ibn Esra z. St. an

punsY o'pM Ri 9, 4 erinnern und so ein BT sein“, In -

Wirklichkeit sagt 1. E.: 'S} D9mD DPM DWAR DAL mnkY
707 DM, d. h.: D gehort zu DWMD; DWMD aber ist nicht
durch Umkehrung der Wurzelbuchstaben zu erkldren (also
nicht wie D%9W etwa im Sinne von iibereilt, leichtfertig).

S. 37, Z.21. ,,Diese Ausdrucksweise wird auch Dvp3 w5
sermo insontium genannt, mit Berufung auf Goldziher,
Tanchum Jeruschalmi, S. 32. Hier aber lesen wir: ,,das tal-
mud. TP 119 (= Euphemimus)“, Thatsichlich existirt '
D) gar nicht, MP3 W5 kémmt schon in der Mischna vor
(Sanhedrin VIII, 1), jedoch nicht in Beziehung auf die bib-
lische Ausdrucksweise. Deshalb fehlt auch der Terminus
in meiner ,, Aeltesten Terminologie der jiid. Schriftauslegung ‘¢
(S. 99)-

S. 38, Z.8. ,Spdter wurde auch 932¥, penna, ein Aus-
druck fiir penis®. Das ist unrichtig; denn die letztere,
specielle Bed. des Wortes, gehort zum neuhebradischen 13N,
membrum.

S. 41, Z. 11. ,,Schon Qimchi bemerkt z. St. (II Sam.
12, 14): ¥ RN 701 ™, er will sagen, eine Antiphrasis ge-
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brauchend, Jahwe*. .Das ist eine unrichtige Widergabe der
Worte Qimchi’s. Dieser sagt: Mit ™ 298 NN umschreibt
er euphemistisch ™ NN. Ebenso sagt derselbe Commentator
zu I Sam. 25, 22: T© N1 W, d. h. ,Feinde Davids* ist
eine euphemistische Umschreibung fiir ,,David®, wie Konig
selbst weiter unten (S. 253, Z. 18) anfiihrt. Dabei ist ihm
der Umstand entgangen, dass diese Art des Euphemismus
in der talmudischen Litteratur hiufig angewendet ist, indem
man, wenn von Israel etwas Unheilvolles ausgesagt wird,
statt 9N sagt: ONwr Y pmww. S. Levy’s Neuhebr.
Worterbuch IV, 584b und III, 550a. — Kurz deutet dieselbe
Auffassung von I Sam. 25, 22 auch Abulwalid an (Luma’
297, 28 (= Rikma 180, 29).

S. 42, Z. 37. K. citirt David Qimchi’s Commentar zu
Amos 4, 4 und iibersetzt DY 7 5 so: ,,in der Art von
on3.  Das hebr. Wort transscribirt er dann mit ,,g°zum*".
anstatt. gizzim (B%)). Das Wort  bed. hier nicht Hyper-
bole, sondern Drohung. Vgl. fiir diese Bedeutung des
Verbums B und seiner Derivate im Targum und Talmud
Levy’s Targ. Wb. I, 133ab und Neuh. Wb. I, 319a. Qimchi
folgt in seiner Erklirung Abulwalid. Im Luma 317, 4 heisst
es von den Imperativen in Richter 10, 14, Ezech. 20, 39,
Amos 4, 4, sie seien der Form nach als Befehl ausgedriickt,
bedeuten aber eine Drohung (owsy 90y o8 - =° - .2 Lo)
Ibn Tibbon (Rikma 193, Z. 5 von unt.) iibersetzt v.ss mit
Tnem 097, d.h. Beschimung und Abschreckung, Ein-
schiichterung. Zu Ezech. 20, 39 hat Qimchi wortlich dieselbe
Bemerkung wie zu Amos 4, 9

S. 49, Z. 10. ,,Auch Abulwahd Rigma, 26, Z. 10 v. u.
ersetzte das | von Hos. 6, 6b durch 1 N0, fasste es dem-
nach ganz deutlich als Exponenten des Komparativs.“ Das
Letztere ist richtig, von. | 0" steht bei Abulwalid nichts.

Abulw. erkldrt M5y mit MY 1397 (Luma® 59, 8, so auch
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss, Jahrg. 21. II. 1901, 21
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Rikma 26, 32); unmittelbar darauf JI2rm, Ps. 45, 8, mit:
KLalo ¢ ;3;..\3 55;?, dies giebt Ibn Tibbon mit v
Tann wieder.  Darauf ist denn auch die Angabe K.’s
zuriickzufiihren.

S.56, Z. 13. Die nM2d WY des Buches Jezira sind
nach einer lingst aufgegebenen Auffassung mit ,zehn
Sphiren‘* iibersetzt. MDD bed. die ,,Zahlen®.

S. 73, Z.16. Das Dagesch im B von 9% ist wahr-
scheinlich nur Druckfehler. Das Wort lautet 713357 und ist
Wiedergabe des arabischen a\:JLZi S. z. B. Abulwalids
Sefer Haschoraschim (iib. von Ibn Tibbon), 110, 6; 263, 9.

S. 84, Z.15. ,Ein rauher Mensch® Uebers. von 713,
Aboth I, 17. Es soll wohl heissen: ,,roher*. Denn 2 bed.
unwissend, uncultivirt. '

S.86, Z.5. K. citirt einen Talmudsatz aus Jebamoth
63b (er steht aber auch schon Berach. 8a) und iibersetzt
ihn: ,,Wennim Westen jemand ein Weib nahm®, sagte man zu
ihm: K311 W 831 D7, Aber 277 gehort zum Vorhergehen-
den ("1 mh Mpg, ,,man sagte zu ihm so“). K. scheint die
biblische Fragepartikel 277 zu meinen.

S.93, Z. 5. K. bringt nach Fiirstenthals Rabbinischer
Anthologie die Paramythie von der ,Liige“ und ,,Un-
gerechtigkeit” in Noahs Arche. Als Quelle wird Jalkut zu
Genesis 56 angegeben. Aber die eigentliche Quelle, aus
der sie auch in den Jalkut kam, ist der Midrasch zum Psalm-
buche (Schocher tob), zu Ps. 7, 15 (ed. Buber, S.68). S.
meine Agada der paldstin. Amorier II, 308. Dort ist auch
die richtige Bedeutung von 8NN> angegeben; das Wort bed.
nicht , Ungerechtigkeit”, sondern ,,Verarmung®“. Die Para-
mythie gewinnt dadurch natiirlich einen andern Sinn.

S. 129, Z. 11. ,,Die Parenthese, die bei Abulwalid 216
T30 MRB heisst.  Dieser hebrdische Ausdruck ist jedoch
eine Zuthat des Herausgebers und gehért weder Abulwalid,
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noch seinem Uebersetzer Ibn Tibbon an. Abulwalid sagt,
Luma' 349, 16ff., in Bezug auf Deut 5, 5: T IR g3y
GRS QNS US s e 138, Lol ol LS nndy 89
sUmo &0 Y MU (3. Abulwalid nennt also den ein-
geschobenen Satz, die Parenthese ..}\).5;\, eig. Hinderniss
oder unerwartete Begegnung. Ibn Tibbon (Rikma 216, 31)
iibersetzt das mit DM3T3 NPT (so muss st. M2 NP
gelesen werden, s. den Anhang zu meiner Ausgabe des
Sefer Haschoraschim, S. 591). Und zu diesem ungew&hn-
lichen Ausdrucke fiigte der Herausgeber des Rikma in
Klammer die erklirende Bemerkung hinzu: 8D NWp3T MM
"DW.  Natiirlich wire dieser Thatbestand dem Verf. nicht
entgangen, wenn er auch das arabische Original zu Rathe
gezogen hitte.

S. 133, Z. 2. Eine Aeusserung Abulwalids zu Exod. 7, 24
(Rikma 212 unt.) wird so iibersetzt: ,,Nicht ist 2" das Ob-
jekt voun oMM, .denn das Wasser graben sie nicht.“ Der
zweite Theil dieses Satzes lautet im Hebrdischen: D¥aim YD
1‘1571‘ h‘?, »denn Wasser wird nicht gegraben* (Luma’ 343,
15: ),msu ¥ ol QBJ) K. las statt 3B} gegen die Syntax:

3T -

3997 und kam so zu seiner unrichtigen Uebersetzung.

S. 133, Z. 35. Aus Abulwalid, Rikma 212, 10, wird der
Ausdruck W angefiihrt und mit ,,Muthmassung“ iibersetzt.
Aber MY ist die Uebersetzung von ).wuu (Luma’ 342, 8)
und bedeutet die auf Grund der Exegese angenommene
Vervollstindigung oder Modificirung des Textes, den vir-
tuellen Wortlaut. )

S. 134, Z. 28. ,,In '3 W8 WK Ex. 22, 8a wollte Abul-
walid 212 ohne Grund das i vor N7 gestellt und durch
pEWDT ergidnzt haben. Das ist eine unbegreifliche Ver-
kennung dessen was Rikma 212, 10 zu lesen ist: DN TWN
N7 T 0 vewei T 2. D, h.: Die natiirliche Wortfolge

21%
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wire 811 M O, Dem Ausdrucke bEWHT (eig. das Recht,
also .die richtige, normale Ausdrucksweise) entspricht im
Luma' (342, 8: &=3)l). Von einer Erginzung des Textes
selbst durch ®E¥DA kann natiirlich nicht die Rede sein.

S. 138, Z. 4. Zu der aus Mischna Berachoth IX, 5 ci-
tirten Umstellung des Psalmverses 119, 126 macht K. fol-
gende Bemerkung: ,Dadurch wird dem A. T. eine extrem
deterministische Anschauung aufgebiirdet. Wenn ich die
Bemerkung recht verstehe, beruht sie auf einem unrichtigen
Verstindniss jener Anwendung des Psalmverses. Die beiden
Hilften des Psalmverses werden umgestellt, um ihnen den
Sinn zu entnehmen, dass, wo es ,,Zeit ist, fiir Gott zu
wirken*, auch eine ,,Verletzung der Lehre“ nicht gescheut
werden diirfe. K. aber scheint auf das Wort ,,Zeit“ Nach-
druck zu legen und so dem Satze eine deterministische Be-
deutung zu unterschieben.

S. 150, Z. 31. ymM? im Rikma ist die Uebersetzung von
.)MSLVU (Luma’ 278, 17). Vgl bei Koénig, S. 308, Z. 20.

S.1 56, Z. 14. St. n5py mmm L 9w nisi |, ver-
doppelte Prophezeiungen®. Mit diesem Ausdrucke charak-
terisirt Jehuda b. Simon, ein pal. Agadist des 4. Jahrhun-
derts, eine stilistische Eigenart Jesaja’s, mit den Beispielen:
Jes. 40,1, 51,9. (S. Die Agada der paldstin. Amorier II,
448, 4; 11T, 178, 4). ' .

S. 158, Z. 14. N3 W5 bed. bei Ibn Esra sehr ver-
schiedenartige rhetorische Eigenthiimlichkeiten und Fein-
heiten der Rede. S. mein: Abraham Ibn Esra als Gram-
matiker S. 19.

S. 159, Z. 9. ,Leicht und Last‘ ist zwar eine geschickte
Alliteration, aber doch keine adidquate Wiedergabe von
. _ ,

S. 174, Z. 15. ,ZDMG 1895 59f. Statt 5of. L. 362f.
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In der Sonderausgabe- meiner Schrift: ,,Die Anfinge der
hebriischen Grammatik*: S. gof. Merkwiirdigerweise findet
sich dieses unrichtige Citat ,ZDMG 1895 59f.“ auch an
anderen Stellen des K.schen Buches: S. 176, Z. 14 (statt
50f. 1. 362f, S. 9o der Sonderausgabe);. S. 181, Z. 32 (st
59 L 362, statt ,,Dunasch“: Menachem); S. 189, Z. 22 (st
59 1. 362, statt ,,Dunasch‘: Menachem).

"~ S.227, Z.17. ,,Schon Dunasch ben Labrait sprach daher
mnach W. Bacher (ZDMG 1895 59) nicht mit Unrecht von
3y0be &S, NNBY O, verborgenem Wort.”  Statt 3,k
L. %,~as. Und nicht Dunasch b. Labrat gebraucht den
Ausdruck, sondern Saadja (im Commentar zu Hiob 19, 26);
Dunasch iibersetzt den arab. Ausdruck ins Hebriische, in
seiner Schrift gegen Saadja (ed. Schréter.Nr. 132).

S. 228, Z. 5. ,,)M0on bei Abulwalid. Im Arabischen:
S. 240, Z. 34. Eine Bemerkung D. Qimchi’s zu Ezech.
31, 10 wird deutsch so wiedergegeben: ,,Es ist die Gewohn-
heit der Schrift, zu sprechen zum Anwesenden und vom
Nichtanwesenden [so zu sprechen], wie wenn es einer (d. h.
ein Anwesender) wire.“ Diese schwerfillige und unrichtige
Uebersetzung beruht auf dem Missverstindnisse des Wortes
9NN, Qimchi’s Bemerkung lautet hebriisch so: 8pni1 7
8D mo% w%n nox% 1315 D.h. ,,Es ist die Art der
h. Schrift, in zweiter und dritter Person zu gleicher Zeit
(in einem und demselben Satze) zu sprechen. Vgl Jes.
65, 25, ferner das bei Levy I, 53 b citirte Beispiel: rpwr: PR
SN MWD N, Sota 8a (Var. NNRD).

S. 253, Z.18. ,,Ein Mittel der Hervorhebung* ist eine
unrichtige Wiedergabe von mYyn% im Ausdrucke 17 ™M
oypS Mad. Das Wort bed. ,,nach oben®, d. h. Gott
gegeniiber. .

S. 206, Z. 28. Hier fehlt die Stellenangabe: Sanhedrin
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102b. Was der Hinweis: ,,cf. Mal. 3, 242 bedeuten soll,
weiss ich nicht. Konig m¥» hiess nach der citirten Tal-
mudstelle so, weil er ,,die Israeliten ihren Vater im Himmel
vergessen machte®. KW (Var. W) ist s. v. wie i
(= ).

S. 307, Z. 29. Vom Parallelismus sprach schon vor
Abr. Ibn Esra, allerdings nur gelegentlich, Abulwalid. S.
mein: Aus der Schrifterklirung des Abulwalid, S. 39. Er
gebraucht dafiir den Ausdruck &3l und erklirt diesen
s0: (sabl BUSl ge Bl GMEL) (Luma’ 93, 15f). Ibn
Tibbon ibersetzt (Rikma 48, 25): M3T W N3 NI
IRy ail-ah =) mbwor, |, Verschiedenheit des Ausdruckes bei
Uebereinstimmung des Sinnes*.

S. 319, Z. 31. Das ,,vielleicht* ist zu streichen, da nur -
319

die Identificirung Esra’s mit Maleachi ihn als Propheten in
einer Reihe mit Chaggai und Sacharia nennen lisst.

Den vorstehenden Berichtigungen will ich nur die Be-
merkung hinzufiigen, dass dieselben den Kern des iiberaus
werthvollen Buches nicht beriihren. Der Dankbarkeit, die
dieser neuen und vollstindigen Bearbeitung der biblischen
Stilistik, Rhetorik und Poetik gezollt werden muss, thut der
Hinweis auf Irrthiimer in demselben keinen Eintrag.

Budapest,. Oktober 1900.
' W. BACHER.
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