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variantes. Je fais erreur, puisque, dans ce dernier mor-
ceau, il a rencontré v. 18 MDD pour 3, et v. 11 le
détestable YWWIPM pour YIp !

Paris, Octobre 1886.

J. Derenbourg.

Richter unud Josua.
Von Karl Budde.

,Die Anfangsworte [des Buches der Richter] : und es
geschah nach dem Tode Josuas, scheinen eine Fortsetzung
des Buches Josua, das mit der Nachricht von Josuas Tode
schlofs, zu versprechen. Allein der Faden der Geschichte
wird keineswegs da aufgenommen, wo ihn der Verfasser
des B. Josua fallen liefs. Denn statt dafs nun von den
Begebenheiten gehandelt wiirde, die nach der durch Josua
grofstentheils vollendeten Eroberung Canaans vorfielen,
beginnt der Verfasser die schon im B. Josua enthaltene
Geschichte der kriegerischen Besitznahme des Landes von
vorn zu erzihlen an, doch mit dem bedeutenden Unter-

‘schiede, dals dieselbe nicht zu Josuas Lebzeiten und unter

seiner Oberleitung, sondern nach seinem Absterben und von
jedem Stamme einzeln oder mehreren verbiindeten Stdémmen
gemeinschaftlich unternommen wird.* Mit diesen Worten
hat schon im Jahre 1835 der Altmeister unserer Wissen-
schaft unter den Lebenden, Gottlieb Studer, auf der ersten
Seite seines vortreflichen Commentars zum Buche der
Richter das Problem, mit dem sich diese Abhandlung be-
schiftigen soll, im wesentlichen klar und scharf umrissen.

" Gerade in neuester Zeit haben demselben viele Gelehrte

ihre Arbeit zugewendet : ich nenne davon Wellhausen?),

!) Bleek’s Einleitang in das Alte Testament, 4. Auflage, 1878,
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Ed. Meyer?), Stade®) und als Gegner ihrer Anschauung
Bertheau?). Als ich schon die Feder zu dieser meiner
Untersuchung angesetzt hatte, gelangte — besonders friih
durch die Gute des Verfassers — der betreffende Ab-
schnitt der neuen Auflage von Kuenen’s Historisch-critisch
onderzoek in meine Hinde, eben zur rechten Zeit, um
noch iiberall Beriicksichtigung zu finden.

Mit moglichst genauer Feststellung des urspriinglichen
Textes von Richt. 1, 1—2, 5, dem ersten Theile des Rich-
terbuches, wie man den Abschnitt oft genannt hat, werde
ich beginnen miissen; dazu sind die Parallelstellen des
Buches Josua heranzuziehen und das gegenseitige Ver-
hiltnifs zu bestimmen. Ganz besonders in diesem ersten
Absatz hat mich die vorsichtig skeptische Haltung Kuenen’s
gegeniiber der grundlegenden Arbeit von Ed. Meyer zu
grofserer "Ausfiihrlichkeit gendthigt, als ich anfangs beab-
sichtigt hatte.

I

Wir lassen c. 1, 1a als Ankniipfungsformel vorliufig
bei Seite. Von 1b bis v. 3 ist der Zusammenhang gut
und unangefochten. Durch Gottesspruch wird Juda aus-
geloost, zuerst gegen die Kanaaniter zu ziehen und gewinnt
Simeon zum Genossen, um gemeinschaftlich ihre beiden
Stammloose zu erobern. In dem folgenden Abschnitt v. 4
—38 geht Meyer unrichtig von dem ganz allgemein gehal-
tenen v. 4 statt von dem hdchst individuell und eigenartig

8. 181 ff. Leider ist in der 5. Ausgabe statt des wichtigen neuen
Abschnittes iiber Richter, Samuel, Konige Bleek’s veraltete Arbeit wie-
der eingesetazt.

1) In dieser Zeitschrift I, 1881, S. 117 ff.

*) In dem Nachwort zn Meyer's Abhandlung und in seiner Ge-
schichte des Volkes Israel Bd. I.

8) Zweite Auflage seines Commentars zum B. der Richter im Kurz-
gef. Ex. Handbuch.
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klingenden Kern der Adoni-Bezeq-Geschichte v. 5—7 aus.
So hilt er v. 4 fest, von dem er doch WM und die
10000 Mann streichen, und verwirft jene Geschichte, ob-
gleich er die Moglichkeit eines alten Kernes zugestehen
mufs. Umgekehrt ist v. 4 zu streichen als verallgemei-
nernder Auszug aus dem Folgenden, der aufser den iib-
lichen 10000 Gefallenen nichts hinzubringt!). Gegen ihn
spricht auch das "W 53 unmittelbar nach Py NN 15’1;
viel besser schlie(st das W8™ von v. 5 an. Gegen Echt-
heit und Alter der Adoni-Bezeq-Geschichte ist nichts
einzuwenden. Sprache und Inhalt spricht deutlich dafiir.
Die Uebertreibung von den 70 Konigen (vgl. Kuenen
a.a.0.8.3b7) in v.7 beweist nur gegen strikte Geschicht-
. lichkeit, nicht gegen alte Ueberlieferung. Der Gottesname
oToN in v. 7, den Meyer (S. 135) auffallend findet, ist
vielmehr im Munde des Heiden selbstverstindlich?). Der
Ort der Schlacht kann freilich nicht das Bezeq des Ono-
masticum zwischen Sichem und Beth-Schean sein, noch auch
das von Sam. I, 11, 8, falls dem Zusammenhang dort zu
trauen ist; aber die Thatsache gleichnamiger Orte ist un-
bestreitbar, abgesehen von der Moglichkeit einer anderen
Losung, die sich hier zeigen wird. Der scheinbarste Ein-
wand bei Meyer und Kuenen beruht auf der, allerdings
fast allgemeinen, unrichtigen Deutung von v. 7b. Nicht
von den Siegern wird der an den Daumen der Hinde und
Fiifse verstimmelte Adoni-Bezeq nach Jerusalem mitge-
schleppt, um dort zu sterben, sondern die Seinen retten

) Eine harmonistische Lisung wie die Bertheau’s : v. 4 Feld-
schlacht, v. 5 Belagerung in der Festung Bezeq, die genommen wird,
aus der v. 6 Adoni-Bezeq entkommt, um im freien Felde gefangen zu
werden, hat keine Stiitze am Text.

%) Die Gruppe WD YION (von Mey. zu v. 4 beanstandet) ist
durch Gen. 13, 7. 34, 40, obgleich dort nicht unentbehrlich, verhilt-
nifsmilsig gut bezeugt und durch den Vergleich von men Sam. I,

6, 18. Deut. 3, 5 unschwer zu erkléren. Doch vgl. unten.
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den zu Kampf und Flucht gleich Unfihigen in die feste
Stadt!). Das Verfahren der Judier wird bei dieser sicher
urspriinglichen Auffassung nur begreiflicher. Die Kiirze
der Ausdrucksweise war unbedenklich, weil die Judier als
Nichtbesitzer Jerusalems gar nicht in Betracht kommen
konnten. Aber sehr erklirlich ist auch friihes Mifsver-
stindnifs der Stelle; denn unter dem Eindruck des mehr
als summarischen Verfahrens der Israeliten im Buche Josua
erschien es unmdglich, dafs die eigenen Getreuen den
Verstiimmelten auf dem Schlachtfelde aufsuchten und in
Sicherheit brachten. Hatten ihn demnach die Sieger nach
Jerusalem geschleppt, so galt der Grundsatz, dals die
Niirnberger keinen hingen, sie haben ihn denn zuvor. So
entstand v. 8 von der Eroberung und Vernichtung Jeru-
salems, jedenfalls 7b gegeniiber verspitet; als ungeschickte
Rechtfertigung eines falsch verstandenen Satzes ist er der
vielen Miithe, die man zu seiner eigenen Rechtfertigung
aufgewandt hat, nicht werth.

Aus der zweiten Gruppe von Versen, 9—15, hebt sich
die Kaleb-Othniel-Geschichte ebenso bezeichnend heraus.
Fir diese haben wir in dem Paralleltexte Jos. 15, 13—19
einen unschitzbaren Anhalt, und richtig hat danach Meyer
den urspriinglichen Text hergestellt. Zuerst die Zutheilung
des Looses wie an den ganzen Stamm so an den einzelnen
Beisassen, dann die Eroberung durch den damit Ausge-
statteten selbst. Im Buche Josua ist neu nur die An-
kniipfung an die Zusage Josuas an Stelle Moses (vgl
Richt. 1, 20a), durch Jos. 14, 13 bedingt, und die schlechte
Etymologie von p2 n™p durch Einfigung von p)yn van
frei nach Jos. 14, 15. Der Wortlaut in Richt. 1 dagegen
kann nicht urspriinglich sein. Zuerst die allgemeine, farb-
lose Einfihrung in v. 10a, dann die drei Namen ohne
Angabe ihrer Bedeutung : denn wer sind Scheschaj,

1) So unter den Neuweren Reufs und Cassel.
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Achiman und Talmaj? Dann zieht Juda weiter gegen
Debir; aber in v. 12 iibernimmt auf einmal Kaleb den
Oberbefehl, und das Collectivum Juda ist vollig vergessen.
Wird nun in v. 20 Kaleb richtig eingefiihrt, ihm das Ver-
dienst der Eroberung Hebrons gewahrt, und finden wir zu
den drei Namen ohne Erklirung in v. 10 hier die drei
Enakskinder ohne Namen?): so ist v. 20 nicht, wie Kuenen
(S. 358) meint?), ein Nachtrag des Umarbeiters, sondern
der Fetzen, der von dem urspriinglichen Wortlaut von
v. 10 losgerissen ist, durch dessen Wiedereinfiigung der
urspriingliche sinnvolle Zusammenhang hergestellt wird.
Fiir unméglich halte ich, was Kuenen annimmt, dafs der
Interpolator von Jos. 15, 13 ff. aus dem jetzigen Wortlaut
von Richt. 1, 10 durch Verbesserung den seinigen ge-
wonnen habe, am allerwenigsten, was Kuenen’s Meinung
zu sein scheint, vor der Einfiigung von v. 20, aber auch
nicht nach derselben. Daraus allein ergiebt sich, dals
Jos. 15, 13 ff. nicht aus dem jetzigen Wortlaut von Richt.
1 geflossen sein kann. Aber wie wurde v. 20 von v. 10
losgerissen und dort so mangelhaft ersetzt ? Zwei Ten-
denzen scheinen dabei in Betracht zu kommen. Die erste
ist die der Verallgemeinerung. Was Kaleb gethan, wird
hier ganz Juda zugewiesen, wie spiter die Thaten der
einzelnen Stimme dem vereinigten Israel. Die zweite,
noch durchgreifendere, ist die schematisirende Anordnung.
Von v. 22 an treten die Enclaven, die Ausnahmen von
der vollen Besetzung der Stammesgebiete, je an das Ende
der Erziblung. Als solche erschien auch die Abgabe
Hebrons an den blofsen Beisassen Juda’s, den Qenizziter

1) Enakskinder (gewils appellativisch zu deuten) kannte die alte
Ueberlieferung nur zu Hebron und nur diese drei, vgl. auch Num. 13,
22, spitere Erweiterungen kommen nicht in Betracht.

%) Aehnlich, etwas unbestimmt, Matthes (Theol. Tijdschr. 1881
S. 610); Wellhansen (Bleek* 8. 182) nennt v. 19—21 Correcturen zu
v. 18. 10. 8.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 1

v
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Kaleb; deshalb erst die Eroberungen, dann die Reste und
Abtretungen. Denn fiir die Richtigkeit dieser Erklirung
treten die Verse 19 u. 21 ein, die, wie Meyer richtig erkannt,
ebenfalls ihre Stelle haben wechseln miissen. Nachdem
v. 17 bis in den tiefsten Stiden gefiibrt hat, kommt v. 19
mit der Aussage, dafs Juda das Gebirge (Juda) eroberte,
viel zu spit; denn von Norden ist er nach unserem Be-
richte ausgezogen. Gleich nach der entscheidenden Feld-
schlacht v. >—7 ist er an seinem Platze; aber er mulste
an das Ende riicken, weil seine zweite Hilfte von dem
unerobert gebliebenen Gebiete redete. Auch hier ist die
Liicke ausgefiillt und zwar durch den wiederum verallge-
meinernden v. 9, dessen Echtheit schon von Meyer ange-
zweifelt ist. Bedenklich ist hier schon das 15pwr, wih-
rend der sicher echte Vers 19 zweifellos fiir dieselbe Sache
das auffallende pvyn gebraucht'). Fir die Versetzung
von v. 21 endlich war dieselbe Tendenz mafsgebend, wenn
auch ein anderer Grund dazukam, der ihn zugleich aus
der urspriinglichen Reihenfolge v. 19. 21. 20 an das Ende
verwies. Auch fiir ihn steht uns ein Paralleltext, Jos. 15,
63, zu Gebote, und unzweifelhaft richtig setzt Meyer da-
nach fiir pp13 32 beide Male {7 %2 ein. Nur urspriing-
liche Ueberlieferung macht es erklirlich, dafls Jerusalem
der Theorie (Jos. 18, 28) widersprechend im Josua-Texte
zum Loose Judas gerechnet wird; ein wahres Wunder
bleibt es, dafs sich dies Wort erhalten?). Der Ueber-

1) V. 18 habe ich in Theol. Literaturzeit. 1884 S. 211 durch Ver-
inderung von =3b% in P N9Y nach LXX geglaubt halten zu
konnen. Ich glaube pun, dafs sein Text mit Ausnahme der beiden
ersten Worte einst als Apposition zu Pnjm in v. 19 gemeint war.
Man konnte darin fast echtes Gut vermuthen, weil die Erklirung
richtig wire; aber eben dafs er, von einem eroberungslustigen Ueber-
arbeiter durch =mbw, von einem minder sanguinischen durch das ol
8xAnoovéuncey zu einem selbstindigen Verse erginazt, in den Text
eindringen konnte, weist das |}y M1}’ NN als Randglosse aus.

%) Die Stadt blieb kanaanitisch, bis David aus Juda sie einnahm
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arbeiter von Richt. 1 folgte der Theorie und verseizte
darum den Vers als Aussage iiber den Stamm Benjamin
zwischen den Abschnitt iiber Juda-Simeon und Manasse-
Ephraim an seine jetzige Stelle. Er fiillte damit eine
Licke aus, denn iiber Benjamin berichtet das Capitel
sonst nichts; ob eine blofs beobachtete oder selbst ge-
schaffene Liicke, bleibt zu fragen. FEin sicherer Beweis
aber, dafs der Vers nicht geschrieben ist, um von einem
neuen Stamm, also von Benjamin, zu berichten, liegt in
einem unscheinbaren Formmerkmal. In v. 29. 30. 31. 33,
wo neue Stimme mit derselben Formel znh &5 einge-
filhrt werden, steht der Stammesname voran, in v. 27
lesen wir in Ankniipfung an die Eroberung von Bethel
MEOB 2N 8D nirgends aber steht das Object voran wie
hier W W93 w1 &85 M o v Das erkldrt sich nur,
wo das Subject dasselbe bleibt, dem Object aber ein an-
deres schon vorausgegangen ist, wie hier in 19b. — Aber
noch in einer anderen wichtigen Abweichung, die Meyer
nicht beriihrt, behilt Jos. 15, 63 Recht. Dort heifst es
statt des eben angefiihrten Wortlautes von &5 an :
pernad v w3 (Keth. thow] 12 &5, Dies b findet
sich auch in Jos. 17, 12, der Parallele zu v. 27, nur
in v. 29 = Jos. 16, 10 stimmen beide Texte iiberein.
Sehr fein, aber nur bei seinem entschlossenen Standpunkt
unbedenklich, bemerkt Bachmann zu v. 19 unseres Capitels
(S. 133), weil die Nichtvertreibung der Thalbewohner
lediglich Judas Schuld bleibe, nicht eine von seinem Ver-
halten unabhingige Fiigung Jehovas, so erscheine auch
das im Buche Josua in dhnlichem Zusammenhang gewshn-
liche Y92 85 mit Absicht vermieden. Das ist wirklich

Die theoretische Zuweisung an Benjamin, dem allerdings ein guter
Theil der israelitischen Ansiedler angehdrt bhaben wird, darf man
vielleicht dem particularistischen Patriotismus des Erzkhlers E bei-
messen.

1%
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geschehen und aus diesem Grunde, aber erst von dem
Ueberarbeiter des Capitels, der diese Theorie in c. 2, 1b
—ba nachdriicklich geltend und dadurch erst das Stiick
zor Aufnahme geschickt gemacht hat : er konnte das
Nichtkénnen nicht gelten lassen, das dem argloseren Inter-
polator des Josua-Buches kein Kopfzerbrechen verursachte.
Am nothigsten ist das 53" &b in v. 19, wozu keine Parallel-
stelle vorliegt. Denn dort wird ein Grund angefiihrt, der
nur fiir das Nichtkonnen gilt, und das im Texte verblie-
bene 2" MY &5 lifst zwar zur Noth Erklirung, und darum
gleich eine Auswahl (vgl. Bachmann) zu, befriedigt aber
so wenig, dafs LXX und andere Texteszeugen das Nicht-
konnen erginzen und sogar einige hebriische Handschriften
sich anschliefsen. Ebenso ist in v. 21 nach Jos. 15, 63,
v. 27 nach Jos. 17, 12 zu verbessern?). Im weiteren Ver-
laufe, von v.28 an, mag dann, wenn man Jos. 16, 10 folgen
will, das abgekiirzte &1 &Y als fernerhin unmifsverstind-
lich am Platze sein (aufser in v. 32), und vielleicht hat der
Ueberarbeiter von Richt. 1 sich danach gerichtet. So sind hier
zwei neue Beweise gewonnen, dafs die Josua-Texte nicht
aus der jetzigen Gestalt von Richt. 1 geflossen sind. —
Durch die Entfernung und Umgestaltung von v. 21 wurde
auch die Entstehung von v. 8 zwar nicht hervorgerufen,
aber doch erleichtert. Dem Umarbeiter, der v. 9 und 10a
schuf und v. 19—21 an ihre jetzige Stelle versetzte, darf
man ihn schwerlich zuschreiben, so leicht sich auch das
19 9MRY an v. 8 anschliefst.

Zu dem ferneren Zusammenhang der Kaleb-Othniel-
Geschichte nur eine Bemerkung. In v. 13 entscheidet der
Zusatz op Poph fir die Auffassung Othniels als Bruder,
nicht als Neffe des Kaleb, denn er will die Ehe zwischen
Oheim und Nichte erkliren. In Jos. 15, 17 fehlen jene
Worte, Othniel gilt damit als Neffe Kalebs, und schwer-

) Vgl. dafiir aach Kon. I, 9, 21 als wichtiges Zeugnils.
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lich ist es zufillig, dafs dafiir dort in v. 13 Kaleb Sohn
Jephunnes heifst, was in Richt. 1, 12. 20 fehlt, da er eben
nach v. 13 auch Sohn des Qenaz sein mufs. Dafs solches
Auseinandergehen der Ueberlieferung moglich ist, brauche
ich nach Noldeke und Wellhausen nicht erst zu beweisen.
Der Urtext ist schwer zu ermitteln, denn das M9 )3 in
Jos. 15, 13 kionnte auch aus 14, 13 stammen, und wie-
derum muthet der vaterlose Kaleb in Richt. 1, 12. 20
wenig urspriinglich an. Indessen wird Wow WOPH durch
3, 9 gestiitzt; will man das nicht fiir Einschub erkliren,
so wird man wohl annehmen miissen, dals Kaleb urspriing-
lich in Richt. 1, 20 als WP 72 eingefiihrt war.

Der wichtige v. 16 ist der Verbesserung besonders
bediirftig. - Fiir Wwp 2 wird man Meyer’s Vorschlag 1
wohl oder iibel annehmen miissen (so auch Kuenen S. 367),
ebenso ist mit Hollenberg’s Aenderung nach LXX P5D.V o
fir opn nx gewils das Richtige getroffen (so auch Mey. und
Ku.). Dals dies nicht, wie Hollenberg freigiebt, Aende-
rung der LXX sei, geht aus dem @ 75" mit Sicherheit
hervor, weil damit eine Verschiebung der Wohnsitze gegen
den ersten Halbvers ausgedriickt ist. Statt pboy wiirde
ich lieber ’p‘)npn lesen, aus dem sich zumal vor ,"‘)’1 das
oy als Verderbnifs leicht erklirt!). Nicht zu billigen ist
dagegen der Vorschlag Mejfer’s (auch Ku.), 7Y zu strei-
chen und somit zu lesen : 213 Twx MM 12"p.  Dafiir
giebt es nicht nur keinen Texteszeugen, sondern der ge-
wonnene Text ist auch geradezu unrichtig. Denn die
Wiiste Juda liegt eben nicht im Negeb, sondern wird als
besondere Landschaft Judas von dem Siidlande, dem Ge-
birge, der Niederung unterschieden (vgl. z. B. Jos. 15).
_ Beth-'Araba (Jos. 15, 61) liegt statt im Siidlande an der
Nordgrenze Judas (Jos. 15, 6), selbst Engedi kann nie-

) Vgl. Auarix fir ‘Psﬁpﬁ oder sipbup Gen. 14, 7. Num. 14,
25. 43. 45. Richt. 12, 15. Sam. I, 15, 15. 30, 1.
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mand zum Negeb rechnen wollen?!). Eher hitte sich aus
dem Texte des Vaticanus der LXX : ¢is w7 fonuov i
ovday v T vore lovéa % ket ixl xaraBascews Apad
unter Streichung des letzten Absatzes ein Meyer’s Meinung
glnstiges MMM 213 WK TIMWON gewinnen lassen.  Aber
eben in den letzten ganz eigenthiimlichen Worten, die
allen Textgestalten der LXX gemein sind, liegt ein schweres
Hindernifs dieser Streichung, und richtig hat danach van
Doorninck (vgl. Theol. Lit. Z. 1884 S. 211) den hebrii-
schen Text hergestellt : 97y 9102 “wx AN 731, Am
besten entspricht diesem Wortlaut der Luciantext de La-
garde’s (u. a. Al Chis. Syrohex.) : elg i Zoyuov Tovda
(v 7. v.] ém} xavafacews ‘Apad, der hier, wie das im
Buche der Richter die Regel ist, den Vorzug verdient.
Dafs man auf der Abdachung von ‘Arad nach Osten hin
bald das Gebiet der Wiiste Juda betritt, ist keinem Zweifel
unterworfen ?); die Angabe des ziemlich - weit siidlichen
Ortes erklirt sich wohl zum Theil aus seiner nach Osten
vorgeschobenen Lage, vor allem aber aus der nordsiidlichen
Richtung des Zuges der Judder. Siidlich von Hebron, in
der Hohe von ‘Arad, zweigte sich Qajin von Juda ab, das
der Sinn der Stelle. — Ist aber ‘Arad in v. 16 beizube-
halten, so fillt damit jedes Recht, es in v. 17 fiir Cephath
einzusetzen, wie Meyer thut. Es soll dadurch der genaue
Anschlufs an Num. 21, 1—3 hergestellt werden. Aber fiir
das in v. 1 u. 2 enthaltene Gelsbnifs geniigt die Bannung
einer einzigen Stadt nicht; v. 3 aber, ob urspriinglich oder
aus Richt. 1, 17 ausgezogen, scheint mit seinem oM™Mp und
Opon oW absichtlich die Aussage zu umgehen, als ob
‘Arad das spitere Chorma sei. Die Stelle von Chorma
in Jos. 15, 30, dicht vor Ciglag, spricht eher gegen ‘Arad,

) Damit f3llt allerdings auch der M. T.
*) Vgl die ,Salzstadt“ Jos. 15, 61, die noch weiter siidlich liegen
mufs.
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ebenso seine Trennung von Eschteméa in Sam. I, 30, 28
—30. Ein ausdriickliches Zeugnils gegen die Gleichsetzung
von ‘A. und Ch.,, das Meyer iibersieht, bringt Jos. 12, 14,
wo unter den von Josua besiegten Konigen der Kanaaniter
neben einander der von Chorma und ‘Arad genannt sind.
Da beide in den Kriegsgeschichten des Buches Josua nicht
vorkommen, Num. 21, 1 ff. sie eher von der Erwihnung
im Josuabuche ausschliefsen wiirde, so liegt es am nich-
sten, den spiten Vers aus Richt. 1, 16 f. herzuleiten, und
dann hat der Text damals schon die beiden unterschieden
wie heute. In jedem Falle aber bleibt die Stelle ein ver-
hiltnifsmifsig frithes Zeugnifs gegen die Gleichsetzung
beider, an das man sich in Ermangelung jedes anderen zu
halten hat. Der horrende ,Schreibfehler nDy fiir 97y ist
daher nichts als eine kritische Gewaltthat, und die Stadt
Cephath = Chorma bleibt am Leben.

Soweit die Einzelbehandlung der Thaten Juda’s mit
seinen Gesellen, die wir nun herstellen : v. 1b—3, 5—7,
19, 21, 20 4 10 theilw., 11—17. Die Erzihlung ist ver-
biltnifsmifsig ausfiihrlich, fliefst in gutem, wohlgeordnetem
Zusammenhang fort und giebt unter Einflechtung von zwei
lebenswarmen Einzeldarstellungen (5—7. 11—15), die durch-
aus in den Zusammenhang gehoren, ein sehr treues, von
den Biichern Samuelis in bezeichnenden Ziigen bestitigtes
Bild der Zusammensetzung und Vertheilung des Stammes
Juda in alter Zeit. Ist diese Herstellung, wie ich glaube,
in der Hauptsache wohlbegriindet, so wird das Stiick nicht
mehr ,ein sonderbares Durcheinander® (Ku. S. 357) heifsen
diirfen, und wir gewinnen volles Recht, es, wie Meyer,
Stade und Andere gethan, als eine Hauptstiitze fir die
Kritik der Geschichte und Geschichtschreibung Israels zu
verwenden.

Die Erzihling von der Eroberung Bethels v. 22—26
kann allerdings, wie Kuenen annimmt, (wesentlich) in der
urspriinglichen Gestalt iiberliefert sein, aber sie stellt sich
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doch nur als ein Seitensttick neben die vier Erzéhlungen
von den Kriegsthaten des Stammes Juda : 4—7, 10—15,
16, 17. Im Hinblick darauf mufs jedenfalls die Moglichkeit
offen gehalten werden, dafs Richt. 1 auch vom Hause
Joseph mehr Erzihlungsstoff als diese einzige Kriegsthat
geboten hat. Umgekehrt kann ich die folgenden Verse
nicht mit Kuenen als blofses Excerpt ansehen. Denn sie
finden ihr Gegenstiick in den Versen 19 und 21 des Be-
richtes iitber Juda, die aufser der Begriindung in 19b nicht
mehr enthalten als jene Verse von Manasse, Ephraim,
Sebulon, Ascher, Naphtali, Dan. Als Verzeichnisse der
kanaanitisch gebliebenen Landestheile haben wir keinen
Grund sie fiir sachlich unvollstindig anzusehen, fiir das
Gegentheil zeugt Jos. 17, 11 ff. neben v. 27 f. und Jos.
16, 10 neben v. 29. Aber moglich und selbst wahrschein-
lich bleibt allerdings, dals bei der Ueberarbeitung des
Stiickes die neben diesen negativen Listen gebotene
Eroberungsgeschichte nur fiir Juda vollstindig, fiir das
Haus Joseph in einem Bruchstiick beibehalten, bei den
iibrigen Stimmen ganz gestrichen wurde. Vielleicht gebe
ich damit nur eine nihere Bestimmung dessen, was Kuenen
hier unter Excerpt versteht. -

Die angezogenen Parallelstellen des Buches Josua ver-
dienen noch Beriicksichtigung. Die von Manasse handelnde
Stelle 17, 11 ff. ist — ganz im Gegensatz zu 15, 63,
einigermafsen dhnlich wie 15, 13 — dem Zusammenhang
angepafst!), indem die aufgefiihrten Stidte als Enclaven
Manasses in Isaschar und Ascher bezeichnet werden 2).
Nun fillt schon im M. T. von 17, 11 auf, dafs Jible am

") 'Auf dieser Anpassung beruht der Wechsel des Nominativs bei
den Stédten mit dem aus Richt. 1, 27 beibehaltenen Accusativ. Weiter
ist daraus nichts zu schliefsen.

?) Dafs dies die Theorie der Stammesgebiete erforderte, lifst sich
allerdings aus dem verstiimmelten Texte von c. 17 und 19 jetzt nicht
mehr ersehen, mufs aber angenommen werden.
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und Taanakh ihre Stelle vertauscht haben, dazu kommt
die sicher unechte Einfiigung von W2 57—y oM hin-
ter Dor, endlich der Zusatz nB nw‘)w am Ende des
Verses. Im Vaticanus der LXX fehlen vollends Jible am
und Taanakh. Andere Handschriften (bei Holmes-Parsons
19, 58, 108, vgl. de Lag. Lucian) bringen diese zwar
ebenso wie der M. T., wieder andere (bei H.-P. IV. 15.
16. 18. 30. 53. 64. 77. 121. 128. 131. 144. 209) nur Ta-
anakh, und zwar als letztes; aber schon das xai ai Yvya-
tépeg avtijc bei Jible am statt des x@uar bei den iibrigen
lifst auf nachtriglichen Einschub aus dem M. T. oder
besser aus LXX zu Richt. 1, 27 schliefsen?!). Angesichts
dieses Sachverhalts wird man wohl Bertheau zustimmen
miissen, dafs der Vat. mit blofs drei Stidten den urspriing-
lichen Text von Jos. 17, 11 bewahrt hat, und dafs nur
diese drei aufgefithrt sind, weil Jibleam und Ta anakh
nicht als Enclaven galten, sondern zum Umfang Manasse’s
selbst gehorten, wofiir Bertheau richtig Jos. 21, 25 und
Chron. I, 6, 55 anfiihrt?). Auf diese drei wird sich dann
der dunkle Zusatz nod1 nwSw (am besten wohl mit Dill-
mann [iD37) beziehen, von LXX vollends mit xe{ angehingt,
er ist deshalb fiir den Text von Richt. 1, 27 nicht in Betracht
zu ziehen. Andererseits hilt Bertheau schwerlich mit
Recht auch v. 12. 13 fiir Nachtrag aus Richt. 1, 27. Bei
der abweichenden Einfiithrung der Stidte in v. 11 erklirt
sich die Zusammenfassung in 58P O™MPN von selbst; die
Abhingigkeit von dem wurspriinglichen Wortlaute des

) Nicht richtig schliefst Bertheau aus tdg zduoag aitig auf
My der hebr. Vorlage; denn gerade [)M))2 geben die LXX in
Num. und Jos. (Num. 21, 32. 32, 42. Jos. 15, 45. 47. 17, 16) aufser
Num. 21, 25 regelmifsig durch »@uoa: wieder und sogar daneben
das sonst ebenso iibersetzte [ Yy in Jos. 15, 45 mit émaddeig. Der
Uebersetzer des Richterbuches dagegen giebt M) in 1, 27 mit ai
Svyatégec altdv wieder.

%) Danach wire Jiblé'am doch eher in Bel‘4me siidlich von Djennin
als nach Kon. II, 9, 27 zwischen Jizreel und Megiddo zu suchen. 8. auch
Dillmann.
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Richterbuches bleibt in jedem Falle bestehen, wenn man
(vgl. Anm. 18. 105) erkennt, dafs /My allerdings den Grund-
text von al xduat avrdw bietet; das 15> X5 in v. 12
sichert dem Josua-Texte gegenitber dem des Richterbuches
hsheres Alter, und die Parallelen 15, 13 ff. 63. 16, 10
zeigen ganz entsprechende Erscheinungen. Die Meinung
Dillmann’s, dafs in Jos. 17, 11 urspriinglich nur POIN NS
gestanden habe, dann der Wortlaut von Richt. 1, 27 f.
folgte, aus dem dann erst spiter die Namen in v. 11 ver-
pflanzt seien, um durch 1587 O™MYN ersetzt zu werden,
scheint mir zu verwickelt, wiirde aber den Text von Richt.
1, 27 f. nur um so sicherer hinstellen.

In v. 29 ist der Text sicher aus Jos. 16, 10 zu ver-
vollstindigen, so dafs der zweite Halbvers lautet : 22"
92y o»d M M onn A omox 29p2 wyon. Die Worte
konnen dort in der verlorenen Stellung des Verses nicht
entstanden sein, finden auch in allen Theilen ihre Seiten-
stiicke in Richt. 1. Vielleicht sind auch andere Verse der
Umgebung in Richt. 1 hie und da verkiirzt. Dafs der
Konig von Aegypten bei der Einnahme von Gezer dessen
kanaanitische Einwohner tddtete (Kon. I, 9, 16), ist wohl
nicht so ernst zu nehmen, dafs nicht welche zu Frohn-
knechten iibrig blieben; andrerseits ist die dort gegebene
Bestitigung fiir die Richtigkeit der Angabe sehr wichtig
und mufs fiir die nicht verfolgbaren mit eintreten !).

Zu v. 30—33, Sebulon, Ascher, Naphtali habe ich
nichts beizubringen, desto mehr aber zu den folgenden
Versen. Meyer erklirt dieselben wegen ihrer ,von dem
gleichmifsigen Bau der vorangehenden Abschnitte vollig

1) Bemerkt und beseitigt ist der Widerspruch in der LXX, welche
auf fwc 17c huboaug tavryg gleich folgen lifst fwc dvéfn dapad
x%. T. A, den Wortlaut von Kon. I, 9, 16, wihrend dieser Vers im
Konigsbuche fehlt. Das doppelte £wc, deren eines dem andern wider-
spricht, beweist, dafs hier M. T. im Rechte ist.
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abweichenden Form® fiir spiteren Zusatz'); fiir dem Zu-
sammenhang fremd hilt sie auch Stade, wenn er auch die
Angaben von v. 34f. als glaubwiirdig verwerthet?). Wie
Meyer zu seinem Urtheil kommt, ist leicht zu ersehen.
Er weist gliicklich nach, dafs »n§ der Gesammtname der
vorisraelitischen Einwohner Palistinas bei E, 2D bei J
ist, Richt. 1 schreibt er J zu: also gehéren v. 34—36 mit
ihrem X nicht dazu. Wie aber steht es bei v. 34 f.
in Wirklichkeit mit der Form? Das in diesem Sinne
ganz eigenthiimliche pawb Sxm deckt sich mit v. 28. Jos.
17, 12 und nur damit; w5 M mit v. 30. 33. Jos. 16, 10
(v. 28. Jos. 17, 13); der iibrige Theil von 35 b tritt sach-
lich gleich, mit wechselndem Ausdruck 3), neben den iibrigen
Theil von v. 28a. Jos. 17, 13a; v. 34b mit umgekehrtem
Subject, aber wesentlich gleich neben 19b. Am meisten
weicht v. 34a ab : ,Und die Amoriter dringten die Kin-
der Dan auf das Gebirge“ gegen das ,Nicht vertrieb
u. s. w.% der iibrigen Verse. Aber ein Fortschritt ist auch
in dem iibrigen Zusammenhang deutlich wahrzunehmen.
In v. 27—30 bleibt der Kanaaniter inmitten Israels woh-
nen, in v. 31—33 aber Ascher und Naphtali inmitten
Kanaans, um seine Minderzahl auszudriicken. Bei Dan
endlich reichen alle diese Mittel nicht aus : nach anfing-
lichem Vordringen, wie wir aus dem Wortlaut schliefsen
miissen ¢), vielleicht eben dadurch sehr geschwicht, ist er
zuriickgedringt worden auf das Gebirge; seine Haupt-
plitze nehmen die Feinde in Besitz; aus dem Richt. 1 sehr
nahestehenden Stiicke c. 17 f. vernehmen wir, dals ein
festes Stammgebiet gar nicht in seiner Hand war oder

1) a. a. O. 8. 126.

?) Gesch. d. V. Isr. I 8. 137. 167.

3) Hinter AT empfiehlt sich die Ergénzung von pRN 5 nach
LXX. '

%) In Richt. 5, 17 bezeugt?
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blieb. Dafs dieser Mifserfolg einen anderen Ausdruck er-
hilt, als der Erfolg der tibrigen Stimme, kann nicht
Wunder nehmen : ganz von selbst wird hier der handelnde
Feind zum Subject, der leidende Stamm zum Object. Die
gegebenen Stidtenamen driicken schwerlich das gesammte
Deficit Dan’s aus, sondern nur das Ziel des Vordringens
der Feinde. Das Stiick lenkt in v. 34 aus dem Verzeich-
nifsstil der Natur der Sache nach in den der Erzihlung
ein und mufs mit v. 19, auch 16. 17 verglichen werden,
erst v. 35 kehrt zum Stil der Verzeichnisse zuriick. Die
Form schliefst sich also in Wirklichkeit unter Beriicksich-
tigung des abweichenden Inhalts ebenso ungezwungen wie
innig an die des iibrigen Capitels an. Der Inhalt aber
ist die Glaubwiirdigkeit selbst. Wenn wir Cor'a nach
c. 13 ff. 17 f. als den festesten Punkt fiir das alte
Dan annehmen, und finden nun nérdlich davon in den
Hinden der Kanaaniter Jerusalem, die Stidte in Ben-
jamin nach Jos. 9, 17, und diese Linie verlingert durch
das ganze Thal Merdj ibn ‘Omér in Ajjalon (Jals) und
Scha albim (doch wohl = Selbit), und siidlich von Cor'a
Har-Cheres = ‘Ir-Schemesch = Beth-Schemesch = ‘Ain-
Schems!) : so begreifen wir die Nothlage Dans erst vollig
und konnten gleich mit c. 17f. fortfahren ). — Der einzige
Grund gegen die Zugehorigkeit von v. 34 f. zu dem ganzen
Capitel, das *™wx", kann hier nicht den Ausschlag geben,
und wenn Meyer's Theorie dariiber fiele. Aber bei der
notorischen Ueberarbeitung des Stiickes bleibt eine spitere
Aenderung des Volksnamens moglich, auch wenn sich fiir
das Wie? kein Anhalt bieten sollte3). Dals es hiernach

1) Diese Gleichsetzung, fiir welche ich die Griinde nicht zu wie-
derholen brauche, scheint mir trotz der starken Varianten sehr ein-
leuchtend. Studer vermuthet onn Y statt ™M

?) Vgl. iibrigens zu diesen Versen, was unten folgen wird.

8) Fast mochte man im Hinblick auf ¢® 13—16 an den Philister
denken. ‘
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das Haus Joseph war!), nicht der Stamm Juda, dem die
Bewiiltigung dieser Gebiete gelang, ist hochst beachtens-
werth.

Besonders schlimm scheint es mit v. 36 zu stehen, der
oft genug vollig aufgegeben ist. Schon Studer hat viel
Miihe daran gewendet und doch gestehen miissen, dals er
als inhaltlich unrichtig und ohne Zusammenhang mit dem
Vorigen zu nichts zu brauchen sei. Den ersteren Anstofs
hat nun Hollenberg ®) beseitigt durch Verweisung auf die
Lesart mehrerer Klassen von LXX-Handschriften, darunter
die werthvollsten der gerade fiir das Richterbuch besonders
wichtigen Lucianhandschriften 3) — man mufs sich wundern,
dafs darauf erst so spit hingewiesen wurde*). Daraus er-
giebt sich der Text ‘WY NHYLH WINT MONRT SN, Auch
fir den Nachweis, dals dies o Zdovuaiog nicht gelehrter
Einschub sei, darf ich auf jene Stelle verweisen. Aber
nun wird, weil jenes ,die Grenze des Amoriters war der
Edomiter® in keiner Beziehung befriedigt, auch der von
Hollenberg freigegebene weitere Schritt zu thun sein : das
vpx" mufs als Einschub aus diesem Texte entfernt und
einfach fiir "N des M. T. v 8" gelesen werden. Nun
ist der Sinn klar und gut: ,und das Gebiet des Edomiters
erstreckte sich vom Skorpionensteige5) an, von Petra an

1) Schwerlich erst das getrennte Nordreich, wenn Stade mit seinem
erklirenden ,das Reich Israel“ (Gesch. d. V.Isr. I 8. 167) dies meint.
Der Beweis liegt fiir Beth-Schemesch, falls dies gemeint ist, in Sam.
I, 6. ' :

%) ZATW. 81. S. 102 ff.

8) Vgl. anch de Lagarde’s Lucian-Text.

4) Den ausfiihrlichen Nachweis, dafs mit dem M. T. nicht auszu-
kommen ist, wird man mir auch Bertheau’s neuestem Versuche gegen-
iiber um so eher erlassen, als nach der Vorrede dieser Theil seines
Commentars wahrscheinlich vor dem Aufsatze von Hollenberg im
Drucke fertig geworden ist.-

5) Am wahrscheinlichsten doch der Pafs es-Saff, nicht ganz halb-
wegs zwischen Hebron und Petra etwa 30,10° n. Br, 52,456 6. L. von
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und weiter hinauf“, so dafs in der Verfolgung der Rich-
tung bei Petra Halt gemacht und ein neuer Anfang ge-
setzt wird. Freilich wiirde der Text noch gewinnen, wenn
man sich entschldsse, das © vor }50m nach 0Py als
dittographisch zu streichen : ,vom Skorpionensteige nach
Petra hin und weiter hinauf.“ Es ist ein besonders ent-
scheidender Punkt der Siidgrenze Gesammtisraels (Num.
34, 4) oder des Stammes Juda (Jos. 15, 3), was dasselbe
sagen will, an den uns dieser Vers stellt; wir sollen von
der hohen Warte herab das Land des Nachbarvolkes iiber-
schauen, und dafs dies Edom ist, weils das ganze Alte
Testament und wird zum Ueberflufs in Jos. 15, 1. 21 aus-
driicklich hervorgehoben. So hat demnach der Vers Sinn,
und hat er ihn nicht in diesem Zusammenhang, so ver-
langt jetzt die Frage, wie er dahin gerathen ist, um so
dringender nach Beantwortung. Fiir den, der meinen (und
frither Meyer’'s) Ausfithrungen iiber v. 1—21 unseres Capi-
tels billigend gefolgt ist, wird sie keine iibergrofse Schwie-
rigkeit bieten. Der Vers hat dasselbe Schicksal gehabt
wie v. 19—21, von seiner Stelle ans Ende geriickt zu
werden. Seine Stelle in diesem Capitel, das von den ein-
zelnen Stammgebieten handelt, ist einzig am Ende der
Thaten Judas, wo dieser an den siidlichen Marken seines
Gebietes angelangt ist. Dort, hinter v. 17, oder vielleicht
noch besser hinter v. 16, in unmittelbarem Anschlufs an
jenes wp‘m;m DX 2 15‘1,'Wird der Vers frither gestanden
haben. An den Schlufs des ganzen Capitels verdringten
ihn die Rangbegriffe des Ueberarbeiters. Wie v. 1921
als Angaben uneroberten oder abgetretenen Gebietes an das
Ende der Geschichte Judas, so mulste dieser Vers als nur
von einem fremden Volke handelnd hinter alle israeliti-
schen Stimme geriickt werden; vielleicht wurde dies durch

Paris gelegen, sodals vom Todten Meere ab das Wadi el-Fikre den
Verlauf der Siidgrenze angiebt.
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die Ueberlegung erleichtert, dafs ja die Siidgrenze Judas
mit der ganz Israels zusammenfalle.

Fiir c. 2, 1—5 wird man die Beobachtung Wellhausen’s
billigen miissen’). Die Rede 1b—bHa gehort nicht in den
Zusammenhang®); sie ist vom Ueberarbeiter eingeschoben,
um c. 1 in das rechte Licht zu setzen. Zu den Erobe-
rungsriickstinden giebt sie die authentische Interpretation :
Jahwe hat mit dem Vertreiben der Landeseinwohner auf-
gehort, weil Israel mit ihnen nicht verfabhren ist, wie es
sollte. Die Rede steht genau auf einer Linie mit der oben
nachgewiesenen Streichung des Konnens in dem urspriing-
lichen 2*nn5 92 85; beides zusammen ist die conditio
sine qua non fiir die Aufnahme des Stiickes gewesen.
Richtig liest dann Wellhausen in dem wieder vereinigten
Sitzchen 1a -+ 5b fiir @237 nach LXX Sx-ma; dafls die
Verderbnils spiter ist -als die Ueberarbeitung, beweist
v. ba, wo der Name Bochim erst entsteht. Die Ueber-
fullang des LXX-Textes entspricht genau der eben be-
sprochenen in 1, 36. Unerklirt aber und bisher kaum
besprochen bleibt ein weiterer Zusatz bei LXX : sie lesen
hinter 2z} Bat97A noch xai Tov oixov Togani und weiter
nach xai sime noch mpog avtovg. Man hat diesen Zusatz
wohl immer fiir freie Ausfiillung der empfindlichen Liicke
angesehen, dafs der Engel Jahwes im M. T. in die blaue
Luft hineinredet, weil erst v. 4 das 587" %2 Y2 5\ nach-
liefert3). Dazu dient nun das zgds avrovs zweifellos;
aber wenn auch der erste Zusatz nur diesen Zweck hiitte,
warum nicht statt beider hinter efme ein meog Tov oixov

1) 8o than Meyer, Stade, Kuenen.
) %) Vgl. zum Texte derselben Theol. L. Z. 1884 8. 211. Zu der
Vermuthung Bottcher’s mufls ich berichtigen, dals sie sich nicht auf
LXX, sondern auf Ex. 3, 16 f. stiitzt, ferner, dals van Doorninck statt
des die Erginzung schliefsenden =Ny lieber blofs ein y vor dem
5px des Textes liest. '
%) So van Doorninck ausdriicklich.
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Togasji eingeschoben? Und woher ferner das doch nicht
allzu gewohnliche olxog Topand statt viol Toparl, iiberein-
stimmend mit v. 4?7 Dem gegeniiber lohnt sich doch die
Frage, ob der erste Zusatz nicht aus der Quelle geschopft
ist, also ein hebriisches 5N v [oder ™ N3 SXY| wieder-
giebt. Werth- und sinnlos wiren diese Worte, wenn sie,
wie hiufig genug, Gesammtisrael bezeichnen sollten : nur
hinter XN wiren sie dann am Platze. Ganz anders steht
es, wenn sie, wie ofter bei den Propheten, aber auch Sam.
11, 12, 8. Kén. I, 12, 21 Nordisrael von Juda unterschei-
den sollen. Der einzige Ort, den c. 1 ausdriicklich als
Besitz Nordisraels erwihnt, ist eben Bethel, und wenn der
Engel Jahwes dahin zieht, so schligt er seinen Wohnsitz
eben bei dem Hause Israel und nicht bei dem Hause Juda
auf. Nehmen wir als den urspriinglichen Wortlaut an :
b ™2 S%1 Hx N S S e b Sy, so wiirde
sich zu allererst der Ausfall der iiberstrichenen Worte
durch Homoteleuton sehr leicht erkliren!). . Ferner wird
der Zusammenhang mit 5b ™5 ow waMm dadurch ver-
bessert, weil die Opfernden nun genannt sind, nimlich
»das Haus Israel.“ Ich glaube, dafs dann die Bemerkung
Kuenen’s, die beiden halben Verse wiren doch wieder nur
ein Fragment, so dafs die Meinung des Verfassers zweifel-
haft bliebe, in ihrer Geltung ganz wesentlich beschrinkt -
wird. Wohl mag noch mehr dabei gestanden haben, aber
der Sinn ist klar und vollstindig : dafs nimlich der Engel
Jahwes (Ex. 23, 20) mit der Bundeslade in Bethel bei den
nordlichen Stimmen seinen Wohnsitz genommen habe
(gegen Jos. 18, 1), und so Bethel die [Haupt-]Opferstitte
der nordlichen Stimme geworden sei. Wem die Zu-
sammenfassung simmtlicher Stimme aulser Juda und
Simeon unter ,Haus Israel® hier zu unwahrscheinlich

') Ob das Pisqa im Texte damit zu thun haben kann, lasse ich
dahingestellt.
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vorkommt, mufs es auf sich nehmen fiir jene Zusitze
der LXX eine andere befriedigende Erklirung zu geben,
was mir nicht leicht scheint. Indessen will ich eine andere
Moglichkeit nicht unerwihnt lassen, die iiber das Zeugnifs
der LXX hinaus noch die Schicksale des Textes in Betracht
zieht. Der Vers ist, wie der Augenschein lehrt, seiner
urspriinglichen Bedeutung durch den Ueberarbeiter vollig
entfremdet und als leere Hiilse fiir eine Strafpredigt ver-
wendet worden. Diese Strafpredigt gilt nicht einem Theile
Israels, sondern dem gesammten Volke, vgl. bxaz» w3 Y3
in v. 4, und diese Allgemeinheit der Adresse beruht nicht
auf Zufall, sondern auf Nothwendigkeit. Gehort nun wirk-
lich jenes Mehr der LXX dem urspriinglichen Texte an,
so mulste es in der neuen Wendung die Empfinger der
Strafpredigt bezeichnen, und stand im Texte ein Ausdruck,
der nur einen Theil Israels bezeichnete, so mulfste der
Ueberarbeiter daraus einen Namen fiir Gesammtisrael
machen und hitte sich gewils nicht gescheut das zu thun,
noch viel weniger, als bei der Verwandlung von Juda in
Benjamin in v. 21. Der Name aber, den wir bei Bethel
zunichst erwarten, ist nach v. 22 f. mo» '3; hat dies
wirklich dagestanden, so konnte der Verfasser einer Aende-
rung gar nicht aus dem Wege gehen, und die mildeste
ausreichende war 5§ "3, das ja vielfach als Synonym
von MDY M vorkommt, aber noch hiufiger das ganze Volk
bedeutet. Wer sich zu dieser Annahme entschliefst, hat
ferner die Moglichkeit in Erwigung zu ziehen, dafs das
ganze Stiick urspriinglich in der Sondergeschichte des
Hauses Joseph, also fiir den jetzigen Text hinter 1, 26
oder allenfalls hinter v. 29 gestanden hat. Seine Ver-

~ setzung hitte an 1, 19—21. 36 mehr als ausreichende

Seitenstiicke. Indessen konnte auch der Engel Jahwes
das gemeinsame Lager behiitet haben, bis alle Stimme
dasselbe verlassen, und dann erst seinen Wohnsitz auf-
suchen.

Zeitschrift f. d. “““f- Wiss. Jahrgang 7. 1887. 8
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Wir sind am Ende des ,ersten Theiles des Richter-
buches“ angelangt, nicht ohne wichtige Ergebnisse. Wir
fanden darin eine grofse Summe einzelner Mittheilungen,
die, zum Theil nach Herstellung des urspriinglicheren
Wortlautes, simmtlich werthvoll, zum gréfsten Theile rein
thatsichlicher Natur und ohne weiteres verwendbar sind,
gumal wichtige Punkte durch davon unabhingige Texte
bestitigt werden. Der Zusammenhang ist von Glossen
durchsetzt, deren Entstehung sich verfolgen lifst; die
Reihenfolge der einzelnen Absitze ist vielfach umgeworfen,
aber dies ist ebenso wie manche Aenderung des Wort-
lautes aus einer Ueberarbeitung zu erkliren, die nach er-
kennbaren Grundsitzen verfuhr. Fiir Wiederherstellung
der Reihenfolge wie des Wortlautes bieten die gleichlau-
fenden Stellen im Buche Josua ein unschitzbares Hiilfs-
mittel; denn wo nicht die Einhéingung der Bruchstiicke in
den Zusammenhang des Buches Josua Aenderungen her-
herbeifiihrte, ist dort mehrfach ein Wortlaut erhalten, der
ilter sein mufs, als diejenige Ueberarbeitung, welcher das
Stiick bei seiner Einfiigung in das Richterbuch unterzogen
wurde !).

Danach ist die Frage nach dem Verhiltnifs der Dop-
pelstellen zu entscheiden 2). Unméglich konnen, wofiir sich
auletzt Kuenen, freilich zogernd, ausgesprochen hat (a. a. O.
S. 368), die Josua-Stellen aus Richt. 1 geflossen sein, denn

) Die Auseinanderzerrung der Kaleb-Geschichte in Richt. 1, 10 ff.
20 gegeniiber der klaren, geschlossenen Durchfiibrung in Jos. 15 findet
in Richt. 1 mehrere Seitenstiicke, die uns néthigen, sie dieser grund-
legenden Ueberarbeitung zuzuschreiben; das 153\ N9 in Jos. 15, 63.
17, 12 hat im Richterbuche der Anschauung dieses Ueberarbeiters, wie
sib in 2, 1b-Ba niedergelegt ist, weichen miissen; das richtige F=y
Jos. 15, 63 ist hochst wahrscheinlich von diesem Ueberarbeiter durch
DY ersetzt worden, um diesen Stamm in der gegebenen Liste nicht
fehlen zu lassen. 8. weiter unten.

%) Die Monographieen von Welte (1842) und Keil (1846) sind
hiefiir werthlos.
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durch Conjectur aus dem jetzigen Wortlaut liefsen sich
die besseren Lesarten des Buches Josua nicht gewinnen.
Die entgegengesetzte Ansicht, dafs nimlich nicht nur die
gleichlaufenden Absitze aus dem Buche Josua geschopft
seien, sondern der ganze Inhalt von Richt. 1 einst im
Buche Josua gestanden habe, daraus geschopft und bei
Herstellung des Richterbuches aus dem Buche Josua ge-
strichen sei, hilt Dillmann (Num. Deut. Jos. S. 442) fiir
eher moglich, ohne sich doch dafiir zu entscheiden. Auch
sie ist in hohem Grade unwahrscheinlich. Die im B. Josua
erhaltenen Stiicke stehen nach allgemeinem Einverstindnifs
in grellem Widerspruch mit dem iibrigen Inhalt desselben,
konnen also dort nicht urspriinglich sein und weisen in
ihrer Verzettelung auf einen friiheren Zusammenhang hin,
der dem jetzt im Richterbuche vorliegenden mindestens
sehr dhnlich gewesen sein mufs. Wie die Einleitung des
Ganzen, Richt. 1, 1b—3, im B. Josua sollte untergebracht
gewesen sein, ist vollig unerfindlich. Dafs ferner aus den
zahlreichen Splittern, in welche nach der Anordnung des
B. Josua und den erhaltenen Abschnitten die ganze Masse
des gleichartigen Stoffes nothwendig miifste zerfallen sein,
ein im ganzen so wohlgeordnetes Stiick hergestellt wiire,
wie Richt. 1 dies ist, heilst auch dem geschicktesten und
scharfsinnigsten Diaskeuasten zuviel zugemuthet. Erst bei
Abschlufls des Richterbuches konnte dies schon darum nicht
geschehen sein, weil dem jetzigen Zusammenhang ein
ilterer vorausgegangen sein mufs. Und endlich, wenn bei
dieser Gelegenheit der iibrige von dort entlehnte Inhalt
von Richt. 1 im B. Josna getilgt wire, warum nicht auch
Jos. 15, 13—19. 63.16, 10. 17, 11—13°?

Es bleibt demnach nur die dritte Annahme mdglich :
dals beide ams derselben ilteren Vorlage schipfen, einer
zusammenhingenden Darstellung, von welcher Richt. 1 eine
Ueberarbeitung ist, wihrend Bruchstiicke davon in das
Buch Josua Eingang gefunden haben. Als das letatere

8*
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geschah, war also das Stiick noch nicht in das Richterbuch
aufgenommen.

IL

Dieses Ergebnifs, das spiter nach anderen Richtungen
verfolgt werden mag, eréffnet fiir Richt. 1 eine verlockende
Aussicht. Mehrfach schon wurde betont, dals wir der
Volistindigkeit dieses Stiickes keineswegs sicher sind. Wo
soviel verindert, umgestellt, hinzugesetzt wurde, kann auch
mancherlei gestrichen sein; die unverhiltnilsmifsige Be-
vorzugung Judas erklirt sich am leichtesten aus seiner
Schitzung zur Zeit der Aufnahme des Stiickes und ent-
spricht daher wohl einer Vernachlissigung der iibrigen
Stimme; das vollige Fehlen mindestens des Stammes
Isaschar weist wie mit dem Finger auf eine Liicke. Leiten
sich nun die Bruchstiicke im B. Josua aus einer ilteren
Gestalt ab, so konnen wir dort vielleicht aufser dem be-
reits gehobenen Gewinn auch die Ausfiillung einer oder
der anderen Liicke erwarten. Diese Moglichkeit ist auch
Andern nicht entgangen!); merkwiirdig verschieden ver-
halten sich ihr gegeniiber Kuenen und Dillmann (beide
a. a. 0.). Ersterer will Richt. 1 und die Josua-Stiicke
eben darum nicht aus der ilteren Quelle ableiten, we:l
es dann gar zu sonderbar wire, dals alle die letzteren -
sich auch in Richt. 1 finden; letzterer dagegen weist die
Entlehnung aus Richt. 1, wofiir Kuenen sich entscheidet,
gerade damit ab, dafs im B. Josua ,noch andere dhnliche
Angaben vorkommen, welche nicht aus Jud. genommen
sind.“ Dillmann hat recht gesehen, und damit wird Kue-
nen’s einziger Gegengrund gegen die dritte Annahme hin-
fallig.

Dillmann lifst die vier Stellen, auf die er hinweist, in

) Vgl. Wellh. bei Bleek* S. 182; Meyer a. a. 0. S. 136; Stade,
Gesch. d. V. Isr. 8. 137,
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zwei Klassen zerfallen, indem er das zweite Paar blofs mit
einem ,vgl* einfithrt. Diese beiden, 11, 22. 13, 2—6,
kommen allerdings schwerlich in Betracht. Die erstere,
richtiger 11, 21—23 a, steht nicht gleichartig neben Richt.
1, sondern ist von 1, 10. 20 = Jos. 15, 14 abhingig, er-
weitert die drei Bené ‘Anaq, wie das auch sonst in deu-
teronomischen Stellen geschieht, zu ‘Anakitern — Riesen
und wirft damit zusammen die Kenntnis von den gathiti-
schen Riesen aus der Zeit Davids, die ebenfalls ein wenig
ausgeweitet wird. Die Stelle ist gewils sehr spit (nach
Kuenen 0.2 S.132. 327 erst vom Redactor, wonach S. 156,
wo sie zu den prophetischen Stiicken gezihlt wird, wohl
berichtigt werden mufs). Die zweite Stelle schopft eben-
falls aus einer Richt. 1 verwandten') und ist auch sicher
von zweiter Hand, wie aus der Einrahmung und den zahl-
reichen Erweiterungen aus anderen Quellen sich ergiebt;
richtig wird sie von Kuenen dem Deuteronomisten zuge-
wiesen 2).

Anders die zwei iibrigen Stellen. C. 13, 13 lautet :
,Und nicht vertrieben die Kinder Israel den Geschuriter
und den Ma'akhathiter, und es blieb wohnen Geschur und
Ma'akha[th] inmitten Israels bis auf diesen Tag.* Die
Form des Verses deckt sich ganz ungezwungen in allen

" Einzelnheiten mit Richt. 1, 27 (Jos. 17, 12). 21. 29; das

Fehlen des 9> &5 findet sein Seitenstiick (oben erklirt)
auch in Jos. 16, 10. Die einzige Abweichung besteht
in der Nennung der Kinder Israel statt eines einzelnen
Stammes wie iiberall sonst in unserem Stiick; die aber

1) Dariiber am Schlusse dieser Abhandlung.

*) Meinen Herstellungsversuch (Urgesch. 8. 350) weist Dillmann
zuriick, weil in v. 4 MYy nach v. 3 nicht mehr an seiner Stelle sei.
Das ist es gleichwohl, wenn allein mit einem siidlichen und einem nérd-
lichen Endpunkte die Spanne Landes bezeichnet werden soll, welche
ﬁ)ngn' })‘m ’p: heifst. Das aber ist hier der Fall, ich halte daher
jenen Versuch mit denselben Vorbehalten wie dort aufrecht.
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kdnnte entweder in dem jetst verlorenen Zusammenbang
sachlich begrtindet gewesen oder erst durch die Einriickung
in den vorliegenden veranlafst sein. Denn in den letzteren
ist das Sttick nur nothdiirftig eingepafst. Es widerspricht
Deut. 3, 14 und Jos. 12, 5, insofern Geschiir und Ma akha
als Enklaven im israelitischen Gebiete, zu dem sie eigent-
lich gehdren sollten, anstatt als Grenze desselben gelten;
nicht minder widerspricht es, allerdings im Bunde mit der
gesammten Ueberlieferung '), dem vorhergehenden Verse,
in dem auedriicklich versichert wird, dafs auch diese beiden
Gebiete von Mose besiegt, erobert und zugetheilt seien.
Nun kdnnte man v. 13 als einschrinkende Berichtigung
von v. 12, als Ausgleich zwischen ihm und 12, 5 ansehen :
dann wire er nicht quellenhaft und kime fiir uns nicht
in Betracht. Dagegen aber spricht die Form des Verses;
sie miilste auf Nachahmung von Richt. 1 beruhen, und das
ist zu weit hergeholt. Aufserdem zeigt der Vergleich mit
12, 5 und Deut. 3, 14, dafs der urspriingliche Text von
v. 12 statt 5yan ein 533 =Y geboten hat. Es ist also um-
gekehrt v. 12 nach v. 13 verindert worden : durch die
Aenderung in %23 wurde dem Anspruch idealer Zugehorig-
keit zu Israel, den v. 13 erhebt, Geniige gethan und dabei
iibersehen, dafs die letzten Worte nun iiber das Ziel hinaus-
schossen und einen neuen Widerspruch schufen. So erklirt -
Dillmann den Hergang richtig; damit ist v. 13 quellen-
haft und fiir den Zusammenhang mit Richt. 1 gesichert.
Ob es gelingt, ihn dort einzuordnen, mufs sich erst zeigen.

Durch Inhalt und Form wird c. 19, 47 ebendahin ver-
wiesen?). ,Und das Gebiet der Kinder Dan kam ihnen
abhanden, und die K. D. zogern hinauf und stritten mit

) Vgl aufser den angefiihrten Stellen Sam. II, 3, 3. 10, 6. 8.
13, 37 f. 14, 23. 32. 15, 8.

*) Vgl. dazu die vortrefflichen Ausfiihrungen Dillmann’s a. a. O.,
mit denen das Nachfolgende wesentlich iibereinstimmt.
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Léscham ') und nakmen es und schlugen es mit Schwertes-
schirfe und nahmen es in Besitz ?) und liefsen sich darin
nieder und nannten Léscham Dan nach dem Namen
ihres Vaters Dan. Ein Auszug aus Richt. 17. 18 kann
dies kaum sein wegen D@5 statt "5 und wegen der ab-
weichenden Angabe in 18, 1, dafs dem Stamm Dan bis
dahin kein Loos zugetheilt gewesen. In den Zusammen-
hang pafst es nicht, da v. 48 an 46 anschlielst. Wir
miissen deshalb an Richt. 1 denken. Es sind nur schlichte
Formmerkmale, die durch Cursivdruck als Uebereinstim-
mung mit Richt. 1 herausgehoben sind; aber wenn man
dort v. 1. 3. 13. 25. 26 vergleicht, erscheinen sie in dieser
vollstindigen Reihenfolge doch mnicht als bedeutungslos,
und mehr lifst sich hier nicht erwarten. Der Inhalt bildet
in gleicher Kiirze die unmittelbare Fortsetzung von Richt.
1, 35 oder noch besser von v. 34, sodafs v. 35 den Schlufs
bildet. Die Daniten werden auf das Gebirge gedringt
und nicht in das Thal herab gelassen (Richt. 1, 34); sie
verlieren vollends ihr Gebiet und suchen sich im Norden
einen neuen Wohnsitz (Jos. 19, 47); in den verlassenen
Stiddten setzen sich die Amoriter fest, werden aber spiter
vom Hause Joseph dienstbar gemacht (Richt. 1, 35). Die
Erginzung ist im Grunde unentbehrlich; denn wenn andere
Stimme Israels sich des Erbgebietes von Dan bemich-
tigen, so mufs man doch erfahren, wo denn Dan selbst
geblieben ist. Eine glinzende Bestiitigung aber erwichst
dieser Wiederherstellung des urspriinglichen Zusammen-
hangs aus dem stark abweichenden Texte der LXX, am
reinsten auch hier erhalten im Vat. Da schliefst sich v. 48
unmittelbar an v. 46, und dann folgt statt des 523 N¥M

') Wellh. liest einleuchtend QfY statt Dw’; .
%) Fiir m“m ist vielleicht %W‘M zu punktlren, wodurch die Ueber-

einstimmung vollstnndlg wird. Das Wort feblt in LXX (ausgenom-
men 19. 108).
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oM 11 M3 : xad ovx 8§48 pay of viol dav Tov Apogiaiov
Tov #Aifovra avrovs v TH Opert xal ovx elow avrovs
ol Apodgator xarafiper els Tiw xocdada xol EAupav ax’
avrdw }) 10 Opiov Tig pepldos avrdw. xal Emoper9noav
x. 7. A. gleich M. T. 47b. Von xal ovx elwv an liegt der
Text von M. T. Richt. 1, 34b vor mit zwei kleinen Ab-
weichungen, beide besser (x5 stat x5 »d, D) statt 1Y),
und Wiederholung des Subjectes. Es wird deshalb das
Vorhergehende nur ungeschickte Umarbeitung von Richt.
1, 34 a sein, bestimmt, das Stiick in den Zusammenhang ein-
zupassen, wie dasselbe bei Jos. 15, 13. 17, 11 beobachtet
wurde. Im Richterbuch wird vorausgesetzt, dals die Dani-
ten anfinglich in den Besitz der Ebene gelangten, dann
erst zuriickgedringt wurden; hier wird von dem ersten
Versuch der Daniten geredet und ausgesagt, dals es ihnen
von vornherein nicht gelang die Amoriter zu verdringen.
Dieses Stiick aber kann nicht aus dem LXX-Texte von
Richt. 1, 34 stammen, da dort die Uebersetzung wesent-
lich anders und zwar dem M. T. entsprechend lautet :
o1t ovx dagixay [Luc. agixev] adrov xaraBiver x. T. A.
Auch der Schlufsabsatz des abweichenden Textes lifst sich
nur aus dem Hebriischen verstehen, er entspricht etwa
einem ng‘gqg '7-1351 Or P8 = ,sie machten ihnen ihr Erb-
gebiet zu enge“, ein vortreflicher Ersatz fiir das immerhin
ungeschickte Of® 17 %3 51 x¥n, M. T. v. 47a2). Die

1) Viele Handschriften statt ¥9Aupav : £9A4.Bov; eine ziemliche
Anzahl (14 bei Holmes-P.) én’ adt@v, darunter aber neben anderen
Lucian-Handschriften (wonach auch de Lagarde) nach H.-P. nicht der
Chisianus = 19, noch der Oxoniensis = 75, noch der Zittaviensis
= 44. Ich sehe 7’ adt@v entschieden als erleichternde Correctur an,

*) Noldeke (Unterss. zur Krit. d. A. T. S. 103) erklirt v. 47a des
M. T. fiir verstimmelt wie andere vor ihm. An Vorschligen zur Ver-
besserung fiir &Yy fiihrt Dillmann an PR, 8N Pg:_\ und weist sie
alle damit ab, dafs dann D;"‘]’) statt My stehen miifste. Das steht
freilich Jos. 17, 15; aber ebenso richtig und noch deutlicher wiire |,
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durch das Voraufgehende begriindete Annahme, dafs dies
und der Rest entsprechend M. T. 47b urspriinglich die
Fortsetzung von Richt. 1, 34 gewesen, findet nun hier
fernere Bestitigung, die ebenso wie jenes im M. T. fehlt.
Es folgt nimlich darauf Richt. 1, 35, wiederum mit so be-
deutenden Abweichungen von dem griechischen und hebréi-
schen Texte jener Stelle, dafs an Entlehnung von dort gar
nicht zu denken ist.

’Richt.’_): zal fokaro b ’Auogdaioc xatowxeiv év Td et tm‘z~ Muvo-

CLY@Vog
lJos. : 2ol 6 ’duogdnioc tréusve®) tor xarouxely

Richt. : of ai &oxo xal ai dAdnnxrss xal éBugbvdn 5 yelo olxov
Jos.: & ’Eiou xol v Sodoulv xel éBuovvdn % yelo Tov

jRicht. 2 Twoyg Enl tov *Auodéatov xal éyévero [Vat. adroig] elg
] @oQoY.
lJos. :  ’Egeaiu én’ adrodg xal éyévovro mitoig el
@ogov.
Abweichungen, die auch den Grundtext beriihren, sind
darunter das Fehlen von 0n 21, Ephraim fiir Haus Joseph,
gleich danach or5Y, endlich oMb vor ond, die beiden ersten
wahrscheinlich dem M. T. nachstehend. Im Ganzen aber
scheint mir besonders wegen des besseren Textes fiir Jos.
19, 47 des M. T., der doch wieder einen Zusammenhang
verlangt, der Schlufs unumginglich, dafs in Jos. 19, 47. 48
der LXX ein vollstindigerer, ilterer Text vorliegt, aus dem
Richt. 1, 34 f. und Jos. 19,47 M. T. in verschiedener Weise
verkiirzt sind.” Fiir die Richterstelle ist das leicht zu be-
greifen; es ist eben weggelassen, was c. 17 f. ausfiihrlicher
erzihlt, und da wir allen Grund zu der Annahme haben,

dafs die Verkiirzung von dem Ueberarbeiter vollzogen sei,

vgl. Ewald 217b, besonders aber. Kén. II, 6, 1, daneben Deut. 2, 36.
Num. 11, 14. Ps. 38, 5. 61, 3 u. 8. w. Ich fiibre dies an, weil Dill-
mann’s Gegengrund auch meine Riickiibersetzung aus LXX trife.

1) Der Richter-Text nach der besseren ,Lucian“-Recension.

?) vgl. Jos. 7, 7 fiir hwey xarauévew.
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der das Stiick in das Richterbuch aufnahm, so hat damals
entweder c. 17 f. schon zum Buche gehort oder — was
noch niher liegt — es verdankt demselben Redactor seine
Anfiigung an dasselbe. Schwieriger beantwortet sich die
Frage, wie der kiirzere Text von Jos. 19, 47 zu Stande
gekommen. Man wird annehmen miissen, dafs auch hier
jemand die Uebereinstimmung mit Richt. 1, 34 f. bemerkt
und das Doppelte gestrichen hat, zumal ja noch ein Rest
blieb, dessen Anfang entsprechend umgestaltet wurde.
Warum das Gleiche nicht auch bei 15, 13—19. 63. 16, 10.
17, 11—13 geschehen ist, wird sich nie befriedigend aus-
machen lassen, obschon die Dinge dort nicht ganz so lie-
gen wie hier; aber irgend ein Unberechenbares muls ja im
Spiel sein, wenn zwei Ueberlieferungen desselben Textes
einander gegeniiber stehen. Auch das wird sich schwer
entscheiden lassen, ob die abschliefsende Formel "\ 05 ot
urspriinglich am Ende stand wie in M. T. v. 48 oder vor
dem Absatze wie in LXX. Das letztere ist das Sachge-
miifse, kann aber eben darum auf verstindiger Aenderung
beruhen. Ein Seitenstiick findet sich fiir beides, fiir die
Nachfolge in Jos. 15, 20, fiir das Voranstehen in c. 16, 8.
— Wenn man aber nicht geneigt ist, dem LXX-Texte
den Vorrang einzurdument!), so bleibt das Hauptergebnifs
auch fiir Jos. 19, 47 M. T. bestehen, wie es absichtlich
oben zuerst entwickelt wurde.

Soweit die von Dillmann angezogenen Stellen; aber
noch eine Stelle wird fiir die Quelle von Richt. 1 in An-
spruch zu nehmen sein, das ist Jos. 17, 14—18. Dals das

1) Zur Vorsicht mahnt allerdings das Verhiltnifs des LXX-Textes
von Jos. 6, 26 zu Kon. I, 16, 34 und Jos. 16, 10 zu Kén. I, 9, 16, wo
jedesmal auch eine hebriiische Vorlage diibersetzt zu sein scheint.
H#lt man dort das Mehr fiir spiteren Zusatz und will man daraus auf
19, 47 schliefsen, so wird man nicht mit Dillmann nur das Aequivalent
von Richt. 1, 35, sondern ebenso das von v. 34 streichen miissen.
Mir erweckt unsere Stelle grofseres Zutrauen als jene.
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Stiick in diesem Zusammenhang fremd ist, wird anerkannt
(vgl. Dillmann z. d. St., Kuenen, a. a. O. S. 156); es hier
heranzuziehen, veranlafst auf den ersten Blick v. 16 b mit
den eisernen Wagen bei allen Kanaanitern des Thales
(Richt. 1, 19) und dem bSxy-p POYI WRY TP XY 0N
(Richt. 1, 27); dazu kommt das einheitliche Auftreten des
ADY M3 (so mit Dillmann nach v. 17 und *5 in v. 14 auch
sonst fiir ADM W2 zu lesen, LXX. auch in v. 17 viof), auch
die Schlufsphrase, nach LXX wnn npit > oder &hnlich,
vgl. mit Richt. 1, 28. Vor allem die ersten Merkmale
sind so bezeichnend, dafs man kaum anders urtheilen kann.
Auch die Einordnung nach dem Einschub v. 11 ff. lifst
vermuthen, dafs es aus derselben Quelle entnommen sei,
wenn es auch innerhalb jener Quelle nicht hinter v. 11 ff.
kann gestanden-haben, sondern nur durch die gemeinsame
Beziehung auf das Haus Joseph hier damit zusammen ge-
rathen ist. Die grofse sachliche Uebereinstimmung ferner
besteht darin, dafs hier nicht erobertes Gebiet vergeben
ist, sondern der. einzelne Stamm sich sein Theil erst er-
obern soll wie dies in Richt. 1 geschieht. Schwer ist frei-
lich trotz alledem zu sagen, welches der urspriingliche
Wortlaut und Sinn des Stiickes gewesen ist. Denn die
Verwirrung, die in demselben herrscht, wird durch Hinweis
auf den schwerfilligen Ausdruck der Anfangszeiten hebrii-
scher Prosa (so Ewald und Dillmann) nicht erklirt, ist
nur in wenigen Punkten durch Vergleichung der LXX zu
bessern, widersteht aller Erklirungskunst (vgl. aufser Dill-
mann die Bemiihungen Studer’s B. d. Richter S. 39), und
lifst, soweit ich sehe, auch keine einfache und einleuch-
tende Heilung durch formale Conjectur zu. Denn zu allen
Schwierigkeiten der Form kommen hier auch noch grofse
sachliche Bedenken, sodafs man in jedem Falle, da das
Stiick quellenhaft sein mufs, auf weitere Ausschau ange-
wiesen ist. In v. 15 wird vom Gebirge Ephraim ,der Wald“
unterschieden, der doch fiiglich nur ein Theil desselben



124 Budde, Richter

sein kann, und in v. 18 ist vollends ,ein Gebirge®, das
wieder nur das Gebirge Ephraim sein kann, im ganzen
Umfang Wald. Ferner fordert das Haus Joseph statt
eines Looses zwei, Josua verheifst sie ihm, und doch zer-
legt er ihm nur das eine Loos in seine Theile, kann auch
scheinbar nicht mehr thun, da nach allen vorhandenen
Darstellungen das ganze Land Kanaan unter die Stimme
vertheilt ist und er dem Hause Joseph doch nicht den
Besitz (realen oder idealen) eines Bruderstammes schenken
kann. Aber gerade die Klage des Hauses Joseph, nur
ein Loos erhalten zu haben, klingt verwunderlich genug;
denn wenn auch, wie in v. 16 augenscheinlich geschieht,
das ganze westjordanische Gebiet von Ephraim und Manasse
als ein Loos begriffen wird!), so besitzt doch das Haus
Joseph noch ein zweites, ostjordanisches, das obendrein —
anders als die westjordanischen — einem zahlreichen und
tapferen Stamme fast unbegrenzten Spielraum zu weiteren
Eroberungen lie(s : warum hilt Josua das den klagenden
1Y/, Stimmen nicht vor? Ich sehe nur die eine Antwort :
weil es eben das ganze Haus Joseph war, das sich be-
klagte, nicht blofs 1!/, Stimme?2); weil ferner jenes ost-
jordanische Loos dem Hause Joseph noch gar nicht ver-
lichen war. Es ist lingst bemerkt worden, dafs der nord-
liche Theil des israelitischen Ostjordanlandes nicht von
Osten her, sondern erst nach der Einnahme des West-
jordanlandes von Westen her besiedelt worden ist, und es
fehlt fiir diese weit leichtere Annahme auch nicht an be-
deutungsvollen Winken, die ich hier nicht verfolgen will ).
An unserer Stelle scheint mir die ausdriickliche Aussage,

) Und zwar unter dem Namen ,Gebirge Epbraim“, vgl. dazu
Wellhausen ,Skizzen und Vorarbeiten“ I S. 15.

%) Das ergiebt schon der Name AOM O3, und die Uebereinstim-
mung mit Richt. 1 in diesem Punkte gewinnt so eine grofse nicht nur
formelle, sondern sachliche Bedeutung.

8) Vgl dafiir z. B. Smend’s Artikel ,Machir“ in Riehm’s Hdwtrb
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dafs es so zugegangen sei, der spiteren Tradition zuliebe
durch Ueberarbeitung getilgt zu sein. Dafs mit blofs
formaler Conjectur hier nichts auszurichten ist, habe ich
schon oben bemerkt, und wie unbeliebt und anriichig in
unseren Tagen positive, vorwiegend auf sachliche Griinde
gestiitzte Kritik ist, habe ich genugsam erfahren ; dennoch
werde ich eine Andeutung wagen miissen, wie etwa der
Zusammenhang frither gewesen sein mag. Hier die Ge-
dankenfolge, nicht der Wortlaut, wie ich sie ' vermuthe.
Das Haus Joseph klagt bei Josua, dafs er ihm nur emn
Loos gegeben habe, da sie doch so zahlreich seien : das
Gebirge Ephraim sei ihnen zu enge und in der Ebene
seien ihnen die Kanaaniter mit ihren eisernen Wagen
iiberlegen. Josua antwortet, wenn sie so zahlreich und
stark seien, sollten sie nicht blofs ein Loos haben. Viel-
mehr solle das Gebirge [Gilead] ihnen gehoren; wenn es
Wald sei, so sollten sie nur hinaufsteigen in den Wald
und ihn roden. Und wiren sie bis an dessen Enden ge-
kommen, dann wiirden sie auch die Kanaaniter mit ihren
eisernen Wagen besiegen, weil sie dann stirker wiren als
jene. — An Stoff ist bei diesem Versuche nichts hinzu-
gethan als der Name Gilead!), der, wenn meine Ver-
muthung richtig ist, jedenfalls getilgt werden mulste?).
Daneben ist nur vorausgesetzt, was wohl ohnehin ein-
leuchtet, dafs die einmalige Rede und Antwort in eine
doppelte Wechselrede auseinander gezogen ist3). Hort

. 1) Auch ein anderer Name dafiir wire moglich.
%) Der in LXX fehlende Zusatz DpNROIM 11BN PN beweist,

wie unzulinglich das blofse [y obne Ortsnamen erschien. Noch

~ unmoglicher ist das artikellose 97 in v. 18.

%) Nur darauf beruht der Eindruck, der Wellhausen (Jahrbb. f.
d. Theol. XXI 8. 600) zweifelnd fragen lifst, ob wohl ein doppelter
Bericht vorliege. Vgl. iibrigens dort auch 8. 597. Auch Dillmann
hilt schliefslich fiir ,fast wahrscheinlicher“, dals das Stiick aus zwei
Darstellungen, des B und C, zusammengesetzt sei, die eine v. 14 f,,
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doch in dieser keiner auf den andern, wihrend einzelne
Absiitze nutzlos wiederholt sind. Die Kennzeichnung des
Gebietes als Wald pafst gewifs besser auf das nordliche
Ostjordanland als auf die Gebirge des Westjordanlandes !).
Freilich wird man dann nicht mit Stade?) annehmen diir-
fen, dals dieses Land zuerst von Ruben und Gad besetzt
gewesen sei, und erst in der Konigszeit, als diese Stimme
sich in erobertes moabitisches Gebiet siidwirts geschoben,
Ansiedler aus dem Westjordanlande die leer gewordenen,
demnach schon angebauten, Gebiete besetzt hitten. Aber
dazu sehe ich auch keinerlei Veranlassung, zumal ein
Tausch zwischen dem nérdlichen und siidlichen Ostjordan-
lande gewifs kein giinstiger gewesen wire ?).

Der immerhin kiihne Versuch, in Jos. 17, 14—18 eine
dem Hause Josephs ausgestellte Anweisung auf seinen
ostjordanischen Besitz zu sehen, gewinnt noch einen Halt
an einer oben besprochenen Stelle, wie andererseits das so
verstandene Stiick geeignet ist, jene Stelle in festeren Zu-
sammenhang mit Richt. 1 zu bringen. Wir sahen, dafs Jos.

die andere 16. 14%*, 17 f. Da aber beiderseits dieselben stilistischen
Merkmale sich finden, ist dies unzuldssig. Die 53 in v. 18 geniigen
zum Nachweis der argen Verderbnifs.

Y) Es ist dabei ganz gleichgiiltiz, ob man den Wald mit Hitzig,
der sich an Qirjath Je‘arim anklammert, im Siiden des Gebirges Ephraim
sucht (Gesch. d. V. Isr. 8. 106) oder nach Norden zu wie Knobel und
Keil. Auch die feine Benutzung des Stiickes bei Stade (Gesch. d. V.
Isr. I 8. 163) kann nicht befriedigen, weil doch alle diese Strecken zu
dem loose des Hauses Joseph gehoren, nicht neu hinzukommen.
Mir scheint, als wenn Stade dieser Deutung unserer Stelle zuliebe den
Stand der Bodencultur des Westjordanlandes zur Zeit der israelitischen
Einwanderung zu niedrig veranschlagte und darauf wiederum zu weit
gehende Schliisse baute. Wie Ewald unter ,der Wald“ und ,ein Berg*
die Kanaaniter der Ebene verstehen kann, mufs man bei ihm selbst
nachlesen (Gesch. d. V. Isr.® Bd. IL. 8. 343 f.).

%) Gesch. d. V. Isr. I. 8. 149.

%) Die, wie ich glaube, richtige Anschauung findet sich sehr klar
bei Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten I S. 16 f.
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13, 13 seiner Form wegen und weil es in seinen jetzigen Zu-
sammenhang nicht pafst, zu Richt. 1 gezogen werden mufs.
Dieser Vers beweist, dals das Stiick auch vom Ostjordan-
lande nicht ganz kann geschwiegen haben; nur blieb die
Frage offen, ob es davon vor der Einwanderung in das
Westjordanland berichtet hat, wie die iibrigen Quellen.
Dann wiirde sich das 58" "33 wr 1 &9 wohl erkliren,
weil Gesammtisrael das Gebiet erobert hitte, aber damit
fiele der Vers auch vollig aus dem Rahmen von Richt. 1
heraus. Verstehe ich Jos. 17, 14—18 recht, so kann c. 13,
13 in diesen Rahmen eingeschlossen gewesen sein, als
Anhang zu dem Bericht iiber Manasse in v. 27. 28 oder
iitber das gesammte Haus Joseph nach v. 29. Nur ein
kurzes Wort von dem Uebergang iiber den Jordan braucht
ihn eingeleitet zu haben. Das erste 2" 33 wire dann
nach dem in v. 12 voraufgehenden D™ Ny D21 einge-
setzt, das zweite konnte urspriinglich sein?).

Viel grofser freilich als der Vortheil des niheren An-
schlusses von 13, 13 wird manchem der Schaden durch die
Heranziehung von 17, 14—18 erscheinen. Denn nicht nur
fallen nun diese Verse aufserhalb des Rahmens von Richt.
1, das nicht von Anweisung, sondern von Eroberung redet;
sie fithren auch einen neuen Factor in die Erzihlung ein
die Person Josuas, die mit Richt. 1, d. i. vermuthungs-
weise J, nach der Meinung von Meyer und Stade (auch
Wellhausen bei Bleek4?) sich durchaus nicht vertrigt.
Aus Jos. 17, 14—18 lifst sich dieser Factor allerdings
durch keine Kunst eliminiren; daher muls entweder jene
Ansicht irrig sein, oder Jos. 17, 14—18 geht uns hier
nichts an. Das erstere glaube ich wahrscheinlich machen
~zu konnen und treffe darin mit Bertheau und Kuenen zu-
sammen. (Ganz richtig betont Bertheau schon 1845, dafs

) Vgl. Israel statt des zweiten Naphtali als urspriingliche Lesart
der LXX (vgl. de Lag.’'s Lucian-Text) Richt. 1, 33.
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wir aus der ethnographischen Uebersicht in Richt. 1 eine
deutliche Anschauung vom Erfolge der Kimpfe nur dann
erhalten, wenn wir das Ergebnils mit dem vergleichen,
was den Israeliten zu erreichen oblag (1. und 2. Aufl.
S. 2), oder anders ausgedriickt, dafs die negativen An-
gaben (' N1 ®9) nor verstindlich werden, wenn ihnen
positive Angaben iiber die Gebiete der Stimme voran-
gehen (2. Aufl. S. XXVIII). Wenn von den meisten
Stimmen nur der unerobert gebliebene Rest angegeben
wird, 8o mufs, um daraus den wirklichen Besitz des Stam-
mes abzunehmen, die ideale Summe als bekannt voraus-
gesetzt werden, von der dieser Rest abzuziehen ist. Un-
milsverstindliche Bestitigung bringt v. 3 : ;Und es sprach
Juda zu seinem Bruder Simeon : Ziehe hinauf mit mir 2n
metn Loos . . . . dann will auch ich mit dir #»n dein Loos
gehen.“ Nicht um ,ein Loos zu erkidmpfen® (so Wellh.
bei BL* S. 181) ziehen die einzelnen Stimme aus; sondern
thr Loos, das thnen gehdrige, wollen sie erobern, und da
es der Eroberung noch bedarf, so ist dieser Besitz noch
ein idealer, er ist fiir sie abgegrenzt und ihnen angewie-
sen’). Und nicht weil etwa Simeons Beziehungen zu
Juda besonders innige wiren, wird er aufgefordert und
schliefst sich an, sondern weil sein Loos so gelegen ist,
dafs er von dem gemeinsamen Orte des Aufbruchs ohne-
hin durch das Stammgebiet Judas ziehen mufs, demnach
von Judas Erfolgen abhingig ist und gut thut, diese durch
seine Hiilfe zu sichern, um spiter die Judas zu geniefsen.
Die Vorherbestimmung des Stammbesitzes ist also hier
mit dirren Worten ausgesprochen, und damit stehen wir
schon auf dem Boden von Jos. 17, 14—18, wo diese Zu-

!) Dafs hier wie in Jos. 16, 1—3. 17, 14—18 591 ,Gebiet* be-
deutet (Wellh. a. a. O. und Jahrbb. XXI S.598), @ndert daran nichts.
Die Art jener Anweisung mag offen bleiben, doch liegt Verloosung im
Hinblick auf das Orakel Richt. 1, 1 am nichsten.
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ertheilung eben vollzogen ist. Dieselbe Anschauung be-
weist auch Jos. 19, 47 fiir Dan, am besten in der Fassung
der LXX, deutlich genug aber auch im M. T. Und wenn
2 Jos. 17, 16 das Gebirge Ephraim bedeutet, so be-
deutet dasselbe Wort Richt. 1, 19 ebenso klar das Gebirge
Juda, weil es sich jedesmal um einen bestimmten Stamm
und das ibhm zugewiesene (Gebiet handelt. Nothwendig
wird ferner solche vorherige Einigung durch v. 1b. 2, vgl.
v. 22, c¢. 2, 1a. Man mufs sich hier wie iiberall hiiten,
den vermuthlichen Verlauf der Ereignisse mit dem Bericht,
auch dem iltesten und besten, zu verwechseln. In Wirk-
lichkeit mag der Hergang bei der israelitischen Einnahme
Kanaans ein sehr verwickelter gewesen sein; so lifst sich
fiir die von Vielen, besonders von Kuenen sehr entschieden,
vertretene Annahme, dafs Juda getrennt von den iibrigen
Stimmen von Siiden her in das Land eingedrungen sei, vieles
anfiithren : aber unser Bericht, so weit er sonst den an-
deren iiberlegen ist, stimmt doch darin mit allen iiberein,
dafs er Israel in geschlossener Masse den Jordan iiber-
schreiten und im Lager von Gilgal vereinigt sein lifst.
Dieses einmiithige Handeln verlangt Einigung vor allem
iiber das Mein und Dein, also Vertheilung des Landes,
das man in Besitz nehmen will. Zu leicht macht sich nun
freilich Bertheau die Sache, indem er Richt. 1 ohne wei-
teres an Jos. 15—19 anschlie(st wie die Aufzihlung der
Ausnahmen an die Regel, und nur die Doppelginger des
Capitels als Entlehnungen aus ihm entfernt. Denn in Jos.
15—19 wird das Land vertheilt, nachdem es von Josua mit
Gesammtisrael erobert und seiner Bewohner beraubt ist;
Richt. 1 dagegen kann nur eine ideelle Vertheilung, eine
_ Vertheilung der Kriegsschauplitze gleichsam, vorausge-
gangen seinl). Wieviel von dem Stoffe dieser Vertheilung

1) Ganz dem entsprechend verfihrt auch der einzelne Stamm Juda
in dem nach Jos. 15, 13 ff. berichtigten Texte von Richt. 1, 10. 20,
indem er dem Kaleb das noch zu erobernde Hebron zutheilt.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887, 9
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in Jos. 16—19 aufgegangen ist, bleibt eine offene Frage!):
dafe sie sich nicht damit deckt, beweisen eine Reihe der
Restangaben (vgl. Jos. 15, 63. 17, 11 ff. Richt. 1, 35, auch
Jos. 13, 13). Stehen wir o sachlich in Richt. 1 auf dem-
selben Boden wie Jos. 17, 14 ff., so kann auch die Person
Josuas nicht preisgegeben werden. Mit Recht tritt Kuenen
(8. 231) dagegen auf, indem er gerade aus dem steten
Wachsen seiner Erscheinung durch die verschiedenen
Schichten der Ueberlieferung hin schliefst, dals sie auch
den iltesten vorliegenden Darstellungen nicht ganz werde
gefehlt haben. Beachtenswerth ist, dals dabei gerade Jos.
17, 14—18 als iltestes Stiick angefiihrt wird, in welchem
neben Josua der Initiative und Anstrengung der einzelnen
Stimme viel mehr zugeschrieben werde als sonst in dem
Buche. Als Stammheld Ephraims méchte Josua sehr wohl
passiren konnen, meint Kuenen, so etwa demnach bei J.
Aber Jos. 17, 14—18 und Richt. 1 verlangen mehr. War
es Moses Aufgabe Israel in das gelobte Land zu bringen,
und hat Mose auch nach J vor Vollbringung dieser Auf-
gabe sterben miissen?), so darf Israel bis zu diesem Ziele
der Person eines Fiihrers, eines Ersatzmannes fiir Mose,
nicht entbehren. Er bleibt so lange nothwendig wie die
Stimme in einem Lager zusammen sind, also nach Richt.
1 bis zum Aufbruch Judas zum mindesten. Unter seinem -
Ansehen und seiner Leitung mufs auch die Vertheilung
des zu erobernden Landes vollzogen sein. Da fiir diese
nothwendige Rolle kein anderer Name als der Josuas in
der Ueberlieferung zu Gebote steht, so mufs dieselbe ihm
hier so gut wie anderwirts zugewiesen sein, und wir finden

1) Sehr nahe liegt diese Moglichkeit fiir die Urgestalt von c. 186,
1—3, vgl. fiir dessen Verwandtschaft mit 17, 14 ff. Wellh. a. zuletzt
a. 0. Auch in 18, 2—6 scheint die Erzéihlung von dem Hergang bei
dieser Vertheilung benutzt zu sein, aber von sehr spiter Hand, sodafs
sich schwerlich etwas damit machen lifst.

?) So auch Meyer, a. a. O. S. 136.
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demnach in dem *5 i) v Jos. 17, 14 nur das vor,
was wir erwarten und verlangen miissen!). Solange Israel
noch zusammen war, im Lager von Gilgal, mufs diese
Theilung vorgenommen sein, nach Gilgal also verweist
uns dies Zwiegesprich 2). Weiter bedarf die Darstellung
von Richt. 1 des Josua nicht, sie wehrt ihn geradezu ab
als Eroberer des ganzen Landes Kanaan. Maoglich bleibt
der Ephraimit Josua auch fernerhin als Fiihrer oder doch
hervorragender Begleiter des Kriegszuges des Hauses
Joseph, und danach wird noch Umschau zu halten sein.

II1.

Wir haben aus dem Buche Josua die Stiicke 13, 13.
17, 14—18. 19, 47 fiir den Zusammenhang mit Richt. 1
gewonnen?); es wird nun der Versuch an der Zeit sein,
aus jenem Stiicke selbst ewaige Liicken festzustellen. Das
Stammesverzeichnifs zielt gewifls auf Vollstindigkeit ab;
dennoch fehlen darin von den westjordanischen Stimmen
(aulser Levi) Isaschar und Benjamin. Meyer, der — was
oben zuriickgewiesen — auch Dan fehlen lifst, meint ihre
Uebergehung daraus erkliren zu konnen, dafs diese Stimme

1) Auch hier betone ich wieder, dafs dadurch die Geschichtlichkeit
der Peorson Josua’s noch keineswegs erwiesen ist; dieselbe ist mir aber
ebensowenig, wie Meyer (a. a. O. 8. 143) und Stade (ebendort S. 147,
Gesch. d. V.Isr. 1. S. 135. 161) wollen, mit der Thatsache ausreichend
widerlegt, dafs die Bewobner von Timnath-Cheres ibn als ibren Stamm-
vater nannten und sein Grab zeigten.

?) Einen sicheren Beweis, dafs die Fiihrerschaft Josuas bis nach
Gilgal hin auf die #ltere Ueberlieferung zuriickgreift, sehe ich darin,
dafs auch in spiteren Schichten des Buches Josua das Volk unter
seiner Fithrung immer wieder in die Versenkung nach Gilgal zurick
mufs. In ¢. 10, 6 ff. 15. 43 beriihrt dies geradezu komisch, vgl. auch
14, 6 ff. Nur das Gebundensein an alte Ueberlieferung kann dies
erklidren.

8) Vgl. zu den bisher aufgefiihrten Josua-Stellen auch Noldeke,
Unterss. 8. 100 £

9%
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historisch nicht auf gleicher Linie mit den aufgefiihrten
Stémmen stehen (a. a. O. 8. 142 f). Da scheint mir wie-
der das Alterthum selbst mit der Erzihlung davon ver-
wechselt zu sein. So alt ist diese Quelle nicht, dafs sie
nicht die spiteren Besitzverhiltnisse aller Stimme voll-
kommen tibersihe, und Meyer selbst, der ja in Richt. 1
keinen Geschichtsbericht, sondern nur einen Riickschlufs
aus den in der Konigszeit vorliegenden Zustinden sieht,
erkennt dies damit an; jene Besitzverhiltnisse sind dem
Erzihler zufolge sogar a priori unabinderlich festgestellt,
wie wir gesehen haben. Miissen wir aber von den Stam-
mesgebieten ausgehen, so sind die von Isaschar und Ben-
jamin vollauf wichtig genug, um Erwihnung zu finden.
Und was die geschichtliche Bedeutung betrifft, so ist diese
wenigstens Isaschar durch das Debora-Lied in so beson-
derem Malse gesichert, dafs jene Auskunft unméglich wird.
Sachlich berechtigt wire das Fehlen der beiden Stimme nur
dann, wenn ihre Stammgebiete vollstindig, ohne kanaani-
tische Reste, in ihre Hinde gefallen wiren. Diese Annahme
aber trifft wohl bei keinem von beiden zu. Zwar in Isa-
schar gelegene Enklaven werden uns nirgend genannt; aber
ist sein Stammesgebiet Jos. 19, 17 ff. auch nur annihernd
richtig angedeutet, so miissen solche geblieben sein, und
das Debora-Lied beweist, dafls gerade dieser Stamm schwer .
unter der Nachbarschaft der unabhingigen vorisraelitischen
Bevilkerung zu leiden hatte. Richt. 1, 27 fithrt als kana-
anitische Enklaven einerseits Megiddo, T« anakh, Jible am
an, simmtlich in der Ebene Jizredl, andererseits Beth-
Schean in der Jordan-Niederung. Diese beiden Gebiete
stehen durch das Thal des Nahr Djalid in so bequemer
natiirlicher Verbindung, dafs auch die politische Verbin-
dung nicht gefehlt haben wird; und die Stadt Jizredl ist
der Schliissel der gesammten grofsen Position, ohne wel-
chen wohl weder der eine noch der andere Fliigel der-
selben auf die Dauer zu behaupten war. Man darf daher
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weder ex silentio mit Oort?) und Guthe?) die Verbindung
zwischen den beiden kanaanitischen Gebieten durch Jizre2l
vollig unterbrechen lassen, noch mit Stade die nothwendige
Verbindung tiber das Siidende des Gebirges Gilb6a  weg
bewerkstelligen®) : iiber Jizreél ist sie gegangen, diese
Stadt im Stammgebiete Isaschar mufs kanaanitisch ge-
wesen sein und ist in Richt. 1, 27 nur darum nicht auf-
gefithrt, weil sie nicht zu Manasse, sondern zu Isaschar
gerechnet wurde. Nicht mit Sicherheit, aber wohl mit
Wabrscheinlichkeit, ist dies aus Jos. 17, 16 zu entnehmen.
Schwerlich wire der westliche Theil des Gebietes, welches
den Kanaanitern zu entreifsen Joseph sich nicht getraute,
dort mit bxyow ppY bezeichnet, so neutral sonst der Name
sein mag (vgl. noch Richt. 6, 33. Hos. 1, ), wenn man
nicht gewufst hitte, dafs auch Jizredl selbst zu den Stidten
gehorte, deren Besitz den Israeliten lange versagt blieb.
Ferner lifst sich die Noth, welche der Anfang des Debora-
Liedes schildert, die verzweifelte Anstrengung, zu der sich
alle westjordanischen Stimme aufser Juda und Dan auf-
rafften, erst dann ganz begreifen, wenn ein geschlossener
feindlicher Giirtel die Masse der nordlichen Stimme von
dem Hause Joseph abschnitt. Vielleicht hat der wichtigste
bleibende Erfolg des Debora-Sieges eben darin bestanden,
dafs man sich Jizredls, des Schliissels der feindlichen
Stellung, bemichtigte; zur Zeit Sauls befindet es sich in
israelitischem Besitz (Sam. I, 29, 1 ff.). Fiir das Fehlen
Isaschars in Richt. 1 weils ich daher keine Erklirung ; Zufall
oder Willkiir mufs dafiir verantwortlich gemacht werden.

1) Atlas voor Bijbelsche en Kerkelijke Geschiedenis IV.

?) Droysen’s Hist. Handatlas 8. 4.

) Ethnographische Karte von Pal8stina n. 8. w. Gesch. d. V. Isr.
1. zu 8. 140. Der heutige steil an- und absteigende Weg von Djenin nach
Bésan iiver el-Faqifa war gewils nicht zu halten, wenn das Nordende
des Gebirges sammt Jizretl in den Hénden der Israeliten war, wihrend
Jizreel durch die Verbindung mit der Kison-Ebene sich vertheidigen liefs,
selbst wenn der nordliche und siidliche Gebirgsstock den Israeliten gehorte.
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Was fiir Isaschar aus geographischen und geschicht-
lichen Verhiltnissen erschlossen werden mufste, steht fiir
Benjamin durch sichere Nachrichten fest. Zwar nicht
Jerusalem darf, wie es jetzt in Richt. 1, 21 geschieht, als
kanaanitischer Rest in Benjamin gelten, sondern, wie wir
sahen, ist hier der Text nach Jos. 15, 63 richtig zu stellen.
Daftir aber treten nach Jos. 9 die Stidte Gibeon, Beéréth,
Kephira und Qirjath-Jearim ein, die simmtlich in das
Stammgebiet Benjamins fallen. Von dieser Ausnahme
mufs der Verfasser gewuflst haben, wird doch der Streit
um die Unabhingigkeit Gibeons nach Sam. II, 21, 1—6
noch unter Saul und David gefithrt und ihr Biindnifsrecht
nach v. 2 noch von David anerkannt; erst Salomo wird
(vgl. Kén. I, 9, 21) auch mit ihnen Ernst gemacht haben.
Und mit Recht giebt man allgemein zu, dafs die iibrigen
drei Stidte, wenn auch in dem aus Bruchstiicken ver-
schiedener Quellen zusammengesetzten Bericht nur in v. 17
aus dem Priestercodex genannt, wirklich dasselbe Biind-
nifsrecht werden genossen haben!). Denn diese Stidte
setzen den zweiten der beiden Giirtel fremden Gebietes,
die das vorkonigliche Israel in drei gesonderte Massen
schieden, ohne Unterbrechung fort. Gezer (Richt. 1, 29),
Scha'albim, Ajjalén (Richt. 1, 35), dann Kephira, Qirjath-

") Dafs sie in der #lteren Quelle auch erwihnt waren, darf aller-
dings nicht mit Stade (a. a. O. 8. 161) aus dem [y 03 9, 4 erschlossen
werden, denn das weist schwerlich auf eine andere List jemer drei
Nachbarstidte hin. Es ist vielmehr stilistische Eigenthiimlichkeit der
Quelle J, der Hollenberg und Wellhausen (Dillmann erst von v. 6b an)
diese Bestandtheile richtig zuweisen. Der Jahwist braucht dies 8Y 1))
u. s. w. mit Vorliebe als Uebergangsformel, oft in sehr lockerer Be-
ziehung , vgl. meine ,Bibl. Urgeschichte* S. 220, auch Richt. 1, 22.
Hier ist es etwa mit ,ihrerseits“ zu iibersetzen und nicht auf die List
Josuas gegen Ai, sondern auf v. 3 zu beziehen, der in irgend welcher
Gestalt auch dieser Quelle angehdren mufs. Die drei Stidte werden
vielmehr einfach die ,Tochter Gibeons und an geeigneter Stelle der
alten Erzihlung genannt gewesen sein.
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Je arim, Jebds, und zwischen den letzten nordlich Gibeon
und Beérdth!), so verliuft die tiefe Kluft zwischen Juda und
dem Hause Joseph. Der Annahme, dafs in weiterer Fort-
setzung dieser Linie auch Jericho gegen die Ueberlieferung
kanaanitisch geblieben sei?), bedarf es in diesem Zusam-
menhang nicht, denn Jerusalem versperrte Juda auch den
Weg iiber Jericho, da am Todten Meer entlang keine Ver-
kehrsstrafse fithrt. Jener feindliche Giirtel vom Meere bis
Jerusalem nun erklirt genugsam, warum Juda fiir das
Debora-Lied nicht vorhanden ist. Aber freilich nur dann,
wenn das Biindnifs mit Gibeon und den drei iibrigen
Stidten damals noch nicht bestand. Denn hat dasselbe
geschichliche Bedeutung, und die mufs es doch haben, so
ist es die, eine Etappenstrafse von Nordosten nach Siid-
westen zur Verbindung der Mittelstimme mit Juda durch
befriedetes Land an dem feindlichen Jerusalem vorbei zu
gewinnen. Zu diesem Zwecke wird in der spiteren Rich-
terzeit3) das Sonderbiindnifs mit den vier Stddten ge-
schlossen sein, wozu sich diese wohl in kurzsichtiger Kirch-
thurmspolitik wegen der wachsenden Unbehaglichkeit ihrer
eingeschlossenen Lage haben bereit finden lassen. Zweifel-
los ein gewaltiger Schritt zur Einigung Israels, das Seiten-
stiick zu dem Debora-Siege, da nun die geschlossene Kette
der Kanaaniter durchbrochen war. Nun erst wird Ephraim
westlich dieser Etappenstralse Ajjalon und Schaalbim be-
zwungen haben und iiber das Thal hinweg nach Siiden
vorgedrungen sein (Richt. 1, 35); von den vier Bundes-
stidten werden die drei schwicheren gute Miene zum bdsen
Spiel gemacht und unter giinstigen Bedingungen ihren
vollen Anschlufs an Israel vollzogen haben*). Nur

1) Erwiinscht ist dafiir, wie 6fter betont, eine Ortslage zwischen
Gibeon und Kephira, da Bire doch zu weit nordlich liegt.

?) So Btade, ZATW. 1881, 8. 147, Gesch. d. V. Isr. 1. 8. 137.

3).Zu spit wohl nach Stade kurz vor Baul (Gesch. 8. 161).

) Das ergiebt sich fiir Qirjath-J€ arim als wahrscheinlich aus Sam.
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Gibeon bestand stolz und hartnickig auf seinem Schein
und vermochte sich mit schweren Verlusten selbst gegen
Saul zu bebaupten, ja nach dem Falle Jerusalems ver-
dankte es der religitsen Scheu Davids noch blutige Ge-
nugthuung fiir jene Verunglimpfung. Konnen wir nun
aus Kon. I, 9, 21 und Jos. 9, 27aa. ba erschlielsen, dals
von Salomo diese letzten unabhingigen Kanaaniter in der
Nihe Jerusalems zu dienender Stellung gezwungen wur-
den, so gewinnen wir damit den Zeitpunkt, von dem an?')
die Sage in Jos. 9 sich bilden konnte. Das Bundesver-
hiltni(s wich in das graue Alterthum zuriick, und weil es
dabei mit unrechten Dingen zugegangen war, darum durfte
Israel sie zwar nicht an Leib und Leben aber doch an
ibrer Freiheit strafen.

Die Frage nach Herkunft und Zusammensetzung dieses
Stiickes werde ich ausfiihrlicher behandeln miissen. Schon
oben wurde anmerkungsweise erwihnt, dafs in dem Stiicke
ein jahwistischer Bericht stecke, wie Hollenberg, Wellhausen,
Meyer, Stade, Dillmann, Kuenen angenommen haben. Die
meisten stiitzen sich darauf, dals gewisse Absitze Josua
nicht kennen oder nennen, sondern fiir ihn den ,israeliti-
schen Mann® handeln lassen, und so stimmt dies gut mit
der Meinung einiger, dafs Josua bei J nicht bekannt sei.
Ich glaube positivere Beweise fiir die Betheiligung von J
anfilhren zu konnen. Das Stiick zeigt in Inhalt und Ent-
wickelung grofse Verwandtschaft einerseits mit Gen. 19,
30 ff. und Gen. 38, andererseits und vor allem mit Gen.

L 6, 21. 7, 1 f; doch lifst sich auch daraus nicht sicher schliefsen,
am wenigsten fiir die beiden iibrigen. Moglich, dafls sie alle, wie es
nach der priesterlichen Quelle scheint, gleiches Schicksal gehabt
haben.

1) Ich will nicht, wie mir das anderwirts begegnet ist, mifsver-
standen sein, als wenn ich das Stiick oder gar diese Quellenschrift
jener Zeit selbst zuschriebe. Die oben vertretene Ansicht s. auch bei
Stade, a. a. O. 8. 135 1.
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9, 20—27'). In seiner deutlichen und nothwendigen Ab-
zielung auf den Tempel zu Jerusalem schliefst es im Grunde
die Berichterstattung durch eine specifisch nordisraelitische
Quelle wie E geradezu aus, es kann nur im Siidreich ent-
standen sein. Dem entsprechend mufs ich in den alten
Bestandtheilen die Schichtung zwischen zwei Quellen, J
und E, auch aus Formgriinden fiir unberechtigt erkliren.
Diejenigen Stiicke, die man auflser den priesterlichen Be-
standtheilen J meint absprechen zu miissen, besonders
v. 8—11. 22. 23. 25. 26 sind zum einen Theile nicht quel-
lenhaft, zum anderen zeigen sie so volle Uebereinstimmung
mit den J zugetheilten Stiicken, gehdren auch inhaltlich
so nothwendig dazu, dals sie bei diesen verbleiben miissen.
So ldfst sich v. 11 nicht von v. 4—T7 und v. 12 trennen
und ihm wird v. 9 folgen miissen; v. 16 rechnet schon
Dillmann der Hauptsache nach zu J; v. 22b bringt neben
den genauen Ausdriicken der fritheren Verse das fnb
nox oo, im Hexateuch nur noch Gen. 29, 25, trotz
Dillmann und Wellhausen sicher J; v. 23 ruft mit seinem
onx 2™ N die Stellen Gen. 3, 14—17. 4, 11. 9, 25
ins Gedichtnifs, Es ist darum nicht statthaft, aus der
ersten Hilfte des Capitels eine Fassung auszuscheiden, die -
wohl von dem Betruge, nicht aber von der Strafe gewulst,
sondern zu einem Biindnifs auf gleichem Fulse gefiihrt
hitte. Dagegen sind v. 10. 24 und kleinere Bruchtheile
erweiternde und darum stérende Zusitze, die nie einem
selbstindigen Bericht angehort haben, und ebenso wird
iiber v. 8. 15a zu urtheilen sein. Sie gehdren der deutero-
nomistischen Ueberarbeitung an; die ersteren dienen dazu,
den Ruhm und die Aufgabe lsraels in der gewohnten

) Da ist auch die eigenthiimliche Verbindung des geschichtlichen
und literarischen Hergangs genau die gleiche, vgl. Bibl. Urgeschichte
8. 506 ff. Zu streichen ist dort S. 507 die Berufung auf die Schlufs-
worte.von Jos. 9, 27, weil diese deuteronomistischer Zusatz sind. Es
bedarf deren nicht.
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Weise zu steigern, die letzteren machen, ebenfalls durchaus
in deuteronomistischer Weise, Josua zum unbeschrinkten
theokratischen Herrscher, dem allein Initiative und Ent-
scheidung gebiihrt!). Aber damit ist noch nicht bewiesen,
dafs in der alten Erzihlung Josua gar nicht erwihnt war.
In v. 26 werden zweierlei handelnde Personen neben-
einander genannt, die Kinder Israel, welche die Gibeoniten
tédten wollen, und Josua, der sie aus ihren Hinden er-
rettet. Dies Motiv gehort nicht der Ueberarbeitung an,
sondern ist urspriinglich, es dient zu fernerer Entschuldi-
gung der vertragswidrigen Handlungsweise. Ein Absatz,
in dem von diesem Zorn der Kinder lsrael berichtet war,
mufs dem priesterlichen Einschub zum Opfer gefallen
sein?). Tritt aber hier Josua ihnen gegeniiber, so wird
er schwerlich vorher die Entscheidung fiir das Biindnils
gegeben haben, denn billig hitte sich dann der Unwille
auch gegen ihn gerichtet. Wer unvorsichtig handelte,
sagt v. 14, nimlich ,die Minner = ,der israelitische
Mann“ = ,die Kinder Israel“*. Die alte Erzihlung liels
wohl dén israelitischen Mann ohne Befragung Josuas den

1) Folgendes zur Ausscheidung und Herstellung im einzelnen. In
v. 6 ist mindestens 115"7“, wahrscheinlich auch pp 5% zu streichen,
ferner ist yIN3 nP"'n ijn vor v. 7 verfriiht und wahrscheinlich an

Stelle von 13N D32y (vgl. v. 11) getreten, das der Ueberarbeiter
fiir den neuen v. 8 herausnahm. Folgt v. 7 (das Qeré -\ richtig),
v. 9, 11—13 (in v. 12 lies 1% ohne y). In v. 14 ist nach v. 16 hin-
ter Q=YY einzuschieben [1*3 DM YIDY; das gestrichene Stiick ist
vom Ueberarbeiter zur Bildung von 15a verwendet worden. V. 16 ist
alt und neigt keineswegs schon zur priesterlichen Darstellung hin
(Wellh.); denn es ist ein grofser Unterschied, ob nach drei Tagen der
Betrug herauskommt, oder ob sie wie in v. 17 nach dreien Tagen
gleichsam mit den Kopfen an die Stadtthore selbst anrennen. Das
letztere ist falsch auslegende Nachahmung. In den folgenden Versen
von v. 22 an’ sind die Zusitze zu der vordeuteronomischen Quelle
bereits richtig ausgeschieden, z. B. bei Kuenen. 8. dazu unten.

%) So auch Wellh. Jahrbb. XXI. 8. 592,
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Vertrag voreilig abschliefsen, dann zornig aufbrausen tiber
den Betrug, wihrend der unbetheiligte Josua die Fassung
behielt und durch kluge Vermittlung das Schlimmste, die
Ermordung der im Lager gebliecbenen Gesandten, abwen-
dete!). Auch die Einwilligung der letzteren in v.25 kann
ohne das erste Wort, eingeleitet durch die ersten Worte
von v. 24, urspriinglich sein?2?). —

Ganz eigenthiimlich als stehender Ausdruck kehrt
durch die sonst unter J und E vertheilten Abschnitte wie-
der das 2u» AN 2P v. 7, vgl. v. 16 und 23. Es kann
in diesem Zusammenhang nichts anderes bedeuten, als das
Wohnen innerhalb des idealen Besitzes Israels, des ge-
lobten Landes, und dafiir ist es doch eine sehr auffallende
Wendung. Dagegen weist es sehr bestimmt hin auf Richt.
1 (vgl. auch Jos. 13, 13), wo dies der gewdhnliche Aus-
druck fiir das Verbleiben fremder Bestandtheile innerhalb
eines Stammesgebietes oder der Israeliten unter Fremden
ist (vgl. dazu auch Gen. 24, 3). Dadurch nihert sich die
Geschichte von den Gibeoniten auch der Form nach dem
Stiicke Richt. 1, wie sie ihrem Inhalte nach nothwendig
in dessen (esichtskreis fallen mufste. Es wird das fiir
die Entscheidung iiber die vermuthliche Rolle Benjamins
in Richt. 1 nicht unwichtig sein. An sich lige die An-
nahme nahe, dals dort urspriinglich die schlichte That-

1) Méglich, dafs die Spur davon durch eine einfache Aenderung
in v. 14 verwischt ist, dafs dort statt }jy» friilher Py gestanden
hat : ,ohne den Josua nach seiner Meinung zu fragen.“ Das Sz
=W %© DN bat nur die prophetische Stelle Jes. 30, 2 fiir sich, wih-
rend sonst My by iiberall gebraucht wird. Jener Fassung da-
gegen trite das gut ‘jahwistische 0 AN =bNp) Gen. 24, 57 zur
Seite. Ebenso konnte auch in v. 6 an Stelle des pwyy bx eine Er-
klirung gestanden haben, warum er iibergangen wurde. Beides mufste
unbedingt vom Ueberarbeiter, wenn er es vorfand, beseitigt werden.

*) Wellh. fiihrt dagegen die stilistische Uebereinstimmung mit Jer.
26, 14 an, doch ist dieselbe sehr unschuldig und durch die gut jahwi-
stischen Stellen Gen. 16, 6 und 19, 8 zur Geniige belegt.
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sache des Verbleibens jener kanaanitischen Stidte in Ben-
jamin berichtet gewesen wire, und danach statt des hiu-
figen Zusatzes Dp5 ™™ das spiter eingetretene Biindnils-
verhiltnifs. Das hitte dann wegen grellen Widerspruches
gegen Jos. 9 weichen miissen, und der verinderte v. 21
wire an die Stelle getreten. Aber Richt. 1 steigt auch
anderwirts, deutlich in v. 29, unter Salomo hinab und ist
wohl noch wesentlich spiter verfafst. So wird dem Ver-
fasser gewils auch das Endschicksal der Gibeoniten be-
kannt gewesen sein, und finden wir in Jos. 9 nun eine alte,
mit Richt. 1 schriftstellerisch verwandte Gestalt der Er-
zihlung, so liegt es um so niher sie von demselben Ver-
fasser herzuleiten!), da dessen Darstellung doch, wie Jos.
17, 14 ff. zeigt, iiber die Eroberung Kanaans durch die
Stimme mufs zuriickgegriffen haben. Noch vor die Ver-
theilung, iiber die das Haus Joseph sich beklagt, diirfte
die Geschichte von den Gibeoniten zu setzen sein. Ob
dann schon bei dieser Vertheilung erwihnt war, dafls die
zur Heiligthumsknechtschaft verurtheilten Bundesstidte
Benjamin zufielen, oder ob in Richt. 1 selbst die Ausfiih-
rung des nach der alten Erzihlung von Jos. 9 erst ge-
fillten Urtheils erzdhlt war, nun aber, nach Josuas Tode,
unmoglich wurde, mufs dahin gestellt bleiben.

Die Gibeon-Geschichte zieht weiteren Erzihlungsstoff
mit sich, kniipft doch v. 3, der sich vom Folgenden nicht
trennen lifst, an das Schicksal von Jericho und Ai an.
Die Berufung v. 9 auf Jahwes Thaten in Aegypten spricht
nicht dagegen, denn sie gehdrt zu der Maske : die nahke
Gefahr hat sie geschreckt, aber dafs sie ihnen nahe ist,
miissen sie ja verhehlen. Die kritische Analyse hat hier
schon ausreichend vorgearbeitet. Aus der Geschichte von

1) Auch Stade hilt dies fiir wahrscheinlich, Gesch. d. V. Isr. I,
S. 137, natiirlich nur fiir die Reste einer alten Erziblung, die Josua
nicht kannte.
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der Eroberung Jerichos in c¢. 6 hat Wellhausen einen il-
teren Bericht ausgeschieden, der mit Wahrscheinlichkeit
fir die hier besprochene Ueberlieferungsschicht in An-
spruch genommen werden kann'). Hier ldfst sich der An-
fithrer Josua in keinem Falle beseitigen, ein gewichtiges
Zeugnils fiir das zu Jos. 17, 14—18 und ¢. 9 Ausgefiihrte :
aber wie dort bleibt dem Volke neben ihm eine wichtige
Rolle gewahrt. Das theokratische Element, das in der
zweiten Fassung alles beherrscht, beschrinkt sich hier auaf
den Bann (vgl. Richt. 1, 17) und den Schatz des Hauses
Jahwe’s (vgl. 9, 23)2); der Ausdruck ist kurz und rein.
Die Eroberung Jerichos ist auch fiir Richt. 1 Vorbe-
dingung, die von Gesammtisrael erfiillt werden mufs, denn
es beherrscht alle Zuginge zum Gebirge, sowohl die nach
Jerusalem hin (Richt. 1, v. 2 ff) als den nach Bethel
(v. 22); auch setzt v. 16 den Besitz der ,Palmenstadt“?)
voraus, etwa als wenn der Wiistensohn Qajin die Vorposten-
stellung besetzt hitte und sich nun aus freien Stiicken der
Marschkolonne Juda’s anschlosse, dessen Stammgebiet ihn
seinem Lebenselement wieder zufithren kann.

Schwieriger dagegen scheint mir der Anschlufs der
Geschichte von Ai. Nach -den Ortsangaben in c¢. 8 kann
der Ort doch nur in der Nihe von Bethel gesucht werden,

1) Nach seinen Anweisungen bestehend etwa aus v. 3. 4ap. 10.
11 (L ajgﬂ, streiche My "ﬁx). 14. 15a. 16b. 17a. 19. 20a und 20b
von Sppy an, 21. 24. Auch v. 26 halte ich fiir jahwistisch. Aufser
den fehlenden Anfangsworten braucht keine Liicke angenommen zu
werden.

?) Das ,Haus“ fehlt in v. 19 wie in 9, 27 neben M3y, doch
ist es schwerlich zu ‘entfernen. Ich mochte an Richt. 2, 1a. 5b
erinnern und hier Zuriistungen fiir die Zukunft erkennen, die sich
ganz bezeichnend der Sorge fiir die Zukunft in Jos. 9, 7 zur Beite
stellen.

%) Die ausgeschiedenen Stiicke von Jos. 6 nennen den Namen
Jericho nicht; es bleibt moglich, dafs auch hier der Name ,Palmen-
stadt“ stand.
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also schon auf dem Gebirge, in dem Gebiete des Hauses
Joseph; daher gebiihrt diesem, nicht Gesammtisrael, die
Kriegsarbeit in dieser Gegend. Das Haus Joseph ferner
zieht Richt. 1, 22 ebenso gut von Gilgal aus wie Juda;
sein Weg fithrt sofort nach Bethel, das westlich von Ai
liegen muls; des letzteren wird gar nicht gedacht. Das
alles scheint dafiir zu sprechen, dafs die Ai-Geschichte
ganz der spiteren Schicht angehort, welche die Eroberung
des ganzen Landes Josua und dem ganzen Volke zuweist.
Nun hat Wellhausen allerdings auch aus c. 8 iiberzeugend
Reste einer ilteren Darstellung herausgeschilt, die vor
allem mit geringeren Zahlen arbeitet!). So greifbar wie
bei c. 6 tritt aber das Ergebnils hier doch nicht heraus,
vor allem muthet die Rolle des Speeres Josuas in v. 18.
26 nicht wie ein Bestandtheil der iltesten Darstellung an.
Was soll denn der Hinterhalt, wenn das Ausrecken des
Speeres hilft? Und was soll es heifsen, dafs Josua seine
Hand mit dem Speere nicht zuriickzog, bis er alle Bewohner
von Ai gebannt hatte (D) ? Auch die Rede und Anwei-
sung Jahwes in v. 18, nachdem alles programmmiilsig nach
Josuas Plan sich entwickelt hat, ist sehr verdichtig, sie
erinnert an die als deuteronomistischer Einschub erkannten
Verse c. 10, 8. 25. Fiir viel wahrscheinlicher halte ich, dals
blofs 18 b urspriinglich ist : ,Josua aber reckte den Speer
in seiner Hand gegen die Stadt hin aus, und der Hinterhalt
erhob sich eilends von seiner Stelle und lief, da er ihn
die Hand ausrecken sah u. s. w.“ Fiir dies Zeichen be-
darf es kaum einer Verabredung, weil es so verstindlich
ist. Doch konnte die Verabredung auch vom Redactor
ausgelassen sein, am ersten, wenn der Speer der ilteren

Quelle angehort. Aber gerade die Liicke in Josuas An-

) v. 3a. 12. 13a, vielleicht Spuren in v. 14 und 20, wahrschein-
lich v. 18 und 26. Schon Ewald (Gesch. d. V. Isr.® II, 8. 850) weist
die #ltere Quelle in v. 12 f. nach.
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weisungen mag dann einem Spiteren Anlafs gegeben haben,
die Analogie zwischen Moses Stab und Josuas Speer und
die willkommene Gelegenheit zu einem Wunder aufzu-
greifen. Der doppelte Nutzen des Speeres storte ihn
gewifs nicht. In v. 26 ist vielleicht nur das P22 M) W
Glosse; das iibrige ,Josuna liefs nicht ab bis er alle Ein-
wohner von Ai gebannt hatte* konnte entweder neben
v. 25 der Parallelquelle angehéren oder volltonende und
nachdriickliche Wiederholung aus der gleichen Quelle sein.
— Die doppelte Gestalt der Erzdhlung lifst nun freilich
vermuthen, dafs auch hier J betheiligt sei'), und recht-
fertigt den Versuch des Anschlusses an Richt. 1. Dann
aber miifste nicht das gesammte Volk Israel, sondern das
Haus Joseph Ai erobern, und die Erzihlung miifste ge-
radezu e¢n Richt. 1 gestanden haben?). An eine solche
wiirde sich v. 23 mit seinem SN-f»32 ADY M2 0N recht
gut anschliefsen, und auch nach riickwirts wire die Ver-
bindung gut, wenn nur in 22a S8-n"3 als Ersatz von Jos.
8, 3a gestrichen wiirde. Sowohl der Wegfall des Stiickes
in Richt. 1, wie die Ausweitung desselben zu grofseren
Dimensionen in der zweiten Gestalt von Jos. 83), wiirde
sich von selbst erkliren. Neu wire innerhalb Richt. 1 der
Name Josuas, aber stéren oder auch nur iiberraschen
konnte er nicht. Ist Josua dieser Quelle nicht fremd, wie
wir gesehen, so wird sie ihn wohl auch nach der vorldu-
ficen Auflésung des Volksverbandes nicht verloren haben :
wie das Centralheiligthum so wird auch der Fiihrer mit
dem Hause Joseph gegangen sein, und das noch noth-
wendiger darum, weil er ja Ephraimit ist. Die Fassung

1) In dem sicher Ausgeschiedenen vermag ich keine Ausdriicke
zu finden, die gerade an E erinnerten (Wellh. a. a. O.).

%) In jedem Falle mufs 11)51 in Jos. 9, 3 Zusatz sein.

8) Wellh. hebt richtig hervor, dafs an gegenseitige Unabhingigkeit
der beiden Gestalten nicht zu denken ist, ebenso Ew. a. a. O.



144 Budde, Richter

von v. 22—26 freilich scheint fiir die Person eines Fiihrers
keinen Raum zu lassen!), wie in Jos. 8 umgekehrt alles
auf ihn zurtickgefibhrt wird. So mufs, wenn auch ent-
schieden daran festzuhalten ist, dafs beide Stellen auf
Grund ibrer Umgebung nach entgegengesetzter Richtung
verindert sein kénnten und miifsten, doch die ganze An-
nahme stets sehr unsicher bleiben. Entschlielst man sich
aber dazu, so wird auch noch ein anderes der Erwigung
werth sein. Vers 22 lautet : 5x-m'D on 03 O™ "2 Vo™
opy M. Der ilteste Text der LXX (vgl. de Lagarde’s
Lucian- Ausgabe)?) hat fiir die beiden letzten Worte xai
Totdag pst’ avrdy = poy nM.  Van Doorninck (S. 12)
denkt an absichtliche Aenderung, ohne zu entscheiden, zu
welchem Zwecke; aber es liegt ja sehr nahe an die grofse
Verallgemeinerung der Stammesthaten in solche des ganzen
Volkes im Buche Josua zu denken. Indessen dafiir stinde
doch dieser plumpe Eingriff in dem Capitel ganz allein
(was v. D. dazufiigt, ist von ganz anderem Schlage und
dafiir ohne jede Bedeutung), und wunderlich genug nihme
sich ein so matter Anlauf aus. Leichter erklirte sich das
Schwanken der Ueberlieferung, wenn keine der beiden
Lesarten urspriinglich, sondern fiir die urspriingliche will-
kiirlich hier der eine, dort der andere Ersatz gewihlt wiire.
Etwas sonderbar klingt auch das kurze DpYy MM zwischen
dem Aufstieg und dem Recognosciren, ehe noch Hand an
irgend ein bestimmtes Werk gelegt ist, dem Jahwes Hiilfe
zu Statten kdme. Lifst sich dies auch aus v. 1 zur Noth
erginzen, so zeigt doch v. 19, wieviel besser das Stiick
Ausdruck und Stellung dafiir zu finden weils®). Formell

!) Etwas davon kann darauf geschoben werden, dafs vermége des
eigenthiimlichen Hergangs die vom Gliicke begiinstigten Kundschafter
die Fiihrer bei der Einnahme Bethels gewesen sein miissen.

%) Bei Holmes-Parsons die Codd. 19 (Chisianus), 54, 59, 75, 84,
108, 134, danach auch Grabe; ferner bei Euseb. II. 368.

%) Wollte man in v. 22 f. das Y\ nach riickwirts anlehnen wie
das g/ in v. 19, so kime Unsinn heraus.
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pafst 'der Ausdruck viel besser fiir die schlichte Mittheilung
itber einen Theilnehmer an dem Zuge wie bei LXX.
Stinde zwischen v. 22 und 23 eine kurze Ai-Geschichte mit
Josua als Fithrer, so wire ony yg"™ ,und Josua ging
mit ihnen“ als urspriingliche Vorlage beider Lesarten das
Allerwahrscheinlichste?). Dann mag der LXX-Text N
die ilteste Verbesserung darstellen, aus der, als man das
Widersinnige dieser Aussage erkannte, ein unschidliches
M gemacht wurde.

Im Verfolg der Maglichkeit, dals Josua in Richt. 1
den Zug des Hauses Joseph begleitet hat, mag dann end-
lich noch ein letztes Stiick aus dem Buche Josua heran-
gezogen werden, das dhnlich wie die bisher besprochenen
als dlteres Bruchstiick in den Zusammenhang eingesprengt
ist, ich meine Jos. 10, 12—14. Dals diese Verse dem Zu-
sammenhang fremd sind, wird ziemlich allgemein zuge-
standen. Die Schlacht hat in v. 11 ihr Wunder gehabt,
mit seinen Hagelsteinen hat Jahwe das Beste gethan :
was bedarf es da einer Verlingerung des Tages, wie sie
fiir menschliche Schlachtarbeit erwiinscht sein kann? Von
v. 11 bildet jetzt v. 16 die unmittelbare Fortsetzung, Flucht
der Feinde und ihrer Konige, Einsperrung der letzteren
u s. w.2). Die Verse 12—14 hat Hollenberg fiir deutero-
nomistischen Einschub erklirt, ihm widersprechen Well-
hausen und Kuenen trotz deuteron. Anklinge, ohne sich
bestimmt iiber die Herkunft auszusprechen; ihre Einschal-
tung giebt Wellh. ausdriicklich (a. a. O. S. 594), Kuvenen
(0.2 8. 132) durch Verweis auf ihn wohl stillschweigend zu.
Als deuteronomistische Zuthaten, die lediglich beweisen,
von welcherlei Hand das Stiick eingeschoben ist, sind
meines Erachtens auszuscheiden die Zeitangabe in v. 12
" 1 oM bis zum Athnach (sie steht doppelt neben dem ¥,

1) Vgl. oben eine khnliche Vermuthung fiir Jos. 9, 14.
%) Ueber den urspriinglichen Abschlufs vgl. zu v. 15 unten B. 158 f.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jabrgang 7. 1887. 10
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dem freilich jetst die Ankniipfung fehlt), vielleicht auch
Sz 'y, und jedenfalls 14 b, schwerlich der ganze Vers.
Das Liedfragment’) ist gewife alt, und die Berufung auf
die Quelle des 21 70D kann weder erfunden sein, noch
dem Deuteronomisten zugeschrieben werden?). Stade ver-
muthet Aenderung des urspriinglichen Namens in Josua,
weil er fiir juddischen Ursprung jener Liedersammlung
ist?). Dazu besteht fiir uns keine Veranlassung; auch mit
dem Namen Josua kann es fiir J und fiir den Zusammen-
hang mit Richt. 1 in Anspruch genommen werden. Das
alte Stiick hitte dann Josua von Bethel zu den Vertrags-
stidten gefiihrt und dort, wir wissen nicht mit welcher
Motivirung, eine grofse Schlacht schlagen lassen.

IV.

Noch weiterhin Spuren alter Ueberlieferung von Josua
zu entdecken, ist nicht moglich. Bis hierhin verfolgte sie

1) Wellhausen rechnet dazu und damit zur Rede Josuas auch das
™M QP\ =), streicht aber die Anfangsworte des Verses bis dahin
(neben 13b iiberfliissig). Fast mdchte man aus dieser alten Glosse
schliefsen, dafs fiir now pDY3 zu lesen wire NN Y-

%) Noch weniger mit Dxllmann dem Deuteronomiker selbst.

%) a. a. 0. S. 50. Er schiiefst dies letztere einleuchtend neben
Sam. II, 1, 19—27 aus dem nach LXX wiedergewonnenen dritten Citat

Kon. I, 8, 12f. Da er in dem Jahvisten den judiischen Erzihler sieht

(8. 57 f.), leuchtet mir nicht ein, warum man unser Citat nach 8. 50
naus dem Buche des ephraimiischen Erzihlers (= E) herleiten kénnte¥,
da doch wahrscheinlicher aus der judiischen Sammlung der Judier ge-
schopft haben wird. Mag man iibrigens iiber die Herkunft des Jahvisten
dieser oder jener Meinung sein, so steht doch soviel fest, dafs er judi-
ischen Dingen weit nidher steht als E. — Nebenbei sei zu dem Citate
selbst bemerkt, dafs Stade dasselbe schwerlich mit Recht in 13 b sucht.
Dieser Halbvers konnte nuar allenfalls auck dazu gehoren, ist aber
besser als Stiick des begleitenden ilteren Berichtes aufzufassen. Nicht
dazu auch will Wellh. (s. bei Stade Anm. 1) noch einen Theil von
13 a ziehen, sondern, wenn ich ihn recht verstehe, zu dem Hauptstiick
des Citates, der Rede Josuas in 12b. Um so sicherer mufs Josua der
Redende bleiben.
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schon Hitzig in seiner Geschichte des Volkes Israel (1869
S. 103) : ,alles angebliche Thun und Lassen Josuas seit
Gibeon ist Roman, nicht Geschichte . . . Schliefslich mag
die Angabe iiber den Ort seines Grabes sich richtig ver-
halten. So weit, als mit ihr ausgesagt ist, auf dem Ge-
birge, das seine Stammgenossen in Beschlag nahmen, kann
er mit ihnen gekommen sein; und wo er starb, da wurde
er auch begraben.“ Aber so richtig das in der Haupt-
sache ist, so wenig lifst sich der iibrige Inhalt von c. 10
und der von c. 11 und 12 ohne Riicksicht auf Richt. 1
und verwandte Stiicke erkliren. Nachdem das Buch Josua
Israel in einer einzigen Heeressiule iiber Ai auf das Ge-
birge gefiihrt hat, vollzieht sich in c. 10 durch die Schlacht
bei Gibeon der Durchbruch nach dem Siiden, und bis zu
Ende des Capitels wird nun die Eroberung des Landes
Juda erzihlt, ganz dasselbe also, was als That Judas und
Simeons in Richt. 1, 1—21 zu lesen steht. Natiirlich sind
die Erfolge hier glinzender und rascher, aber die Ueber-
einstimmung geht doch bis ins Einzelne : der Konig von
Hebron ist von Anfang an unter den Verbiindeten, und
in v. 36—39 wird die Eroberung von Hebron und Debir
berichtet; c. 11, 21. 22 trigt die Vertilgung der ‘Anagiter
nach v. 10 und 20 nach, das spite Capitel 12 in v. 14
Chorma und ‘Arad, und so ist der sachliche Inhalt von
Richt. 1, 9—21 erschopft. Bei solchem Sachverhalt
kann es nicht auf Zufall beruhen, dafs der Anfang des
Capitels mit dem Anfang des Zuges Juda merkwiirdige
Beriithrungspunkte zeigt. Adoni-Cedeq, Konig von Jeru-
salem, bringt das Biindnifs Siidpalistinas zusammen, ein
titelloser Adoni-Bezeq wird von Juda Richt. 1, 5—T7 ge-
schlagen und von den Seinen nach Jerusalem gefliichtet ?).

1) Vgl. dazu den Anfang dieser Abhandlung.
10%
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Fr Adoni-Cedeq aber lesen die LXX in seltener Ein-
stimmigkeit AdowPeiéxt), und vergeblich fragt man, wo-
durch diese Lesart dort eingedrungen sein kénnte, wihrend
eine nachtrigliche Dissimilirung sich sehr wohl begreift,
und Gen. 14 dazu die Wege wies. Dazu kommt noch
mancherlei. Dafs Adoni-Bezeq in Richt. 1 der Konig des
sonst unbekannten Bezeq sei, wo die Schlacht geschlagen
wurde, nimmt man ohne weiteres an, und den Eindruck
macht der Text allerdings; aber nirgends steht es aus-
driicklich zu lesen, und die 70 Konige werden dadurch
pur noch ungebeuerlicher. Die beliebte appellative Fassung
HHerr (= Konig) von Bezeq“, nimmt sich besonders in
v. 6 und 7 wunderlich aus und findet nirgends eine Stiitze.
Denn Gen. 42, 30. 33 will durch paxn 08 2'wn gerade
den gebietenden Beamten von dem Konige unterscheiden,
und Kon. I, 16, 24 heilst 977 2% der Besitzer des Berges.
Aus 7D ist vielmehr zu schliefsen, dals Adoni-Bezeq Konig
von Jerusalem gewesen, denn in seine Stadt werden ihn
die Seinen gerettet haben, da einmal von einem Biindnifs
mit Jerusalem hier nichts steht. Ferner lesen wir nicht,
dafs Bezeq in die Hinde der Judier gefallen sei, wohl
aber, dafs sie Jerusalem nicht erobern konnten. Die Stadt
Bezeq selbst macht die grofsten Schwierigkeiten, denn
zwischen Sichem und Beth-Shean kann sie nicht liegen,
und zwischen Jericho und Jerusalem kennen wir nicht nur
keinen Ort des Namens, sondern sehen kaum die Moglich-
keit dafiir. Alle diese Schwierigkeiten sind nun zu heben.
Als Richt. 1 aufgenommen wurde, stand Jos. 10 schon an
seiner Stelle. Dafs jenes Capitel dem ganzen Inhalte des
Buches Josua widersprach, konnte iibersehen oder vielmehr
harmonistisch ausgeglichen werden; den todten Konig von

) Schon oft ist auf die Uebereinstimmung im Ganzen und in
dieser Einzelnheit aufmerksam gemacht, fiir das letztere vgl. Wellh.
bei Bleek* 8. 182.
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Jerusalem aber mochte der Ueberarbeiter nicht noch ein-
mal sterben lassen. Dieser mufste daher ein anderer sein;
durch appellative Deutung wurde seine Stadt und damit
der Ort der Schlacht ermittelt, ndmlich die auch sonst be-
kannte Stadt Bezeq, iiber deren Lage, ob geeignet oder
nicht, der Ueberarbeiter sich schwerlich den Kopf zerbrach,
und so kam der jetzige Text von v. 5 zu Stande. Viel-
leicht um der Hauptsache, der Schlacht bei Bezeq, mehr
Nachdruck zu geben und kein Mifsverstindnifs aufkommen
zu lassen, wurde diese aus v. 5 herausgezogen und in v. 4
vorangestellt. Der urspriingliche Text wird statt 2 'n
p122 ebenso gelautet haben wie Jos. 10, 1 : 95 p13 D
2521, ohne Nennung des Ortes der Schlacht, der damit
annihernd gegeben war; vielleicht hat auch die Benennung
seines Heeres in 5b eine Aenderung erleiden miissen.
Der Ueberarbeiter hat hier also nicht, was Matthes?!)
als seine Eigenthiimlichkeit ansieht, Jerusalem in den
Vordergrund geriickt, sondern umgekehrt es nur ganz im
Hintergrunde .in 7b geduldet?). Aus alledem ergiebt sich,
dafs der Erzihlung von Jos. 10 nebst Anhingen der In-
halt von Richt. 1, 1—21 zu Grunde liegt. Anderer Stoft
ist hinzugenommen, woher, lifst sich nicht bestimmen;
aber die eigentliche Formel fiir Jos. 10 bleibt, dafls die
Thaten Judas nach jenem Berichte hier Josua und Ge-
sammtisrael zugetheilt sind, und demnach das Land Juda
nicht vom Jordanthale, sondern vom Gebirge Ephraim aus
erobert worden ist.

Von gleichem Schrot und Korn, nur. noch fliichtiger
erzihlt und mit noch reichlicheren Zusitzen von deutero-
nomistischer Hand, ist c. 11, die Eroberung Nordisraels

1) Theol. Tijdschr. 1881 8. 610.

2) Stellt man den Text so wieder her, so whchst die Wahrschein-
lichkeit, dafs sich urspriinglich nicht v. 19, sondern v. 21 an v. 7 an-
schlofs, die Reihenfolge also war v. 7. 21. 19. 20. 8. oben 8. 98. 103.
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durch die Schlacht am Wasser Mérém oder von Mérém?).
Dafs auch hier keine Nachrichten aus erster Hand vor-
liegen, ist nach c. 10 anzunehmen; aber Richt. 1 bietet
dafir weder Kern noch Keim, da dort vom Norden nichts
als kanaanitisch gebliebene Gebiete verzeichnet stehen,
und darunter fehlen die simmtlichen Konigsstidte von
Jos. 11. Dennoch ist die wahrscheinliche Vorlage von
Jos. 11 nicht spurlos verschwunden. Einen Jabin, Kénig
von Chacor, finden wir in Richt. 4 wieder. Freilich ist er
in der Parallele zu dem Debora-Liede, der Erzihlung von
Debora und Baraq, so wenig an seiner Stelle, dafs es
mehr als gewagt erscheinen mdchte, daran anzukniipfen.
Bertheau sieht in ihm nur Eintragung des Redactors, und
Dillmann schlielst sich durch schlichte Verweisung auf ihn
dieser Ansicht an. Mit Recht weist Kuenen (a. a. O.
S. 345) diese einfache Auskunft ab, da wohl in v. 1. 23 f.,
nicht aber in v. 7 und 17 ein Eingreifen des Redactors
ersichtlich, es auch a priori viel wahrscheinlicher sei, dafs
dieser die unrichtige Vorstellung selbst nur heriiberge-
nommen habe. Zum ferneren Beweise beachte man, dafls
Jabin in v. 17 Kénig von Chagér ist (in v. 7 steht nur
der Name), dagegen in v. 1. 23 f. viermal Kénig von
Kanaan heilst, ganz der Vorstellung des Redactors ent-
sprechend, sodals die Uebernahme und Umgestaltung mit
Hinden zu greifen ist. Sodann hat nicht, wie Bertheau
meint, Baraq’s Heimat Qedesch-Naphtali den Jabin von
Chagér herbeigezogen, sondern diese seine der Angabe des
Debora-Liedes (v. 15) widersprechende und fiir die Schlacht
im Kison-Thale unbrauchbare Heimath hingt eben damit
zusammen , dafs Jabin der Feind ist. Eben dahin ist zu

") Die Gleichsetzung mit dem Chflle-See ist bekanntlich nicht
sicher; dafs die Schlacht in den hohen Norden verlegt ist, geht schon
aus der Residenz des Oberkénigs und den Endpunkten der Verfolgung
v. 8 hervor.
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rechnen, dafs nur Sebulon und Naphtali in c. 4 die Schlacht
schlagen, wihrend wir das urkundliche Zeugnifs besitzen,
dafs aufser Ascher die simmtlichen Anwohner des Kison-
Thales sammt ihren Hinterleuten, 6 Stimme, mitgefochten
haben. Die starke Abweichung ist wieder nur daraus zu
erkliren, dafs es sich bei jener Angabe um einen Krieg
im dufsersten Norden handelt oder handeln sollte?). Dazu
der Wohnort des Qeniters Cheber. Er zeltet nach dem von
Bertheau nicht angezweifelten Verse 11 bis in die Nihe
von Qedesch und Chacgér, gewils also nicht in der Kison-
- Ebene. Die Flucht der in der letzteren vom Tabor aus
itberfallenen Kanaaniter und ihre Verfolgung durch Baraq
zieht sich nach Charoscheth-Haggojim, das schon deshalb
in der Kison-Ebene gesucht werden mufs : nicht schlecht,
auch von Bertheau, in el-HArithiyeh %), 22 Kilom. Luftlinie
fast genau siidlich von Akko. Dahin verfolgt Baraq nach
v. 16 das Heer und ist nach v. 22 noch auf dieser Ver-
folgung des Sisera begriffen ), als er auf einmal bei dem
Zelte Chebers anlangt, etwa 556—60 Kilom. Luftlinie nach
Nordosten iiber das Gebirge. Ganz textgemilfs lifst Ber-
theau das Heer Siseras nach Nordwesten, Sisera selbst
nach Nordosten, also durch die Reihen des Siegers, flichen,
und bemerkt zu v. 22 ausdriicklich, dafs Baraq gleich nach
dem Morde Siseras im Zelte der Jael eintreffe, freilich
ohne des dazu nothwendigen ,Kehrt!“ Erwihnung zu thun
und zu erkliren, wie er den Zeitverlust mag eingeholt
haben. Die Unmoglichkeit leuchtet ein : auch der Weide-
bezirk Chebers gehért daher so oder so in die Jabin-

') Gegen die harmonistische Einlegung, dafs Debora den Heer-
bann des Gebirges Ephraim zu Baraq mitnehme, vgl. den Text und

- Kuenen.

?) 8o auf der Karte des Palestine Exploration Fund. Uebrigens
liegt es dort, bei Bideker, bei Ebers-Guthe auf dem rechten, nicht auf
dem linken Kison-Ufer, wie Miihlau bei Riehm und Bertheau® angeben.

?) 1 RYM XDO IR AT P2 T



162 Budde, Richter

Ueberlieferung}). Mit dem (Gesagten ist zweierlei bewie-
sen : dafs Jabin in Richt. 4 nicht auf blofs redactioneller
Zuthat beruht, wie dafs seine Gestalt mit der grofsen
Debora-Schlacht nichts zu thun hat. Es ist klar, dafs in
Richt. 4 eine Jabin-Geschichte und eine Sisera-Geschichte
zusammengearbeitet vorliegen. Die erstere mufs erzéhlt
haben, wie Naphtali und Sebulon sich gegen die Nicht-
israeliten in der Niederung des oberen Jordanlaufes Luft
machten. Diese Beschrinkung auf zwei Stimme geniigt,
dem in Richt. 4 verarbeiteten Stiick den Vorrang des Al-
ters zu sichern, und so wird aus ihm Josua 11 geflossen -
sein, natiirlich nicht aus den in Richt. 4 vergrabenen
Resten. Dem Compilator jener Schichten in Josua kam
es wohl nur darauf an eine iiberlieferte Schlacht aus ilte-
ster Zeit fiir den hohen Norden zu finden, wie durch Ai
die Mitte, durch Gibeon und die Folgen der Siiden be-
zeichnet war. Dalfs c. 11 ganz unzulinglich angekniipft
ist, bemerkt man leicht; aber die Qualitit der Geschichts-
darstellung ist hier viel zu schlecht, um die Vermuthung
Dillmann’s zu rechtfertigen, dals ein urspriinglich besserer
Zusammenhang geschidigt oder verkiirzt worden sei.

Wie es dazu gekommen, dals in Richt. 4 die Sisera-
und die Jabin-Geschichte zusammenwuchsen, wird sich nie
ausmachen lassen. Am nichsten liegt wohl noch, dafs
die Person Barags den Kitt zwischen beiden abgegeben
hat. Vielleicht wurden ihm beide Siege von der Ueber-

!) Kuenen 8. 367 (vor ihm Matthes a. a. O.) streicht v. 11 und
h#lt ibn fiir Zusatz des nachdeuteron. Redactors. Schwerlich mit
Recht, denn der Vers steht ganz an der rechten Stelle, an dem Ruhe-
punkte vor Einleitung des Zusammensto(ses. Er ist ferner neben v. 17
durchaus nicht iiberfliissig, klingt auch nicht wie eine redactionelle
Zuthat. Die Verantwortung fiir die Beriihrurg mit 1, 16 trifft daher
nicht den Verf. des Rahmens; sie wird vielmehr auf Verwandtschaft
beruhen. Doch diirfte mit Meyer (a. a. O. S. 187) 1 220 Wp
Y zu streichen sein, nicht auch uan, wie er will.
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lieferung zugeschrieben, vielleicht spielte auch der Name
von Deboras Mann Lappidéth, gleicher Bedeutung mit
Baraq, dabei eine Rolle'). Dann konnte Debora mit ihrem
Manne Lappidéth-Baraq urspriinglich zu Quedesch-Naph-
tali gewohnt haben (nach der Jabin-Geschichte), und der
Abschnitt, der sie nach Gen. 35, 8 auf das Gebirge
Ephraim versetzt, wire spiterer Einschub, durch welchen
Lappid6th und Baraq wieder in zwei Wesen zerlegt wurden 2).
Eine formliche Quellenscheidung ist von Bruston versucht
worden ; aber sie scheint mir darum verfehlt, weil er eine
Erzihlung mit Sisera allein und eine mit Sisera und Jabin,
beide mit Baragq, beide mit Cheber und Ja'el, die eine mit
der Schlacht am Kison, die andere mit einer bei Qedesch,
unterscheidet.  Derselbe Sisera in zwei verschiedenen
Ueberlieferungen durch den Hammer derselben Ja'el, einmal
am Kison und einmal bei Qedesch, getodtet, das geht nicht
an. Es wire dann Brustons zweite Erzihlung selbst schon
zusammengesetzt 3). .

!y Die Uebereinstimmung zwischen Baraq und Lappidéth meint
Hilliger, das Debora-Lied, Giefsen 1867, 8. 11, zuerst beachtet zu
bhaben.

%) Nothwendig wire dafiir auszuscheiden nur v. 5, Theile von 6a
und der Schlufs von v. 9, wabrscheinlich v. 8. 9 ganz; dafls die gegen-
geitigen Visiten von Baraq und Debora zwischen Qedesch und Bethel
nicht urspriinglich sein konnen, leuchtet ohnehin ein, und Harmonistik
verfingt auch hier nicht. Uebrigens stecken selbst im gegenwirtigen
Zusammenhang noch Glossen : v. 4b, durchaus nicht gleicher Bedeu-
tung mit 5b, soll eine Formel entsprechend 2, 16 ersetzen und setzt
sich dadurch, dafs die Richterin schon wihrend der Unterdriickungszeit
im Amte ist, erst recht mit der Theorie von 2, 16-ff. (vgl. 4, 1—3)
in Widerspruch; [M3% WD AR in v. 5 will noch handgreiflicher
reden als der Vers sonst thut und verkehrt dabei den Sinn des 3w
aus einem Wobnen in ein Sitzen (vgl. c. 6, 11). Das Targum bietet
noch weitere Wucherungen, die den Beweis fiihren, dafs Debora auch
fiir die spitere Zeit besondere Anziehungskraft besafs.

3) Les deux Jéhovistes. VI. Revue de théologie et philosophie
1886. p. 385s. Dem ersten Jehovisten weist Br. zu : ... 4, 2bg. 3ba.
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Ob die in Richt. 4 verflochtene, Jos. 11 zu Grunde
gelegte Jabin-Geschichte frither in engerer Verbindung
mit Richt. 1 gestanden hat, wissen wir nicht; dals sie aus
derselben Quelle stammte, darf man wohl fiir wahrschein-
lich halten, vgl. 8. 152 Anm.

An Jos. 10 und 11 haben wir demnach die sicheren,
durch vorbandene Parallelen belegten Beispiele fiir die
Ausweitung von Stammesthaten zu Volksthaten und fiir die
Hiufung des Verdienstes anderer Personen auf das Haupt
des einzigen Josua. Von da aus betrachtet gewinnen die
zu Jos. 6; 8;9; 17, 14 ff. aufgestellten Vermuthungen
neues Licht und gréofsere Bedeutung. Denn jene Auswei-
tung will erklirt sein, und das ist schwer, wenn die iltere
Ueberlieferung nicht den geringsten Anhalt dazu bot. Ja,
wenn die Josua-Ueberlieferung von jener anderen Schicht
unabhingig sich gebildet hitte, wenigstens literarisch
unabhingig, dann mochte man den Grund dazu etwa blofs
in geschichtlichen Ereignissen suchen!). Hier aber ist die
literarische Abhingigkeit bewiesen; deshalb bedarf es auch
einer literarischen Handhabe, eines Ansatzes, an den jene
neue Geschichtsanschauung sich anlehnen konnte. Hat
aber Josua als Fiihrer Gesammtisraels den Jordan-Ueber-
gang geleitet, Jericho erobert, das Land fiir die Eroberung

4—9 (kleine Zusitze des Redactors in v. 7. 9). 10a8. b. 12—15a. 16.
und das Debora-Lied c¢. 5, 1—31a. Dem zweiten Jehovisten : 4, 1.
2a.ba. 3bp. 3a [Notiz wie 3, 9. 15]. 10a¢. 11 [Niederlage der Kanaa-
niter bei Qedesch]. 15b. 17—24. 5, 31 b. Bruston’s eingehende Unter-
suchungen leiden darunter, dafs er dem Gottesnamen allzu grofses Ge-
wicht beilegt und von den Ergebnissen anderer Forscher zu wenig
Gebrauch macht. So hier die Verwechselung des Rahmens mit einer
Quelle. Immerhin sind sie der Beachtung in hohem Grade werth.

) 8o Stade in dieser Zeitschrift 1881 S. 147 und bestimmter
Gesch. d. V. Isr. I. 8. 161. Er glaubt, dafs bei den kriegerischen Ereig-
nissen, die zur nachtriglichen Bildung des Stammes Benjamin fiihrten,
der josephidische Clan Josua eine besondere Rolle mége gespielt haben,
deren Reflex die Josua-Sage sei,
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verteilt, mit Gibeon abgeschlossen, als Fiithrer Josephs bei
Ai und Gibeon grofse Schlachten auf dem Gebirge ge-
schlagen : so war der Schritt zu der Darstellung des
Josua-Buches in seinem Hauptfaden kein zu grofser mehr.
Der alte Anfiithrer fithrt nun seine Aufgabe bis zu Ende;
durch den Rifs, den die Schlacht bei Gibeon geschaffen,
dringt er statt Juda in den Siiden ein; iiber den Kamm,
den er durch die Schlacht bei Ai gewonnen, gelangt er
zur Eroberung des hochsten Nordens. Das Verfahren
dabei war natiirlich durch die wechselnden Umstinde be-
dingt; mancherlei hinzukommende Angaben mogen aus
Stellen, die uns nicht mehr zuginglich sind, entnommen
sein; aber gelegentlich konnte wohl auch rein mechanisch
verfahren werden. Eine Spur davon scheint sich in Jos. 8
erhalten zu haben, zugleich eine Art Exempelprobe fiir die
hier vertretene Annahme. In den #lteren Resten zidhlt der
Hinterhalt etwa 5000 Mann (v. 12). Wir nahmen an, dafs
hier das Haus Joseph (Ephraim und Manasse, vielleicht
nebst Benjamin) allein in Betracht kam : es mag auf sie
ein gutes Drittel von Gesammtisrael zu rechnen sein;
rechnen wir nun den Hinterhalt zu '/3—!/, des Heeres, so
vertrigt sich die Zahl nicht iibel mit den 40000 in Richt.
5, 8, bei denen doch wohl Juda aufser Anrechnung bleibt.
Der Ueberarbeiter lilst die Schlacht bei Ai von Gesammt-
israel schlagen; Joseph bedeutet ihm Ephraim und Manasse,
also 2 von 12 Stimmen, d. i. /g des Volkes; 6 x 5000
macht 30000 — so stark ist der Hinterhalt in v. 3b!). —

Bis in die neueste Zeit ist man iiber wenige Punkte
der Quellenkritik im Hexateuch so uneins wie iiber die
Ableitung des Hauptstromes der vordeuteronomischen Ge-
schichtserzihlung im Buche Josua. Alle gestehen die

1) Ich halte diese Art der Berechnung fiir moglich selbst wenn
der Ueberarbeiter mit dem Antheil der ostjordanischen Stimme an
dem Kriege sonst nicht sollte Ernst gemacht haben.
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grofse Schwierigkeit der Entscheidung zwischen J und E
zu; aber mit zunehmender Sicherheit denken Hollenberg,
Wellbaugen, Meyer, Stade an E, wibrend Kuenen diesen
entschieden abweist. Die Schwierigkeit liegt zuvorderst
darin, dafs die Alternative oft nicht ganz zutreffend ge-
stellt ist. Jene Erzihlung gehort iiberhaupt keiner pri-
miren Formation an, sondern ist durch und durch secundir;
deshalb diirfen wir durchgreifende Stilmerkmale weder
von J noch E erwarten. Der Hauptgrund der Entscheidung
ist denn auch ein negativer : ,nicht J, darum E“; ,nicht
E, darum J.* Dals J nicht ausgeschlossen werden darf,
weil er von Josua nichts gewulst, haben wir insofern ge-
sehen, als auch die Schicht, welche man fiir ihn in An-
spruch zu nehmen pflegt, seine Person nicht entbehren
kann. Stichhaltiger scheinen Kuenens Griinde fiir Aus-
schlufs des Elohisten!). Der Ausgangspunkt der Losung
wird immer Jos. 24 bleiben miissen, weil darin ein sicheres
Stiick von E vorliegt, aus dem sich auch die deuteronomi-
stischen Zusitze der Hauptsache nach unschwer entfernen
lassen ?). Den Riickblick auf die Eroberung des West-
jordanlandes enthalten dort die Verse 11,12 3), und Kuenen
besteht mit Recht darauf, dafs sie einen anderen Verlauf
der Eroberung voraussetzen, als die Cap. 8—11 ihn dar-
bieten. Der Beweis wird sich nun noch verstirken lassen.
In c. 24 versammelt Josua das gesammte Israel zu Sichem
um sich zur Bundschliefsung. Das Land liegt Israel er-
obert zu Fiifsen, nicht einmal von unerobert gebliebenen

) Vgl. 0.2 8. 154.

*) Dagegen neuerdings Schrader und Colenso (vgl. Kuenen S. 153).
Doch wire des Ersteren heutige Ansicht nach der Pionierarbeit vom
Jahre 1869 erst neu zu erfragen, und Colenso schiefst mit der Zuwei-
sung des grofsten Theiles an Rd weit iiber das Ziel hinaus.

%) V. 13 hat Hollenberg als deuteron. Zusatz erwiesen, zugleich
in v. 12 Sy W als richtige Lesart der LXX fiir v)p. Auch die
Vilkerliste von vpyNi] bis zum Athnach gehért nicht dahin.
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Resten ist die Rede, und Josua mit dem gesammten Volke
hat es unter Jahwes allmichtigem Beistande erobert. Die
Erzihlung des Buches Josua aber bhat sich abhingig er-
wiesen von mehreren Stiicken einer Quelle, welche das
Land in einer Reihe von Feldziigen einzelner oder weniger
verbiindeter Stimme miihsam und nur mit grofsen Liicken
erobern lifst. Diese letztere Quelle kann demnach nicht
E gewesen sein; deshalb wird man, so lange nicht eine
dritte selbststindige vordeuteronomistische Quelle nachge-
wiesen wird, an J denken miissen, wie Kuenen (S. 156,
231) mit Recht thut. Fiir Richt. 1 erfreut sich diese An-
nahme bereits vielfacher Zustimmung (Meyer, Stade, Dill-
mann !)); sie gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dals
nach unseren Ergebnissen das Capitel einst den Schluls
einer Josua-Geschichte im eigentlichsten Sinne gebildet
hat, also in den Bereich des Hexateuchs und seiner sonst
beobachteten Quellen gehort.

Besteht nun daneben eine secundire Schicht, iiberall
von der ilteren abhingig, bis zu so minderwerthigen Ge-
bilden wie sie in c. 10 und 11 vorliegen, so kann auch
darin unmoglich E erkannt werden. Nur in der Ver-
lingerung von J darf man den Verfasser suchen : er ist
entweder der jehovistische Redactor oder ein Epigone der
jahwistischen Schule. Das erstere scheint am nichsten
zu liegen und am rathsamsten zu sein, weil man da doch
mit einer schon bekannten Grofse arbeitet. Es bediirfte
dann auch keiner Briicke zur Eroberung Gesammt-Kanaans
durch Josua, wie sie oben in der Theilnahme Josuas an
den Kriegsziigen Josephs aufgezeigt wurde; vielmehr wire
diese Anschauung dann einfach von dem Redactor aus E

 genommen und die ausfiihrlichere Darstellung des Jah-

1) Dieser auch fiir Jos. 13, 13. 19, 47. Vgl. Num. Deut. Jos,
S. 442.



158 Budde, Richter

wisten derselben angepafst. Aber nimmt man dies an?),
80 bleibt fiir Nachtrige nur die deuteronomistische Schule
noch zur Verfiigung. Damit aber ist fiir die mannigfachen
Nachtrige in gewissen Stiicken schwerlich auszukommen.
Ich mufs hier auf c. 10 zuriickkommen. V. 12—14 ist,
wie wir sahen, aus der iltesten Quelle, wahrscheinlich J,
von deuteronomistischer Hand eingeschoben. Als deuterono-
mistischer Einschub sind ferner allgemein anerkannt v. 8
und 25. Folgerichtig werden nun mit Ausnahme dieser
Verse und kleinerer deuteronomistischer Retouchen ?) die
Stiicke 1—11. 16—27 ebenso allgemein JE zugewiesen.
In v. 1627 aber erkennt Wellhausen (a. a. O. S. 594)
auf Grund des urspriinglichen Abschlusses v. 15 mit Recht
einen Nachtrag, also eine zweite Hand aus dem jehowi-
stischen Kreise, v. 12 —14 eingeschlossen die dritte. Nun
wird ihm v. 28—43 deuteronomistisch gegen Hollenberg
(a. a. O. S. 498), der v. 28—39. 43 ausnimmt, weil sie
keine charakteristischen Merkmale von Rd zeigen, und
Kuenen (8S.132), der aus dem Widerspruche von v. 37 und
23 schliefst, dafs der Verf. von 28—39. 43 die Verse 16—27
nicht gekannt habe3). Beides ist richtig; da die Verse
aber v. 1—11 allerdings kennen, so bleibt nur die Méglichkeit,
dafs sie ilter sind als 16—27. Ihr Verfasser nahm an,
dafs aus der Schlacht die Konige jeder in seine Stadt ge-
flohen und nun mit der Stadt besiegt und mit deren Ein-
wohnern getodtet seien. Bis Maqqeda geht die Flucht in

1) So fiir Jos. 1—12 — natiirlich nach Ausscheidung der ilteren
Bestandtheile — Kuenen S. 248.

%) Vgl. dazu Dillmann, der freilich etwas zu puristisch verfihrt.

%) An der Bestimmung Dillmann’s, 28—43 = D, ist soviel richtig,
dafs ihr Verf. nicht mit dem deuteronomistischen Ueberarbeiter des
Capitels gleichgesetzt werden kann. Auf seine Unterscheidung von D
und Rd in Josua einzugehen, mufs ich mir hier versagen. Noldeke
{(a. a. O. 8. 98) dachte an die Grundschrift; doch weisen auf sie nur
wenige redactionelle Spuren. Vgl. Kuenen S. 327.
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v. 11, so ist dies die erste Stadt, die — noch an demselben
Tage — genommen wird (v. 28). Ein Spiterer liefs die
Konige sich in der Hohle zu Maqqeda verbergen, dort
einsperren und nach Abschlufs der Verfolgung an ihnen
als an Uebelthdtern nach aller Form Rechtens die Todes-
strafe vollziehen (vgl. 8, 29); er schob diese Darstellung
ein und strich in v. 28—39 diejenigen Konige, die dort
hingerichtet waren; der Konig von Hebron wurde als der
letzte in v. 37 aus Versehen iibergangen. Sind so die
Verse 28—39. 43 ilter als 16—27, so sind sie a potiori zu
JE zu rechnen, und das ganze Capitel hat demnach dem
Deuteronomisten schon zur Ueberarbeitung vorgelegen.
Unter seinen drei jehowistischen Verfassern kann aber der
dlteste, der Verf. von v. 1—11. 15, nicht schon der jeho-
wistische Redactor sein. Deshalb mufs man fiir v. 1—11.
15 an eine zweite Ausgabe von J denken, entsprechend dem
J2 meiner ,Biblischen Urgeschichte“, oder der judiischen
Ausgabe von J bei Kuenen, und in den folgenden Ab-
schnitten sind jahwistische Novellen zu sehen, die vollends
in die spitere Anschauung von der Eroberung des Landes
durch Josua und Gesammtisrael einlenken. Durch die
Vereinigung mit E erhielt sie die Alleinherrschaft; doch
scheint diese Quelle die Eroberung selbst so summarisch
behandelt zu haben, dals aus ihr wenig nachzutragen war?).

So ist also J! -- um mit dieser Chiffre hier diejenige
Quelle zu bezeichnen, der, Richt. 1 und alle ihm verwandten
Stiicke entstammen — fiir die jehowistische Darstellung

von der Eroberung Kanaans die Grundlage geworden :
er ist verwerthet, soweit man ibhn brauchen konnte und mit
Bewufstsein ist alles iibergangen, was der herrschend ge-
wordenen (Geschichtsanschauung widersprach. Und doch
haben in diesen Umbau solche verworfene oder ersetzte

1) Auf die vor die Eroberung zuriickgreifenden Capitel 1—5 gehe
ich nicht ein.
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Bausteine wieder Eingang gefunden, denn wir fanden ja
im Buche Josua nicht nur Paralleltexte zu Richt. 1,
sondern auch eine ganze Reihe von Texten, die mit mehr
oder minder grofser Wahrscheinlichkeit als Erginzungen
dazu herangezogen werden konnten. Wann und wie
konnen sie hinzugekommen sein? Cap. 10, 12—14 ist mit
deuteronomistischen Anfangs- und Schlufsformeln einge-
hingt; c. 13, 13 gehort in den Zusammenhang nur als
Zusatz in dem deuteronomistischen Abschnitt v. 8—14, der
obendrein in v. 12 nach v. 13 corrigirt ist; c. 15, 13 ff.
ist am Anfang nach dem deuteronomistischen Abschnitt
c. 14, 6—15 zugestutzt; c. 17, 11 ff. reclamirt fiir Manasse
Enklaven in Isaschar und Ascher, ist daher, wenn auch
deuteronomistische Mitwirkung nicht zu beweisen ist, doch
hochst wahrscheinlich erst nach Abschlufs von JE hinzu-
gekommen; endlich in c. 8 stehen deuteronomistische Pinsel-
striche in so unmittelbarer Nihe der wahrscheinlichen
Reste jener ilteren Darstellung (vgl. 8, 1. 2 neben 3a,
18a neben 18b und damit v. 26. 27), dals es schwer ist,
das Hinzukommen der einen von den anderen véllig zu
trennen. Wo die alten Texte daher Verinderungen er-
litten oder bewirkt haben, ist es meistens nothwendig,
iiberall moglich, die deuteronomistische Zeit und Schule
dafiir heranzuziehen, in einem Falle wird die Gelegenheit
zur Einfiigung im vorliegenden Texte nur durch ein
deuteronomistisches Stiick dargeboten; man wird daraus
schliefsen diirfen, dals wir dem oder eznem Deuteronomisten
die Einfiigung und damit die Erhaltung dieser iltesten
Bestandtheile des Buches Josua verdanken. Die Moglich-
keit einer anderen Erklirung ist schwer abzusehen.

Damit wire freilich eines jener ,survivals® gesetat,
die ein Meister wie Kuenen perhorrescirt!). Aber mich

1) Vgl. Theol. Tijdschr. XVIIL. 1884, S. 170 gelegentlich der Be-
sprechung meiner ,Biblischen Urgeschichte.“
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diinkt, wir stehen hier vor einem Fehler der Quellenkritik,
der dies darum nicht weniger ist, weil er ihr zur Ehre
gereicht. Ihr grofster Vorzug, die Bedingung ihres Er-
folges, ist strenge Consequenz und reinliches Auseinander-
halten der verschiedenen Schichten und Zeitalter. Dals
man aber damit der wechselvollen Wirklichkeit der Her-
ginge und der freien Selbstbestimmung der Verfasser ge-
legentlich Gewalt anthun kann, darf man doch nicht aus
dem Gesichte verlieren. So heifst es zuviel verlangen von
den alttestamentlichen Schriftstellern, dafs durchaus jeder
einzelne von ihnen einen fiir heutige Forscher noch deut-
lich unterscheidbaren, ihm personlich eigenthiimlichen Stil
geschrieben haben soll. Deshalb schiefsen meines Erachtens
unter Anderen Riehm und Dillmann iiber das Ziel hinaus,
wenn sie nur da verschiedene Quellen zugeben wollen,
wo ein verschiedener Stil bewiesen werden kann, und
darum gegen J'J2J3, P'P?P3 u. s. w. Einspruch erheben.
Ebensowenig darf man von den Redactoren verlangen,
dafls jeder nach Abschlufs seiner Arbeit mit seinen Quellen
umgegangen sein sollte, wie ein heutiger Zeitungsredacteur
mit den abgesetzten Manuskripten, oder, um keinen Ana-
chronismus zu begehen, wie Konig Jojaqim mit der Hand-
schrift von Jeremias Weissagungsreden. Wer sagt uns
nur, dafs so zu verfahren in jener Redactoren Macht stand,
mit anderen Worten, dafs die ihnen vorliegende Hand-
schrift ein Unicum war? Neue FErscheinungen ziehen
neue Schliisse nach sich und verlangen oft die Berichtigung
der bisherigen : so wird auch hier angenommen werden
miissen, dafs die im Buche Josua zu Grunde gelegte, aber
zu vollig verinderter Erscheinung umgearbeitete Quelle
sich iiber JE hinaus bis in deuteronomistische Zeit er-

" halten hat.

Fir Richt. 1 in seiner jetzigen Gestalt bedarf dies im
Grunde keines Beweises mehr. Es ist an seine jetzige

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 11
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Stelle noch spiiter getreten, als die Parallelstellen des
Buches Josua an die ihrige. Denn jener Interpolator
schopft aus einem &lteren und vollstindigeren Texte als
Richt. 1 an dieser Stelle je geboten hat, er hat aus dem
Zusammenhange verwendet, was ihm brauchbar erschien,
das Uebrige verworfen : 8o wiirde er nicht verfahren sein,
wenn das Stlick seinen jetzigen Platz schon gehabt hitte.
Ferner aber muls es einleuchten, dafs die deuteronomistische
Redaction des Buches der Richter, wie sie in den Stiicken
des ,Rahmens“ ihre Meilensteine durch das ganze Buch
hin gepflanzt hat, von diesem ,ersten Theile des Richter-
buches“ nichts weifs noch wissen will. Seine Pragmatik,
deren einleitende Darlegung aus c. 2, 11—19 herauszu-
schilen ist, hat einst zweifellos ein vollstindiges Richter-
buch umspannt und daher sicher nicht ein Stiick wie
Richt. 1 vorausgehen lasgsen. Noch weniger aber konnte
es hinter dieser Einleitung stehen, da sie ein einheitliches,
geschlossenes Volk Israel, lingst in seinen westjordanischen
Gebieten gefestigt, voraussetzt. Auf jene Einleitung folgte
vielmehr unmittelbar der Musterrichter Othniel, dessen
Greschichte, wie lingst erkannt, ganz von der Hand dieses
deuteronomistischen Redactors geschrieben ist. Eben sie
aber zeigt, dals er von Richt. 1 nichts wissen will. Denn
aus diesem Stiick ist die Person Othniels geschopft, und
zwar schwerlich aus dem Othniel-Fragment in Jos. 15,
sendern viel wahrscheinlicher wie dieses aus dem Zusammen-
hang, der jenen Fragmenten wie Richt. 1 zu Grunde liegt.
Das Stiick ist auch hier ausgenutzt : es hat einen Richter
geliefert und ist im iibrigen bei Seite gelegt. Ist es nun
dennoch spiter zum Richterbuche hinzugekommen, so ist
damit bewiesen, dafs es nicht nur die Zeit der jehovi-
stischen, sondern sogar eine gewisse deuteronomistische
Redaction ,iberlebt“ hat. Dazu stimmt vortrefflich die
Beobachtung, dafs jene Parallelen im Buche Josua erst
von deuteronomistischer Hand eingeriickt sind, dafs also
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Richt. 1 auch diese deuteronomistische Redaction iiber-
dauert hat.

Indessen bleibt mir hier kein Raum fiir eingehende
Behandlung von Fragen, die, wie das Verhiltnifs seiner
verschiedenen ,Einleitungen zu einander, das Richterbuch
allein angehen. Vielleicht kann ich das spiiter nachholen.
Nur einen Punkt mufs ich aus jenem Zusammenhang
herausgreifen, weil ich ihn zum Abschlufs des Ergebnisses
dieser Abhandlung nicht entbehren kann, und darf dies um
so eher wagen, weil ich darin mit mehreren Vorgingern
einer Meinung bin. Zu Richt. 1 gehdrt noch die urspriing-
liche Gestalt von 2, 23 oder 3, 1 bis 3, 3. Auch diese
alte Quelle hielt Jahwes Arm nicht fiir zu kurz, den israe-
litischen Stimmen zum vollen Siege zu verhelfen, und sah
in den eisernen Wagen nicht den einzigen Grund, weshalb
sich Reste der alten Bevolkerung in ihrer Mitte hielten.
Aber Jahwes Absicht mit den anderen Vélkern ist nicht
Israel zu priifen wie nach 2, 20 ff. 3, 4; nicht es zu
strafen, weder ein- fiir allemal wie nach 2, 1b—5a, noch
in periodischer Wiederholung wie nach 2, 14—19 und den
sonstigen Stiicken des Rahmens; sondern es zu lehren,
was es konnen mulfls, die Kunst des Krieges, durch welche
es einst, zum Mannesalter herangewachsen, grofse Siege
davontragen und michtig und rubhmreich unter den Vélkern
dastehen wird. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen,
dafs die davidisch-salomonische Zeit hier den Horizont
bildet oder wenigstens den Gipfel der Geschichtsentwick-
lung, den der Verfasser im Auge hat, wie. wir anderwirts,
insbesondere zu c. 1, 29 sahen, dafls Ereignisse aus der
salomonischen Zeit vorausgesetzt werden. Jene Aussage
nun, verbunden mit einer Liste der verbliebenen Vélker-
" reste, findet sich in c. 3 v. 1—3, eingesprengt zwischen
Stiicke anderer Herkunft. Dafs sie nicht von derselben
Hand wie 3, 4—6 herriihren kann, zeigt die weit abwei-
chende, neben v. 3 unmogliche Volkerliste in v. 5; von

11*
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dem Verfasser der vorhergehenden Verse kann sie nicht
stammen, weil das Stiick eben nach deren Muster redac-
tionell zurechtgestutzt ist. Nicht nur das 03 DS ist aus-
gleichender Zusatz aus 2, 22 (3, 4), sondern auch die dreimal
(wie es scheint auch in 2a) wiederholte Versicherung, dals
diese Absicht Jahwes, den Krieg zu lehren, nur den spi-
teren Greschlechtern gegolten habe, also — das ist zwischen
den Zeilen zu lesen — mit dem sonst, fiir das Geschlecht
der Eroberer, angegebenen Zwecke sich wohl vertrage.
So kann es nicht Wunder nehmen, wenn es fast unmdglich
erscheint, den urspriinglichen, gewils ganz kurzen Wortlaut
jener Aussage herauszuschilen!). Doch kommt darauf
wenig an, da der Sinn klar genug ist : die Erlernung der
Kriegskunst der Zweck, um deswillen Jahwe die genannten
Vilker iibrig lifst. Dieser Zweck schliefst sich trefflich
an c¢. 1 an. Dals die Kanaaniter eiserne Wagen hatten,
also in der Kriegskunst den Israeliten iiberlegen waren,
wird in v. 19 besonders hervorgehoben : so sind sie ge-
eignet Israel in dieser Kunst nach Jahwes Rathschlufs zu
iiben. Nicht minder deutlich spricht das Verzeichnifs der
Volker in v. 3, dessen Text am besten erhalten ist, fiir
den Anschlufs an ¢. 1. Einmal ist diese Vilkerliste, anders
als die der ,sieben Vilker in v. 5, sinnvoll und entspricht

1) Zuviel lifst Meyer iibrig mit 2, 23a. 3, 1b. 2. 3, aber auch
der tiefer eingreifende Versuch von Matthes (a. a. O. S. 598) trifft
schwerlich ganz das Richtige. Richtig aber lifst er das Stiick statt
mit 2, 23a mit 3, 1a beginnen, und Kuenen (a. a. O. S. 340) hat ferner
erkannt, dafs der ganze Vers 2, 23 mit Riicksicht auf 3, 1 geschrieben
und 3, 4 bestimmt ist, in die Spuren des Verfassers von 2, 20 ff. zu-
riickzulenken. Noch ehe ich diesen Abschnitt seines Werkes erhielt,
hatte ich dasselbe in meinen Vorlesungen vertreten, nur mit anderen
Folgerungen. Kuenen lifst 2, 20—23. 3, 4—6 von demselben Ver-
fasser geschrieben sein; der habe selbst 3, 1—3 in seinen Zusammen-
hang aufgenommen und durch 2, 23 und 3, 4 vorbereitet und einge-
pafst. Dagegen mufs ich 3, 5 als die unmittelbare Fortsetzung von
2, 22 ansehen und schreibe 2, 23. 3, 4 nebst den Glossen in 3, 1—3
einem Redactor zu, der diese Verse nachtriglich einfiigte.
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der Wirklichkeit : Philister, Kanaaniter, Sidonier-Phénicier
und Chittiter !). Sodann aber findet jedes der genannten
Volker in c¢. 1 seinen Ankniipfungspunkt. Das Land der
Chittiter wird auch in c. 1, 26 von Kanaan unterschieden,
und zwar deutlich als Grenzland; die Philister sind die
Bewohner der Niederung, die Juda nach 1, 19 nicht hat
iiberwinden konnen; phonicische Stidte werden bei Asser
als nicht iberwunden erwihnt 1, 312). Vor allem aber

1) Ich mufs trotz Dillmann’s Riige (zu Jos. 11, 3) bei dieser von
Wellhausen vorgeschlagenen, von mir (Urgesch. S. 349) vertretenen
Verbesserung bleiben. = So ,schlankweg — soll doch heifsen willkiir-
lich — ist dabei am wenigsten zu Jos. 11, 3 verfahren. Dort bietet,
wie nicht versiumt wurde anzufiihren, das nothwendige spyym statt
W der Vaticanus der LXX — freilich nicht in Tischendorf’s Aus-
gabe, aber vgl. aufser Holmes-Parsons den Facsimile-Druck von Ver-
cellone ete. — der Vollstdndigkeit wegen fiige ich jetzt noch hinzu,
auch die Codd. 54. 55. 63. 75. 118. Auch Dillmann’s Gegengrund,
dafs in Jos. 11, 3 ja M unmittelbar vorangehe, ist hinfillig, da die-
selben Handschriften umgekehrt im ersten Halbverse yWm fiir sy
geben. Von diesem so iiberaus wichtigen Texteszeugen nimmt Dill-
mann gar keine Notiz, obgleich dadurch die von ibm vermifste ,Nor-
malstelle“ fiir dieselbe Correctur in Richt. 3, 3 allerdings vorliegt.
Dafs Wellh., Meyer, ich oder mehrere von uns auch in Sam. II, 24, 7
\Am fiir WM einsetzen wollten, beruht auf einem Irrthum Dillmann’s :
nur in v. 6 wollen wir mit Dillmann P PN lesen, um in v. 7
das yyq stehen zu lassen; bei mir ist dies 8. 350 f. ausdriicklich gesagt.
Auch Sam. II, 24, 6 ist nach Handschriften der LXX verbessert. Was
aber Richt. 3, 3 angeht, so kann unméglich der Angabe ,etwas that-
sichliches zu Grunde liegen“, dafs die Chiwwiter das Libanongebirge
von einem gewissen Orte am Hermon bis nach Chamath hin bewohnt
hitten, ein Gebiet von etwa 28 deutschen Meilen Luftlinie an Lingen-
ausdehnung, welches fiir das Reich der Chittiter, das wir eben dort zu
suchen haben, gar keinen Raum iibrig lifst. Welches die Griinde ge-
wesen fiir die Verderbnils der simmtlichen drei Stellen, an denen die
Chittiter richtig localisirt werden, weifs ich nicht zu sagen : dals sie
dem A. T. als politische Grifse bekannt waren, ist sonst nur noch aus
Kbo. I, 10, 29. II, 7, 6 zu entnehmen.

?) Zu der Unterscheidung von Sidoniern und Kanaanitern vgl.
meine Bibl. Urgesch. S. 343 ff,, insbesondere, was das ,Wohnen Asser’s
inmitten der Kanaaniter“ angeht, 8. 357.
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kann das Wyt 53, ,alle Kanaaniter,“ nur auf ein Stiick
wie Richt. 1 zurfickgehen. Da Jahwe beileibe ‘nicht alle
Kanaapiter hat bleiben lassen, sondern nur verhiltnifs-
miifsig geringe Reste, so kann dies nichts anderes bedeuten
als ,alle die bei den einzelnen Stimmen aufgezihlten
Kanaaniter, die man nicht vertreiben konnte*, also die
Bewohner von Gezer, Dor, Megiddo, Ta'anakh, Beth-Schean
u. 8. w. Nur der Anschlufs an c. 1 erklirt die sonst mifs-
verstindliche Kiirze des Ausdrucks. Endlich entspricht
dem Gang von c. 1 auch die Reihenfolge der Aufzihlung
von Siiden nach Norden, von Judas Nachbarn ausgehend
itber Kanaaniter und Phonicier hin bis zu den Chittitern,
die Dans unmittelbare Nachbarn in seinen neuen Wohn-
sitzen wurden!). Dicht hinter Dans Nennung, der ur-
spriinglichen Fassung von 1, 34 f., wird daher dieses Stiick
gestanden haben, d. h. wohl noch vor der Niederlassung
des Engels Jahwes zu Bethel?), als zugleich zusammen-
fassender und erlduternder Abschlus der Eroberungsge-
schichte. Dals derjenige Erzihler, der eine so thatenlustige
Begriindung fiir die Verschonung der Volkerschaften zu
geben wulste, es auch nicht an Beispielen hat fehlen lassen,
in denen Jahwes erzieherischer Rathschlufs sich verwirk-
lichte, dafs er auch ,Richtergeschichten®, d. h. Kriegsge-
schichte vor der Konigszeit, muls erzihlt haben, ist wohl
ohne Nachweis klar.

') Diese Aufzihlung scheint die Grundlage von Jos. 13, 2—6 ge-
liefert zan haben, vgl. oben S. 117.
%) Vgl iibrigens 8. 113.




