
Nikolaos von Methone.
Als Ullmann im Jahre 1833 in seiner Abhandlung „Nicolaus von

Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die dog-
matische Entwickelnng der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert"1)
von der hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone
als Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers zum erstenmale eine
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung ber Leib und Blut Christi
im Abendmahl2) und besonders der von V mel in den Jahren 1825
und 1826 ver ffentlichten, wissenschaftlich sehr bedeutenden und wich-
tigen „Widerlegung des Proklos" sowie der theologischen Fragen und
Antworten. ) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des
methonensischen Bischofs seitdem nur u erst geringe Fortschritte ge-
macht hat, so ist einer der Hauptgr nde f r diese befremdliche Er-
scheinung der Umstand, dafs Gafs, dem wir auf dem Gebiete der
byzantinischen Theologie so vielfache F rderung verdanken, es unter-
lassen hat, seine allein nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos
1858 in der Realencyklop die (Bd. X S. 348 — 350) entworfene Schil-
derung und n here Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des
Bischofs von Methone in der 2. Auflage des Werkes 1882 (Bd. X
S. 573 ff.) auf Grund der inzwischen in gr fserer Anzahl ans Licht ge-
tretenen Werke desselben zu erweitern und zu vervollst ndigen. Nur
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellenen Demetrakopulos ver-

ffentlichten Schriften des Nikolaos4) hat er Kenntnis genommen und

1) Theologische Studien und Kritiken 1833, Heft 3, S. 647—743.
2) Bibliotheca vet. patr. (Paris 1624), T. II p. 272.
3) Nicolai Methonensis Befutatio institut. theol. Procli Platonici. Primuin

edidit annotationemque subiecit J. Th. V mel. Frankfurt, Br nner 1825. —
Nicolai Methonensis Anecdoti Pars I et Π in den Jahresberichten des Frankfurter
Gymn. 1825 und 1826.

4) Νικολάου έπίΰκόπον Με&ώνης λόγοι δύο κατά της αιρέαεως των λεγόντων
την αωτήριον υπέρ ημών ftvciav μ,ή τγ τριονποΰτάτω &εότητι προΰαχ&ήναι, άλλα
τω πατρί μόνω κτλ. Νυν πρώτον έκδο&έντες νπο Άρχψανδςίτον Άνδ$ονί*ον Λημ,η-
τςακοπονλον. Leipzig, List und Francke 1865.
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J. Dr seke: Nikolaos von Methone 439

die im Jahre 1858 gegebenen dogmatischen Ausf hrungen im wesent-
lichen wiederholt. Jetzt ist er davon berzeugt, dafs die Untersuchungen

ber die Person und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar „zu
einem sicheren, aber nur ungef hren Resultat gefuhrt" (S. 573) haben.
Das wenige Neue ist, dafs er, auf Demetrakopulos' Angaben (a. a. 0.
S. τ/) gest tzt, die Thatsachen verzeichnet, dafs Nikolaos unter Manuel
Komnenos (1143—1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der
Synode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht wurde, damals
jedoch schon, seinem eigenen Zeugnis zufolge, ein alter Mann war
(S. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (S. 2 γερών μ,έν, αλλά
νεάξων τ% προ&νμία), die vorhergehende Behauptung aber geht einzig
auf Demetrakopulos' Worte zur ck (a. a. 0. S. /): έπέμ,φ&η από τον
αύτοχράτορος Μανονήλ εις διαφόρους πόλεις καΐ χώρας, ίνα τους
πιβτονς προς την ενβέβειαν βτηρέζγι. F r diese bietet weder die ber-
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die an-
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendungen mit der Synode
von 1156 m glich oder auch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten d rfte. Un-
beachtet gelassen hat Gafs des Nikolaos Schrift gegen die Lateiner
ber den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1859

herausgab1), und nicht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche
Schriften des Bischofs von Methone, welche von Demetrakopulos
1866 in seiner Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig, List und Francke) nach
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmale
ver ffentlicht worden sind. Wenn Gafs, im Hinblick auf das von
Demetrakopulos in seiner Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften
des Nikolaos 1865 gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben,
noch im Jahre 1882 urteilte: „Sollten diese Schriften s mtlich heraus-
gegeben und mit den bereits vorhandenen verbunden werden, so w rden
sie uns in den Stand setzen, den Stand der griechischen Theologie im
12. Jahrhundert vollst ndig zu bersehen" (S. 575): so ist dies Urteil
merkw rdig und unzutreffend, erstens deswegen, weil die von Gafs
herbeigesehnten Schriften thats chlich damals l ngst vorlagen, und
zweitens, weil die Ver ffentlichung derselben, nach meiner berzeugung,
uns noch lange nicht dazu bef higt, „den Stand der griechischen Theo-
logie im 12. Jahrhundert vollst ndig zu bersehen". Zu diesem Zwecke
bedarf es noch vieler sorgf ltiger Einzeluntersuchungen. Auch liegen

1) 'Ορθοδόξων Ελλήνων &εολογικαϊ γραφαϊ τέαβαρες. Α'. Νικολάου έπΐΰκόπου
Με&ωνης λόγος προς τονς Λατίνους περί τον αγίου πνεύματος κτλ. Πρώτον ήδη τα
πάντα εν Αονδίνω υπό Κ. Σιμωνίδου εκδιδόμενα. London, David Nutt 1859.

Brought to you by | University of Arizona
Authenticated

Download Date | 5/31/15 2:51 PM



440 i I· Abteilung

die Schriften der Männer, die jhier in Betracht kommen], noch lange
nicht in genügendem Umfange vor. Selbst Niketas Choniates und
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit in seine
Darstellung der dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche
im 12. Jahrhundert hineinzog, sind uns hinsichtlich ihrer theologischen
Werke nur sehr unvollständig bekannt. Aus diesen Erwägungen hielt
ich es zunächst für wichtiger, auf Grund der von den beiden Helleneu
Simonides und Demetrakopulos herausgegebenen Schriften des metho-
nensischen Bischofs in zwei Aufsätzen „Zu Nikolaos von Methone"1)
die Vorfragen zu erledigen. Es kam einmal darauf an, den Stand der
Forschung zu erörtern, über die Überlieferung der Synode von 1150
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge-
schichtschreiber Niketas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaos1

eigene Äufserungen gestützte Ergebnis lieferte, dafs eine zweite, bei
weitem wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand
bisher etwas Sicheres gewufst hat, und das Verhältnis des Nikolaos zu
dem Wortführer der auf jener Synode verurteilten Richtung, Soterichos
Panteugenos, soweit schriftliche Kundgebungen dafür in Betracht
kommen, aufzuhellen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle-
rischen Thätigkeit des Nikolaos zu ermitteln gesucht und endlich den
Versuch gemacht, die zahlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben
zeitlich anzuordnen. Jetzt würde es die Aufgabe sein, auf dem Boden
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko-
laos und seiner schriftstellerischen Persönlichkeit besonders als Theologen
eine Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir über letzteren
Punkt um so genauer urteilen können, je enger wir uns an die Über-
lieferung anschliefsen und je sorgfältiger wir bei einer Reihe der be-
deutendsten, hinsichtlich ihrer Entstehungsverhältnisse mit einiger
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Zeitumstände beachten, durch
welche Nikolaos zu ihrer Abfassung veranlafst wurde.2)

Beginnen wir mit der Frage nach der Lebenszeit des Niko-
laos von Methone. Gafs erkannte (a. a. 0. S. 573) nur an, dafs
die Untersuchung hierüber zwar „zu einem sicheren, aber nur unge-
fähren Resultat geführt" habe, und dies war ihm die Regierungszeit
des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180). Diese Festsetzung ist
ungenügend. Wir können die Lebenszeit des Bischofs viel genauer
bestimmen. Noch ungenügender freilich als jener ist Ullmanns An-

1) Zeitschrift für Kirchengeschichte IX S. 405—431 und S. 566—590.
2) Die Nummern des von Demetrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnisses

des Nikolaos, über welches ich a. a. 0. S. 569—577 ausführlicher gehandelt habe,
setze ich in der folgenden Darstellung stets in Klammern,
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J. Dräseke: Nikolaos von Methone 441

satz, der sich für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts entschied.
Er stützte sich auf die von Leo Allatius1) gegebene Nachricht über
die Synode vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriften der
Verhandlungen dieser Synode sich auch die des Nikolaos von Methone
finde. Diese Nachricht schien ihm „bis zur möglichen Entdeckung
einer noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein" (S. T 04).
Leo Allatius hat sich aber ganz offenbar versehen, da die von Mai
veröffentlichten Synodalverhandlungen nirgends den Namen des Nikolaos
von Methone, wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna
aufweisen. Wir müssen die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts viel-
mehr gänzlich aufser Betracht lassen und können zwar die Regierung
des Kaisers Manuel Komnenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des
Nikolaos ansehen, müssen aber den Beginn seiner schriftstellerischen
Wirksamkeit weit früher, schon unter Kaiser Johannes II Komnenos
(1118—1143) ansetzen. Gerade das bedeutende Ansehen, welches"
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreifsiger Jahren des
12. Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schriftsteller
erworben hatte, scheint mir der nächstliegende und wichtigste Erklä-
rungsgrund für den Umstand zu sein, dafs er von vornherein bei dem
theologisch gründlich gebildeten Kaiser Manuel Komnenos in der Stelle
eines theologischen Beraters, ja als vertrauter Freund desselben erscheint.
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig anwesend
wie auf der des Jahres 1158; seine Unterschrift findet sich in den von
Mai2) veröffentlichten Synodalverhandlungen nicht. Schriftlich gab er
dem Kaiser seine Freude über den Verlauf derselben kund, er selbst
sitzt derweilen ruhig in seinem kleinen messenischen Methone, ein
hochbetagter Greis, fast schon erstorbenen Leibes ( ....

a. a. 0. S. 2), der die weite, gefahrvolle Seereise um das
sturinverrufene Vorgebirge Malea herum nach Byzanz zu unternehmen
nicht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt fällt somit in
das letzte Drit tei l des 11. Jahrhunderts, etwa in die Regieruiigs-
zeit des Kaisers Nikephoros III Botaniates (1078—1081) oder Alexios I
Komnenos (1081 — 1118).

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fünfziger
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen seiner Namensunterschrift be-
weist, auf der im Jahre 1106 abgehaltenen persönlich nicht anwesend,
so könnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden,

1) De eccleaiac occident. et Orient, perpet. consens. lib. II. cap. 12, § 4,
p. 689 und 690.

2) Mai, Spicilegium Homanum X 8. 62 und 95, vgl. S. 39 und 57.
Bjzant. Zeitschrift I 3 u. 4. 29
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442 I. Abteilung

dafs er noch bis 1166 gelebt habe. Es war eine christologische
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver-
suchen fr herer Jahrhunderte noch einmal zur Entscheidung gestellt
wurde. Dieselbe wurde veranlafst durch das Schwanken in der Erkl -
rung von Joh. 14, 28: „Der Vater ist gr fser als ich". Kinnamos giebt
(VI 2) genauen Bericht ber den Verlauf der Verhandlungen, nicht
minder Niketas (Man. Comn. VII δ), wie auch, in rhetorischer, nur
die allgemeinen Gesichtspunkte ber hrender Darstellung, Eustathios von
Thessalonike in seiner Ged chtnisrede £,uf Kaiser Manuel Komnenos
(Kap. 38). *) Wie nun Nikolaos an den in den f nfziger Jahren ver-
handelten Streitfragen durch mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte,
so w rden wir gleichfalls uns berechtigt erachten d rfen, aus schrift-
lichen ufserungen, die etwa auf jene 1166 behandelte christologische
Frage besonderen Bezug nehmen, auf das Vorhandensein ihres Ver-

' fassers unter den Lebenden zu schliefsen. In der That ist eine Schrift
des Nikolaos von Deinetrakopulos (10) ver ffentlicht, die man als hierher
geh rig bezeichnen k nnte. Sie tr gt die Aufschrift: Προς τους 6xav-
δαλιζομ,ένονς επί τοις άποβτολιχοΐς ρητοΐς τω „Όταν δϊ ύποταγΐ] αντω
τα πάντα, τότε χαΐ αντος ό νιος νποταγήβεπαι τω νποτάζαντι αντω
τα πάντα" χαΐ τω „Ίνα i] ό &εος τα πάντα εν παβι"' χαΐ δ ία μεν τον
νποταγήβε6&αι λέγειν τω πατρί τον vtbv νποδεε'ΰτερον φνβει ποιειν
αντον τον νΓον τον πατρός χατά την αΐρεΰιν Άρείον δια δϊ τον
εαεβ&αι τον &εον τα πάντα εν παβι την Ώριγένονς δογμ,ατιξειν άπο-
χατάβταβιν χαΐ προς ενρεβιν τον άποβτολιχον βχοπον, προς ον ταντά
φηβιν, άνάπτνζις των προειρημ,ε'νων αντω περί της χοινής πάντων
των νεχρών άναβτάβεως. F r Nikolaos' Er rterungen ist, wie deutlich
ersichtlich, Paulus7 Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt ge-
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung
(8. 308) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor genannten Be-
richterstattern bereinstimmend als die den Streit hervorrufende be-
zeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufsworte des Apostels in
1. Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes' Lehre verraten,
dafs Nikolaos die hier aufstofsenden theologischen Fragen tiefer erfafst
und begr ndet hat, als die genannten Berichte von den streitenden
Synodalmitgliedern erkennen lassen. Nun erw hnt Kinnamos (a. a. 0.
S. 256, 15) beil ufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streit-
frage sei volle sechs Jahre er rtert worden. Damit w ren wir in das
Jahr 1160 gewiesen. Wir w rden aber ber diese sechs Jahre noch

1) Eustathii Thessalonicensis opuscula. Ed. Tafel (Frankfurt a. M. 1832),
S, 196 ff.
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J. Dr seke: Nikokos von Methone 443

hinausgehen und die Anf nge jenes christologischen Streites schon in
die f nfziger Jahre verlegen m ssen, wenn wir die Schrift, wozu aller-
dings manche Wendung derselben auffordert, auf eben jenen Streit be-
z glich ansehen wollten. Nikolaos sagt n mlich (S. 302): ούτω xccl
έχει καΐ λαμβάνει την βαΰιλείαν το μεν ως &εός, το δ' ως άνθρωπος,
ο πολλάκις εϊρήκαμεν ούτω δε καΐ παραδίδωόί ταύτην τω ζώντι, &εω
(&εον δε όταν ειπώ, λέγω κατά τον δεολόγον Γρήγορων πατέρα καΐ
υίον καΐ αγιον πνεύμα)' τάχα γοϋν ουδέν άπαδον ειπείν, ότι καΐ παρ9

εαυτόν λαμβάνει καϊ έαυτω παραδέδωοιν, οποίον καΐ το παρά πολ-
λ ο ί ς νυν &ρυλλούμενον καϊ ουκ οϊδ' όπως άντιλεγόμενον, το παρά
των έπαρχων της &εέας ιερουργίας μυβταγωγούμενον „ό προβφέρων
καϊ προσφερόμενος καϊ προβδεχόμενος καΐ διαδιδόμενος"' περί ου
πλατύτερον μεν έβαϋ&ι,ς έζεταβδ'ήΰεταΐ) το ί£ νυν τοαοϋτον
άρκέόει, μόνον ειπείν, ως κτλ. Nach diesen Worten schrieb Nikolaos
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ihm da erw hnten
liturgischen Formel Gegenstand der allgemeinen theologischen Er rte-
rung bildete, und er selbst stellt ber diese derzeit brennende Frage
eine besondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen —
nicht, wie Demetrakopulos (a. a. 0. S. 302, Anm.) meint, auf die
von ihm im Jahre 1865 ver ffentlichte Schrift, sondern, wie ich (Ztschr.
f. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine
'Λντιρρηβι,ς προς τα γραφέντα παρά Σωτηρίχου (7), welche in das
Jahr 1157 fallt. Demselben Jahre 1157 m fsten wir somit auch die
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang
nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Verirrungen in der Lehre Bezug,
die sich damals aus falschgesch ftiger Schriftauslegung zu entwickeln
begannen.1) Weitere schriftliche Spuren, die uns etwa bis zum
Jahre 1166 selbst noch geleiteten, stehen uns iiuii aber nicht
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt,
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt.

ber den Ort seiner Herkunft fehlt uns bis jetzt jegliche
Nachricht. Wenn Nikolaos sich im Eing nge seiner Schrift an den
Grofsdomestikos Johannes Axuchos (9) einen armen, b urischen Manu
und Ausl nder (ό πένης εγώ καΐ άγροΐκος καΐ ύπερόρως, Bibl. eccl.
ed. Dem. S. 199) nennt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht-
lich gew hlt, um die hohe rednerische Kunst und die gr ndliche philo-

1) A. a. 0. S. 293: Έρευνάν αλλ' ου περιεργάζεσαι τας γραφάς, ουδέ οτρεβλονν
κα/ βιάζειν καϊ προς οίκεΐον μεταφέρει* βονλημ,α τον τούτων ακοπόν ό &εΐος λόγος
ΟιαΥ.ίλενετοα . . . . οοοί. οε κακοσχόλω? Ιχνηλατονοι το γράμμα καΐ &ηρολ(κ.τονϋΐν
ίκτόπως, όπως αν οικίΓον δόγμα καινίβωβιν, ούτοι μεν άλη&είας ίκπίπτονΰΐν, είς
άνοδίας δε τινας αίρετικάς άποφερονται ν,αϊ απότεινα βάρα&ρα και τόπονς.

29*
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sophisch-theologische Bildung des Verfassers, von der die folgende
Schrift gl nzende Beweise giebt, um so heller leuchten zu lassen. Ins-
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Ausl nder (νπερόριος)
zu zw ngen. Will Nikolaos damit andeuten, dafs seine Vaterstadt
aufserhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend einem ehemals grie-
chischen, jetzt von Barbaren besetzten Landstriche zu suchen sei, oder
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den grofsen Weltereignissen
entr ckten Methone, die er auch sonst hervorgehoben, im Vergleich zu
der gl nzenden Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht.

Seine Bildung ist jedenfalls eine echt griechische. Es steht ihm
eine, nur in den Einleitungen oder Zuschriften seiner Werke mehrfach
durch Schwulst getr bte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Bered-
samkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch und
lebendig, seine Beweisf hrung, besonders Gegnern gegen ber, so schla-
gend und dialektisch bewegt, wie sich diese Vorz ge vielleicht bei nur
wenigen seiner Zeitgenossen finden d rften. In der Gedankenwelt des
Platon und Aristoteles lebt und webt er, ihre Lehren weifs er

berall mit denen des Christentums ungezwungen in Verbindung zu
setzen, um durch sie die Kirchenlehre und die Thatsachen des christ-
lichen Bewu tseins zu st tzen und zu befestigen. Seine theologischen
Gedanken dagegen erweisen sich fast in allen seinen Schriften von
Gregorios von Nazianz und Dionysios, dem grofsen Mystiker,
befruchtet und beeinflufst, eine Thatsache, die zugleich auch f r fast
alle grofsen Theologen der griechischen Kirche" bis auf Markos Euge-
nikos von Ephesos und Gennadios herab zutrifft. Was Nikolaos angeht,
so wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen.

Wissen wir also von Nikolaos' Heimat und ufserem Lebenslauf
so gut wie nichts, so m ssen wir uns um so mehr an die wenigen
eigenen Angaben des Mannes halten, durch welche auf die St tte seiner
Wirksamkeit und seine pers nliche Lage daselbst einiges Licht f llt.
Wir kennen Nikolaos nur als Bischof von Methone ·, die Handschriften
aller seiner Schriften, selbst der fr hesten uns bekannten, nennen ihn
so. Er mufs daher weit ber ein Menschenalter seines Amtes als
Bischof von Methone gewaltet haben. Als er im Jahre 1159 aus Anlafs
der Synode von 1158 ein Begl ckw nschungsschreiben, einen λόγος
ίπινίχιος, an Kaiser Manuel ob seiner gl cklichen Erfolge im Kampfe
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da beginnt er
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihm, dem
armen, ungl cklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich m g-
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der sch nsten und
gr fsten ihm von Gott verliehenen Gabe; einer Rede (δώρον φέρων το
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J. Di seke: Nikolaos von Methone 445

πάντων των εκ &εον δεδομένων ήμιν κάλλιβτόν τε και μέγιΰτον, λόγον,
τρίτον ήδη τούτον). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig-
keit, weil durch sie alle anderen St dte Namens Methone, von denen
uns Thukydides und Strabon melden, ausgeschlossen und das
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet
wird. Με&ώνη πόλις — hebt er an — (αλλ' αποκόπτει μοι το βνμ-
πλήρωμα της προτάσεως ή παντελής τον ψεύδους παραίτηβις* ην γαρ
δτε πόλις ην, νυν δε εστίν έρημόπολις, έρημη πολιτών, έρημη τειχών
καΐ τήζ από τειχών ασφαλείας' λεγέσ&ω δ9 όμως καΐ οντω πόλις έλπίδι
τον πάλιν τούτο γενήσεσ&αι δια της εν Χριστώ πάντα δνναμένης καΐ
ενεργούσης αυτοκρατορικής δεξιάς) πόλις το σχήμα, τρίγωνος την &έσιν,
τάς περί την κορνφαίαν γωνίαν πλενράς άμφι^άλασσος, ως μόνον την
διατείνονσαν προς ήπειρον έπανοίγονσα* ήπειρον την αυτήν καΐ νήσον,
ήτις από τον πρώτον οΐκήτορος Πελοπόννησος προσηγόρενταΐ' μέρος
αντη των φερωνύμως λεγομένων κατωτικών το κατώτερον, προς δύσιν
νοσιωτέρον κλίματος αποκλίνον, και ταύτης άκρον ίσχατον ή Μεθώνη,
ην έγω δνστνχώς οίκεΐν κατεκρί&ην μετά των προφητικώς προηγορεν-
μένων „είβελεύοεται εις τα κατώτατα της γης" (Ps. 62, 10). Schon
im Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone
nach Thukydides* Zeugnis (Π 25) eine ummauerte, wenn auch schwach
befestigte Stadt. Nikolaos klagt ber die Verw stung derselben und

ber das ihm widerfahrene Ungl ck. Wie kam er dazu, diese That-
sache, die doch mit dem Zweck seines Λόγος έπινίκιος zun chst gar
nichts zu thun hatte, gleich im Eingange zu erw hnen, wenn dieselbe
nicht ganz neu und ihn selbst tief ersch tternd gewesen war? Wer
hatte Methone seiner B rger beraubt, wer den schirmenden Kranz
seiner Mauern gebrochen? War kein Brasidas so wie damals (Thuky-
dides II 25) zur Stelle, der das Heer der Angreifer k hn durchbrochen,
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt h tte? Die in
Christus alles verm gende, thatkr ftige Hand seines Kaisers ist des un-
gl cklichen Bischofs einzige Hoffnung; sie wird alle jene wertvollen,
durch des Feindes W ten verloren gegangenen G ter wieder erstatten.
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschw rme und ihre Ver-
w stungen in dem Seekriege zu denken haben, in welchem sie die
griechische Flotte zweimal 1154 und 1158 entscheidend schlugen, so
dafs der Krieg erst nach der letzten griechischen Niederlage im Jahre
1158, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschlufs sein
Ende erreichte. Bei der l ckenhaften berlieferung jener Kriegsvor-
g nge scheint es mir ganz wohl m glich, dergleichen anzunehmen.
Mit Bezug auf gerade diese w rden sich Nikolaos' Worte am einfach-
sten und naturgem fsesten erkl ren.
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Gar andere friedliche Zeiten unter dem trefflichen Kaiser Jo-
hannes II Komnenos (1118 —1143) waren es, als der gelehrte
Bischof seine schriftstellerische Laufbahn mit der umfangreichsten seiner
uns erhaltenen Schriften (2), der Άνάπτυζις της θεολογικής ΰτοι-
χειώβεως Πρόκλου, Πλατωνιχοϋ φιλοσόφου, προς το μη βυναρ-
πάξεβδ'αι τους άναγινώβχοντας ύπο της υποφαινόμενης αντί] πει&α-
νάγχης χαΐ 6χανδαλίξε6&αι χατά της άλη&οϋς πίατεως begann. Dafs
diese ber hmte Schrift die fr heste der Schriften des Nikolaos
ist, habe ich in der Zeitschr. f. Kirchengesch. EX 585—588 und in
dem Aufsatz „Zwei Bestreiter des Proklos" (Archiv f. Gesch. d. Philo-
sophie II 243 — 250) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies einmal
hin auf die Erw hnung des Eustratios von Nik a (p. 77b = S. 123
Vom. του βοφωτάτου μάρτυρος Εύβτρατιου), der bald nach 1117 starb
und von Nikolaos in einer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher
Bezugnahme auf dessen Abweichung in der Lehre von den beiden
Naturen in Christus, ohne Namensnennung als unmittelbarer Lehrvor-
g nger (τις των μικρόν προ ημών, Bibl. eccl. S. 307) bezeichnet wird.
Sodann hob ich die Thatsache hervor, dafs sogar die Synode vom Jahre
1158 unter den Zeugnissen der V ter eine lange Stelle aus Eustratios'
zweitem Buche Περί άζύμων als Beweisstelle anzuf hren kein Be-
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowohl von dem hohen wissen-
schaftlichen Ansehen des Eustratios als davon, dafs er etwa schon
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lebenden geh rte, so
dafs man selbst in rechtgl ubigen Kreisen zu einer unbefangenen
W rdigung der theologischen Leistungen des Mannes f hig war. Aus
diesen Gr nden glaubte ich etwa bei der N he der zwanziger Jahre,
sagen wir 1125 bis 1130, als der bis jetzt wahrscheinlichsten Zeit
f r die Abfassung der „Widerlegung des Proklos" stehen bleiben zu
m ssen.

Aber diese Zeitfrage, so wichtig sie ist und so wenig bisher von
philologischer Seite f r ihre Aufhellung gethan ist, tritt fast in den
Hintergrund vor dem R tsel, das die Schrift in diesem Zeitalter durch
ihr blofses Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab
gegen die Behauptungen, die j ngst an hervorragender Stelle1) ge-
ufsert worden sind, der Neuplatonismus sei schliefslich von selbst ab-

gestorben, ohne dafs die kirchliche Polemik sein Ende beschleunigte;
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksreligion nicht
beeinflufst habe, so sei seine Bedeutung f r die Geschichte des unter-

1) Victor Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-r mischen
Heidentums Π (Jena 1892), S. 387.

Brought to you by | University of Arizona
Authenticated

Download Date | 5/31/15 2:51 PM
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gehenden Heidentums geringer, als angenommen werde und von weitem
scheine. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine
lebendige, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende
Macht gewesen und hat auf hellenischem Boden mit dem Christentum
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren,
so glaubten sie doch den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato-
nismus, wie er in Proklos erscheint, dessen gl nzend verkl rtes Heidentum
schwachgl ubigen Christen als etwas H heres und Herrlicheres er-
scheinen konnte, bek mpfen zu m ssen, wie gerade die Schrift unseres
Nikolaos und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher
noch nicht ver ffentlichten) Σνξητήβεις περί θεολογικών &εβμ,ών τον Πλα-
τωνικού φιλοσόφου Πρόκλου βιβλία εξ eines anderen Nikolaos von
Methone zur Gen ge beweisen. Was es mit der f r den christlichen
Glauben bedrohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit f r eine Be-
wandtnis hatte, das teilt uns Nikolaos irn Eing nge seiner Schrift
deutlich mit. Nicht verwunderlich erscheint es ihm, wenn Hellenen
— d. h. Heiden, wie solche um jene Zeit in gr fserer Zahl, wenn auch
vielleicht nur in jenen vielfach unzug nglichen, dem Weltverkehr ent-
r ckten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay-
getos-Gebirge, thats chlich noch vorhanden gewesen sind — „die wahre
Weisheit, die unsrige n mlich, f r Thorheit halten und in schallendes
Gel chter ber uns ausbrechen, die wir den Glauben an einen Ge-
kreuzigten bekennen und ungelehrte M nner und Fischer als unsere
Lehrer bezeichnen"1); wunderbar aber allerdings, wie innerhalb der
christlichen Gemeinschaft stehende Leute nach vielleicht h chst ober-
fl chlicher Aneignung heidnischer Bildung (επειδή καΐ τήζ Ιζω παιδείας
μετεβχον ij που καΐ άκρο&ιγώς ηψαντο) „das Fremde ber das Unsrige
setzen k nnen, indem sie das Klare, Einfache und Ungeschm ckte der
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschm hen, das Schimmernde,
R tselhafte und Geschm ckte (το ποικίλον καϊ γριφον καΐ κομ,ψόν)
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrw rdig und echte Weisheit
verg ttern". Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstofs nehmen, von
dem rechten Glauben abweichen und durch die Macht sophistischer
Rede verf hrt, unvermerkt in l sterliche Ketzereien verfallen. „Damit
nun dieses", fahrt er fort, „nicht auch vielen meiner Zeitgenossen be-

1) A. a. 0. S. l: θαυμαατόν ονδέν, Ιάν "Ελληνες, οί την άν&ρωπίνην ν.α.1 κατ-
αργονμένην εν Χρίΰτώ ΰοφίαν ζητονντες, % φησϊ Παύλος, δ &εΐος άπόατολος, μωρία ν
ηγώνταί την άλη&ινήν xccl ημετέραν ΰοφίαν nai πλατυν ημών καταχέωβι, γέλωτα,
την είς τον έστανρωμένον πίβτιν προβαλλομένων καΐ διδασκάλους αγράμματους καΙ
αλιείς έπιγραφομένων.
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gegne, habe ich in Erw gung, wie mancher die Schrift des Lykiers
Proklos, welche die Aufschrift Θεολογική βτοιχείωβι,ς tr gt, besonderer
Aufmerksamkeit wert erachtet, es f r ein Bed rfnis gehalten, die Wider-
spr che gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses
Buches mit einer Widerlegung sorgf ltig anzuzeigen und den k nstlich
ersonnenen und durch Spitzfindigkeiten verh llten, dadurch aber gerade
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken."

Wenn nun auch Nikolaos' „Widerlegung des Proklos" gelegentlich
nur darin besteht, dafs er den fein gefafsten und sorgf ltig gef gten
S tzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gegen berstellt, statt
durch Gr nde jenen innerlich beizukommen und ihre Haltlosigkeit zu
erweisen, so stofsen wir doch auch sehr h ufig auf gr ndliche philo-
sophische Beweisf hrung, die von des Verfassers Scharfsinn und Geistes-
tiefe r hmliches Zeugnis ablegt. Diesen Teilen seiner Schrift eingehend
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Licht zu
stellen, ist f r unsern n chsten Zweck weniger wichtig, als den Theo-
logen in dieser Streitschrift kennen zu lernen. Es liegt in der Natur
der Sache, dafs in jenem Zusammenhange vorwiegend die allgemeinen
theologischen Grunds tze, soweit sie die griechische Kirche seit alters
auch philosophisch begr ndete, ber hrt werden mufsten, d. h. die
Gotteslehre, die Theologie (θεολογία) im Sinne der alten Kirchen-
lehrer, und die Lehre vom Menschen und von der menschlichen
Freiheit. Was ber diese Fragen Nikolaos in seiner Schrift gelehrt,
das werden wir hier in den Grundz gen zur Darstellung bringen
m ssen. *)

Ganz so wie die Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos
die Einheit des sch pferischen Grundes aller Dinge, weil die Annahme
mehrerer Grundursachen zur Vielg tterei f hre (S. 80). Auch die in
den ersten christlichen Jahrhunderten lebendige berzeugung, dafs die
heidnischen Gottheiten D monen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht
dieselbe wissenschaftlich zu begr nden, wenn er von jenem Grundsatze
in seiner erweiterten Form „das Eine und das Gute sind eins" (εις
ταύτον xccl τάγα&ον xcci το εν . . . Συνάγονται) ausgehend, sich so aus-
l fst (S. 26): „Die vielen G tter, inwiefern es viele sind, sind von dem
Einen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangeln des
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Insofern sie aber nicht
vollkommen gut sind, sind sie schlecht, wie wir wissen, dafs die D -

1) Die zu meinen im folgenden gegebenen Anf hrungen gesetzten Seiten-
zahlen beziehen sich auf V mels Ausgabe.
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmung schlechte ge-
worden sind·, weshalb auch der Prophet (Ps. 96, 5) sagt: Die G tter
der Heiden sind D monen."

Um nun Nikolaos' Lehren von dem Wesen und den Eigen-
schaften Gottes recht zu verstehen, m ssen wir wiederum auf das
4. Jahrhundert zur ckgehen. Nicht mit Unrecht f hrt dies Jahrhundert
den Beinamen des klassischen theologischen. In ihm haben hervor-
ragende M nner im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegnern die
Lehre von Gott philosophisch und schriftgem fs in jenem Umfang
und jener Tiefe entwickelt und ausgebildet, die es den folgenden Ge-
schlechtern einigermafsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch
durch selbst ndiges Forschen und Denken die Vorfahren zu bertreffen.
Gleichwohl hat Nikolaos auch hier selbst ndige Gedanken aufeuweisen.
W hrend M nner der ariani sehen Richtung wie Eunomios von dem
Satze aus, dafs dem Menschen eine v llig zutreffende Kenntnis des
g ttlichen Wesens m glich sei, es nur zu einer rein verst ndigen, be-
griffsm fsigen Gotteslehre brachten, Dionysios dagegen, der Urvater der
griechischen Mystik, jene von Eunomios und seinen Sch lern behauptete
voll entsprechende Erkenntnis Gottes durchaus leugnend, das G ttliche
als etwas berschwengliches, als das eigenschaftslose Unbedingte be-
trachtete, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nazianz
und Chrysostomos eine wahrhaft vern nftige, ber jene beiden Be-
trachtungsweisen sich erhebende Anschauung zu begr nden. Sie be-
haupteten gleicherweise die M glichkeit einer wirklichen Erkenntnis
Gottes aus Offenbarung und Vernunft, blieben sich aber der Schranken
des menschlichen Denkens und des menschlichen Erkenntnisverm gens,
des Sinnbildlichen, bertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben
lebendig bewufst. Wenn wir selbstverst ndlich Nikolaos durchaus fern
von der Anschauungsweise des Eunomios sehen, um so nachhaltiger
und tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio-
nysios und dem Naz ianzener Gregorios abh ngig. Und zwar sehen
wir ihn von deren Gedanken sowohl wie deren Sprache bestimmt, je
nachdem ihn Neigung und Bed rfnis mehr zu dem einen oder zu dem
ndern hinzogen. Demnach ist ihm Gott seinem eigentlichen Wesen

nach nicht erkennbar (S. 6).1) Wir erkennen Gott nur, soweit er sich
in der Welt offenbart, und haben somit eine nicht vollkommen ent-
sprechende Gotteserkenntnis (S. 24). Freilich m ssen wir unsere Be-
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent-

1) S. 26: η VTtfQ&fog μονάς nai τρι«£, ην st nccl οντοος όνομάζομεν, όμως
όμ,ολογονμεν άγνοείν, ήτις αρά την οναίαν έΰτίν ονδεν γαρ ό λόγος, ο-όκ όνομα, ουκ
εν νόημα την εν άβάτοις νπεριδςνμένην κρνφιότητα ταύτης εξάγει.
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lehnen, aber alles das mufs in berschwenglichem Grade (νπεροχιχώς xal
χατεζαίρετον S. 17) verstanden werden, xa&a xccl τω μεγάλω Λιοννβίω
δοχεΐ. „Darum f gen wir auch", sagt Nikolaos (S. 24), „jeder Bezeich-
nung des G ttlichen die Pr position (υπέρ) bei, welche das ber-
schwengliche bedeutet" (την της υπεροχής δηλωτι,χήν πρό&εβιν). Ist
nun diese Bezeichnungsweise, durch welche Nikolaos die Erhabenheit
Gottes ber alles Geschaffene und ber alles Denken geschaffener Wesen
zum Ausdruck bringen will, so dafs Gott το νπερεν oder ή νπέρ&εος
μονάς xal τριάς, (S. 26) heifst, schon durchaus der berschwenglichen
Weise des Dionysios gem fs, so ist es noch vielmehr der Satz, dafs,
weil kein Denken das G ttliche in seiner unendlichen Erhabenheit zu
erfassen vermag, die verneinenden Aussagen ber das Wesen der Gott-
heit mehr Wahrheit als die bejahenden haben. Das ist durch und durch
dionysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolaos sich gerade ausdr cklich
auf jenen Gew hrsmann beruft (S. 25): xccl τάς άποφάΰείς μάλλον η
τάς καταφάσεις άλη&ενειν επί τούτον φηβΐν 6 τα &εΐα πολνς Λιοννοιος,
φ xal μάλλον πιβτεντέον.

Fragen wir nun, was denn Nikolaos ber Gott gelehrt hat, so
finden sich die Hauptaussagen gleich im Anfange der Schrift b ndig
zusammengefafst, wo er, in einer zuvor schon ber hrten Stelle, folgendes
ausf hrt (S. 17): „Das G ttliche darf auf keine Weise zusammengestellt
und verglichen werden mit allem, was vorhanden ist; es w re berhaupt
besser, alles, was von dem G ttlichen ausgesagt wird, berschwenglich
und ausnahmsweise (νπεροχι,χώς xal χατεζαίρετον) auszudr cken, wie
es auch dem grofsen Dionysios gut scheint, z. B. berleuchtend,

berweise, berwesentlich und ebenso auch bergut. . . . So m chte
also vorerst nach dem angegebenen Begriff besonders das gut genannt
werden, was zun chst an jenem borguten und Selbstguten Anteil hat,
nach welchem alles verlangt und an welchem alles teilnimmt, das eine
(die h chsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der
zweiten und so fort. Es selbst aber (das G ttliche) ist berseiend und
selbstseiend (νπερον xal αντοόν\ wie Gott zu Moses spricht: Ich bin
der Seiende (Exod. 3, 14). So ist also das Seiende nicht von dem
Guten verschieden oder demselben entfremdet oder Teil daran nehmend,
sondern das Seiende selbst ist das Selbstseiende und Gute (αλλ9 αυτό
οι>, αντοόν τ ε xal άγα&όν). Darum, wie alles nach dem Guten ver-
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht,
dafs das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (in
der wirklichen Welt vorhandenen) Dinge, sondern mit dem rein und
unbedingt (απολύτως) Seienden, mit dem, wonach alles verlangt, von
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er fafst in sich zusammen
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alles Sein, wie ein uiiermefsliches und grenzenloses Meer des Seins.
Indem wir nun Gott «auf diese Weise das Seiende und Gute nennen,
verstehen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus-
sprechlich und unerkennbar-, deshalb sagen wir dies alles auch nicht
so schlechthin von ihm aus, sondern im bermais, n mlich berwesent-
lich, bergut, und so fort."

Angesichts dieser Ausf llrungen wird man, trotzdem sie engen
Zusammenhang mit Dionysios und Gregorios zeigen, nicht in Abrede
stellen k nnen, dafs sie derjenigen Grenze unmittelbar sich n hern, wo
der also gefafste Gottesbegriff in Gefahr ist, zu einem leblosen zu
werden. Vor diesem Abwege weifs Nikolaos sich allerdings zu sch tzen
durch die richtige Bestimmung des g ttlichen Selbstbewufstseins, jener
Eigenschaft, deren begriffliche Fassung immer eine Beschr nkung vor-
aussetzt. „Gott ist unbegrenzt", sagt Nikolaos (S. 117), „nicht in Be-
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er
ist seiner selbst sich bewufst ( avrbv γαρ olSs\ und des Vaters Be-
grenzung ist der Sohn, des Sohnes Begrenzung der heilige Geist, und
indem Gott schlechthin (απλώς) sich selbst weifs und begrenzt oder
durch die Erkenntnis umfafst, weifs er alles." So gewinnt Nikolaos in
Bezug auf das innerg ttliche Wesen fast in der Weise des Apollinarios
von Laodicea die Grundz ge der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf die
Welt ist ihm das g ttliche Selbstbewufstsein Allwissenheit.

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikolaos
Gottes Verh ltnis zur Welt denkt, ist es h chst lehrreich zu sehen,
dafs er dieses Verh ltnis als ein unmittelbares, von keinen Mittel-
ursachen abh ngiges gefafst hat. „Die uranf ngliche Einheit (αρχική
μονάς)", sagt er (S. 117), „l fst alles aus sich hervorquellen kraft ihrer
neidlosen G te und bedarf auch keiner Vermittclung (xccl ovdl· μεβί-
τητός τίνος δεϊταί), . . . indem sie selbst der Urgrund von allem ist":
ein Ausspruch, der durch den zwiefachen Satz: „In Gott ist alles der
Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme" (S. 128) und
„Gottes Denken ist Thun und sein Thun Denken" (εβτιν ccinov η
νόηοι,ς ποίηΰι,ς, xccl ή ποίηοΊ,ς νόηΰις) eine sachgem fse Erg nzung er-
fahrt. Wenn nun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach-
druck behaupteten Unerkennbarkeit Gottes mit grofser Zuversicht sich
in die Geheimnisse der g ttlichen Dreieinigkeit vertieft, die feinsten
Unterschiede und Beziehungen des innerg ttlichen Wesens er rtert und
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verf llt er in denselben
Fehler, wie seine grofsen Vorg nger, insbesondere Gregorios von Nazianz.
In allen einzelnen Teilen der Dreieinigkeitslehre, in der Bestim-
mung des Verh ltnisses zwischen Einheit und Dreiheit (S. 23), in der
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Abwehr des Begriffs der Zahl (S. 6), in der Sicherstellung der Einheit
des G ttlichen bei der Annahme einer wahren Dreiheit in Gott (S. 42,
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchaus als ein wenn auch
noch so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und ber-
lieferer der alten Lehre der griechischen Kirche, dafs es unn tig ist,
diesen Darlegungen in diesem Zusammenhange weiteren Raum zu geben.
Dafs Nikolaos an der zuletzt genannten Stelle (S. 34) die Lehre vom
heiligen Geist nur ganz kurz und fl chtig ber hrte, ist nach meiner

berzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dafs zu der Zeit, wo
Nikolaos seine „Widerlegung des Proklos" schrieb, der Streit mit der
abendl ndischen Kirche, in welchem jenes Lehrst ck seit alters ja eine
hervorragende Rolle spielte, vollst ndig ruhte.

Auch die Lehre von der Person Jesu Christi wird von Nikolaos
so vorgetragen, wie sie zu Ephesos und Chalkedon festgestellt war.
Eine einzige Stelle wird diese Behauptung veranschaulichen. Unser
Herr Jesus Christus, sagt Nikolaos (S. 112), „welcher nach dem
Wohlgefallen des Vaters (ευδοκία τον πατρός) und unter Mitwirkung
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (&εος
τέλειος), ward, ungetrennt von Vater und Geist, ein vollkommener Mensch
(άνθρωπος τέλειος), indem er unsere ganze Natur annahm und mit sich
pers nlich verband, so dafs er fortan eine Person ist aus zwei Vollkom-
menen oder in zwei unvermischten, unver nderten, unverwandelten und
nach der pers nlichen Einigung auf keine Weise von einander geschiedenen
Naturen. Denn wenn auch die Gottheit nichts von der Erniedrigung
der Menschheit litt, so verharrte sie doch stets in untrennbarer Ver-
einigung mit derselben; und obwohl die Seele vom K rper getrennt
war verm ge des freiwilligen Todes des Herrn, so war doch die Gott-
heit mit der Soelo auch im Hades, und mit dem K rper auch im
Grabe . . . und nach der Auferstehung stieg der Logos mit dem Ange-
nommenen (μετά τον itgoGλήμματος, d. h. mit menschlichem Wesen)
zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welchem
(d. h. προβλήμμ,ατος, K rper) er auch, wie wir glauben, wiederkommen
wird zu richten die Lebendigen und die Toten."

Noch bleibt ein wichtiges Lehrst ck zu erw hnen brig, das von
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche
seit Origenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angeborenes,
unverlierbares Gut, die S nde als eine freie That des Menschen ohne
Zusammenhang mit der S nde anderer behauptete und dafs diese Lehre
gewissermafsen ber Britannien durch Pelagius und C lestius ihren
Weg in die abendl ndische, besonders nordafrikanische Kirche nahm
und hier von Augustinus bek mpft wurde, der den nat rlichen Men-
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sehen zum G ttlichen f r unt chtig, ihn selbst teilhaft der S nde des
ganzen Menschengeschlechts, Kettung, Besserung und Heiligung des
Menschen allein von der g ttlichen Gnade bedingt erkl rte. Jene pela-
gianische Auffassung blieb in der Folge in der griechischen Kirche
ununterbrochen die herrschende. „Der Mensch ist ein vern nftiges
Wesen", sagt auch Nikolaos (S. 207), „und darum frei und mit Wahl-
f higkeit begabt, zu thun, was er will (λογικών τοντο ζωόν έατι καΐ
κατά τοντο έλεν&ερόν τε καΐ αντεζονβι,ον τον πράττειν όπερ &ν βον-
ληται), und nicht blofs durch die Natur bestimmt, wie die unvern nf-
tigen Wesen." Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dafs, „wem
die Freiheit des Wollens abgesprochen wird, damit auch die sittliche
G te genommen wird" (S. 102: ων γαρ αφαιρείται το δέλειν^ καΐ ή
άγα&ότης ονναφαι,ρεΐταί). H ren wir aus Augustinus den sch nen
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverh ltnis d fe Menschen zu
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Vermittler das ihm durch
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heil ergreift, die g ttliche Gnade
die einzige Rettung des in S nden toten Willens, so begegnet uns bei
Nikolaos der unbiblische Gedanke (S. 33): „Bei der R ckkehr zum
Besseren oder der Umkehr (προς την επί το κρείττον έπάνοδον είτονν
Ιπιοτροφήν) unterst tzen uns die himmlischen Geister (o[ &εΐοι νόες),
da sie selbst menschenfreundlich und dem g ttlichen Willen gehorsam
sind." Diese h heren Geister, auch (S. 63) βννεργά της προς το κρείττον
επιστροφής genannt, „nehmen" — nach Nikolaos (S. 161) — „zuerst
an den g ttlichen Erleuchtungen (μετέχοντες των &ε£ων έλλάμ,ψεων)
Anteil, dann gew hren sie den Genufs derselben sich unter einander
und hierauf auch uns". Hier haben wir offenbar Lehren vor uns, von
denen sich zwar Andeutungen schon bei fr heren Kirchenlehrern finden,
die aber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck ge-
bracht worden sind, wie von Nikolaos; sie sind darum wohl damals
bereits l ngst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. Ina Vorbeigehen
erw hne ich nur noch, dafs Nikolaos auch die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele in einem Punkte eigenartig gestaltet hat, wenn er
n mlich nicht jede Seele, sondern nur die vern nftige, h hergeistige
und g ttliche unsterblich werden l fst (S. 208: ov πααα φνχή άνώλε-
&ρός έοτι και αφ&αρτος, αλΧ εί'περ αρά ή λογική τε καΐ νοερά καΐ &ε£α).

Beachtenswert ist schliefslich noch Nikolaos' Lehre von der Er-
l sung durch Christus. Der tiefe paulinische Gedanke von S nde
und Tod durch Adam, von Gerechtigkeit und Leben durch Christus
(Rom. 5) hat bei Nikolaos gleichfalls in pelagianischem Sinne eine Ab-
schw chung erfahren, wenn er lehrt (S. 156): „Da der erste Adam
durch die bertretung das g ttliche Ebenbild verdunkelte, will der
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um unsertwillen geboren wurde
und durch seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres Unge-
horsams oder der bertretung l ste, durch die Gnade der Taufe unsere
verdunkelte Gott hnlichkeit (την άμανρω&εΐβαν ήμ,ών &εοείδει,αν) wieder
reinigte und die alte Sch nheit gl nzender und reiner ans Licht brachte,
so dafs sofort unser Geist und unsere Seele und unser K rper, alles
gott hnlich (&εοείδη) und g ttlich (&εΐα) ist." Dieser letztere Gedanke
ist von Nikolaos endlich noch in einer besonderen, an ltere griechische
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgef hrt worden. „Ein wahrhaft
g ttlicher Geist", sagt er (S. 199), „und g ttliche Seele und g ttlicher
K rper ist der menschliche, der auf eine unaussprechliche Art mit dem
Gott Logos vereinigt und durch die Vereinigung auf bernat rliche
Weise wurde, was jener ist. . . Aber durch Teilnahme an ihm und
durch seine Gnade (μ,ετοχϊ} xccl χάριτι, ττ/ εκείνον) k nnen wir dem
Geist, der Seele, dem K rper nach verg ttlicht (δυνάμ,ε&α.. &εονβ&αι)
und so zu g ttlichen Wesen und G ttern vollendet werden" (xccl &εοϊ
οντω xal δεϊοι αποτελείσαι). Deutlich vernehmbar erklingt hier
wieder in Nikolaos' Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene
mystische Saite, deren Grundton er unzweifelhaft von seinen Meistern
Dionysios und Gregorios von Nazianz berkommen hat.

Das w ren in grofsen Z gen die haupts chlichsten theologischen
Gedanken, welche aus Nikolaos7 „Widerlegung des Proklos" her-
vorgehoben zu werden verdienen. In gl nzender Weise hat sich Nikolaos
mit diesem Werke als theologischer Lehrer und Schriftsteller eingef hrt.
Er sollte w hrend seines langen Lebens noch oft Gelegenheit finden,
jene ihm besonders verliehene Gabe, die mit den besten klassischen
Vorg ngern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der
Kirche zu beth tigen.

Ob wir freilich das Recht haben, so wie Ullmann in seiner Ab-
handlung gethan, die beiden von V mel 1825 und 1826 ver ffent-
lichten Anekdota, die Έρωτήβεις xal άποχριβει,ς δεολογιχαί (3)
schon hier zur Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des metho-
nensischen Bischofs heranzuziehen, erscheint mir sehr zweifelhaft. Dem
ersten Programm zwar hat Ullmann wichtige Stellen von Nikolaos'
Lehre ber die Bedeutung des Leidens und Sterbens Christi f r unsere
Beseligung entnommen, die hierher geh ren k nnten. Auf sie gest tzt
weist er in sehr beachtenswerter Ausf hrung (a. a. 0. S. 736 — 741)
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anseimus
von Canterbury in seiner Schrift „Cur Deus homo" hin. Mit Recht
sieht er (S. 738) die bereinstimmung beider von einander sicherlich
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unabh ngigen Theologen in dem Versuch des Beweises, dafs des Er-
l sers Person notwendig ein Gottmensch sein mufste, den Unterschied
vor allem darin, dafs zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu
Christi betonen, Anseimus aber im Hinblick auf die g ttliche Heilig-
keit, Nikolaos in Bezug auf die vom Satan ber die s ndige Menschheit
ausge bte Herrschaft. Anders liegt die Sache beim zweiten Programm.
Ihm entlehnte Ullinann (a. a. 0. S. 711—713) einige sch ne, auch
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke-
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort
S. 11—15 sich findende ausf hrliche Nachricht ber die Monophysiten
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam
machte, „welche von den Kirchenhistorikern sehr ber cksichtigt zu
werden verdient". Ob letzteres in ausreichendem Mafse seitdem ge-
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls verlohnt es sich, diese
Fundstelle noch einmal ins Ged chtnis zu rufen mit dem Wunsche,
ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns j ngst
durch V. Ryssels bersetzung der Briefe Georgs des Araber-
bischofs (Leipzig 1891) in erfreulicher Reichhaltigkeit zug nglich
geworden sind. Aber dieser ganze von Ullmann benutzte und ge-
r hmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, sondern von einem
weit lteren Schriftsteller verfafst. Nach Demetrakopulos (Bibl.
eccl. Πρόλ. χα) sind die Seiten 4—16 des zweiten Programms vom Jahre
1826, d. h. von den Worten Λια δε τον λέγειν ουσιωδώς ήνωμ,ένας
οημαίνει το μ,ή κατ εύδοχίαν bis Kai ταύτα μεν εξ τοβοϋτον w rtlich
gleichlautend einer Schrift Περί της &είας έναν&ρωπήαεως des dem
7. Jahrhundert angeh rigen pal stinensischen Presbyters Theodoros,
S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafs
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durchaus
nicht stimmt, so dafs die Wahrscheinlichkeit daf r spricht, dafs ein
Abschreiber entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, etwa so,
wie Georgios' von Laodicea Schrift gegen die Manich er in das gleich-
artige Werk des Titus von Bostra hineingeriet1), oder das St ck aus-
liefs, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich so weit sich fremden Gutes
bem chtigte, des Theodoros Namen nannte.

Die Verhandlungen der griechischen und der r mischen
Kirche ber den Ausgang des heiligen Geistes und den Ge-
brauch des unges uerten Brotes beim Abendmahl haben seit
Photios' Tagen niemals v llig geruht, und Demetrakopulos' zuvor an-
gef hrte verdienstliche Schrift Όρ&όδοζος *Ελλάς giebt eine lebendige

1) Vgl. meine Ges. patristische Untersuchungen (Altona u. Leipzig, A. C. Reher
1889), S, 1—24.
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Anschauung von dem regen wissenschaftlichen Eifer der Griechen [in
der Abwehr der abendl ndischen Sonderlehren. Aber dennoch treten
aus dieser geschichtlichen bersicht diejenigen Veranlassungen deutlich
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Sch rung des theo-
logischen Streites von besonderem Einflufs waren. Sie alle zeugen in
ihrer Gesamtheit daf r, dafs es mit der sogenannten Trennung der
morgenl ndischen von der abendl ndischen Kirche vom Jahre 1054 eine
besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Trennung, welche
unseren gew hnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende,
bedeutungsvolle Thatsache angesehen zu werden pflegt, in dem Sinne,
dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen f r die nunmehr
ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums im Mittel-
alter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht dieselbe
Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als ein einzelnes Glied in
einer langen Kette von Verhandlungen, K mpfen und Friedensschl ssen
auf. Gerade die Art und Weise, wie sich der bedeutendste Mann jener
Zeit, Michael Psellos, gelegentlich ber jene Vorg nge ausspricht,
best tigt durchaus diese Thatsache. In seiner Lobschrift auf de n
Patriarchen Michael Kerullarios (^Εγχωμιαβτιχος εις τον μαχα-
ριώτατον χνριον Μιχαήλ τον Κηρονλλάριον. Sathas, Bibl. gr. med.
aevi IV S. 303—387) ber hrt er den Zwist. Altrom, so etwa f hrt er
hier aus (S. 348), emp rt sich wider Neurom, nicht etwa um kleiner,
der Beachtung unwerter Dinge willen, nein, es handelt sich um den
ersten Grund der Fr mmigkeit und der an die heilige Dreieinigkeit
gekn pften Gotteslehre. Dem ufseren Anschein nach ist der R mer
Rede zwar so, dafs kein tiefgreifender Unterschied sie von den Griechen
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos' Versicherung, ihre ganze
theologische Beweisf hrung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von
Byzanz durch eine un berbr ckbare Kluft geschieden. Dafs der philo-
sophisch sowie theologisch gr ndlich gebildete Psellos mit seiner Zu-
r ckweisung des r mischen Standpunktes es sehr ernst nimmt und
nicht etwa sich mit Wiederholung der landl ufigen Schlagworte be-
gn gt^ zeigt die Begr ndung jenes seines vernichtenden Urteils. Nach
griechischer Lehre n mlich ist es notwendig, έχ τον πατρός προάγειν
xal τον νΓον χαί το πνεύμα χατά την ιδιότητα εχαβτον^ χαΐ αν&ις προς
εκείνον έπανάγειν τω λόγω τα έχεΐ&εν αύγάβαντα, χάντεν&εν Ιβότιμα
χαί δογματιζειν χαί όνομάζειν τα πρόαωπα, οι δΐ (die R mer) τον
μεν πατέρα άμφοΐν προϊβτωβι χαλως, τύν 81 νΓον αντω χαί το πνενμα
νποτάττοντες, τον μεν έχ τον πατρός, το δε πνενμα τρόπον τινά νφι-
βτώβιν έχ τον νιου. Τούτο δΐ το άβέβημα "Αρειος μεν χεχρνμμένως
έζενρεν, Εννόμιος δ$ άχριβέβτερον διωργάνωβεν (ει δει λέγειν άχρίβειαν
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την περιβΰοτεραν άβέβειαν\ τέχνην άβεβών δογμάτων τον λόγον πεποιη-
μενος. Die Bedeutung dieser r mischen Irrlehren erkannte, wie Psellos
r hmend hervorhebt, in vollem Umfange allein Michael Kerullarios, der
berufene Hort der Fr mmigkeit. Wenn der Geschichtschreiber der
rastlosen Bem hungen des Patriarchen, der Gegner Irrtum aufzudecken
und durch Wort und Schrift sie zur besseren Einsicht zur ckzuf hren,
anerkennend gedenkt: ως δ' ουκ επει&ε πάντα πράττων, αλΧ έγεγό-
νειβαν οι παιδαγωγονμενοι &ρα6ντεροι καϊ άναιβχνντότεροι, τηνικαντα
καϊ αυτός άναρρήγννται, καΐ τϊ] άναι6χνντια της ασεβείας της ενοεβείας
άντιτί&ηβι την ακριβέ ιαν — hat er es gleichwohl f r n tig gehalten,
die Haltung desselben und der Griechen den R mern gegen ber theo-
logisch noch etwas eingehender zu begr nden, indem er (a. a. 0. S. 349)
fortfahrt: Τετολμήκαβέ τίνες των έκείβε τα πρώτα της τε των πολλών
προόταοιας καΐ αυτόν δη τον λόγον καΐ της περί τα δόγματα άγχινοίας
δρόμον προς ημάς κατατεΐναι καϊ νπϊρ ων εδοζαν διαγωνίοαο&αι κατά
πρόσωπον παρεοκενααμένοις βνλλογιόμαΐς, το &εΐον παραναγινώβκοντες
εναγγέλιον, τάς [εράς βίβλονς επί το δόξαν έαντοΐς καπηλεύοντες,
τρί&εϊται, την αΐρεβιν^ η ονδϊ τοϋτο' πώς γαρ αν εΐη &εος το εκ της
οικείας βτερήβεως παραγόμ,ενον, ί) πώς τοϋτο, το έτερω μ,έαω καΐ
κρείττονι δι,αίρονμ,ενον, η αν&ίς, πώς ένα δέον εΐποιεν βέβεο&αι, οι μη
προς το πρώτον afaiov τα εξ αντον έπανάγοντες, αλλά διαιροϋντες
καϊ κατατέμνοντες, καϊ εις άνιοότητα διαοπαράττοντες την πρώτην
Ισότητα·, — Psellos selbst hat hier th tig eingegriffen. Er war es,
der, nachdem man mit den Gesandten Leos IX vergeblich verhandelt
und diese wahrend des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli
1054 eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt hatten,
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das p pstliche Schreiben durch
die Synode mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der
Sitzung am 20. Juli 1054 pers nlich dazu den kaiserlichen Auftrag
vorwies. Der Patriarch zerrifs darauf das p pstliche Schreiben und
sprach seinerseits ber die r mische Kirche den Bann aus: ό μέγας
πατήρ — sagt Psellos a. a. 0. S. 349 — τοντόν τε διαβπαράττει,
κάκείνονς τρόπους παντοδαποΐς άΰεβήοαντας τον &είον τε αφορίζει
πληρώματος καϊ ποιείται εν&νς νπο την φρικωδεΰτάτην άράν. Die
Geschichtschreiber schweigen ber die Kirchentrennung, und hierin
gerade sieht Fischer1) mit Recht den „Beweis, dafs dies Ereignis f r
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen
faktisch schon eher getrennt waren".

1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Flauen i. V.
1883, Progr. Nr. 495), S. IG, Anm. 10.
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Trotz dieser innerlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes
(τηξ προς ίίμφω διαφοράς ουκ οίδα ει τι μείζον άλλο χα&εβτήχοί) sagt
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und
Rom gefehlt. Aber je sp ter sie angekn pft werden, desto h ufiger
sehen wir sie von politischen Erw gungen bestimmt und beeinflufst.
So wurden Anfang des 12. Jahrhunderts des vorher erw hnten Eustra-
tios hierher geh rige Schriften, die gr fstenteils von Demetrakopulos
in seiner Biblioth. eccles. zum erstenmale ver ffentlicht worden sind,
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso-
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser
Alexios I Koinnenos (1081 —1118) und den h chsten geistlichen und
weltlichen W rdentr gern ber die streitigen Fragen ffentlich verhan-
delte. Auch Kaiser Johannes kn pfte in den zwanziger Jahren mit
dem r mischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhandlungen
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und z gernd betrieben, da
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, dafs er als der einzige
wirkliche r mische Kaiser anerkannt w rde. Erst nach Verlauf von
zehn Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen
zu wollen, als in den Wochen nach Ostern 1136 Bischof Anseimus
von Havelberg, zun chst allerdings mit politischen Auftr gen, als
Gesandter Kaiser Lothars III in Konstantinopel erschien. Jedoch zum
Zweck einer Verst ndigung mit den Griechen und Zur ckf hrung der-
selben zur abendl ndischen Kirche suchte er in ffentlichen und in
Sonderversammlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen-

ber die Sache seiner Kirche zu f hren. Besonderes Aufsehen erregten
die Streitgespr che, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und
Nike t s (Nechites) von Nikomedien ber den Ausgang des heiligen
Geistes, die Lehren von der Eucharistie und ber die Herrschaft des
Papstes abgehalten wurden. „Zu dieser geistlichen Disputation (d. h.
der ersten am 3. April 1136) wurde das Volk lange im voraus
ffentlich eingeladen. Sie fand sehr f rmlich bei der Kirche der heiligen

Irena in Vico Pisanorum statt. Silentiarien und Schiedsrichter standen
auf ihren Pl tzen·, Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von
beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mufsten; der Hof und
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen
Mitte zwei St hle f r Anselm und Nechites standen. Sehr bald begann
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefe ihrer theologischen Weis-
heit erschlossen."1) Dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsam-

1) Riedel, Codex diplom. Brandenburg. Hauptteil I Bd. 2, S. 394. Theodor
Becker, Geschichte des Bistums Havelberg (Berlin 1870), S. 19—20. Dombrowski,
Anselm von Havelberg (K nigsberg 1880), S. 14—18.
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keit des Anseimus n herte man sich bei diesen Gespr chen so weit, wie
es nie zuvor der Fall gewesen. Beide Gegner sprachen es offen aus;

dafs es nur schief gew hlte Ausdr cke oder Nebensachen seien; welche
die Eintracht und Liebe zwischen Abend- und Morgenland hinderten,
und beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, dafs ein

kumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringen m ge. Das
geschah nun freilich nicht. Im Gegenteil ward Anseimus' Anwesenheit
f r die Griechen der erneute Anlafs zu schriftstellerischer Bek mpfung
der Lateiner. Nicht blofs Nike t s selbst verfafste nach dem ffent-
lichen Streitgespr ch eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch-
st cke in Anseimus' von Havelberg drei B chern „Dialogi" erhalten
sind, sondern h chst wahrscheinlich auch Neilos Doxopatres und
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, und zwar noch w hrend der An-
wesenheit des abendl ndischen Bischofs in Konstantinopel und mit be-
sonderer, in lebhafter, dialektisch gestalteter Bezugnahme auf diesen,
unser Nikolaos von Methone.

Ich meine in erster Linie die von Simonides 1859 ver ffentlichte
Schrift (4) Προ ξ τούξ Λατίνονς περί τον αγίου πνεύματος.
Dazu kommen noch, als wahrscheinlich durch dieselbe Veranlassung
hervorgerufen, die zuerst 1857 von Simonides aus Cod. Monac. 66,
dann von Demetrakopulos (Bibl. eccl. S. 359 — 380) herausgegebenen
(19) "Ελεγχοι κεφαλαιώδεις τον παρά Λατίνοις καινοφανούς δόγματος,
τον ότι το πνεύμα το αγιον εκ τον πατρός χαΐ τον νιου προέρχεται,
βννοψιβ&έντες εκ των δια πλάτονς τω αγιωτάτω Φωτίω εν διαψόροις
αυτόν γεγραμμένων, die von demselben Herausgeber (8) genannten, in
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nicht deutlich erkennbaren, bisher
unver ffentlichten Απομνημονεύματα εκ των εν διαφόροις λόγοις γεγραμ-
μένων κατά Λατίνων περί της εις το αγιον πνενμα βλαόφημίας, (15)
Προς Λατίνους περί άζύμων λόγοι δύο (gleichfalls unver ffentlicht)1),
und (18) Κατά της αρχής τον Πάπα (oder wohl auch Περί πρωτείων
Πάπα bezeichnet), in den Athoskl stern handschriftlich vorhanden, aber
noch nicht herausgegeben. Aus letzterem Grunde werden wir uns
naturgein fs an die erstgenannte Schrift zu halten haben.

Mit einem Gebete an den heiligen Geist anhebend, legt sich Niko-
laos zuerst (S. 2) die Frage vor, wovon er bei seiner Untersuchung

1) Der Anfang des ersten Buches wird von Simonides a. a. 0. S. 142 aus
einer Pariser Handschrift mitgeteilt, Danach liefs Nikolaos diese Schrift der

ber den heiligen Geist folgen: Τον μεν πρώτον λόγον έποιηΰάμην, ω Λατίνε, προς
σ* περί της πρώτης καϊ άΰνγγνώΰτον βλασφημίας, της είς το πνενμα το αγιον
καινια&είΰης GOL . . . folgt kurze Inhaltsangabe, το δε νυν ην,ω ΰοι περί της δεν-
τέρ&ς καΐ όμοιας ry ποώτΐ] της Ιπι τον νιον αναφερομένης διαλεγμένος.

30*
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460 1. Abteilung

ausgehen soll. Es kann nur der Grundstein Jesus Christus sein, von
dem es im Evangelium (Joh. l, 18) heifst: „Niemand hat Gott je ge-
sehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat
es uns verk ndiget" und der selbst das Wort gesprochen: „Wer mich
siehet, siebet den Vater" (Joh. 14, 9) und „Ich und der Vater sind
eins" (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden
einen anderen Beistand vom Vater zu senden. „Von Gott bin ich aus-
gegangen und komme von ihm", sagt er (Joh. 8, 42), „Vom Vater bin
ich ausgegangen und in die Welt gekommen" (Joh. 16, 28), und „der
Geist weifs so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was in
ihm ist" (1. Kor. 2, 11). Von diesem Grunde will Nikolaos ausgehen.
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntnis (S. 3—δ), das, ganz in
alter Weise, die Dreieinigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche
der dogmatische Streit der fr heren Jahrhunderte zur Sicherung des
rechten Glaubens zu ziehen f r n tig hielt (έχάβτης των νποοτάβεων
άμέριΰτον ΰωζονβης (Sim. όωξονβαξ) xal άχοινώνητον την καθ' έαντήν
Ιδιότητα, καθ' ην xal το οίχεΐον όνομα τετήρηχεν άμετάπτωτον}.
Glaubst nicht auch du also — so wendet er sich darauf an den Ver-
treter der abendl ndischen Lehre, als den wir Anseimus von Havelberg
zu denken haben (ω την πάλαι (Ρώμην ανχών xal τ% προεδρία της
χα&έδρας των αποστόλων Χριατοϋ βεμνννόμενος) —? Gewifs, l fst
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Be-
kenntnisses antworten; die Vermischung der Hypostasen f hrt zum
Sabellianismus und erneuert das l ngst berwundene Judentum, die
Zertrennung des g ttlichen Wesens f hrt zum Arianismus und zu hel-
lenischer Vielg tterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der k niglichen Strafse einher.
Er h lt sich an das Wort des Herrn, der uns den einen Namen Gottes
offenbart und die drei Personen deutlich genannt hat. Auf richtige
Erkl rung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko-
laos giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (S. δ) und l fst
diesen Erkl rungen den Gegner zustimmen. Auf die weiter angeregte
Frage aber, wie die Besonderheiten (Ιδιώματα) in ihrem gegenseitigen
Verh ltnis zu denken seien, weist Nikolaos nach, dafs die Besonderheit
des Vaters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein ge-
wahrt werden m sse, wie andrerseits dem Sohne das Gezeugtwerden
und dem Geiste das Ausgehen, und dafs die Behauptung, der Geist
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Be-
sonderheiten der Personen. Diese Ausf hrung, die mit tiefer Schrift-
gelehrsamkeit und in deutlich erkennbarer Abh ngigkeit von Dionysios
(S. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankeng ngen;
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J. Dr seke: Nikolaos von Methone 461

wenngleich nicht zu verkennen ist, clafs der philosophisch gr ndlich
geschulte Geist des Nikolaos den seit dem 4. Jahrhundert so vielseitig
und umfassend er rterten Fragen und der Erkl rung der so oft behan-
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und da thats chlich neue
Seiten und Gesichtspunkte abzugewinnen gewufst hat (S. 7—24). Als
aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zur ckkommt,
warum Nikolaos es -f r widersinnig erkl re, dafs der heilige Geist auch vom
Sohne ausgehe, da erhebt sich dieser (S. 25), alle Gr nde seiner Kirche
in sieben Haupts tze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und
b ndiger Zur ckweisung dieses abendl ndischen Satzes mit ausdr ck-
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Ver-
treters der r mischen Lehre, der, wie Nikolaos sagt, mit seinem Wagnis
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Herrn und
Meister Christus berhebe (ως αρά δεύτερον νυν εκ δυβμών φανέντος
χα&ηγητοϋ βαφεβτέρον τε χαΐ ακριβέστερου της &εότητος έζηγητοϋ
παρά τον ίνα καΐ πρώτον καΐ μόνον ημών χα&ηγητήν χαΐ διδά<ίχαλον
Χριβτόν). Nikolaos sieht in jener Lehre eine Erneuerung der Behaup-
tungen des Areios, Eunomios und Makedonios (S. 26), einen abermaligen
Versuch der Vermischung sowohl wie der Auseinanderzerrung der un-
trennbaren und unvermischbaren Dreieinigkeit. Aus diesen Gr nden
lehnt er die Neuerung ab. — Er h tte hier seine Er rterungen schliefsen
k nnen, aber trotz des Paulus Mahnung (Tit. 3, 10), einen ketzerischen
Menschen, wenn er einmal und abermal ermahnt ist, zu meiden, will
er lieber des Herrn Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eine
sorgfaltige, durch die Einw nde des Gegners bestimmte Auswahl von
Johanneischen Stellen. Ihre Erkl rung schliefst er wirkungsvoll mit
den Worten (S. 31): Αυτή ή θεολογία τον πνεύματος, τί\ν ό κύριος
παρεδωκε' ταύτην ΰτέργε, ταύτης άντεχου, ταύτην μοι φύλαβΰε την
καλήν παρακατα&ήχην' Παύλος (5οι μετά του λόγου διακελεύεται.
μη φυλάΰβοντι δε, αλλ9 η προβτι&έντι η άφαιροϋντι ο αυτός απόστολος
μετά τον αυτόν πνεύματος επάγει την ψήφον ,,εί' τις, λέγων, ευαγγε-
λίζεται ύμίν παρ' δ παρελάβετε, άνά&εμα ίότω". τί 8\ παρελάβομεν,
η πάντως, ο χαϊ παρεδωκεν ό άπόβτολος' παρέδωχε δε, ο χαΐ αυτός
παρά τον κυρίου παρέλαβε' τούτο δ% περί τον πνεύματος του αγίου
παρέλαβεν, ότι καΐ παράχλητος άλλος έβτΐ παρά τον νιόν, και πνεύμα
της άλη&είας, χαΐ παρά τον πατρός εκπορεύεται, και καταπεμπεται τοις
άζίοις της αυτού μετοχής παρά τον πατρός δια τον νιου' καΐ μαρτυρεί
περί τον υιού xafra καΐ ό πατήρ ως ίο'ότιμον και παβαν διδάσκει της
&εότητος την άλή&ειαν, ην καΐ ό νιος έζηγήβατο. In rednerisch ufserst
eindringlicher Weise f hrt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matth us,
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Markus, Lukas (S. 32/33), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas
(S. 34/35), die Synode von Nik a (S. 35—37), von Konstantinopel
(S. 37), die grofsen Vork mpfer der Rechtgl ubigkeit (of της όρθο-
δο&ας μεγάλοι, πρόβολοι) Athanasios, Basileios, die drei1) Gregorios,
Chrysostomos, M nner, sagt Nikolaos (S. 37), „deren Gemeinschaft alle
Bisch fe eures Rom gern gesucht haben" (ων την χοινωνίαν πάντες
οι της xatf νμ&ς 'Ρώμης ήόπάβαντο πρόεδροι). Auch die Synoden von
Ephesos und Chalkedon zeugen ihm gegen die neue Lehre des alten
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so
glaubw rdige F hrer des Glaubens berzeugt zu haben, schliefst die
Schrift (S. 38), die gegenteilige Erfahrung w rde Nikolaos, wenn auch
mit tiefstem Schmerze (μετ οδύνης μίν ο(ίης ονχ εοτιν ειπείν), zur
Trennung n tigen, um nicht selbst von Gott und g ttlichen Dingen
getrennt zu werden.

Zeitlich hier einzuschalten w re noch eine kleinere Schrift. In
das Jahr 1041 geh rt n mlich die Lebensbeschreibung des Wun-
derth ters Meletios (1035—1105), welche Nikolaos 36 Jahre nach
dem Tode desselben verfafste. Nach Demetrakopulos ist sie in der
Moskauer Synodalbibliothek Cod. 160 vorhanden mit der Aufschrift
Βίος τον &6ίον Μελετιον τον εν τω ΰρει της Μνονπόλεως άβχήβαντος
(17). Jedenfalls aus dieser Handschrift hat die russische Pal stina-
gesellschaft das Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem
Zeitgenossen Theodoros Prodroinos gehaltenen Leichenrede 1885 heraus-
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch bearbeitete vor-
handen. Keine derselben hat mir vorgelegen; aber ich will es Grego-
rovius, der in seiner „Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter" I
S. 183 —188 ber Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei
Lebensbeschreibungen f r „Machwerke voll erb rmlicher Nichtigkeiten"
erkl rt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter einzugehen, liegt
kein Grund vor. Die St rke des methonensischen Bischofs liegt zum
Gl ck auf einem anderen Gebiete.

Wir haben bisher einige hervorragende Schriften des Nikolaos von
Methone kennen gelernt, die sicher nicht w hrend der Regierungszeit

1) Wenn hier nicht versehentlich drei statt zwei geschrieben ist, so ist im
Bunde der beiden kappadokischen Gregorios der dritte Gregorios von Neoc sarea
(Thaumaturgos), und in Betracht k me dann die diesem f lschlich beigelegte
Κατά. μέρος π ίσης des Apollinarios von Laodicea mit ihren trefflichen trinita-
rischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist. Vgl. meinen „Apollinariofi
von Laodicea" in 0. von Gebhardts und A. Harnacks „Texten und Untersuchungen"
VII 3/4 und die Ausgabe der Κατά μέρος πίστι,ς im Anhang „Apollinarii Laodiceni
quae supersunt dogmatica", S. 369—380, besonders im 3. Abschnitt, S. 372, 30 ff.
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des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180) geschrieben sind, Gleich-
wohl bleibt der Satz zu Recht bestehen, dafs Nikolaos' bedeutendste
Th tigkeit unter die Regierung dieses Kaisers f llt. Freilich sind viele
der uns berlieferten Schriften derartig, dafs Nikolaos, der, wie wir
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bisch f-
lichen Amtsf hrung geschrieben haben kann. Dahin geh ren, um nicht
Ver ffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer
Synodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulos' An-
gabe ohne berschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: Αιχμά-
λωτοι παρ9 αίχμαλώτω, und ein dreigeteiltes, von Demetrakopulos ver-
ffentlichtes Werk, das folgende Aufschrift tr gt (11): Προς τον έρω-

τήβαντα, ει έ'βτιν ορός ζωής καϊ θάνατον καϊ πως, τούτον δο&έντος,
ουκ αν εί'η κακών αίτιος ό &εός (Bibl. eccl. S. 219—235). Daran
schliefst sich (12): Περί τον αντοϋ λόγος δεύτερος, εκ των γραφικών
μαρτνριών τα αντά βννάγων καΐ τον της άοριβτίας πρεββεντήν έλεγχων
καΐ καλώς τινας αυτών έκλαμβάνοντα καΐ τάς εντεύθεν φνομένας
απορίας λύων (Bibl. eccl. S. 235—258) und (13) Περί τον αντοϋ
λόγος τρίτος, την άτοπίαν έλεγχων της κατά την αοριότίαν νπο&έοεως
διά της εις αδύνατον απαγωγής (Bibl. eccl. S. 258 — 265). Wenn
Demetrakopulos zu der ersteren Schrift bemerkt: Εν τω λόγω
τούτω λέγει ό Νικόλαος τω έρωτή(ίαντι' „Και τότε μεν ε| νπογνίον
την έμήν γνώμην εν&νς έζεκάλνψα". Ταντα δΐ τα έ% νπογνίον γραφέντα
ίοως κείνται πον λανθάνοντα — so scheint er mir zu irren. Nikolaos
hat dem trefflichen und edlen Manne, an den die Schrift gerichtet ist,
— wir werden an einen besonders t chtigen kaiserlichen Beamten zu
denken haben; πραζαί τε δτιονν δεζιώτατος ει καΐ βονλεύβαό&αι οννε-
τώτατος, ειπείν τε δεινότατος, δμιλήΰαί τε χαριέοτατος, heifst es von
ihm im Eingange S. 219 — seine Ansicht ber die von ihm angeregte
Frage zuerst m ndlich aus dem Stegreif dargelegt und ihm eine aus-
f hrlichere schriftliche Er rterung der Frage versprochen. Das geht
aus seinen Worten deutlich hervor (S. 220): έγω. δΐ άβπαΰίως οντω
και ηδέως δεζάμενος την έρώτηβιν, και τότε μεν ε| νπογνίον την εμήν
γνώμην εν&νς έζεκάλνψα, υποσχόμενος δ% καϊ τελειότερόν 0οι τον περί
του ζητήματος λόγον διακριβώβαβ&αι, ταύτην ννν ¥\χω πληρών ως
οΐός τ ε ε(μι την νπόΰχεοιν, τω πάντα άρίξοντι καϊ περαίνοντι λόγω
τε&αρρηκώς. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl.
u. a. das bersichtliche κεφάλαιον των ειρημένων απάντων S. 264) und
nimmt nur in beschr nktem Mafse — d. h. im zweiten Teile — auf
Schriftzeugnisse Bezug, die berdies fast ausschliefslich dem Alten
Testamente entnommen sind. Nikolaos' Vertrautheit mit den Kunst-
ausdr cken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo-
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teles (z. B. S. 221 u. a. a. 0.) tritt in dieser Schrift, deren theologischer
Gehalt geringer erscheint als in anderen, überall deutlich zu Tage, auch
finden wir hier gleichfalls wiederholte Berufungen auf Nikolaos' Lieb-
lingsführer auf den Pfaden des tieferen beschaulichen Denkens, Diony-
sios (S. 228, 235, 236), auch auf Basileios (S. 242). So mögen diese
zeitlich nicht bestimmbaren Schriften nur im Vorübergehen erwähnt sein.

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den
Thron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf
den verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen rückhaltlos anerkannt,
ja vielfach mit überschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In
allem überragte er seine Vorgänger um ein Beträchtliches, ganz beson-
ders auch in seinem theologischen Wissen und seinen theologischen
Liebhabereien. Aber gerade diese Seite seines Wesens und seiner
Thätigkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbedingt
rechtgläubigen Niketas Choniates eine scharfe Beurteilung erfahren.
Er wirft, durch Manuels gewaltthätiges Eingreifen in kirchliche Dinge
veranlafst (De Manuele Comn. VII S. 274), den Kaisern nicht blofs
schrankenlose Willkür und Mißsbrauch des Staatsvermögens vor, sondern
vor allem die Sucht, allein für weise, götter- und heroengleich an Ge-
stalt und Stärke gehalten zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit
überspannten Anspruch, wie einst Saloino für gottgelehrt, für unfehl-
bare Lehrer in menschlichen und göttlichen Dingen, sowie für alleinige
Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ihre
Pflicht gewesen wäre, das Treiben der ungestümen und frechen Geister,
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudämmen
und zu hemmen oder dies Geschäft den berufsmäfsigen Theologen
zu überlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewufst, sondern sind
zugleich als Urheber und Schiedsrichter über neue Glaubenssätze aufge-
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch
mit Gewalt beseitigt.

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Ereig-
nisse, von denen man von vornherein annehmen kann, dafs ein theo-
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen
irgendwie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt-
gewährsmännern für die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos und
Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse
natürlich erwähnt; wir würden aber bei der Menge gerade kirchlicher
Vorgänge, welche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein,
mit Bezug auf welche etwa wir an die Prüfung der Schriften des
Nikolaos gehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt uns in höchst
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erw nschter Weise Eustathios von Thessalonike, der in seiner
Ged chtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a. 0. S. 196 ff.) die zu dessen
Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser
pers nlich eingriff, anschaulich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schil-
dert. Drei solcher Gelegenheiten erw hnt er: 1) Manuels Ein-
schreiten gegen den Wortf hrer der Bogomilen (Kap. 36);
2) seine Bek mpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 37)
und 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Demetrios von
Lampe (Kap. 38). Dafs letzteres Ereignis f r die Geschichte des
Lebens und der Schriften des Nikolaos nicht mehr in Betracht kommt,
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs-
voller sind dagegen die beiden erstgenannten.

Im 36. Kapitel seiner Rede erw hnt Eustathios Kaiser Manuels
Einschreiten gegen den Wortf hrer der Bogomilen. Er be-
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unverkennbarer Leidenschaftlich-
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst um die Beseitigung
der Gefahr f r den Glauben, des λνχος έωος, des xccxbv Άβονριον^ wie
er es nennt, begeistert hervor. Jener αλλότριος τις άνήρ, welcher,
oφbς μ$ν ra εαυτόν, τα δε ήμ,ε'τερα ως εν μ,έ&ης λόγω παραλαλών,

χννηδον κατά των &ειοτάτων νλάχτηβεν, είτε χαΐ ως ίππος έζελάχτιβε,
φρι,μαββόμενος κατά τον χνριον αυτόν, ων ού6$ έπε'γνω, ist der da-
malige Wortf hrer der Bogomilen, der M nch Nephon, welcher schon
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten
war, infolge deren er durch Synodalbeschl sse im Jahre 1144 und 1145
von Michael zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosmas
sogar in ein beraus freundschaftliches Verh ltnis zu gelangen. Er
wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine Lehren, die er,
den Gott der Hebr er verwerfend, in ffentlichen Versammlungen auf
Strafsen und Pl tzen vortrug, allgemeines rgernis. Kosmas bezeich-
nete die Synodalbeschl sse wider ihn als ungerecht und blieb trotz
mannigfacher Warnungen Wohlmeinender dem Nephon, dessen Tugend
er hochsch tzte, in treuer Freundschaft zugethan.1) Nach Byzanz heim-
gekehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eine Synode, die er selbst
leitete und wobei er pers nlich mit Nephon verhandelte. Hier ist
Eustathios' Darstellung besonders anschaulich, sie erg nzt in wirksamer
Weise den k rzeren Bericht des Kinnamos. Ό dl· βαοιλενς — sagt
Eustathios — ταχν έπελ&ών (ov γαρ ην έχείνον, τοϊς τοιοντοις
έπινυ6τάξει,ν\ xccl καταγνονς χκΐ προβλημ,α'αβάμενος εαντω τα την

1) Kinnamos Π 10, S. 64; Niketas im Man. Komn. Π 3, S. 106 ff.
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βαρβαρικών έρεΰχελίαν καταβιγάοαντα, είτα καΐ τοις βουλομένοις έκδέ-
δωκεν εις άντίρρηοιν, στρατηγός άγα&ός τε καΐ ιερός, ΰτρατιώταις ικανώς
καΐ αύτοΐς ταΐς τοιαύταις μάχαις ένηβκημένοις. Και πάντες μεν κατε-
τοζάζοντο τον θηρίου επιτυχώς, εν δ^ τοις καΐ ό εύρυφαρέτρας, καΐ
πολλούς πλούτων τους κατά λόγον πτερόεντας βασιλεύς' καΐ τοις μεν
άλλοις ου κατά καρδίας ό -θήρ έβάλλετο, αυτός δ9 αλλά τυγχάνει μέσης
αυτής. Kosmas liefs nicht von Nephon und wurde deshalb, als bogo-
milischer Ketzerei verd chtig — nach Niketas scheinen noch andere
Beweggr nde mitgewirkt zu haben —, seines Amtes entsetzt und vom
Kaiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge-
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Cypern gewesen war, schwie-
riger Verh ltnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in
einem Kloster zu Konstantinopel lebte. Wie grofs in der Hauptstadt
die Erregung ber diese Wahl war, welche man als eine gesetzwidrige
ansah, da der Gew hlte mit dem Aufgeben der ihm erstmalig zuge-
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfahren
wir aus Kinnamos (Π 18 S. 83). Auf eben diese Vorg nge bezieht
sich nun Nikolaos' von Methone umfangreiche, an Kaiser Manuel
gerichtete Schrift (14) Περί της επί τη καταστάσει τον πατριάρχου
άντιλογίας και περί ιεραρχίας (Bibl. eccl. S. 266 — 292). Eustathios'
Darstellung betreffs des Vorgehens Manuels gegen Nephon findet hier
bei Nikolaos volle Best tigung, wenn derselbe im Eingange sich vor
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd verneigend,
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet: Άλλα τα μεν
(Sa μεγαλουργήματα καϊ ανδραγαθήματα όσα τε κατ' είρήνην καΐ όσα
κατά πολέμους ου τούτους δη μόνον τους πασι προδήλους καϊ αίΰ&η-
τούς, αλλ9 ήδη καϊ τους λανθάνοντας και πάνυ ολίγοις των περί σε,
τοις οίκειοτάτοις δηλονότι, γρωριζο μένους, δποΐον καϊ ο πρύ μικρού
κατά της άντι&έου [αίρέόεως'] των Βογομίλων άνέΰτηβας
τρόπαιον, εντέχνως τους προμάχους ταύτης ελών, καΐ τω παρ' αυτών
βεβομένω καϊ την κακίαν ίβχυρω δαίμονι μετά δυνάμεως έπιοτρατεύβας
ίαχυροτερας καϊ ούτως αυτού διαρπάαας τα όπλα, τα βκεύη, τα προτώ-
λεια της αίρέΰεως, είς έτερον άναβεβλήα&ω καιρόν, Ιδίου λόγου καΐ
μακροτέρου πολλω ί} κατά τον παρόντα δεόμενα, ούχ ω(ίτε άζίως εύφη-
μη&ήναι (S. 267). Die Schrift fallt demnach in den Fr hling des
Jahres 1147.

H chst wahrscheinlich geh rt in eben diese Zeit des Nikolaos in
dem Auctar. Biblioth. Ducaeanum (Paris 1624 S. 272 — 276) gedruckt
vorliegende kleine Streitschrift (1) Προς τους διστάζοντας καΐ
λέγοντας, ότι δ [ερουργούμενος άρτος καΐ οίνος ουκ ίβτι

καΐ αίμα του κυρίου ημών Ίηοοϋ Χριοτοϋ. In jenen
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Jahren war es gerade, dafs infolge des Auftretens und der Verurteilung
Nephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irr-
t mer die rechtgl ubige Kirche wieder einmal zu beunruhigen anfing.
Denn dafs die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er-
fahren wir durch Anna K o innen a1), welche uns die Lehren der Sekte
und das hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios
gegen das Haupt derselben, den M nch Basileios, ausf hrlich schildert.2)
Zweck der Schrift des Nikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leib
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen
Mahles gegenw rtig seien. Nikolaos lehrt — ich gebe den Inhalt der
Schrift kurz nach Ullmann (a. a. 0. S. 742) — aufs bestimmteste eine
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und
bedient sich daf r der Ausdr cke μεταβάλλεσαι und μεταβολή.9} Zum
Beweis f r das Dogma beruft er sich auf Stellen aus den Evangelien
und den Briefen an die Korinther, besonders aber, wie auch die abend-
l ndischen Theologen, auf die sch pferische, unbeschr nkte, wunder-
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso geheimnis-
voller und wunderbarer Erscheinungen im Leben Jesu. Die Ursache,
warum trotz der Verwandlung die ufsere Gestalt von Brot und Wein
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Herablassung
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nicht durch den Anblick
des wirklichen Fleisches und Blutes der schreckbare Mensch vom Ge-
nufs des Sakraments abgehalten werde.4) Der eigentliche Zweck des
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach
der berzeugung des Nikolaos die Teilnahme an Christus (μετανβία
Χρίΰτον) und an dem durch Christus erworbenen ewigen Leben. „Leib
und Blut Christi", sagt er S. 273, „ist das, was durch dieses Sakrament
hervorgebracht wird; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an

1) Anna Romnena in der „Alexias" (rec. A. Reifferscheid. Leipzig, B. G.
Teubner 1884) XV 8, S. 297: πάντα, δε ρητά τε καϊ άρρητα έπιΰννεΐρεν 6 &εοπληγής
εκείνος άνηρ καϊ ονδενδς έφείσατο &εομιαονς δόγματος, άλλα καϊ την &εολογίαν
ημών παρεβλε'ψατο και τονς ναονς, οΐ'μοι, τον? ίερονς ναονς δαιμόνων ώνόμακε καϊ
το τελονμενον παρ' ημιν αωμα καϊ αίμα τον πρώτον καϊ άρχιερέως καϊ θύματος παρά
φανλον έ'&ετο καϊ έλογίΰατο. — Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ed.
Gieseler (G ttingen 1841), Kap. XVII S. 26—27.

2) Anna Komnena a. a. 0. und Euthymios Zygad. a. a. 0. S. 6.
3) A. a. 0. S. 274: ό τον αρτον είς rb αυτόν ΰωμα μεταβάλλεα&αι προα-

τεταχως, τι πάλιν ξητεις αΐτίαν καΐ τάί-ιν φνΰεως της τον αρτον μεταβολής είς
το τον Χριοτον σώμα καΙ τον νδατος καϊ οϊνον είς αίμκ.

4) Α. a. Ο. S. 274: Θεός, φιλαν&ρωπότατος ων, οικονομικώς τοντο έποίηαε, τ%
άν&ρωπίνγ] άΰ&ενεία ανγκαταβαίνων, ίνα μη άποστρέφωνται οι πολλοί τον αρραβώνα
της αΐωνίον ζωής ν,αΐ δναχεραίνωοι, σάρκα %al αίμα βλέποντες.
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Christo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, als wenn man
sagte: die Verg ttlichung der Teilnehmenden (των μετεχόντων έκ&έω-
6ις). .. Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi. Was aber
werden die, welche daran teilnehmen? Offenbar auch der Leib Christi.
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib Christi.
Denn da unser ganzes Fleisch durch die S nde verdorben ist, bedurften
wir eines neuen Fleisches."

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be-
deutendere Schrift (14) Περί τήξ επί τη καταοτάβει τον πατρι-
άρχου αντιλογίας καΐ περί ιεραρχίας zur ck, welche, wie soeben
erw hnt, an Kaiser Manuel gerichtet ist. S nde und Wortstreit herrscht
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wie ein Alp liegt beides auf der
Stadt, jetzt gerade, wo der Kaiser eben erst die bogomilische Ketzerei
siegreich niedergeworfen. Es ist ein sch ner vaterl ndischer und zu-
gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn
wir ihn, durchdrungen von dem Bewufstsein der Zusammengeh rigkeit
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der S nde, jenen Schlag, der
die Gesamtheit des byzantinischen . Volkes um ihres s ndigen Ver-
haltens in einer die Gem ter erregenden Angelegenheit willen trifft,
ganz besonders tief empfinden sehen. Auch er weifs sich nicht frei ·
von Schuld; Ιδιοϋμαι γαρ — sagt er (S. 268) — το XOLVOV^ QXL xal
έμόν. Nur der Kaiser, einige M nner seiner Umgebung und wenige
kirchlich treu Gesinnte bestehen allein den Kampf, alle anderen findet
Nikolaos (S. 269) gegen die Krankheit gleichg ltig, den Neuerungen
wie einem Wettrennen m fsig zuschauend. Das geh ssige Verhalten
der Bev lkerung gegen den neuen Patriarchen (S. 270) ist es, was
Nikolaos unertr gliche Schmerzen bereitet. Sie w rdig zu schildern
sieht or — der sich hier mit starker bertreibung einen αμονοος und
βραδύγλωΰβος nennt (S. 272) — sich v llig aufser st nde. Wer anders
ist schuld an dem Ungl ck — l fst Nikolaos einen aufs ssigen Gegner
vorwurfsvoll seine Stimme erheben — als der Stein des Anstofses,
nach dessen Beseitigung der Weg wieder eben sein w rde? — Und
nun wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen-
rede h chst lebendig gestaltet. Warum klagst du ber rgernis, fragt
Nikolaos, und worin besteht berhaupt das rgernis? — Ich sehe dich,
lautet die gewissermafsen unmittelbar an den Patriarchen gerichtete
Antwort (S. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof-
stuhles und der Ablegung der priesterlichen W rde einen fremden
Stuhl bestiegen hast und als Nichtpriester priesterliche Handlungen
verrichtest. — Ein R mer, erwidert Nikolaos (S. 275), mufs die Gesetze
kennen, so auch ein Priester die heiligen Kanones; die Patriarchenwahl
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aber verst fst nicht gegen das Gesetz. Br derliche Erw gung geziemt
der Untersuchung. Ist nicht das rgernis dies, dafs der Patriarch
Cypern ausgeschlagen und das dortige Amt niedergelegt und jetzt
Konstantinopel innehat (S. 287)? Nikolaos deutet die Gr nde jenes
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge
feindlichen Angriffs oder T tung der Ortsangeh rigen redet; aber er
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios
den g ttlichen Hierarchen und Boten des allm chtigen Herrn nennt,
ist nicht an den Ort gebunden (S. 279). Daher sagt Nikolaos (S. 280):
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen.
Nach des Gegners Einwand, der Patriarch habe mit Ablehnung des
Sitzes und der Leitung der Kirche auch das Priestertum abgelehnt,
warnt Nikolaos vor dem Trugschlufs von dem Teil auf das Ganze.
Die gegenw rtige Kirche darf nicht f r die allgemeine Kirche gehalten
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden.
Daraus ergiebt sich f r Nikolaos die wichtige Folgerung (S. 280):
Ό τοίνυν τίνος των κατά μέρος εκκλησίας προβταόίαν παραιτηύάμενος
καΐ τήοδε της έκκληβίας ούτω πως χωριβ&είς ου πάντως καΐ πάβης
ταύτον δ' ειπείν της κα&όλου καΐ μίας εκκλησίας έξώριβεν, τ} ούκέτ9

αν ούδ9 εν Χρι,ατι,ανοΐς τάττοίτο. Das ist eine gesunde Anschauung,
von der ich freilich nicht anzugeben weifs, ob sie von Nikolaos' theo-
logischen Zeitgenossen geteilt worden ist und auch sp ter noch in
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteilt von der
vorliegenden Schrift des Nikolaos (in der oben genannten Ausgabe
vom Jahre 1865, Πρόλογος, S. #'): όλως αντίκειται, τοις ίναγχος ύπο
της έκκληβι'ας της Ελλάδος περί του αμετάθετου των έπιβκόπων
δεΰμοδετηδεΜιν. — Indem Nikolaos an die eben mitgeteilten Worte
den Satz kn pft: Die eine Kirche ist zeitlich, rtlich und sonst be-
dingt und gesondert, die andere ist mit dem Hierarchen berall,
immer, an jedem Orte, unk rperlich, grenzenlos (S. 281), — erweitert
sich seine Schrift zu einer Untersuchung ber das Wesen der Kirche
und des Priestertums, und hier gerade sehen wir Nikolaos mehr
noch als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio-
nysios geleitet und bestimmt. Jene wesenhafte, in aller rtlichen
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Einheit des Prie-
stertums betont Nikolaos so stark, dafs er dem Gegner Unkenntnis
des wichtigsten St ckes der Heilsordnung vorwirft (S. 282). Die
Kirche w rde, vom Priestertum gesondert, f rwahr nicht Kirche heifsen.
Sie kann nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte
und dessentwegen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei-
nigung (κά&αροιν), nicht Erleuchtung (φωτι,βμόν), nicht Vollendung
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(τελείωβιν).*) Die Kirche bedarf notwendig des Priestertums; wenn
anders sie Kirche bleiben will (S. 283). — Zur Rechtfertigung des gegen-
w rtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorg nge der Synoden von
Ephesos (431) und Konstantinopel (879). Gerade der von der letzteren
Synode angezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausf hrt, den Unterschied
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift
ein Blatt, so dafs der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird.
Im folgenden (S. 286) jedoch sehen wir Nikolaos wieder in der zuvor
erw hnten dionysischen Unterscheidung sich bewegen, sie anwendend
auf die Klassen der Priester, die Erzbisch fe (τελειονντες), Bisch fe
(φωτίζοντες), Diakonen (χα&α£ροντες). Ausdr cklich beruft er sich hier
auf Dionysios: δρας πάντως, sagt er (S. 287), εΐ γε καΐ τω &είω προσ-
έχεις Λιοννβίω διεζοδι,χώτερον προβιβάζοντι τον προοέχοντα, έχφαντί-
χώτερόν τε χα&άπερ δαχτύλω τω περί τούτων λόγω τα μνοτιχά ταντα
διαδειχνύντι, θεάματα. Die h chste Ordnung bilden ihm, ganz ini
Sinne des Dionysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihm,
jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem
Nachweis ist der folgende Abschnitt gewidmet (S. 288—290), den er
mit den Worten schliefst: Τούτων όντως ήμΐν άΰφαλώς τε&εωρη-
μένων, άχόλονδόν έοτι χαΐ καθ' έζης την [εραρχίαν από των δείων
άποοτόλων είζ τονς tεράρχccς δραν μεταβαίνονβαν ολην^ τελείαν, αμέ-
ριβτον κα#' έαντήν xccl άχίβδηλον, χληρονβ&αι δ$ τόπον άλλον &λλω
των [εραρχών δια την είρημένην ανάγκην της φύβεως. So ist das
Priestertum trefiFlich begr ndet von den Aposteln her, gegliedert in die
Amter des Diakonen, Presbyters und Bischofs (S. 291). Die Kanones
als kirchliche Gesetze, sagt Nikolaos, verbieten ganz etwas andres, als
was dort in der Stadt geschehen. Ein rgernis hat nicht stattgefunden,
nichts hindert den Hierarchen, berall priesterlich (ίεραρχιχως) zu
wirken, mag er durch einen Mitbischof oder eine synodale Entscheidung
in das Amt bef rdert sein. So ist die Einsetzung des Patriarchen keine
Gesetzwidrigkeit, keine Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, dem
g ttlichen Wort und den heiligen Kanones entsprechende, durch die An-
wesenheit und Entscheidung der Synode wie durch die Stimme des Kaisers
zustande gekommen (S. 292). Das hat uns die mystische Betrachtung
des Priestertums gelehrt (ταύτα ημάς η μνβτιχή των ιερών έδίδαξεν
εποπτεία). Mit einem schwungvoll gefafsten Wunsche f r den Kaiser, den
herrlichen Sieger in dieser kirchlichen Angelegenheit, schliefst die Schrift.

1) Diese ber hmte Dreiteilung der Th tigkeiten Gottes wie der kirchlichen
Hierarchie ist eben die des Dionysios (De divin, nom. 4 S. 557. Hierarch. coel.
S. 4G). Bei Nikolaos Kabasilas finden wir dieselbe Abh ngigkeit. Vgl. Gafs, Die
Mystik des Nikolaus Kabasilas (Greifswald 1849), S. 41.
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel
pers nlich gerichteten Werke des Nikolaos ber hrten Verh ltnisse ge-
eignet, den Frieden im Inneren von Byzanz zu gef hrden, so brachte
dasselbe Jahr 1147 noch Ereignisse und Verwickelungen, die dem ge-
samten Reiche weit gef hrlicher als jener kirchliche Zwist werden
konnten. In jene Zeit f llt die Schrift des Nikolaos (9) Προ s rbv
μέγαν δομέοτιχον έρωτήβαντα περί τον αγίου πνεύματος, πως
λέγεται ονβιωδώς έπιδημήβαί χαΐ ένοιχήβαι τοις άποοτόλοις, καΐ ει
όντως ην χαϊ εν Χριοτω, πώς ουχί καΐ αντοί Χριοτοί λέγονται-, τ) ει
μη όντως, τις ή διαφορά] (Bibl. eccl. S. 199—218.) Gerade in dieser
Schrift findet sich, hnlich wie in anderen des Nikolaos, ein wertvoller,
gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf das wichtigste geschichtliche
Ereignis jenes Jahres. Κοβμιχον δ$ — sagt Nikolaos S. 200 —
υπήρχε το φρόντιβμα xal πάντων το προνργιαίτατον, δπως αν τον έχ
της έφόδον των έοπερίων πάντων έ&νων έπηρτημένον ήμΐν χίνδννον
παραγάγητε, επέχοντες άναγχαέως τοις χατ9 έμϊ παβι,ν, ου των λόγων
μόνον, άλλα χαϊ της άλλης έντνχίας την παρρηβίαν. Und welches
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Grofsdomestikos lasteten?
Die Antwort liegt nahe. Er mufste im Verein mit dem Kaiser darauf
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdr ckt, die infolge des Heranzuges
der gesamten V lker des Abendlandes drohende Gefahr abzuwenden.
Gemeint sind die Gefahren, welche dem ostr mischen Reiche infolge
des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er-
wuchsen, Gefahren, deren religi se Seite Nikolaos anzudeuten scheint,
wenn er davon redet, dafs seinen Zeitgenossen w hrend der Anwesen-
heit der Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten
h heren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofsdomestikos,
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem
f r die Er rterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten
Kaiser gleich, als ein echter Byzantiner an der Besprechung und Ver-
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns
wohlbekannt, obwohl Nikolaos ihn nicht nennnt. Es ist Johannes
Axuchos, ein hochbedeutender Mann t rkischer Abstammung, 1097
bei der Einnahme und Befreiung der Stadt Nik a in Bithynien von
t rkischer Herrschaft in griechische Gefangenschaft gefallen, dann treuer
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von seinen
ersten ffentlichen Schritten an, ein Mann, dessen Thaten und grofse
Verdienste in Krieg und Frieden von Kinn am o s1) und Niketas2)

1) Kinnamos II 7, S. 47, 18; 51, 8; III 6, S. 102, 2.
2) Niketas Chon. im Johannes Konm. 3, S. 14, 4; 16, 4; 11, S. 55, 12;

62, 7S im Manuel Komn. I l, S. 65, 1; II 2, S. 103, 14; III 3, S. 109, 4.
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verzeichnet [und geb hrend gew rdigt werden. Er war es, der gerade
im Jahre 1147, als Manuels Feldherr Kontostephanos zur Strafe f r
sein unw rdiges Benehmen gegen den ehrw rdigen Patriarchen Kosmas
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger yom Kaiser mit dem Ober-
befehl ber die Flotte und der Leitung der schon drei Monate w hrenden
Belagerung von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die
Aufschrift zeigt uns, dafs wir es hier mit einer Frage zu thun haben,
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen
Bischofs angetroffenen nicht heranreicht. Auch wenn wir die zeitlich
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo-
logischen Gehalt ansehen, werden wir ein gleiches Urteil f llen m ssen.
Die theologischen Fragen gehen ins Kleinliche, Spitzfindige und haben
unverkennbare hnlichkeit mit den uns von den abendl ndischen Scho-
lastikern her bekannten. Kaiser Manuel erprobte gern in solchen
Dingen die Sch rfe seines Geistes und liefs das Licht seiner theologi-
schen Gelehrsamkeit leuchten. Er ist auch hier wieder beteiligt. Ει-
hat seinem ehrw rdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (S. 200),
die vom Grofsdomestikus gestellte Frage zu beantworten, ob der Geist,
wie Gregorios der Theologe sagt, wesenhaft den Aposteln innewohnte,
so, wie er auch in Christus war, und warum sie dann nicht auch
Christus heifsen. Die ganze Schrift desselben kann man kurz und
b ndig als eine Erl uterung zu Gregorios von Nazianz bezeichnen.
Nach einer trefflichen Schilderung der religi sen Stellung des Grofs-
domestikus (S. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon S. 201 in der f r die wesens-
gleiche Dreieinigkeit gew hlten Bezeichnung ή πηγαία &εότης begegnen,
&ξ πού τις εφη των δεοβόφων — die allgemeine Erkl rung (S. 214).
Kein Wesen vermag die berwesenhafte Natur so wie sich selbst zu
fassen, sondern der Geist giebt einem jeden, je nachdem er das Sein
zu fassen und an ihm Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus
der heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge-
trennt und gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und
ungetrennt und ungesondert, ja auch nicht unzertrennlich, sondern bis-
weilen auch trennbar. F r letzteres zeugt ihm Paulus' Auseinander-
setzung mit Petrus in Antiochia, Markus' Trennung von Paulus und
dessen Zerw rfnis darob mit Barnabas. Nicht also in gleicher Weise
und ebenso wohnte der Geist in Christus und in den Aposteln (S. 206).
Nikolaos erweitert nunmehr die Untersuchung durch die Frage: Wenn
der Geist alles mit seinem Wesen erf llt, nicht jetzt allein nach der
Menschwerdung des Logos, sondern auch fr her, wie f hrt der Theologe
es als etwas Neues ein; wenn er sagt; der Geist wohne wesenhaft den
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermafsen
in abgeschw chter Weise? Mit H lfe der Unterscheidung des Aristo-
teles (S. 208) zwischen dem κα&όλον und XOLVOV (ως δ χα&όλον άν-
θρωπος xal ή άν&ρωπότης) und dem χα&έχαότον und dem ατομον (ως
ούτος ο αν&ρωπος, ό Πέτρος τυχών η ό Παύλος, ο xal πρώτην ονβέαν
Αριστοτέλης είναι μάλιστα βονλεται) erl utert er Gregorios' Ausdruck
ουσιωδώς, indem er behauptet, die Bezeichnung Wesen (ουσία) werde
auch auf das G ttliche bertragen und ebenso auch dort das Gemein-
same (χοινόν) und das Besondere (ιδιχόν) betrachtet. Denn gemeinsam
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders (idixov) aber und
gleichsam unteilbar (ατομον) wird eine jede der Personen der Drei-
einigkeit ein Wesen f r sich besonders genannt und ist es. Und so
wird denn im folgenden (S. 209—218) in gr ndlicher philosophischer
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der
Trinit tslehre behandelt und befestigt und die heilige Schrift in ihren
hier besonders in Betracht kommenden Ausspr chen nicht minder
gr ndlich erkl rt und ausgelegt.

Wir erinnern uns an jene oben angef hrte Stelle aus Eustathios,
wo dieser die drei haupts chlichsten Veranlassungen namhaft macht,
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchlichem Einschreiten veranlafsten.
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns noch
die zweite brig, sein Verfahren gegen Soterichos Panteugenos.
Die durch diesen nach der Entscheidung der Synode von 1156 zu er-
neuter Verhandlung gestellte Streitfrage gab auch Nikolaos von Me-
thone Veranlassung zu seinen, soweit wir es jetzt beurteilen k nnen,
letzten Schriften.

Die Streitfrage, welche auf der Synode 1156 verhandelt wurde,
drehte sich um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und
Chrysostoinos befindlichen Satzes: Σν εΐ ο προσφέρων xal προσφερό-
μενος xccl προσδεχόμενος. Die einen behaupteten, heifst es in den von
Mai ver ffentlichten Synodal Verhandlungen1), das Opfer am Kreuz sei
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sich opfernden
Logos dargebracht; sonst sei man gen tigt, innerhalb des einen Gottes-
sohnes mit Nestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen. F r die letztere Ansicht
erkl rte sich die Synode. W hrend die Vertreter der verurteilten An-
sicht diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen m ndlich weiter
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochia erw hlte

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844) S. 1—93.
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Diakon Soterichos Panteugenos allein, sie in einer besonderen
Schrift und zwar in der Form eines platonischen Dialogs ffentlich zur
Darstellung zu bringen.1) Gegen diesen richtet sich Nikolaos' von
Methone Schrift (7) 'Λντίρρηβι,ς προς τα γραφέντα παρά Σωτη-
ρίχον τον προβλη&έντος πατριάρχου 'Λντιοχείας περί τον
Σν ει 6 προόφέρων καΐ προοφερόμ,ενος καΐ προβδεχόμενος
(Bibl. eccl. S. 321—359). Nach dem ruhigen Tone ihrer Einleitung
nicht blofs, sondern auch der ganzen Durchf hrung, haupts chlich aber
nach den sch nen, wahrhaft milden und vers hnlichen Schlufsworten
(S. 358—359) zu schliefsen, ist die Schrift von Nikolaos noch vor der
Synode von 1158 geschrieben, zu einer Zeit, wo Soterichos' Dialog,
der Nikolaos zufallig in die H nde geriet2), Verbreitung zu finden und
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berufene
Synode r ckte die ganze, an sich ziemlich unbedeutende scholastische
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betreffs des
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Jesus Christus und
sodann fort und fort im heiligen Mahle von den Priestern dargebrachten
Opfers im Herzen Lehrmeinungen hegten und ffentlich verk ndigten,
welche mit dem rechten Glauben unvertr glich seien, und dafs jene be-
reits sich weiter verbreitet h tten. In der ersten, am 12. Mai abgehaltenen
Sitzung erkl rten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem,
sowie die Erzbisch fe von Bulgarien und Cypern (S. 65) ihre volle
Zustimmung zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156
Versammelten nach dem Vorgange des russischen Metropoliten Kon-
stantinos als ihre Glaubens berzeugung ausgesprochen h tten. Der
Kaiser w nschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, sofern sie nur die
W rde eines Diakonen bekleideten, gefragt w rden. Da erkl rten von
den letzteren alle ihre Zustimmung mit Ausnahme des Nikephoros
Basilakes, der jetzt durch alle seine Ausf hrungen sich als den eigent-
lichen Urheber des ganzen Zwiespalts zu erkennen gab (S. 72). Bei
der allgemeinen bereinstimmung der beiden Patriarchen, der s mtlichen
Erzbisch fe und Bisch fe war es nun aber notwendig, auch den zum

1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser Handschrift ver-
ffentlicht in „Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum

saec. XL et XII. spectantia" (T bingen 1832) S. 8—17, sodann von Mai 1844 in
dem zuvor erw hnten zehnten Bande des Spicilegium Romanum, S. 3—16. Beide
Ausgaben sind so mangelhaft, dafs es n tig erschien, den Text einmal gr ndlich
zu reinigen, eine Aufgabe, die ich in Hilgenfelds Zeitschr. f. wies. Theol. XXIX
S. 224—237 zu l sen gesucht habe.

2) Vgl. S. 322: τον δε καΐ ffc εμάς χείρας έμ,πεΰόντα λόγον ivog τίνος τον
τ όντων l|<tyov καΐ τοίς δω λόγων έλέγχοις νποπεσεϊν ονν &εω λέγων Ζγωγε κρίνω.
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Patriarchen von Antiochia erw hlten Soterichos um seine Meinung zu
befragen: Ένταϋ&α μάλλον ην ίδεΐν το ζητονμ,ενον ενριβχόμ,ενον —
heifst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be-
unruhigt und durch die allgemeine Einm tigkeit der Anwesenden in
Best rzung versetzt, erbat sich bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten,
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dafs sie Widerspruchs-
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der
Synode glaube, dafs das Opfer Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein,
antwortete er: Weder diesem allein, noch auch nicht allein. Er machte
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten „darbringen"
(προβάγει,ν) und „annehmen" (χροβδέχεβ&αί), indem er ersteres f r eine
wesenhafte Eigent mlichkeit des Sohnes, letzteres f r eine solche des
Vaters erkl rte. Sodann suchte er die Anwesenden durch spitzfindige
Schlufsfolgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens
die Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn n mlich, sagte Soterichos,
das „Annehmen4' (προβδέχεβ&αι) Eigent mlichkeit nicht der Person des
Vaters w re, sondern, wie seine Gegner behaupteten, der g ttlichen
Natur, so w rde daraus etwas Widersinniges folgen; es w rde dann
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, denn die Darbringung
(προβαγωγή) ist nicht eine immerw hrende, sondern eine nach der
Menschwerdung eingetretene und zwar gewordene; folglich mufs das
„Annehmen" (προβδέχεό&αι) berhaupt innerhalb einer gewissen Zeit
fallen (S. 73—74). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit
sie in den urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, k nnen wir
an dieser Stelle bergehen. Jetzt aber griff Kaiser Manuel pers nlich
in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos als Verfechter der
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kaiser und
Schutzherr der Rechtgl ubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewicht
der von ihm ins Feld gef hrten Gr nde sch chterte den streitumsich-
tigen und philosophisch gr ndlich bewanderten Soterichos dermafsen
ein, dafs er sich unterwarf und in einer besonderen Erkl rung nicht
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil
ausf hrlicher Begr ndung ihrer Ansichten von Seiten der Patriarchen
und der hervorragendsten Bisch fe (S. 78—82), des Soterichos Ab-
setzung; er wurde f r die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes f r
unw rdig erkl rt.

Auf Nikolaos' 'Λντίρρηβις n her einzugehen, wird man nach den
gegebenen Proben aus den Synodalverhandlungen kaum f r n tig er-
achten, so unbedeutend und eigenartig byzantinisch ist das Gez nk um

3l*
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jene Frage. Dafs Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und rhetorisch wirk-
sam seine Ansicht zur Geltung zu bringen weifs, braucht kaum be-
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bed rfen die beiden auf
dieselbe Frage bez glichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften
(5. 6) — wir kennen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be-
zeichnet die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines
kurzen Wortes zu ihrer n heren Kennzeichnung.

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des Λόγο ζ έπινίχιος
sind, habe ich in meiner mehrfach angef hrten Untersuchung wieder-
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So best tigt Nikolaos u. a.
die Mitteilung des Niketas von der Sorge Manuels um die Heilung der
Sch den der Kirche. Er r hmt den Kaiser nicht minder als geschickten
Arzt, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt thut, um zu verh ten,
dafs die F ulnis auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden
und Sieger, dem er k hnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt mit
ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte
Einheit der Kirche erhofft.1) Nikolaos best tigt endlich das in der
Synodalurkunde erw hnte pers nliche Eingreifen des Kaisers in die Ver-
handlung, das Soterichos' Niederlage zur Folge hatte, indem er ihn
(a. a. 0. S. 5) nicht blofs als βνγχροτήοας τον λογι,χον τοντον πόλε-
μον xal χα&οπλίβας τονξ μαχητάς, sondern auch als ονμμαχήβας xal
νπ^ρ πάντας άρίβτενβας xal μετά Χριβτον νιχήβας bezeichnet.2) F r
die Beurteilung des greisen Schriftstellers Nikolaos ist eine andere
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Demetrakopulos wies am
Schl sse der zweiten Schrift S. 71 besonders darauf hin, dafs das
Schlufswort derselben dem der dritten in so hohem Grade gleiche, dafs
es fast dasselbe zu sein scheine. Er h tte bei genauerer Pr fung der
auf diesen einen Gegenstand bez glichen Schriften des Nikolaos noch
weit mehr bereinstimmungen in der Form aufweisen k nnen. Dafs
sachlich sich die Schriften eng ber hren, werden wir als selbstverst nd-
lich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwischen der

1) A. a. 0. S. 8: o &εος άμ,οιβήν coi της πςός αντον εναεβείας, ως
καΐ m βραβεύΰειε, Φαςςούντως προλέγω, . . . την της όλης οΙν.ονμ,ένης

nsidav και την λείπονααν £τι καΐ παρά τον σνΰτη&ήναι προοςι,α&εΐααν
οίκονμ,ενι,κήν ΰννοδον a&Qoforjf καΐ την μίαν άγίαν καθολική? καΐ άποΰτολικην
έΉν,ληβίαν εις πολλας άρτι κατατομάς μεςιο&εϊΰαν προς εαντήν έπαναγάγ^ς καΐ
μίαν ΰντως αν&ις αποτελείς.

2) Dasselbe bezeugt uns auch Eustathios von Thessalonike a. a. 0. S. 204,
Kap. 37, 84 ff.
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und dem dritten λόγος έπινίκιος an Kaiser Manuel eine
so auffallende bereinstimmung in der Form, dafs der letztere einfach
als ein freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er-
scheint. * Die 'Λντίρρηβις ist unbedingt die wissenschaftlich bedeutendere
Leistung, als ein Wort des Friedens und der Verst ndigung an Sote-
richos sich wendend, f r die wissenschaftlich an der Er rterung der
Streitfrage sich Beteiligenden in erster Linie berechnet; der λόγος
έπινίχιος zun chst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer
dessen Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen ber hrenden Ein-
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll
zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letzterer Schrift verweist
Nikolaos ausdr cklich auf die ausf hrlichere bersichtliche Darstellung
und Er rterung des Gegenstandes (S. 17: έγω δϊ και τον παντάπαβιν
άοφαλή λόγον %δη τε οννοπτιχώς έζε&έμην u. s. w.), wie sie sich eben
in der 'Λντίρρηοίς S. 328 S. findet. Aber mehr noch als dies. Um
es kurz und b ndig zu sagen, so deckt sich Λόγος έπινίχιος S. 13,
Z. 2 v. o. bis S. 14, Z. 3 v. u. mit Άντ^η^ς S. 324, Z. 4 v. o. bis
zur Mitte von S. 325 (eine besonders beachtenswerte, den philosophisch
gr ndlich gebildeten Widerleger des Proklos verratende Ausf hrung
ber Platons Ideenlehre und Aristoteles' Stellung zu derselben),

Λογ. έπινίκ. S. 14, Z. 3 v. u. bis S. 16, Z. 6 v. u. mit 'Λντίρρ. S. 325,
Z. 4 v. u. bis S. 327, Z. 9 v. ο., Λογ. έηινίκ. S. 17 bis Z. 10 v. u.
mit 'Λντίρρ. S. 327 Mitte bis S. 328, Z. 10 v. o., endlich Λογ. έπινίχ.
S. 31, Z. 12 v. u. bis S. 42, Z. 2 v. o. mit 'Λνη'ρς. S. 347, Z. 14 v. u.
bis S. 358, Z. 11 v. u. fast w rtlich und so vollst ndig, dafs berall
die 'Λντίρρηβι,ς als die Grundlage der Darstellung oder als
die Vorlage des Λόγος έπινίχιος sich zeigt, kurz dafs letzterer
als nichts anderes denn ein teils w rtlicher, teils verk rzter Auszug
aus der gr ndlicheren Beweisf hrung der ersteren Schrift uns entgegen-
tritt. Ich sehe darin ein Erlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos,

ber welches wir, angesichts der Thatsache, dafs wir schriftstellerische
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten an unserem geistigen
Auge haben vor berziehen lassen k nnen, und im Hinblick auf die
grofse k rperliche Schw che, von der er gerade im Λόγος έτανιχυος
selbst redet, uns nicht werden wundern d rfen. Es ist, wie ich zuvor
schon bemerkte, darnach h chst wahrscheinlich, dafs der methonensische
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat.

Ich blicke auf den Eingang dieser Untersuchung zur ck. Fern
von dem Anspruch, durch meine Darstellung, welche eine Reihe der
wichtigsten theologischen Schriften des Nikolaos von Methone herbeizog
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und dieselben nach Seiten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen
und dem Verständnis näher zu rücken suchte, es schon dahin gebracht
zu haben, mit Gafs „den Stand der griechischen Theologie im 12. Jahr-
hundert vollständig zu übersehen", glaube ich vielmehr durch ein-
gehendere Schilderung und Herausarbeitung des theologischen Gehaltes
jener Schriften des Nikolaos die theologische Bedeutung zunächst dieses
Mannes in ein helleres Licht gestellt und damit eine Vorarbeit für
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltern gesteckten Zieles ge-
liefert zu haben, von der ich mir zwar wohl bewufst bin, dafs sie im
einzelnen mannigfaltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen
dürfte, eine richtigere und umfassendere Kenntnis von dem Wirken
und den Lehrmeinungen des Nikolaos als eines der bedeutenderen,
wenn nicht des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begründen
und zu verbreiten.

Wandsbeck. Johannes Dräseke.
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