Nikolaos von Methone.

Als Ullmann im Jahre 1833 in seiner Abhandlung ,Nicolaus von
Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die dog-
matische Entwickelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert“')
von der hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone
als Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers zum erstenmale eine
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung iiber Leib und Blut Christi
im Abendmahl®) und besonders der von Vomel in den Jahren 1825
und 1826 verdffentlichten, wissenschaftlich sehr bedeutenden und wich-
tigen ,Widerlegung des Proklos“ sowie der theologischen Fragen und
Antworten.®) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des
methonensischen Bischofs seitdem nur dufserst geringe Fortschritte ge-
macht hat, so ist einer der Hauptgriinde fiir diese befremdliche Er-
scheinung der Umstand, dafs Gafls, dem wir auf dem Gebiete der
byzantinischen Theologie so vielfache Forderung verdanken, es unter-
lassen hat, seine allein nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos
1858 in der Realencyklopidie (Bd. X S. 348—350) entworfene Schil-
derung und nihere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des
Bischofs von Methone in der 2. Auflage des Werkes 1882 (Bd. X
S. 573 ff) auf Grund der inzwischen in grofserer Anzahl ans Licht ge-
tretenen Werke desselben zu erweitern und zu vervollstindigen. Nur
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellenen Demetrakopulos ver-
offentlichten Schriften des Nikolaos*) hat er Kenntnis genommen und

1) Theologische Studien und Kritiken 1833, Heft 3, S. 647—743.

2) Bibliotheca vet. patr. (Paris 1624), T. II p. 272.

3) Nicolai Methonensis Refutatio institut. theol. Procli Platonici. Primum
edidit annotationemque subiecit J. Th. Vomel. Frankfurt, Bronner 1825. —
Nicolai Methonensis Anecdoti Pars I et II in den Jahresberichten des Frankfurter
Gymn. 1825 und 1826.

4) Ninoldov #mienémov Medovns Ldyor 8vo xate tils aigécems tdv Aeydvrov
Ty cwtijeloy dmie Nudv velav pi) tjj ToLevmocTdte FedrnTe mWeosayFivar, Ak
76 watel péve xvh. Niow meavoy #xdodévres vmd “Aoyipavdelrov “Avdeovinov dnun-
toanomodlov. Leipzig, List und Francke 1865,
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die im Jahre 1858 gegebenen dogmatischen Ausfilhrungen im wesent-
lichen wiederholt. Jetzt ist er davon iiberzeugt, dafs die Untersuchungen
iiber die Person und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar ,zu
einem sicheren, aber nur ungefihren Resultat gefiihrt (S. 573) haben.
Das wenige Neue ist, dafs er, auf Demetrakopulos’ Angaben (a. a. O.
S. ¢') gestiitzt, die Thatsachen verzeichnet, dafs Nikolaos unter Manuel
Komnenos (1143 —1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der
Synode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht wurde, damals
jedoch schon, seinem eigenen Zeugnis zufolge, ein alter Mann war
(8. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (S. 2 péoov pév, ¢dda
veafov ] mpoduvuie), die vorhergehende Behauptung aber geht einzig
auf Demetrakopulos’ Worte zuriick (a. a. O. S. §'): néppdy dnd oD
adroxgdrogog Mavovnd elg Oiapbgovg médeg xal ydeag, we Todg
marodg meodg Ty eV6éPaiav arnelty. Fir diese bietet weder die Uber-
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die an-
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendungen mit der Synode
von 1156 moglich oder auch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten diirfte. Un-
beachtet gelassen hat Gafs des Nikolaos Schrift gegen die Lateiner
iiber den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1859
herausgab®), und nicht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche
Schriften des Bischofs von Methone, welche von Demetrakopulos
1866 in seiner Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig, List und Francke) nach
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmale
veroffentlicht worden sind. Wenn Gafs, im Hinblick auf das von
Demetrakopulos in seiner Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften
des Nikolaos 1865 gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben,
noch im Jahre 1882 urteilte: ,Sollten diese Schriften simtlich heraus-
gegeben und mit den bereits vorhandenen verbunden werden, so wiirden
sic uns in den Stand setzen, den Stand der griechischen Theologie im
12. Jahrhundert vollstindig zu iibersehen“ (8. 575): so ist dies Urteil
merkwiirdig und unzutreffend, erstens deswegen, weil die von Galfs
herbeigesehnten Schriften thatsichlich damals lingst vorlagen, und
zweitens, weil die Versffentlichung derselben, nach meiner Uberzeugung,
uns noch lange nicht dazu beféhigt, ,den Stand der griechischen Theo-
logie im 12. Jahrhundert vollstindig zu iibersehen”. Zu diesem Zwecke
bedarf es noch vieler sorgfiltiger Kinzeluntersuchungen. Auch liegen

1) ‘O¢d0ddtwy ‘EAijvwy Geoloyinal yoaqal téodupts. A’. Ninoldov émiexdmov
Me@dvng 1éyos mods Todg Autivovg meol Tob &ylov mvedparvog xtd. IModroy 7jon T
ndvre év Aovdive dmd K. Zipwvidov éndiddueve. London, David Nutt 1859,

N
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die Schriften der Manner, die_fhier in Betracht kommen) noch lange
nicht in geniigendem Umfange vor. Selbst Niketas Choniates und
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit in seine
Darstellung der dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche
im 12. Jahrhundert hineinzog, sind uns hinsichtlich ihrer theologischen
Werke nur sehr unvollstindig bekannt. Aus diesen Erwiigungen hielt
ich es zunichst fiir wichtiger, auf Grund der von den beiden Hellenen
Simonides und Demetrakopulos herausgegebenen Schriften des metho-
nensischen Bischofs in zwei Aufsitzen ,Zu Nikolaos von Methone“!)
die Vorfragen zu erledigen. Es kam einmal darauf an, den Stand der
Forschung zu erdrtern, iiber die Uberlieferung der Synode von 1156
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge-
schichtschreiber Niketas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaos’
eigene Aufserungen gestiitzte Ergebnis lieferte, dafs eine zweite, bei
weitem wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand
bisher etwas Sicheres gewufst hat, und das Verhiltnis des Nikolaos zu
dem Wortfiihrer der auf jener Synode verurteilten Richtung, Soterichos
Panteugenos, soweit schriftliche Kundgebungen dafiir in Betracht
kommen, aufzuhellen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle-
rischen Thatigkeit des Nikolaos zu ermitteln gesucht und endlich den
Versuch gemacht, die zahlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben
zeitlich anzuordnen. Jetzt wiirde es die Aufgabe sein, auf dem Boden
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko-
laos und seiner schriftstellerischen Personlichkeit besonders als Theologen
eine Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir iiber letzteren
Punkt um so genauer urteilen konnen, je enger wir uns an die Uber-
lieferung anschliefsen und je sorgfiltiger wir bei einer Reihe der be-
deutendsten, hinsichtlich ihrer Entstehungsverhiltnisse mit einiger
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Zeitumstinde beachten, durch
welche Nikolaos zu ihrer Abfassung veranlafst wurde.?)

Beginnen wir mit der Frage nach der Lebenszeit des Niko-
laos von Methone. Gafls erkannte (a. a. O. S. 573) nur an, dals
die Untersuchung hieriiber zwar ,zu einem sicheren, aber nur unge-
fihren Resultat gefiihrt“ habe, und dies war ihm die Regierungszeit
des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180). Diese Festsetzung ist
ungeniigend. Wir konnen die Lebenszeit des Bischofs viel genauer
bestimmen. Noch ungeniigender freilich als jener ist Ullmanns An-

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IX S. 405—431 und S. 565—590.

2) Die Nummern des von Demetrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnisses
des Nikolaos, iiber welches ich a. a. 0. S. 569—577 ausfiihrlicher gehandelt habe,
setze ich in der folgenden Darstellung stets in Klammern,




J. Driiseke: Nikolaos von Methone 441

satz, der sich fiir die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts entschied.
Er stiitzte sich auf die von Leo Allatius?) gegebene Nachricht iiber
die Synode vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriften der
Verhandlungen dieser Synode sich auch die des Nikolaos von Methone
finde. Diese Nachricht schien ihm ,bis zur moglichen Entdeckung
einer ‘noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein® (S. 704).
Leo Allatius hat sich aber ganz offenbar versehen, da die von Mai
veriffentlichten Synodalverhandlungen nirgends den Namen des Nikolaos
von Methone, wohl aber mehrfach den des Nikolaos von Methymna
aufweisen. Wir miissen die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts viel-
mehr ginzlich aufser Betracht lassen und konnen zwar die Regierung
des Kaisers Manuel Komnenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des
Nikolaos ansehen, miissen aber den Beginn seiner schriftstellerischen
Wirksamkeit weit friiher, schon unter Kaiser Johannes II Komnenos
(1118—1143) ansetzen. Gerade das bedeutende Ansehen, welches’
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreifsiger Jahren des
12. Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schriftsteller
erworben hatte, scheint mir der nichstliegende und wichtigste Erkli-
rungsgrund fiir den Umstand zu sein, dafs er von vornherein bei dem
theologisch griindlich gebildeten Kaiser Manuel Komnenos in der Stelle
eines theologischen Beraters, ja als vertrauter Freund desselben erscheint.
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig anwesend
wie auf der des Jahres 1158; seine Unterschrift findet sich in den von
Mai?) veroffentlichten Synodalverhandlungen nicht. Schriftlich gab er
dem Kaiser seine Freude iiber den Verlauf derselben kund, er selbst
sitzt derweilen ruhig in seinem kleinen messenischen Methone, ein
hochbetagter Greis, fast schon erstorbenen Leibes (yépov piv.... xal
xoerepoypévog a. a. 0. S. 2), der die weite, gefahrvolle Seereise um das
sturmverrufene Vorgebirge Malea herum nach Byzanz zu unternehmen
nicht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt fallt somit in
das letzte Dritteil des 11. Jahrhunderts, etwa in die Regierungs-
zeit des Kaisers Nikephoros III Botaniates (1078—1081) oder Alexios I
Komnenos (1081 —1118).

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fiinfziger
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen seiner Namensunterschrift be-
weist, auf der im Jahre 1166 abgehaltenen personlich nicht anwesend,
so konnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden,

1) De ecclesiac occident. et orient. perpet. consens. lib. 1L cap. 12, § 4,
p. 689 und 690.
2) Mai, Spicilegiom Romanum X 8. 62 und 95, vgl. S. 39 und 57.
Byzant. Zeitschrift I 3 u. 4, 29
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dafs er noch bis 1166 gelebt habe. Es war eine christologische
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver-
suchen friiherer Jahrhunderte noch einmal zur Entscheidung gestellt
wurde. Dieselbe wurde veranlafst durch das Schwanken in der Erkli-
rung von Joh. 14, 28: jDer Vater ist grofser als ich“. Kinnamos giebt
(VI 2) genauen Bericht iiber den Verlauf der Verhandlungen, nicht
minder Niketas (Man. Comn. VII 5), wie auch, in rhetorischer, nur
die allgemeinen Gesichtspunkte beriihrender Darstellung, Eustathios von
Thessalonike in seiner Gedichtnisrede auf Kaiser Manuel Komnenos
(Kap. 38).") Wie nun Nikolaos an den in den fiinfziger Jahren ver-
handelten Streitfragen durch mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte,
so wiirden wir gleichfalls uns berechtigt erachten diirfen, aus schrift-
lichen Aufserungen, die etwa auf jene 1166 behandelte christologische
Frage besonderen Bezug nehmen, auf das Vorhandensein ihres Ver-
*fassers unter den Lebenden zu schlielsen. In der That ist eine Schrift
des Nikolaos von Demetrakopulos (10) verdffentlicht, die man als hierher
gehorig bezeichnen konnte. Sie trigt die Aufschrift: ITgog rovs oxev-
Oadifousvovg énl voig &moeroduxois ¢nroig t@ ,Orav 0 Vmoray adrd
T¢ wdvTe, ToTe xeel aVTOg O Vidg VmorayiGemar T UVmorafavri adTd
& wdvTe® xel TR ive 7 O Dedg Te mdvre v wEeL: xel O iy Tod
Omotayrieeadoar Adysw T margl Tov vidy vmodsioregov @UvesL moieiv
adtov TOV vidv TOD maredg xare T olgedww 'Agelov O 0 ToD
d6:69aL TOV DEdV 1o mivre Sv maeL Ty Rouyévovs doyuarifeiv émo-
ROTAGTROLY" %ol TEOG EVQEGLY TOD 4mwoGTOAk0D 6x%0WOD, WEOG OV TaADTH
onew, avimrvily TOV wWEOsENUEYOY alTd wEQlL TiG X0wilg TEVTOY
TdV vexpdv dvaerdeewg. Fiir Nikolaos’ Erorterungen ist, wie deutlich
ersichtlich, Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt ge-
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung
(8. 308) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor genannten Be-
richterstattern iibereinstimmend als die den Streit hervorrufende be-
zeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufsworte des Apostels in
1. Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes’ Lehre verraten,
dafs Nikolaos die hier aufstofsenden theologischen Fragen tiefer erfalst
und begriindet hat, als die genannten Berichte von den streitenden
Synodalmitgliedern erkennen lassen. Nun erwihnt Kinnamos (a. a. O.
S. 256, 15) beildufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streit-
frage sei volle sechs Jahre erirtert worden. Damit wiren wir in das
Jahr 1160 gewiesen. Wir wiirden aber iiber diese sechs Jahre noch

1) Eustathii Thessalonicensis opuscula. Ed. Tafel (Frankfurt a, M. 1832),
S. 196 ff,

e e Ak e i n e i ol
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hinausgehen und die Anfinge jenes christologischen Streites schon in
die fiinfziger Jahre verlegen miissen, wenn wir die Schrift, wozu aller-
dings manche Wendung derselben auffordert, auf eben jenen Streit be-
ziiglich ansehen wollten. Nikolaos sagt némlich (S. 302): otro xal
éye nal AouPdver iy Pacidelcy o ptv dg Febg, 10 8 bg dvdowmog,
0 moAdduig elgipnauer otre 0 xwi magadidwor tavrny Td fdvre Fed
(Bedv 0t Srav elmw, Afyo xere tOv deoddpov Ignydoiov marépe xel
vioy xal Gywov myvedpe) tdye yovv oddtv awadov elmeiv, Sri xol mao
fqvrod Aapfdver xel éevrd megadidwowy, dmoiov xal TO maQa WOA-
Aoig vov dgvidodpevor xal ovx old’ Bmwg dvrideyduevov, 1O magl
tov eEdopov Tis delag (egovoylag pveTRy®YOVUEVOV 0 TEOGPLQHY
xol WQOOPEQOUEVOg xal mWEOGAeyduevog xal Ouadidducvogt: megl oY
wAarvregov piv €6advdig dferaedocrar, TO 02 viv togoDTOV
aoréoe. wovov elmeiv, @g xrd. Nach diesen Worten schrieb Nikolaos
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ihm da erwéhnten
liturgischen Formel Gegenstand der allgemeinen theologischen Erorte-
rung bildete, und er selbst stellt iiber diese derzeit brennende Krage
eine besondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen —
nicht, wie Demetrakopulos (a. a. 0. S. 302, Anm.) meint, auf die
von ihm im Jahre 1865 verdffentlichte Schrift, sondern, wie ich (Ztschr.
f. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine
Avriggnolg meog To poapivie mage Zwrneiyov (7), welche in das
Jahr 1157 fillt. Demselben Jahre 1157 miifsten wir somit auch die
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang
nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Verirrungen in der Lehre Bezug,
die sich damals aus falschgeschiiftiger Schriftauslegung zu entwickeln
begannen.') Weitere schriftliche Spuren, die uns etwa bis zum
Jahre 1166 selbst noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt,
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt.

Uber den Ort seiner Herkunft fehlt uns bis jetzt jegliche
Nachricht. Wenn Nikolaos sich im Eimgange seiner Schrift an den
Grofsdomestikos Johannes Axuchos (9)) einen armen, biurischen Mann
und Auslénder (6 mévng €pd xal dygoixog xal Umegdgiog, Bibl. eccl.
ed. Dem. S. 199) nennt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht-
lich gewihlt, um die hohe rednerische Kunst und die griindliche philo-

1) A.a. 0. S.293: ’Egevvav &AV obd meoieoyalecdar tag yoagds, 000t cresflovy
nat Praley nol meds olneiov perapépety fovdnue ToOv todTey oromdy O Feiog Adyos
Jrunedeverar . . .. 6ot 0t nano6y6lws Lyvnarovor TO yedppe wal Tneokextodvory
{xtémawg, Omwg &v olusiov déype noawvicwey, ovror piv &Andelag éxmimvovey, elg
&vodias 8¢ Tvag wipetinig Gmogigovtur xal oxotave Pdeatrou nui TomOVS.

29*
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sophisch-theologische Bildung des Verfassers, von der die folgende
Schrift glinzende Beweise giebt, um so heller leuchten zu lassen. Ins-
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Auslinder (dmegdgrog)
zu zwingen. Will Nikolaos damit andeuten, dafs seine Vaterstadt
aufserhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend einem ehemals grie-
chischen, jetzt von Barbaren besetzten Landstriche zu suchen sei, oder
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den grofsen Weltereignissen
entriickten Methone, die er auch sonst hervorgehoben, im Vergleich zu
der glinzenden Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht.
Seine Bildung ist jedenfalls eine echt griechische. Es steht ihm
eine, nur in den Einleitungen oder Zuschriften seiner Werke mehrfach
durch Schwulst getriibte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Bered-
samkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch und
lebendig, seine Beweisfilhrung, besonders Gegnern gegeniiber, so schla-
gend und dialektisch bewegt, wie sich diese Vorziige vielleicht bei nur
wenigen seiner Zeitgenossen finden diirften. In der Gedankenwelt des
Platon und Aristoteles lebt und webt er, ihre Lehren weils er
iiberall mit denen des Christentums ungezwungen in Verbindung zu
setzen, um durch sie die Kirchenlehre und die Thatsachen des christ-
lichen Bewulstseins zu stiitzen und zu befestigen. Seine theologischen
Gedanken dagegen erweisen sich fast in allen seinen Schriften von
Gregorios von Nazianz und Dionysios, dem grofsen Mystiker,
befruchtet und beeinflufst, eine Thatsache, die zugleich auch fiir fast
alle grofsen Theologen der griechischen Kirche ' bis auf Markos Euge-
nikos von Ephesos und Gennadios herab zutrifft. Was Nikolaos angeht,
so wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen.
Wissen wir also von Nikolaos’ Heimat und #ufserem Lebenslauf
so gut wie nichts, so miissen wir uns um so mehr an die wenigen
eigenen Angaben des Mannes halten, durch welche auf die Stitte seiner
Wirksamkeit und seine personliche Lage daselbst einiges Licht fallt.
Wir kennen Nikolaos nur als Bischof von Methone; die Handschriften
aller seiner Schriften, selbst der frithesten uns bekannten, nennen ihn
~s0. Er mufs daher weit iiber ein Menschenalter seines Amtes als
Bischof von Methone gewaltet haben. Als er im Jahre 1159 aus Anlafs
der Synode von 1158 ein Begliickwiinschungsschreiben, einen Adyog
émwiniog, an Kaiser Manuel ob seiner gliicklichen Erfolge im Kampfe
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da beginnt er
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihm, dem
armen, ungliicklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich mog-
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der schionsten und
grofsten ihm von Gott verliehenen Gabe, einer Rede (ddgov @iowv 1o
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névrov TdY éx Ye0d dedousvor Nuiv xdAdieTév Te xal péyierov, Adyov,
toirov 0y rovrov). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig-
keit, weil durch sie alle anderen Stidte Namens Methone, von denen
uns Thukydides und Strabon melden, ausgeschlossen und das
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet
wird. Meddvy wédg — hebt er an — (&AX dmoxdmrer por 7O GUU-
wAfjpoue Tiig MEOTEGERS 1) mavTedlg TOV Pevdovs magalTneigt Y pde
Ote méAg v, vov OF doriv Eonudmoldig, Eorun molirdv, derfun Teaydv
xel Tijg Gmd TEYdV dealeleg” Asyiadm O OBuwg xal oUrwm méAig EAmide
100 mdAdiw Tovro peviceedar O Tijs év Xouord mdvre dvveuévnyg xel
évegyoveng avdroxparoguxijs 0ekig) Mg TO oyijue, TElyavos TV oLy,
Tag mEQl TV xoQuoeley yoviay mAsveag dupiddiadgog, O©g udvov Tiw
dareivoveay mdg fimelgov Emavolyovon: fimeigov Ty adriy xal vijeov,
fitig dmd Tod mowTov olxjrogos Ilsdomdvvneog mooonydgevrar uégog
abry Tédv @eoovinmg Asyoutvoy XeTOTIXGY TO x0TdTEQOY, WEde OV6LY
v06LTégov %Alpnarog dmoxAivov, xel tavrng &xgov &oyavov B Medovy,
v éyd dvorvydg olxely xoTexidny pere TdY moognTIXdE WOONYOQEV-
uévov eleedevaeron elg ta xerdrare tiig pijg (Ps. 62, 10). Schon
im Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone
nach Thukydides’ Zeugnis (II 25) eine ummauerte, wenn auch schwach
befestigte Stadt. Nikolaos klagt iiber die Verwiistung derselben und
iber das ihm widerfahrene Ungliick. Wie kam er dazu, diese That-
sache, die doch mit dem Zweck seines A4dyog émwixiog zunichst gar
nichts zu thun hatte, gleich im Eingange zu erwihnen, wenn dieselbe
nicht ganz neu und ihn selbst tief erschiitternd gewesen war? Wer
hatte Methone seiner Biirger beraubt, wer den schirmenden Kranz
seiner Mauern gebrochen? War kein Brasidas so wie damals (Thuky-
dides II 25) zur Stelle, der das Heer der Angreifer kiithn durchbrochen,
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt hitte? Die in
Christus alles vermdgende, thatkriftige Hand seines Kaisers ist des un-
gliicklichen Bischofs einzige Hotfnung; sie wird alle jene wertvollen,
durch des Feindes Wiiten verloren gegangenen Giiter wieder erstatten.
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschwirme und ihre Ver-~
wiistungen in dem Seekriege zu denken haben, in welchem sie die
griechische Flotte zweimal 1154 und 1158 entscheidend schlugen, so
dafs der Krieg erst nach der letzten griechischen Niederlage im Jahre
1158, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschlufs sein
Ende erreichte. Bei der lickenhaften Uberlieferung jener Kriegsvor-
ginge scheint es mir ganz wohl mdoglich, dergleichen anzunehmen.
Mit Bezug auf gerade diese wiirden sich Nikolaos’ Worte am einfach-
sten und naturgemifsesten erklaren.
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Gar andere friedliche Zeiten unter dem trefflichen Kaiser Jo-
hannes II Komnenos (1118—1143) waren es, als der gelehrte
Bischof seine schriftstellerische Laufbahn mit der umfangreichsten seiner
uns erhaltenen Schriften (2), der AvdntvEig tijg deodoyixijsc 6T0L-
rerd6eng ITgéxdov, IAatwvinod @LAio6épov, mEog TO iy Guvag-
nwafeodoar Tovg dvepwdoxovrag Vmd tTijg Vmoparvoufvng avri) merde-
viyxng nel exoevdedifeodar xare tijg dAndovg mierewg begann. Dals
diese beriihmte Schrift die fritheste der Schriften des Nikolaos
ist, habe ich in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX 585—588 und in
dem Aufsatz ,Zwei Bestreiter des Proklos“ (Archiv f. Gesch. d. Philo-
sophie II 243 —250) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies einmal
hin auf die Erwiihnung des Eustratios von Nikda (p. 77° = S. 123
Vém. rod 6opardrov pdorvgog Evergariov), der bald nach 1117 starb
und von Nikolaos in einer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher
Bezugnahme auf dessen Abweichung in der Lehre von den beiden
Naturen in Christus, ohne Namensnennung als unmittelbarer Lehrvor-
ginger (tig t@v wuxpov med Nudv, Bibl. eccl. S. 307) bezeichnet wird.
Sodann hob ich die Thatsache hervor, dafs sogar die Synode vom Jahre
1158 unter den Zeugnissen der Viter eine lange Stelle aus Eustratios’
zweitem Buche ITegl éfbuwv als Beweisstelle anzufiihren kein Be-
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowohl von dem hohen wissen-
schaftlichen Ansehen des Kustratios als davon, dafs er etwa schon
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lebenden gehdrte, so
dafs man selbst in rechtgliubigen Kreisen zu einer unbefangenen
Wiirdigung der theologischen Leistungen des Mannes fiahig war. Aus
diesen Griinden glaubte ich etwa bei der Nihe der zwanziger Jahre,
sagen wir 1125 bis 1130, als der bis jetzt wahrscheinlichsten Zeit
fir die Abfassung der ,Widerlegung des Proklos“ stehen bleiben zu
miissen.

Aber diese Zeitfrage, so wichtig sie ist und so wenig bisher von
philologischer Seite fiir ihre Aufhellung gethan ist, tritt fast in den
Hintergrund vor dem Ritsel, das die Schrift in diesem Zeitalter durch
" ihr blofses Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab
gegen die Behauptungen, die jiingst an hervorragender Stelle’) ge-
dufsert worden sind, der Neuplatonismus sei schliefslich von selbst ab-
gestorben, ohne dafs die kirchliche Polemik sein Ende beschleunigte;
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksreligion nicht
beeinflufst habe, so sei seine Bedeutung fiir die Geschichte des unter-

1) Victor Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-rémischen
Heidentums II (Jena 1892), S. 387.
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gehenden Heidentums geringer, als angenommen werde und von weitem
scheine. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine
lebendige, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende
Macht gewesen und hat auf hellenischem Boden mit dem Christentum
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren,
so glaubten sie doch den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato-
nismus, wie er in Proklos erscheint, dessen glinzend verklirtes Heidentum
schwachgldubigen Christen als etwas Hoheres und Herrlicheres er-
scheinen konnte, bekdmpfen zu miissen, wie gerade die Schrift unseres
Nikolaos und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher
noch nicht veroffentlichten) Zvinrijecg mepl deodopixdy deoudv 1od Mie-
Tevinod @uAogdpov Ilgéxiov PBifrie & eines anderen Nikolaos von
Methone zur Geniige beweisen. Was es mit der fiir den christlichen
Glauben bedrohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit fiir eine Be-
wandtnis hatte, das teilt uns Nikolaos im Eingange seiner Schrift
deutlich mit. Nicht verwunderlich erscheint es ihm, wenn Hellenen
— d. h. Heiden, wie solche um jene Zeit in griofserer Zahl, wenn auch
vielleicht nur in jenen vielfach unzuginglichen, dem Weltverkehr ent-
riickten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay-
getos-Gebirge, thatsichlich noch vorhanden gewesen sind — ,die wahre
Weisheit, die unsrige ndmlich, fiir Thorheit halten und in schallendes
Gelidchter iiber uns ausbrechen, die wir den Glauben an einen Ge-
kreuzigten bekennen und ungelehrte Ménner und Fischer als unsere
Lehrer bezeichnen“'); wunderbar aber allerdings, wie innerhalb der
christlichen Gemeinschaft stehende Leute nach vielleicht héchst ober-
flichlicher Aneignung heidnischer Bildung (éwecdn) xel vijs o maidelng
ueréeyov 4 mov xal dxgoduyédg Fjpavro) ,das Fremde iiber das Unsrige
setzen kénnen, indem sie das Klare, Einfache und Ungeschmiickte der
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschméhen, das Schimmernde,
Ritselhafte und Geschmiickte (r0 mouxidov xal yoipov xal xouypév)
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwiirdig und echte Weisheit
vergottern®. Nikolaos beklagt es;, dafs so viele Anstofs nehmen, von
dem rechten Glauben abweichen und durch die Macht sophistischer
Rede verfithrt, unvermerkt in listerliche Ketzereien verfallen. ,Damit
nun dieses®, fihrt er fort, ,nicht auch vielen meiner Zeitgenossen be-

o1,

1) A a. 0. S. 1: Aavpaerdy 00déy, duv "Ellnves, ol iy &vdoomivny %ol nor-
agyovuévny &v Xoworé copiuv Inrodvres, ) gnol Iadlog, 6 deiog dmborolos, pweloy
Hydvror Thy @dnduny el Nuetéoay copioy wel whatdy Nuadv nerayioct yélorw,
oy &lg 10y doravompivoy micty moofailopévey wal didacndlovs dyeappdrovs rocl
cligis Emiyougopivay.
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gegne, habe ich in Erwigung, wie mancher die Schrift des Lykiers
Proklos, welche die Aufschrift @codoyixs) oroiyeiwaig trigt, besonderer
Aufmerksamkeit wert erachtet, es fiir ein Bediirfnis gehalten, die Wider-
spriiche gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses
Buches mit einer Widerlegung sorgfiltig anzuzeigen und den kiinstlich
ersonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhiillten, dadurch aber gerade
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.”

Wenn nun auch Nikolaos’ ,Widerlegung des Proklos“ gelegentlich
nur darin besteht, dafs er den fein gefalsten und sorgfiltig gefiigten
Sitzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gegeniiberstellt, statt
durch Griinde jenen innerlich beizukommen und ihre Haltlosigkeit zu
erweisen, so stofsen wir doch auch sehr hiufig auf griindliche philo-
sophische Beweisfiihrung, die von des Verfassers Scharfsinn und Geistes-
tiefe riihmliches Zeugnis ablegt. Diesen Teilen seiner Schrift eingehend
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Licht zu
stellen, ist fiir unsern nichsten Zweck weniger wichtig, als den Theo-
logen in dieser Streitschrift kennen zu lernen. Es liegt in der Natur
der Sache, dafs in jenem Zusammenhange vorwiegend die allgemeinen
theologischen Grundsitze, soweit sie die griechische Kirche seit alters
auch philosophisch begriindete, beriihrt werden mufsten, d. h. die
Gotteslehre, die Theologie (feodoyie) im Sinne der alten Kirchen-
lehrer, und die Lehre vom Menschen und von der menschlichen
Freiheit. Was iiber diese Fragen Nikolaos in seiner Schrift gelehrt,
das werden wir hier in den Grundziigen zur Darstellung bringen
miissen.) .

Ganz so wie die Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos
die Einheit des schopferischen Grundes aller Dinge, weil die Annahme
mehrerer Grundursachen zur Vielgitterei fithre (S. 80). Auch die in
den ersten christlichen Jahrhunderten lebendige Uberzeugung, dafs die
heidnischen Gottheiten Dédmonen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht
dieselbe wissenschaftlich zu begriinden, wenn er von jenem Grundsatze
in seiner erweiterten Form ,das KEine und das Gute sind eins“ (els
tadtov xel tdyadov xel To &v... cvvdyovrar) ausgehend, sich so aus-
Lifst (S. 26): ,Die vielen Gotter, inwiefern es viele sind, sind von dem
Einen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangeln des
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Insofern sie aber nicht
vollkommen gut sind, sind sie schlecht, wie wir wissen, dafs die Da-

1) Die zu meinen im folgenden gegebenen Anfiihrungen gesetzten Seiten-
zahlen beziehen sich auf Vomels Ausgabe.
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmung schlechte ge-
worden sind; weshalb auch der Prophet (Ps. 96, 5) sagt: Die Gotter
der Heiden sind Démonen.“

Um nun Nikolaos’ Lehren von dem Wesen und den Eigen-
schaften Gottes recht zu verstehen, miissen wir wiederum auf das
4. Jahrhundert zuriickgehen. Nicht mit Unrecht fithrt dies Jahrhundert
den Beinamen des klassischen theologischen. In ihm haben hervor-
ragende Minner im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegnern die
Lehre von Gott philosophisch und schriftgemifs in jenem Umfang
und jener Tiefe entwickelt und ausgebildet, die es den folgenden Ge-
schlechtern einigermafsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch
durch selbstindiges Forschen und Denken die Vorfahren zu iibertreffen.
Gleichwohl hat Nikolaos auch hier selbstindige Gedanken aufzuweisen.
Wihrend Minner der arianischen Richtung wie Eunomios von dem
Satze aus, dafs dem Menschen eine véllig zutreffende Kenntnis des
gottlichen Wesens moglich sei, es nur zu einer rein verstindigen, be-
griffsmifsigen Gotteslehre brachten, Dionysios dagegen, der Urvater der
griechischen Mystik, jene von Eunomios und seinen Schiilern behauptete
voll entsprechende Erkenntnis Gottes durchaus leugnend, das G&ttliche
als etwas Uberschwengliches, als das eigenschaftslose Unbedingte be-
trachtete, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nazianz
und Chrysostomos eine wahrhaft verniinftige, iiber jene beiden Be-
trachtungsweisen sich erhebende Anschauung zu begriinden. Sie be-
haupteten gleicherweise die Moglichkeit einer wirklichen Erkenntnis
Gottes aus Offenbarung und Vernunft, blieben sich aber der Schranken
des menschlichen Denkens und des menschlichen Erkenntnisvermégens,
des Sinnbildlichen, Ubertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben
lebendig bewulst. Wenn wir selbstverstiindlich Nikolaos durchaus fern
von der Anschauungsweise des Eunomios sehen, um so nachhaltiger
und tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio-
nysios und dem Nazianzener Gregorios abhingig. Und zwar sehen
wir ithn von deren Gedanken sowohl wie deren Sprache bestimmt, je
nachdem ihn Neigung und Bediirfnis mehr zu dem einen oder zu dem
andern hinzogen. Demnach ist thm Gott seinem eigentlichen Wesen
nach nicht erkennbar (S. 6).!) Wir erkennen Gott nur, soweit er sich
in der Welt offenbart, und haben somit eine nicht vollkommen ent-
sprechende Gotteserkenntnis (S. 24). Freilich miissen wir unsere Be-
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent-

1) 8. 26: 7 dnéodeog povas nel tpedg, 7v €l nal odrwg Svoudfopsv, Guwg
ouoloyodpsy dyvosiv, firig doo Ty obolaw foriv: 0bdiy yde 6 Adyos, odn Svopc, odx
dvvbnpa Ty &y &Pdrors vmegdovuévny nougidrnTa Tattng édye.
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lehnen, aber alles das mufs in iiberschwenglichem Grade (vmegoyixdg xed
xovekalgeroy S. 17) verstanden werden, xadd xal t¢ peydip Aiovvelen
doxei. ,Darum fiigen wir auch, sagt Nikolaos (S. 24), ,jeder Bezeich-
nung des Gottlichen die Priposition (Umég) bei, welche das Uber-
schwengliche bedeutet’ (ziv tijg Omegoyijc dnlwrixiy meddearv). Ist
nun diese Bezeichnungsweise, durch welche Nikolaos die Erhabenheit
Gottes iiber alles Geschaffene und iiber alles Denken geschaffener Wesen
zum Ausdruck bringen will, so dafs Gott zo Dmeoév oder % vméodeog
poveg xel touds (S. 26) heiflst, schon durchaus der iiberschwenglichen
Weise des Dionysios gemilfs, so ist es noch vielmehr der Satz, dafs,
weil kein Denken das Gottliche in seiner unendlichen Erhabenheit zu
erfassen vermag, die verneinenden Aussagen iiber das Wesen der Gott-
heit mehr Wahrheit als die bejahenden haben. Das ist durch und durch
dionysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolaos sich gerade ausdriicklich
auf jenen Gewihrsmann beruft (S. 25): xel tdg dmopdeeg pardov 3
1dg xerapdeeg dAndede éml rovrov gnely 6 ve dele wodvs Aovieiog,
& xal pEddov mieTevréov.

Fragen wir nun, was demn Nikolaos iiber Gott gelehrt hat, so
finden sich die Hauptaussagen gleich im Anfange der Schrift biindig
zusammengefafst, wo er, in einer zuvor schon beriihrten Stelle, folgendes
ausfithrt (8. 17): ,Das Gottliche darf auf keine Weise zusammengestellt
und verglichen werden mit allem, was vorhanden ist; es wire iiberhaupt
besser, alles, was von dem Gottlichen ausgesagt wird, iiberschwenglich
und ausnahmsweise (Omegoyixidg xal xarefalperov) auszudriicken, wie
es auch dem grofsen Dionysios gut scheint, z. B. iiberleuchtend,
iiberweise, iiberwesentlich und ebenso auch iibergut.... So mochte
also vorerst nach dem angegebenen Begriff besonders das gut genannt
werden, was zuniichst an jenem Uberguten und Selbstguten Anteil hat,
nach welchem alles verlangt und an welchem alles teilnimmt, das eine
(die hochsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der
zweiten und so fort. Es selbst aber (das Géttliche) ist iiberseiend und
selbstseiend (Umegdv xel adrodv), wie Gott zu Moses spricht: Ich bin
der Seiende (Exod. 3, 14). So ist also das Seiende nicht von dem
Guten verschieden oder demselben entfremdet oder Teil daran nehmend,
sondern das Seiende selbst ist das Selbstseiende und Gute (44 adro
dv, adrodv ve xal dyeddév). Darum, wie alles nach dem Guten ver-
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht,
dafs das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (in
der wirklichen Welt vorhandenen) Dinge, sondern mit dem rein und
unbedingt (émoAvrwg) Seienden, mit dem, wonach alles verlangt, von
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er fafst in sich zusammen
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alles Sein, wie ein unermefsliches und grenzenloses Meer des Seins.
Indem wir nun Gott auf diese Weise das Seiende und Gute nennen,
verstehen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus-
sprechlich und unerkennbar; deshalb sagen wir dies alles auch nicht
so schlechthin von ihm aus, sondern im Ubermafs, nimlich iiberwesent-
lich, iibergut, und so fort.”

Angesichts dieser Ausfiihrungen wird man, trotzdem sie engen
Zusammenhang mit Dionysios und Gregorios zeigen, nicht in Abrede
stellen konnen, dals sie derjenigen Grenze unmittelbar sich néhern, wo
der also gefalste Gottesbegriff in Gefahr ist, zu einem leblosen zu
werden. Vor diesem Abwege weils Nikolaos sich allerdings zu schiitzen
durch die richtige Bestimmung des gottlichen Selbstbewufstseins, jener
Eigenschaft, deren begriffliche Fassung immer eine Beschrinkung vor-
aussetzt. ,Gott ist unbegrenzt“, sagt Nikolaos (S. 117), ,nicht in Be-
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er
ist seiner selbst sich bewufst (éevrdv pdg oldc), und des Vaters Be-
grenzung ist der Sohn, des Sohnes Begrenzung der heilige Geist, und
indem Gott schlechthin (éwAdg) sich selbst weifs und begrenzt oder
durch die Erkenntnis umfafst, weifs er alles“ So gewinnt Nikolaos in
Bezug auf das innergottliche Wesen fast in der Weise des Apollinarios
von Laodicea die Grundziige der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf die
Welt ist ithm das gottliche Selbstbewufstsein Allwissenheit.

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikolaos
Gottes Verhiltnis zur Welt denkt, ist es hochst lehrreich zu sehen,
dafs er dieses Verhiltnis als ein unmittelbares, von keinen Mittel-
ursachen abhingiges gefafst hat. ,Die uranfingliche Einheit (&oyx)
povdg)“, sagt er (S. 117), Jafst alles aus sich hervorquellen kraft ihrer
neidlosen Giite und bedarf auch keiner Vermittclung (xal 090t peoi-
rdg Twvog deitar), . .. indem sie selbst der Urgrund von allem ist“:
ein Ausspruch, der durch den zwiefachen Satz: ,In Gott ist alles der
Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme“ (S. 128) und
yOottes Denken ist Thun und sein Thun Deunken“ (éotiv adrod 7
véneLg moinerg, xal 1 moineig véneig) eine sachgemifse Erginzung er-
fahrt. Wenn nun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach-
druck behaupteten Unerkennbarkeit Gottes mit grofser Zuversicht sich
in die Geheimnisse der gottlichen Dreieinigkeit vertieft, die feinsten
Unterschiede und Beziehungen des innergottlichen Wesens erdrtert und
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verfillt er in denselben
Fehler, wie seine grofsen Vorgénger, insbesondere Gregorios von Nazianz.
In allen einzelnen Teilen der Dreieinigkeitslehre, in der Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen Einheit und Dreiheit (S. 23), in der
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Abwehr des Begriffs der Zahl (8. 6), in der Sicherstellung der Einheit
des Gottlichen bei der Annahme einer wahren Dreiheit in Gott (S. 42,
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchaus als ein wenn auch
noch so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und Uber-
lieferer der alten Lehre der griechischen Kirche, dafs es unnétig ist,
diesen Darlegungen in diesem Zusammenhange weiteren Raum zu geben.
Dafs Nikolaos an der zuletzt genannten Stelle (S. 34) die Lehre vom
heiligen Geist nur ganz kurz und fliichtig beriihrte, ist nach meiner
Uberzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dafs zu der Zeit, wo
Nikolaos seine ,Widerlegung des Proklos“ schrieb, der Streit mit der
abendldndischen Kirche, in welchem jenes Lehrstiick seit alters ja eine
hervorragende Rolle spielte, vollstindig ruhte.

Auch die Lehre von der Person Jesu Christi wird von Nikolaos
so vorgetragen, wie sie zu Ephesos und Chalkedon festgestellt war.
Eine einzige Stelle wird diese Behauptung veranschaulichen. Unser
Herr Jesus Christus, sagt Nikolaos (S. 112), ,welcher nach dem
Wohlgefallen des Vaters (eddoxie rod mareds) und unter Mitwirkung
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (9z0g
réA10g), ward, ungetrennt von Vater und Geist, ein vollkommener Mensch
(évPowmog TéAerog), indem er unsere ganze Natur annahm und mit sich
personlich verband, so dafs er fortan eine Person ist aus zwei Vollkom-
menen oder in zwei unvermischten, unverinderten, unverwandelten und
nach der personlichen Einigung auf keine Weise von einander geschiedenen
Naturen. Denn wenn auch die Gottheit nichts von der Erniedrigung
der Menschheit litt, so verharrte sie doch stets in untrennbarer Ver-
einigung mit derselben; und obwohl die Seele vom Kdrper getrennt
war vermdge des freiwilligen Todes des Herrn, so war doch die Gott-
heit mit der Scele auch im Hades, und mit dem Korper auch im
Grabe ... und nach der Auferstehung stieg der Logos mit dem Ange-
nommenen (uerd tod mooirjuparog, d. h. mit menschlichem Wesen)
zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welchem
(d. h. mooedjuparog, Korper) er auch, wie wir glauben, wiederkommen
wird zu richten die Lebendigen und die Toten.“

Noch bleibt ein wichtiges Lehrstiick zu erwéhnen iibrig, das von
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche
seit Origenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angeborenes,
unverlierbares Gut, die Siinde als eine freie That des Menschen ohne
Zusammenhang mit der Siinde anderer behauptete und dafs diese Lehre
gewissermafsen iiber Britannien durch Pelagius und Colestius ihren
Weg in die abendlindische, besonders nordafrikanische Kirche nahm
und hier von Augustinus bekimpft wurde, der den natiirlichen Men-
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schen zum Gottlichen fiir untiichtig, ihn selbst teilhaft der Siinde des
ganzen Menschengeschlechts, Rettung, Besserung und Heiligung des
Menschen allein von der gottlichen Gnade bedingt erklirte. Jene pela-
gianische Auffassung blieb in der Folge in der griechischen Kirche
ununterbrochen die herrschende. ,Der Mensch ist ein verniinftiges
Wesen®, sagt auch Nikolaos (S. 207), ,und darum frei und mit Wahl-
fahigkeit begabt, zu thun, was er will (opuxdv zvotro {@év éove xal
xore TovTo €Aevdegov te xal avrebovelov Tob modrrew Smegp dv fov-
Anred), und nicht blofs durch die Natur bestimmt, wie die unverniinf-
tigen Wesen.“ Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dafs, ,wem
die Freiheit des Wollens abgesprochen wird, damit auch die sittliche
Giite genommen wird“ (S. 102: dv yeo dpagsitar 10 FéAeaww, xal 7
dyadérns evvegargeirar). Horen wir aus Augustinus den schionen
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverhiltnis dds Menschen zu
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Vermittler das ihm durch
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heil ergreift, die gottliche Gnade
die einzige Rettung des in Siinden toten Willens, so begegnet uns bei
Nikolaos der unbiblische Gedanke (S. 33): ,Bei der Riickkehr zum
Besseren oder der Umkehr (mgog =iy éml o xpsirrov éndvodov sirovy
éniorgogrfv) unterstiitzen uns die himmlischen Geister (of detor véeg),
da sie selbst menschenfreundlich und dem gottlichen Willen gehorsam
sind.“ Diese hoheren Geister, auch (8. 63) svvegpa rijg mpdg 10 xpeirTOV
émiorgopijc genannt, ,mehmen — nach Nikolaos (8. 161) — ,zuerst
an den gottlichen Erleuchtungen (uevéyovres taw Selov lidupeav)
Anteil, dann gewihren sie den Genufs derselben sich unter einander
und hierauf auch uns“. Hier haben wir offenbar Lehren vor uns, von
denen sich zwar Andeutungen schon bei fritheren Kirchenlehrern finden,
die aber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck ge-
bracht worden sind, wie von Nikolaos; sie sind darum wohl damals
bereits lingst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. Im Vorbeigehen
erwihne ich nur noch, dafs Nikolaos auch die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele in einem Punkte eigenartig gestaltet hat, wenn er
nimlich nicht jede Seele, sondern nur die verniinftige, hiohergeistige
und gottliche unsterblich werden lafst (S. 208: od maee Py dvdie-
d90g éote xal dpdagrog, GAL eimeg boa 7 Aoyuxr] Té xal vosga xal Yelw).

Beachtenswert ist schliefslich noch Nikolaos’ Lehre von der Er-
16sung durch Christus. Der tiefe paulinische Gedanke von Siinde
und Tod durch Adam, von Gerechtigkeit und Leben durch Christus
(R6m. 5) hat bei Nikolaos gleichfalls in pelagianischem Sinne eine Ab-
schwichung erfahren, wemnn er lehrt (S. 156): ,Da der erste Adam
durch die Ubertretung das gottliche Ebenbild verdunkelte, will der
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um unsertwillen geboren wurde
und durch seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres Unge-
horsams oder der Ubertretung loste, durch die Gnade der Taufe unsere
verdunkelte Gottahnlichkeit (z3v duavowdeisay fuav Scoeideiav) wieder
reinigte und die alte Schonheit glinzender und reiner ans Licht brachte,
so dafs sofort unser Geist und unsere Seele und unser Korper, alles
gottahnlich (9e0ecd]) und gottlich (deiw) ist.“ Dieser letztere Gedanke
ist von Nikolaos endlich noch in einer besonderen, an iltere griechische
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgefiihrt worden. ,Ein wahrhaft
gottlicher Geist”, sagt er (S. 199), ,und géttliche Seele und gottlicher
Korper ist der menschliche, der auf eine unaussprechliche Art mit dem
Gott Logos vereinigt und durch die Vereinigung auf iibernatiirliche
Weise wurde, was jener ist... Aber durch Teilnahme an ihm und
durch seine Gnade (wervoyf) xel ydoize ©f) éxeivov) konnen wir dem
Geist, der Seele, dem Korper nach vergottlicht (dvvduede.. deovedar)
und so zu gottlichen Wesen und Gottern vollendet werden” (xai deol
ovtw xel delor dmoredeiePdar). Deutlich vernehmbar erklingt hier
wieder in Nikolaos™ Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene
mystische Saite, deren Grundton er unzweifelhaft von seinen Meistern
Dionysios und Gregorios von Nazianz iiberkommen hat.

Das wiren in grofsen Ziigen die hauptsichlichsten theologischen
Gedanken, welche aus Nikolaos' ,Widerlegung des Proklos“ her-
vorgehoben zu werden verdienen. In glinzender Weise hat sich Nikolaos
mit diesem Werke als theologischer Lehrer und Schriftsteller eingefiihrt.
Er sollte wihrend seines langen Lebens noch oft Gelegenheit finden,
jene ihm besonders verliechene Gabe, die mit den besten klassischen
Vorgiingern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der
Kirche zu bethitigen.

Ob wir freilich das Recht haben, so wie Ullmann in seiner Ab-
handlung gethan, die beiden von Vomel 1825 und 1826 verdffent-
lichten Anekdota, die ’Egwt16eig xal dmoxgioeig deodoyinal (3)
schon hier zur Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des metho-
nensischen Bischofs heranzuziehen, erscheint mir sehr zweifelhaft. Dem
ersten Programm zwar hat Ullmann wichtige Stellen von Nikolaos’
Lehre iiber die Bedeutung des Leidens und Sterbens Christi fiir unsere
Beseligung entnommen, die hierher gehoren konnten. Auf sie gestiitat
weist er in sehr beachtenswerter Ausfihrung (a. a. 0. S. 736—741)
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anselmus
von Canterbury in seiner Schrift ,Cur Deus homo“ hin. Mit Recht
sieht er (S. 738) die Ubereinstimmung beider von einander sicherlich
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unabhingigen Theologen in dem Versuch des Beweises, dals des Er-
losers Person notwendig ein Gottmensch sein mulfste, den Unterschied
vor allem darin, dafs zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu
Christi betonen, Anselmus aber im Hinblick auf die gottliche Heilig-
keit, Nikolaos in Bezug auf die vom Satan iiber die siindige Menschheit
ausgeiibte Herrschaft. Anders liegt die Sache beim zweiten Programm.
Ihm entlehnte Ullmann (a. a. O. S. 711—713) einige schéne, auch
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke-
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort
S. 11—15 sich findende ausfiihrliche Nachricht iiber die Monophysiten
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam
machte, ,welche von den Kirchenhistorikern sehr beriicksichtigt zu
werden verdient. Ob letzteres in ausreichendem Mafse seitdem ge-
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls verlohnt es sich, diese
Fundstelle noch einmal ins Gedichtnis zu rufen mit dem Wunsche,
ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns jiingst
durch V. Ryssels Ubersetzung der Briefe Georgs des Araber-
bischofs (Leipzig 1891) in erfreulicher Reichhaltigkeit zuginglich
geworden sind. Aber dieser ganze von Ullmann benutzte und ge-
riihmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, sondern von einem
weit dlteren Schriftsteller verfalst. Nach Demetrakopulos (Bibl
eccl. ITpdA. xe’) sind die Seiten 4—16 des zweiten Programms vom Jahre
1826, d. h. von den Worten A 0% zod Aépav 0V6L0dDg NYOUEVES
onualver ©o un xat &bdoxiav bis Kel raire ptv & rogovrov wortlich
gleichlautend einer Schrift ITegl tijs 9elag dvavdowmiceg des dem
7. Jahrhundert angehérigen paldstinensischen Presbyters Theodoros,
S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafs
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durchaus
nicht stimmt, so dafs die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dafs ein
Abschreiber entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob, etwa so,
wie Georgios’ von Laodicea Schrift gegen die Manichider in das gleich-
artige Werk des Titus von Bostra hineingeriet!), oder das Stiick aus-
liefs, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich so weit sich fremden Gutes
bemichtigte, des Theodoros Namen nannte.

Die Verhandlungen der griechischen und der rémischen
Kirche iiber den Ausgang des heiligen Geistes und den Ge-
brauch des ungesiuerten Brotes beim Abendmahl haben seit
Photios’ Tagen niemals vollig geruht, und Demetrakopulos’ zuvor an-
gefiihrte verdienstliche Schrift ‘Vp&ddokog ‘Eiddg giebt eine lebendige
—;)’VT,;T meine Gies. patristische Untersuchungen (Altona u. Leipzig, A. C. Reher
1889), S. 1—24, ‘
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Anschauung von dem regen wissenschaftlichen Eifer der Griechen [in
der Abwehr der abendlindischen Sonderlehren. Aber dennoch treten
aus dieser geschichtlichen Ubersicht diejenigen Veranlassungen deutlich
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Schiirung des theo-
logischen Streites von besonderem Einflufs waren. Sie alle zeugen in
ihrer Gesamtheit dafiir, dafs es mit der sogenannten Trennung der
morgenlindischen von der abendlindischen Kirche vom Jahre 1054 eine
besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Trennung, welche
unseren gewohnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende,
bedeutungsvolle Thatsache angesehen zu werden pflegt, in dem Sinne,
dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die nunmehr
ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums im Mittel-
alter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht dieselbe
Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als ein einzelnes Glied in
einer langen Kette von Verhandlungen, Kimpfen und Friedensschliissen
auf. Gerade die Art und Weise, wie sich der bedeutendste Mann jener
Zeit, Michael Psellos, gelegentlich iiber jene Vorgénge ausspricht,
bestitigt durchaus diese Thatsache. In seiner Lobschrift auf den
Patriarchen Michael Kerullarios (CEyxopiaotinos &ls tov paxe-
ouidtaToy xvguov Migani vov Kngoviddgiov. Sathas, Bibl. gr. med.
aevi IV 8. 303—387) beriihrt er den Zwist. Altrom, so etwa fiihrt er
hier aus (S. 348), emport sich wider Neurom, nicht etwa um kleiner,
der Beachtung unwerter Dinge willen, nein, es handelt sich um den
ersten Grund der Frommigkeit und der an die heilige Dreieinigkeit
gekniipften Gotteslehre. Dem &ufseren Anschein nach ist der Romer
Rede zwar so, dafs kein tiefgreifender Unterschied sie von den Griechen
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre ganze
theologische Beweisfiihrung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von
Byzanz durch eine uniiberbriickbare Kluft geschieden. Dafs der philo-
sophisch sowie theologisch griindlich gebildete Psellos mit seiner Zu-
riickweisung des romischen Standpunktes es sehr ernst nimmt und
nicht etwa sich mit Wiederholung der landliufigen Schlagworte be-
gniigt, zeigt die Begriindung jenes seines vernichtenden Urteils. Nach
griechischer Lehre nidmlich ist es notwendig, éx ro® margdg mgodysv
xad TOV vidY xel TO mvedpa xave TR (diéTyre Exadrov, xel avdig mEdS
éxeivoy émavdayeay v AGyw ta éxcidev avydeavre, xdvrevdev (abripc
xel doppariterv xol dvopdfeww te modowme, of 0% (die Romer) zov
utv mezéoe dugoly mEOLGT®GL xeAdg, TOV 0F vidv alrd xal TO myeduw
vmwoTdrrovreg, TOV utv éx Tod maveds, TO 0% mvedue TEémOV TIWE VPUL-
6Ta6w éx tod viod. Tovro 0% 10 doéfnue "Ageog utv xexQUuUEve
éEevoey, Edvépiog 0t dxpiPéoregov diwgpdvacey (sl 0&l Adyay angifeiay
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TNV WEQLEGOTEQUY GGEPELY), TEYYYY CaEBBdY doyudTrav TOV Adyov memoun-
uévog. Die Bedeutung dieser romischen Irrlehren erkannte, wie Psellos
rilhmend hervorhebt, in vollem Umfange allein Michael Kerullarios, der
berufene Hort der Frommigkeit. Wenn der Geschichtschreiber der
rastlosen Bemiihungen des Patriarchen, der Gegner Irrtum aufzudecken
und durch Wort und Schrift sie zur besseren Einsicht zuriickzufiihren,
anerkennend gedenkt: &g 0’ odx émede mdvra modrrav, &AL épeyd-
veweay of madayoyoduevor Foacvregor xal dveiyvvrévegol, THVikaDTA
xel adrdg Gvageiyvural, xal T avueyuvrie tijc deefelag Tijg ebosfelug
dvriTidno. iy dxglfeiav — hat er es gleichwohl fiir notig gehalten,
die Haltung desselben und der Griechen den Romern gegeniiber theo-
logisch noch etwas eingehender zu begriinden, indem er (a. a. 0. S. 349)
fortfahrt: Terodurjxao! tiveg tdv éxcios td modre Tijs Te TOV MOAADY
mgoeTaciag xal adrod 01 Tod Adyov xal Tijg megl T déypare ayyvoleg
doduov medg fudg xavareiver xel Umie dv Edotav Siepavienedar xord
nQd6wROV WHQEGKREVAGULVOLG GVALOYLONOLG, TO delov magavayVdErOVTES
edaypéliov, tog (egag Piflovg éml 70 ddkav Eavrols xammAedovreg,
roudeltan Ty algeow, 1) 000t todro midg pde &v &ln dedg 1O éx Tijg
olxelag oregrideg magayduevov, 1 mdg Tovro, TO frige pidm xal
xpeiTrovL dingovusvov; 1 addig, midg Eve Yeov elmoev 6éfeedor of ui)
meog t0 modrov altiov o & alrod émavdyovveg, dAde diaigotvreg
xel xevoréuvovreg, xal &lg dviedryre dieemagdrrovreg TV mEATNY
tgérnra; — Psellos selbst hat hier thatig eingegriffen. Er war es,
der, nachdem man mit den Gesandten Leos IX vergeblich verhandelt
und diese wihrend des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli
1054 eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt hatten,
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das piapstliche Schreiben durch
die Synode mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der
Sitzung am 20. Juli 1054 personlich dazu den kaiserlichen Auftrag
vorwies. Der Patriarch zerrifs darauf das pépstliche Schreiben und
sprach seinerseits iiber die romische Kirche den Bann aus: 6 wuépeg
mwarye — sagt Psellos a. a. 0. S. 349 — rovrdv 7e Oweomagarrer,
xGxelvovg tedmorg mavrodamois deefricavrag ToD delov Te dpogife
nAnodparog xal moieitar e0PVg Vmo THY @ouxwdserdrny dgav. Die
Geschichtschreiber schweigen iiber die Kirchentrennung, und hierin
gerade sieht Fischer!) mit Recht den ,Beweis, dafs dies Ereignis fiir
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen
faktisch schon eher getrennt waren®.

1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts
(Beilage zum Jahresbericht der Gymmasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V.
1883, Progr. Nr. 495), S. 16, Anm. 10.
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Trotz dieser innerlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes
(vilg modg dugpw dvapogis ovx olde & vi peifov &Ado xadeorijxor, sagt
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und
Rom gefehlt. Aber je spiter sie angekniipft werden, desto hiufiger
sehen wir sie von politischen Erwigungen bestimmt und beeinflufst.
So wurden Anfang des 12. Jahrhunderts des vorher erwihnten Eustra-
tios hierher gehorige Schriften, die grofstenteils von Demetrakopulos
in seiner Biblioth. eccles. zum erstenmale verdffentlicht worden sind,
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso-
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser
Alexios I Komnenos (1081 —1118) und den héchsten geistlichen und
weltlichen Wiirdentrigern iiber die streitigen Fragen offentlich verhan-
delte. Auch Kaiser Johannes kniipfte in den zwanziger Jahren mit
dem romischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhandlungen
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und zégernd betrieben, da
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, dafs er als der einzige
wirkliche roémische Kaiser anerkannt wiirde. KErst nach Verlauf von
zehn Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen
zu wollen, als in den Wochen nach Ostern 1136 Bischof Anselmus
von Havelberg, zunichst allerdings mit politischen Auftrigen, als
Gesandter Kaiser Lothars III in Konstantinopel erschien. Jedoch zum
Zweck einer Verstindigung mit den Griechen und Zuriickfiihrung der-
selben zur abendlindischen Kirche suchte er in Gffentlichen und in
Sonderversammlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen-
iiber die Sache seiner Kirche zu fiihren. Besonderes Aufsehen erregten
die Streitgespriiche, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und
Niketas (Nechites) von Nikomedien iiber den Ausgang des heiligen
Geistes, die Lehren von der Eucharistie und iiber die Herrschaft des
Papstes abgehalten wurden. ,Zu dieser geistlichen Disputation (d. h.
der ersten am 3. April 1136) wurde das Volk lange im voraus
offentlich eingeladen. Sie fand sehr formlich bei der Kirche der heiligen
Irena in Vico Pisanorum statt. Silentiarien und Schiedsrichter standen
auf ihren Plitzen; Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von
beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mufsten; der Hof und
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen
Mitte zwei Stiihle fiir Anselm und Nechites standen. Sehr bald begann
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefe ihrer theologischen Weis-
heit erschlossen“!) Dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsam-

1) Riedel, Codex diplom. Brandenburg. Hauptteil I Bd. 2, S. 394. Theodor
Becker, Geschichte des Bistums Havelberg (Berlin 1870), S. 19—20. Dombrowski,
Anselm von Havelberg (Kénigsberg 1880), S. 14—18,
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keit des Anselmus niherte man sich bei diesen Gesprichen so weit, wie
es nie zuvor der Fall gewesen. Beide Gegmner sprachen es offen aus,
dafs es nur schief gewiihlte Ausdriicke oder Nebensachen seien, welche
die Eintracht und Liebe zwischen Abend- und Morgenland hinderten,
und beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, dafs ein
Okumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringen mige. Das
geschah nun freilich nicht. Im Gegenteil ward Anselmus’ Anwesenheit
fiir die Griechen der erneute Anlafs zu schriftstellerischer Bekdmpfung
der Lateiner. Nicht blofs Niketas selbst verfafste nach dem offent-
lichen Streitgesprich eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch-
stiicke in Anselmus’ von Havelberg drei Biichern ,Dialogi“ erhalten
sind, sondern hochst wahrscheinlich auch Neilos Doxopatres und
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, und zwar noch wihrend der An-
wesenheit des abendlindischen Bischofs in Konstantinopel und mit be-
sonderer, in lebhafter, dialektisch gestalteter Bezugnahme auf diesen,
unser Nikolaos von Methone.

Ich meine in erster Linie die von Simonides 1859 veroffentlichte
Schrift (4) Ioog todg Adarivovs megl Tod dylov mvedparos.
Dazu kommen noch, als wahrscheinlich durch dieselbe Veranlassung
hervorgerufen, die zuerst 1857 von Simonides aus Cod. Monac. 66,
dann von Demetrakopulos (Bibl. eccl. S. 359 — 380) herausgegebenen
(19) "Edepyor xepadaiddeg tov mage Aotivorg xouvopavodg d6yuarog,
T00 8 TO wvedpe TO dpov €x TOD maTEdg xal TOD viov mofoyeTal,
ovvoPLodévreg €x tov due whdrovg T¢ apordre Dorio év dapdgog
adrod peypapuivov, die von demselben Herausgeber (8) genannten, in
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nicht deutlich erkennbaren, bisher
unverdffentlichten “Aropvnuovedyare éx tdv év diapdgoig Adpoig peyoop-
wévov xore Aativov mepl tijg &g TO &yov mvedua Pracpnuicg, (15)
ITgog Aetivovg megl dfvpwv Adyor dYo (gleichfalls unveriffentlicht)'),
und (18) Kare vijg doyiis tov Ildma (oder wohl auch ITepl mowreiwv
Idne bezeichnet), in den Athosklostern handschriftlich vorhanden, aber
noch nicht herausgegeben. Aus letzterem Grunde werden wir uns
naturgemifs an die erstgenannte Schrift zu halten haben.

Mit einem Gebete an den heiligen Geist anhebend, legt sich Niko-
laos zuerst (S. 2) die Frage vor, wovon er bei seiner Untersuchung

1) Der Anfang des ersten Buches wird von Simonides a. a. O. S. 142 aus
einer Pariser Handschrift mitgeteilt. Danach liefs Nikolaos diese Schrift der
iber den heiligen Geist folgen: Tov piv mwedrov Adyov émowncduny, & Aarive, meods
6t megl tig medrng nul Gevyyveerov Placemuics, tijs &l TO mvedpe TO Eyrov
rarviedeiong co . . . folgt kurze Inhaltsangabe. ©d 0% vvv fjxw cov megl Tijs dev-
téoas nal dpolug tj) modry Tig fml tov vidy dvagegopivng OraleEdusvog.
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ausgehen soll. Es kann nur der Grundstein Jesus Christus sein, von
dem es im Evangelium (Joh. 1, 18) heifst: ,Niemand hat Gott je ge-
sehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat
es uns verkiindiget und der selbst das Wort gesprochen: ,Wer mich
siehet, siehet den Vater“ (Joh. 14, 9) und ,Ich und der Vater sind
eins“ (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden
einen anderen Beistand vom Vater zu senden. ,Von Gott bin ich aus-
gegangen und komme von ihm“ sagt er (Joh. 8, 42), ,Vom Vater bin
ich ausgegangen und in die Welt gekommen“ (Joh. 16, 28), und ,der
Geist weifs so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was in
ihm ist“ (1. Kor. 2, 11). Von diesem Grunde will Nikolaos ausgehen.
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntnis (S. 3—5), das, ganz in
alter Weise, die Dreieinigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche
der dogmatische Streit der fritheren Jahrhunderte zur Sicherung des
rechten Glaubens zu ziehen fiir nétig hielt (éxderng tov vmoerdecwv
dpépiorov owfovens (Sim. owfoveag) xal dxowdvyrov Ty xad Eavriy
(0dtnre, x0d v xel TO olxciov Bvope Tevvjonxev duetdmr@Tov).
Glaubst nicht auch du also — so wendet er sich darauf an den Ver-
treter der abendlindischen Lehre, als den wir Anselmus von Havelberg
zu denken haben (& vy wdiae ‘Pouny adydv xel tf) meosdoie Tig
xadédgag TV dmoordlov Xoiorod Geuvvviusvog) —? Gewils, lifst
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Be-
kenntnisses antworten; die Vermischung der Hypostasen fiihrt zum
Sabellianismus und erneuert das lingst iiberwundene Judentum, die
Zertrennung des gottlichen Wesens fiihrt zum Arianismus und zu hel-
lenischer Vielgotterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der koniglichen Strafse einher.
Er hilt sich an das Wort des Herrn, der uns den einen Namen Gottes
offenbart und die drei Personen deutlich genannt hat. Auf richtige
Erklirung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko-
laos giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (S. 5) und lifst
diesen Erklirungen den Gegner zustimmen. Auf die weiter angeregte
Frage aber, wie die Besonderheiten ({dihpera) in ihrem gegenseitigen
Verhiltnis zu denken seien, weist Nikolaos nach, dafs die Besonderheit
des Vaters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein ge-
wahrt werden miisse, wie andrerseits dem Sohne das Gezeugtwerden
und dem Geiste das Ausgehen, und dals die Behauptung, der Geist
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Be-
sonderheiten der Personen. Diese Ausfithrung, die mit tiefer Schrift-
gelehrsamkeit und in deutlich erkennbarer Abhingigkeit von Dionysios
(8. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankengingen,
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wenngleich nicht zu verkennen ist, dafs der philosophisch griindlich
geschulte Geist des Nikolaos den seit dem 4. Jahrhundert so vielseitig
und umfassend erdrterten Fragen und der Erklirung der so oft behan-
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und da thatsichlich neue
Seiten und Gesichtspunkte abzugewinnen gewufst hat (S. 7—24). Als
aber der Gegner auf den Kermpunkt der Streitfrage zuriickkommt,
warum Nikolaos es fiir widersinnig erklire, dafs der heilige Geist auch vom
Sohne ausgehe, da erhebt sich dieser (S. 25), alle Griinde seiner Kirche
in sieben Hauptsitze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und
biindiger Zuriickweisung dieses abendlindischen Satzes mit ausdriick-
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Ver-
treters der romischen Lehre, der, wie Nikolaos sagt, mit seinem Wagnis
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Herrn und
Meister Christus iiberhebe (¢ dpa devrégov viv éx dvepdv gavévrog
xednpnrod Gageorégov tTe xal dxgufcorigov tilg Sedrmrog Enynrod
nepe tov Eve xel modrov xel pévov Nudv xednyyriy xal dddexaiov
Xguotév). Nikolaos sieht in jener Lehre eine Erneuerung der Behaup-
tungen des Areios, Eunomios und Makedonios (8. 26), einen abermaligen
Versuch der Vermischung sowohl wie der Auseinanderzerrung der un-
trennbaren und unvermischbaren Dreieinigkeit. Aus diesen Griinden
lehnt er die Neuerung ab. — Er hitte hier seine Erorterungen schliefsen
kénnen, aber trotz des Paulus Mahnung (Tit. 3, 10), einen ketzerischen
Menschen, wenn er einmal und abermal ermahnt ist, zu meiden, will
er lieber des Herrn Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eine
sorgfiltige, durch die Einwinde des Gegners bestimmte Auswahl von
Johanneischen Stellen. Ihre Erklirung schliefst er wirkungsvoll mit
den Worten (8. 31): A¥ry % Seodoyle tod mvevparog, #v & xvgiog
nwugédwxe’ ToavTny OTEQYE, Tavrng GVTEROV, TOVTNY Mol QUARGGE TNV
xoedw megaxeradijxqy:  ITavddg Gor uere tod Adyov OdaxedeveTar.
un @uideeovre 0¢, dAA’ 1) meoeTLdEvTL 1) dpaugotvt & adTdg drbeTOd0g
pere Tov adrod mveduerog mdyer iy Yiipov L&l tig, Afyav, edayye-
Alteran Duiv map’ O mageddfeve, qvddepn foTw®. Ti 0t mepeAdPoucv;
7 wdvreg, O xal mapédwxcy & amdorodog” magiédwxe 0¢, O xel adrdg
noega ToU xvglov mepédafer  Tovro O megl Tod mwvevparog Tov dylov
nwupélafev, St xal magdudnrog &Akog é6tl mage TOV vidv, el mveDua
tijg dAndelug, ol meQd TOD mMaTQOS EXMOQEVETGL, Xl xeTOMEUTETAL TOLG
aklowg Tije avtod pevoyiie mupd TOD margdg Ot ToD vioD' xal weQTUQEl
mepl tod vioT xadd xel 6 marie b¢ lobripov: xal macav Ouddoxel Tijg
dedinrog Tty ddjdeiar, fv xal 6 vivg Enprearo. In rednerisch dulserst
eindringlicher Weise fiihrt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matthius,
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Markus, Lukas (S. 32/33), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas
(S. 34/35), die Synode von Nikia (8. 35—37), von Konstantinopel
(8. 37), die grofsen Vorkidmpfer der Rechtgliubigkeit (ol zijg dgdo-
doklag peydior modéforor) Athanasios, Basileios, die drei') Gregorios,
Chrysostomos, Minner, sagt Nikolaos (8. 37), ,deren Gemeinschaft alle
Bischofe eures Rom gern gesucht haben“ (&dv v xoweviav mdvreg
of tijg xa® vpig Pouns Nexdeavro mededgo). Auch die Synoden von
Ephesos und Chalkedon zeugen ihm gegen die neue Lehre des alten
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so
glaubwiirdige Fiithrer des Glaubens iiberzeugt zu haben, schliefst die
Schrift (S. 38), die gegenteilige Erfahrung wiirde Nikolaos, wenn auch
mit tiefstem Schmerze (uer’ 80vvms udv Beng odx éovwv elmeiv), zur
Trennung nitigen, um nicht selbst von Gott und gottlichen Dingen
getrennt zu werden.

Zeitlich hier einzuschalten wire noch eine kleinere Schrift. In
das Jahr 1041 gehort nimlich die Lebensbeschreibung des Wun-
derthiiters Meletios (1035—1105), welche Nikolaos 36 Jahre nach
dem Tode desselben verfafste. Nach Demetrakopulos ist sie in der
Moskauer Synodalbibliothek Cod. 160 vorhanden mit der Aufschrift
Biog tov 66lov Medetiov tod év 1 Bper tijg Mvovndiswng doxreavrog
(17). Jedenfalls aus dieser Handschrift hat die russische Palistina-
gesellschaft das Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem
Zeitgenossen Theodoros Prodromos gehaltenen Leichenrede 1885 heraus-
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch bearbeitete vor-
handen. Keine derselben hat mir vorgelegen; aber ich will es Grego-
rovius, der in seiner ,Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I
S. 183—188 iiber Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei
Lebensbeschreibungen  fiir  ,Machwerke voll erbirmlicher Nichtigkeiten®
erklirt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter einzugehen, liegt
kein Grund vor. Die Stirke des methonensischen Bischofs liegt zum
Gliick auf einem anderen Gebiete.

Wir haben bisher einige hervorragende Schriften des Nikolaos von
Methone kennen gelernt, die sicher nicht wihrend der Regierungszeit

1) Wenn hier nicht versehentlich drei statt zwei geschrieben ist, so ist im
Bunde der beiden kappadokischen Gregorios der dritte Gregorios von Neocidsarea
(Thaumaturgos), und in Betracht kiime dann die diesem filschlich beigelegte
Kotd pépog mloreg des Apollinarios von Laodicea mit ihren trefflichen trinita-
rischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist. Vgl. meinen , Apollinarios
von Laodicea* in O. von Gebhardts und A. Harnacks ,,Texten und Untersuchungen‘
VII 3/4 und die Ausgabe der Kurc wégog mwigrig im Anhang ,Apollinarii Laodiceni
quae supersunt dogmatica®, S. 369—380, besonders im 3. Abschnitt, 8. 372, 30ff.

By 2 5 ot
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des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180) geschrieben sind, Gleich-
wohl bleibt der Satz zu Recht hestehen, dafs Nikolaos’ bedeutendste
Thitigkeit unter die Regierung dieses Kaisers fillt. Freilich sind viele
der uns iiberlieferten Schriften derartig, dafs Nikolaos, der, wie wir
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischof-
lichen Amtsfiihrung geschrieben haben kann. Dahin gehoren, um nicht
Veroffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer
Synodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulos’ An-
gabe ohne Uberschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: Aiyud-
Awror mag’ alypeAdre, und ein dreigeteiltes, von Demetrakopulos ver-
offentlichtes Werk, das folgende Aufschrift trigt (11): ITgog tov -
tij6avre, & foriv Sgog fwijg xal davdrov: xel mdg, tovrov dodévrog,
ovx dv ¢&lm xexdv altiog 6 Pedg (Bibl. eccl. S. 219—235). Daran
schliefst sich (12): ITepl tod adrod Adyog devregog, éx TdV YooY
peTUQLdY T& 0lTe Guvdyev xel TOV Tig dogieting mesfevtiy SAfyyav
xol xeddg Tweg adrdy éxdepfdvovie xal veg évreddev  uopdvag
dmogieg Avwv (Bibl. eccl. 8. 235—258) und (13) ITepl tod adrod
Adyog toitog, v dromiey éAéyyev Tijg xatd THY dogueTiay Vmodédcwm;
Owe tijig &lg advvarov dmaywyiic (Bibl. eccl S. 258 —265). Wenn
Demetrakopulos zu der ersteren Schrift bemerkt: ’Ev 6 idye
tobte Afyer 6 NixdAaos t6 fowrijsavie: ,Kal tove udv & vmopyviov
i duiy prouny e0dvg exdivipe’. Tadra 0t ta & dmopviov peapivra
l6og xsivrel mov Aavddvovre — so scheint er mir zu irren. Nikolaos
hat dem trefflichen und edlen Manne, an den die Schrift gerichtet ist,
— wir werden an einen besonders tiichtigen kaiserlichen Beamten zu
denken haben; moafal te érioty dekudrarog & xal Povisveasdar ovve-
TéTarog, &lnely ve davdrarog, OwiAijoal te yagiéerarog, heilst es von
ihm im Eingange S. 219 — seine Ansicht iiber die von ihm angeregte
Frage zuerst miindlich aus dem Stegreif dargelegt und ihm eine aus-
fithrlichere schriftliche Erorterung der Frage versprochen. Das geht
aus seinen Worten deutlich hervor (8. 220): épa. 0t domasiwg olrw
xol N0cwg Oekducvos iy doatney, xel tére ptv €& vmoyviov Ty Euny
yvouny 09V Eexdivpa, vmooyducvog 0t xal tedeidrepdy cor TOV meQl
100 {yrijuatog Adyov diaxgifdeacdar, tavtyy viv ixe minedv og
oldg ©¢ &lu Ty Vmdoyeow, 1d mdvre doifovre xal megalvovni Adye
redagonxadg. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl.
u. a. das iibersichtliche xepdiaiov tav elonuévov dxdvrov S. 264) und
nimmt nur in beschrinktem Malse — d. h. im zweiten Teile — auf
Schriftzeugnisse Bezug, die iiberdies fast ausschliefslich dem Alten
Testamente entnommen sind. Nikolaos’ Vertrautheit mit den Kunst-
ausdriicken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo-
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. teles (z. B. 8.221 u. a.a. O.) tritt in dieser Schrift, deren theologischer
Gehalt geringer erscheint als in anderen, iiberall deutlich zu Tage, auch
finden wir hier gleichfalls wiederholte Berufungen auf Nikolaos’ Lieb-
lingsfiihrer auf den Pfaden des tieferen beschaulichen Denkens, Diony-
sios (8. 228, 235, 236), auch auf Basileios (S. 242). So mogen diese
zeitlich nicht bestimmbaren Schriften nur im Voriibergehen erwihnt sein.

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den
Thron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf
den verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen riickhaltlos anerkannt,
ja vielfach mit iiberschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In
allem iiberragte er seine Vorginger um ein Betrichtliches, ganz beson-
ders auch in seinem theologischen Wissen und seinen theologischen
Liebhabereien. Aber gerade diese Seite seines Wesens und seiner
Thatigkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbedingt
rechtgliubigen Niketas Choniates eine scharfe Beurteilung erfahren.
Er wirft, durch Manuels gewaltthitiges Eingreifen in kirchliche Dinge
veranlafst (De Manuele Comn. VII 5 S. 274), den Kaisern nicht blofs
schrankenlose Willkiir und Mifshrauch des Staatsvermdgens vor, sondern
vor allem die Sucht, allein fiir weise, giotter- und heroengleich an Ge-
stalt und Stirke gehalten zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit
iiberspannten Anspruch, wie einst Salomo fiir gottgelehrt, fiir unfehl-
bare Lehrer in menschlichen und géttlichen Dingen, sowie fiir alleinige
Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ihre
Pflicht gewesen wire, das Treiben der ungestiimen und frechen Geister,
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudimmen
und zu hemmen oder dies Geschift den berufsmifsigen Theologen
zu iiberlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewufst, sondern sind
zugleich als Urheber und Schiedsrichter iiber neue Glaubenssitze aufge-
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch
mit Gewalt beseitigt,

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Ereig-
nisse, von denen man von vornherein annehmen kann, dafs ein theo-
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen
irgendwie werde Stellung genommen haben. Von den beiden Haupt-

~ gewidhrsminnern fiir die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos und
Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse
natiirlich erwidhnt; wir wiirden aber bei der Menge gerade kirchlicher
Vorgiinge, welche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein,
mit Bezug auf welche etwa wir an die Priifung der Schriften des
Nikolaos gehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt uns in héchst
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erwiinschter Weise Eustathios von Thessalonike, der in seiner
Gedichtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a. O. S. 196ff) die zu dessen
Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser
personlich eingriff, anschaulich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schil-
dert. Drei solcher Gelegenheiten erwiahnt er: 1) Manuels Ein-
schreiten gegen den Wortfiihrer der Bogomilen (Kap. 36);
2) seine Bekimpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 37)
und 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Demetrios von
Lampe (Kap. 38). Dafls letzteres Ereignis fiir die Geschichte des
Lebens und der Schriften des Nikolaos nicht mehr in Betracht kommt,
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs-
voller sind dagegen die beiden erstgenannten.

Im 36. Kapitel seiner Rede erwdhnt Eustathios Kaiser Manuels
Einschreiten gegen den Wortfiihrer der Bogomilen. Er be-
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unverkennbarer Leidenschaftlich-
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst um die Beseitigung
der Gefahr fiir den Glauben, des A¥xog éog, des xaxdv ’Aoevgiov, wie
er es nennt, begeistert hervor. Jener diddrgids tTig dwijp, welcher,
dopdg udv to favrod, te OF fuitegn bg v widns Abye megaladdv,
xovnd0Vv xeve TV Yeotdrov VAdxrnosy, elre xel g immog EcAdxrioe,
POLUeEEdUEV0g xaTe TOD AVQPLOV avdrod, dv 000 énfyvw, ist der da-
malige Wortfiihrer der Bogomilen, der Ménch Nephon, welcher schon
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten
war, infolge deren er durch Synodalbeschliisse im Jahre 1144 und 1145
von Michael zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosmas
sogar in ein iiberaus freundschaftliches Verhiltnis zu gelangen. Er
wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine Lehren, die er,
den Gott der Hebriier verwerfend, in offentlichen Versammlungen auf
Strafsen und Plitzen vortrug, allgemeines Argernis. Kosmas bezeich-
nete die Synodalbeschliisse wider ihn als ungerecht und blieb trotz
mannigfacher Warnungen Wohlmeinender dem Nephon, dessen Tugend
er hochschitzte, in treuer Freundschaft zugethan.’) Nach Byzanz heim-
gekehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eine Synode, die er selbst
leitete und wobei er persnlich mit Nephon verhandelte. Hier ist
Eustathios’ Darstellung besonders anschaulich, sie ergiinzt in wirksamer
Weise den kiirzeren Bericht des Kinnamos. ‘O 6% facidedg — sagt
Eustathios — zayd émedddv (oD pop v #xsivov, roig TorovroLg
Emvvoralew), xel rareyvod; xel mgofAnuevieduevos fevrd T T

1) Kinnamos II 10, S. 64; Niketas im Man. Komn. II 3, S. 106 ff.
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PeoPaginny éosoyeAlav xavaeLydeavre, &ive xel Toig Povioudvorg xdi-
dwxev elg dvrignewy, 6Teatnyds dyadds ts xal (cpds, oToaTIOTMLG (XOAVDG
xel adroig tais vowvrarg pdyeig dvmexnuévorg. Kol mdvves ptv xarve-
rokdfovro tod Pnolov Emirvydg, fv O voig xel & edovprpiroag, xal
woAdovg mwAovtdy Tovg xatd Abyov mregdsvreg Paciievg’ xol toig miv
&Adog oY xore xapdicg O Yo éPdAdero, adrdg 8’ dAAd Tvyydver uéong
avrije. Kosmas liefs nicht von Nephon und wurde deshalb, als bogo-
milischer Ketzerei verdichtig — nach Niketas scheinen noch andere
Beweggriinde mitgewirkt zu haben —, seines Amtes entsetzt und vom
Kaiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge-
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Cypern gewesen war, schwie-
riger Verhiltnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in
einem Kloster zu Konstantinopel lebte. Wie grofs in der Hauptstadt
die Erregung iiber diese Wahl war, welche man als eine gesetzwidrige
ansah, da der Gewihlte mit dem Aufgeben der ihm erstmalig zuge-
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfahren
wir aus Kinnamos (II 18 S. 83). Auf eben diese Vorginge bezieht
sich nun Nikolaos’ von Methone umfangreiche, an Kaiser Manuel
gerichtete Schrift (14) ITepl tijg énl *f) xoradrdeer Tod maroudgyov
dvridoyles nal mepl (egaoyieg (Bibl. eccl. S. 266—292). Eustathios’
Darstellung betreffs des Vorgehens Manuels gegen Nephon findet hier
bei Nikolaos volle Bestitigung, wenn derselbe im Eingange sich vor
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd verneigend,
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet: ‘4ii¢ za uiv
oo peyaloveyifuare xel dvdoayedfuare 36w te xar’ slorvny xel Sow
xet wodéwovg o0 tovrovg 0N wlévov tovg mier mEodrfAovs xol alody-
105, GAA #0n xel vovg Awvddvovrag xai mdvv SAlyoig TdYV meol 6,
roig olxsordrorge dnAovdre, pewmeiioudvovg, 6moiov xal & wEd wix@od
xare tijg dvridéov [aleédewg] tdv Boyoullov é&vidrneag
Teématov, s0répveg Tovs meoudyovs Tavryg EAdy, xal T@ map adrdv
oefoudve xel Y xexioev (oyved Oeluove were dvvduswng émieToaTsvoog
loyvoorégag xal ottwg avrod Oegmdeag T Omle, Ta 6xevY, TO WQOTG-
lae Tijs alpéocwg, &lg Evegov avefefliedo xatgdv, (dlov Adyov xal
(axQoTégov moAAd 1) xar TOV magbvre deducve, ody Gore dtimg edg-
pndivee (S. 267). Die Schrift fillt demnach in den Friihling des
Jahres 1147.

Hochst wahrscheinlich gehort in eben diese Zeit des Nikolaos in
dem Auctar. Biblioth. Ducaeanum (Paris 1624 8. 272—276) gedruckt
vorliegende kleine Streitschrift (1) ITodg vovg dierdfovras xal
Aéyovrag, 8t 6 l[egoveyoduevos &grog xal olvog ovx Eate
6ope xal alpa Tod xvelov RHudwv. Incod Xeiterod. In jenen
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Jahren war es gerade, dafs infolge des Auftretens und der Verurteilung
Nephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irr-
tiimer die rechtgliubige Kirche wieder einmal zu beunruhigen anfing.
Denn dafs die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er-
fahren wir durch Anna Komnena'), welche uns die Lehren der Sekte
und das hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios
gegen das Haupt derselben, den Ménch Basileios, ausfiihrlich schildert. %)
Zweck der Schrift des Nikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leib
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen
Mahles gegenwiirtig seien. Nikolaos lehrt — ich gebe den Inhalt der
Schrift kurz nach Ullmann (a. a. O. S. 742) — aufs bestimmteste eine
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und
bedient sich dafiir der Ausdriicke perafdideodor und uerafodr.®’) Zum
Beweis fiir das Dogma beruft er sich auf Stellen aus den Evangelien
und den Briefen an die Korinther, besonders aber, wie auch die abend-
lindischen Theologen, auf die schopferische, unbeschrinkte, wunder-
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso geheimnis-
voller und wunderbarer Erscheinungen im Leben Jesu. Die Ursache,
warum trotz der Verwandlung die dufsere Gestalt von Brot und Wein
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Herablassung
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nicht durch den Anblick
des wirklichen Fleisches und Blutes der schreckbare Mensch vom Ge-
nufs des Sakraments abgehalten werde.*) Der eigentliche Zweck des
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach
der Uberzeugung des Nikolaos die Teilnahme an Christus (ueravede
Xototov) und an dem durch Christus erworbenen ewigen Leben. ,Leib
und Blut Christi sagt er S. 273, ,ist das, was durch dieses Sakrament
hervorgebracht wird; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an

1) Anna Komnena in der ,Alexias* (rec. A. Reifferscheid. Leipzig, B. G.
Teubner 1884) XV 8, S. 297: wdwvra 8t ¢nrd 76 nal &oenra émisvveiosy 6 Fsominyns
dusivog &vijp nal oddevds fpelouto Fromicods ddyuarog, dlle wal iy Fsoloylaw
Ny mepspléparo nal tods vaods, oluor, Todg iegods vaods darpdvwy dvépars nel
10 Telodusvoy mag Mpiv cope nol alua Tod medTov xal doyieofwg nal Yduaros wap
gadloy £dsro nol éloylsaro. — Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ed.
Gieseler (Gottingen 1841), Kap. XVII S. 26—217.

2) Anna Komnena a. a. O. und Euthymios Zygad. a. a. O. S. 6.

3) A.a. 0. 8. 274: & 7dv &orov &ls 7d adrod cdpo perafdailscd ot mpoo-
revaydg, tf mdlw ¢ntels altiav wal rdéw gicsog tiig tod &erov petafolijs el
10 10 Xotorod cdue nol tod Pdaros nol olvov sl alpo.

4) A.a. 0. S. 274: @:bg, prlavPonmdrarog dv, olnovoutnidg todro émoines, tf
dvBowmivy dedeveia cvyrarafaivoy, fve pi drosroépuvtar of mwollol tov deoafave
tils aloviov twfis xal dvoysoaivwot, cdono el alpe PAémovres.
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Christo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, als wenn man
sagte: die Vergottlichung der Teilnehmenden (r@v pereydvrov éxdéw-
6ig). .. Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi. Was aber
werden die, welche daran teilnehmen? Offenbar auch der Leib Christi.
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib Christi.
Denn da unser ganzes Fleisch durch die Siinde verdorben ist, bedurften
wir eines neuen Fleisches.“

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be-
deutendere Schrift (14) ITepl zij¢ énl v xara6rdoeL 10D waTQL-
doyov avridoylag xal mepl {epapylag zuriick, welche, wie soeben
erwihnt, an Kaiser Manuel gerichtet ist. Siinde und Wortstreit herrscht
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wie ein Alp liegt beides auf der
Stadt, jetzt gerade, wo der Kaiser eben erst die bogomilische Ketzerei
siegreich niedergeworfen. Es ist ein schoner vaterlindischer und zu-
gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn
wir ihn, durchdrungen von dem Bewufstsein der Zusammengehdorigkeit
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der Siinde, jenen Schlag, der
die Gesamtheit des byzantinischen . Volkes um ihres siindigen Ver-
haltens in einer die Gemiiter erregenden Angelegenheit willen trifft,

ganz besonders tief empfinden sehen. Auch er weils sich nicht frei -

von Schuld; (dioduer pag — sagt er (S. 268) — 70 xowév, Bre xel
éudv. Nur der Kaiser, einige Ménner seiner Umgebung und wenige
kirchlich treu Gesinnte bestehen allein den Kampf, alle anderen findet
Nikolaos (S. 269) gegen die Krankheit gleichgiiltig, den Neuerungen
wie einem Wettrennen miifsig zuschauend. Das gehissige Verhalten
der Bevilkerung gegen den neuen Patriarchen (8. 270) ist es, was
Nikolaos unertriigliche Schmerzen bereitet. Sie wiirdig zu schildern
sicht er — der sich hier mit starker ﬁbertreibung einen &povegog und
Bowdvylwesog nennt (S. 272) — sich vollig aufser stande. Wer anders
ist schuld an dem Ungliick — lifst Nikolaos einen aufsiissigen Gegner
vorwurfsvoll seine Stimme erheben — als der Stein des Anstolses,
nach dessen Beseitigung der Weg wieder eben sein wiirde? — Und
nun wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen-
rede hochst lebendig gestaltet. Warum klagst du iiber Argernis, fragt
Nikolaos, und worin besteht iiberhaupt das Argernis? — Ich sehe dich,
lautet die gewissermafsen unmittelbar an den Patriarchen gerichtete
Antwort (S. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof-
stuhles und der Ablegung der priesterlichen Wiirde einen fremden
Stuhl bestiegen hast und als Nichtpriester priesterliche Handlungen
verrichtest. — Ein Romer, erwidert Nikolaos (8. 275), mufs die Gesetze
kennen, so auch ein Priester die heiligen Kanones; die Patriarchenwahl
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aber verstofst nicht gegen das Gesetz. Briiderliche Erwigung geziemt
der Untersuchung. Ist nicht das Argernis dies, dafs der Patriarch
Cypern ausgeschlagen und das dortige Amt niedergelegt und jetzt
Konstantinopel innehat (S. 287)? Nikolaos deutet die Griinde jenes
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge
feindlichen Angriffs oder Totung der Ortsangehirigen redet; aber er
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios
den gottlichen Hierarchen und Boten des allméchtigen Herrn nennt,
ist nicht an den Ort gebunden (8. 279). Daher sagt Nikolaos (S. 280):
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen.
Nach des Gegners Einwand, der Patriarch habe mit Ablehnung des
Sitzes und der Leitung der Kirche auch das Priestertum abgelehnt,
warnt Nikolaos vor dem Trugschlufs von dem Teil auf das Ganze.
Die gegenwirtige Kirche darf nicht fiir die allgemeine Kirche gehalten
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden.
Daraus ergiebt sich fiir Nikolaos die wichtige Folgerung (S. 280):
‘O zoivvy Twdg TV xere pigog ExxAn6ieg mMEOGTAGMY WaQELTNONUEVOS
xol tijede Tijg éxxAnoing oVt mwg yweLedels o mdvrwg xal mdeng
tadtov O elmeiv tijg xedbAov xal widg éxxAneieg dgieev, 1) ovxér’
dv 008’ év Xguoriavoig tdrrorro. Das ist eine gesunde Anschauung,
von der ich freilich nicht anzugeben weils, ob sie von Nikolaos’ theo-
logischen Zeitgenossen geteilt worden ist und auch spiter noch in
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteilt von der
vorliegenden Schrift des Nikolaos (in der oben genannten Ausgabe
vom Jahre 1865, ITpdAoyog, S. 9'): SAwg évrixeirar roig Evayyog Umd
tijg  &undnoing tijg ‘EAAddog mepl Tod ducradérov tdwv Emiexémaov
deopoderndsiory. — Indem Nikolaos an die eben mitgeteilten Worte
den Satz kniipft: Die eine Kirche ist zeitlich, drtlich und sonst be-
dingt und gesondert, die andere ist mit dem Hierarchen iiberall,
immer, an jedem Orte, unkérperlich, grenzenlos (S. 281), — erweitert
sich seine Schrift zu einer Untersuchung iiber das Wesen der Kirche
und des Priestertums, und hier gerade sehen wir Nikolaos mehr
noch als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio-
nysios geleitet und bestimmt. Jene wesenhafte, in aller Grtlichen
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Einheit des Prie-
stertums betont Nikolaos so stark, dafs er dem Gegner Unkenntnis
des wichtigsten Stiickes der Heilsordnung vorwirft (S. 282). Die
Kirche wiirde, vom Priestertum gesondert, firwahr nicht Kirche heifsen.
Sie kann nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte
und dessentwegen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei-
nigung (xddagorv), nicht Erleuchtung (peri6udr), nicht Vollendung
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(vedsiwoww).') Die Kirche bedarf notwendig des Priestertums, wenn
anders sie Kirche bleiben will (S. 283). — Zur Rechtfertigung des gegen-
wirtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorginge der Synoden von
Ephesos (431) und Konstantinopel (879). Gerade der von der letzteren
Synode angezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausfiihrt, den Unterschied
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift
ein Blatt, so dafs der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird.
Im folgenden (S. 286) jedoch sehen wir Nikolaos wieder in der zuvor
erwihnten dionysischen Unterscheidung sich bewegen, sie anwendend
auf die Klassen der Priester, die Erzbischofe (zedecovwreg), Bischote
(pwritovreg), Diakonen (xedaigovreg). Ausdriicklich beruft er sich hier
auf Dionysios: dpdg mdvrwg, sagt er (8. 287), &l ye xal 1¢ delw moo-
éretg drovveie dueEodixdtegov moofifdfovre tov mgoséyovre, éxpavri-
xTEQOY TE XD e daxTVA® TG mepl TovTwv Adye TE pueTIXG TabTe
Owedexvivee dedpera. Die hochste Ordnung bilden ihm, ganz im
Sinne des Dionysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihin,
jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem
Nachweis ist der folgende Abschnitt gewidmet (S. 288—290), den er
mit den Worten schliefst: Tovrov oltwg nuiv dopaldg tedewor-
uévov, dxdlovddév édore xal xad’ EEfjg v (eguoyiav dmd TdV Felwv
dmootédwv &lg Tovg lspdoyag 0pav pevefalvoveay dAnv, vedelov, dué-
ouoTov xed’ Eevrdy xal éxifdniov, xAngovede 0t vémov dAdov HAie
oy leguoydv O Ty elonuévmy avdyxny tijc @uecwg. So ist das
Priestertum trefflich begriindet von den Aposteln her, gegliedert in die
Amter des Diakonen, Presbyters und Bischofs (S. 291). Die Kanones
als kirchliche Gesetze, sagt Nikolaos, verbieten ganz etwas andres, als
was dort in der Stadt geschehen. Ein Argernis hat nicht stattgefunden,
nichts hindert den Hierarchen, iiberall priesterlich ({spapyixdg) zu
wirken, mag er durch einen Mitbischof oder eine synodale Entscheidung
in das Amt befordert sein. So ist die Einsetzung des Patriarchen keine
Gresetzwidrigkeit, keine Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, dem
gottlichen Wort und den heiligen Kanones entsprechende, durch die An-
wesenheit und Entscheidung der Synode wie durch die Stimme des Kaisers
zustande gekommen (S. 292). Das hat uns die mystische Betrachtung
des Priestertums gelehrt (radra fuds 7 pvorinn tdv lcodv didakev
énomveler). Mit einem schwungvoll gefafsten Wunsche fiir den Kaiser, den
herrlichen Sieger in dieser kirchlichen Angelegenheit, schliefst die Schrift.

1) Diese beriihmte Dreiteilung der Thiitigkeiten Gottes wie der kirchlichen
Hierarchie ist eben die des Dionysios (De divin. nom. 4 S. 557. Hierarch. coel.
S. 46). Bei Nikolaos Kabasilas finden wir dieselbe Abhiingigkeit. Vgl. Gafs, Die
Mystik des Nikolaus Kabasilas (Greifswald 1849), S. 41,
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel
personlich gerichteten Werke des Nikolaos beriihrten Verhéltnisse ge-
eignet, den Frieden im Inneren von Byzanz zu gefihrden, so brachte
dasselbe Jahr 1147 noch Ereignisse und Verwickelungen, die dem ge-
samten Reiche weit gefihrlicher als jener kirchliche Zwist werden
konnten. In jene Zeit fillt die Schrift des Nikolaos (9) ITodg zov
uéyav dopédrixov fomuijeavra megli TOD &ylov mvevparog, mDS
AMyetar ov6Lw0dDg Emidnuijear xal Evouxiiar Toig dmoeréloig, xel &
ottwg N xal v Xguord, mdg oyl xel adrol Xgievol Aéyovrar; 1) &l
w1 ottag, tic N diagogd; (Bibl. eccl. S. 199—218.) Gerade in dieser
Schrift findet sich, dhnlich wie in anderen des Nikolaos, ein wertvoller,
gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf das wichtigste geschichtliche
Ereignis jenes Jahres. Koowuxdov 0t — sagt Nikolaos S. 200 —
Omijpye TO PodvTioue xel mévTeV TO WEOvEyLaiTaTov, Smwg dv TOV éx
tijg épdédov TOV Efemegimy mdviev Edvav Emmermuivov Nuiv xlivdvvov
mogaydynre, EmELOVTES Gvayxaing Toig xar Sut méeww, o0 TdYV Adyev
ubvov, d¢Ade xal tiig &Alng évrvyieg v maggneiav. Und welches
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Grofsdomestikos lasteten?
Die Antwort liegt nahe. Er mufste im Verein mit dem Kaiser darauf
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdriickt, die infolge des Heranzuges
der gesamten Vélker des Abendlandes drohende Gefahr abzuwenden.
Gemeint sind die Gefahren, welche dem ostromischen Reiche infolge
des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er-
wuchsen, Gefahren, deren religiose Seite Nikolaos anzudeuten scheint,
wenn er davon redet, dafs seinen Zeitgenossen wihrend der Anwesen-
heit der Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten
héheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofsdomestikos,
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem
fir die Erorterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten
Kaiser gleich, als ein echter Byzantiner an der Besprechung und Ver-
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns
wohlbekannt, obwohl Nikolaos ihn nicht nennnt. Es ist Johannes
Axuchos, ein hochbedeutender Mann tiirkischer Abstammung, 1097
bei der Einnahme und Befreiung der Stadt Nikéa in Bithynien von
tiirkischer Herrschaft in griechische Gefangenschaft gefallen, dann treuer
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von seinen
ersten Gffentlichen Schritten an, ein Mann, dessen Thaten und grofse
Verdienste in Krieg und Frieden von Kinnamos?) und Niketas?)

1) Kinnamos II 7, S. 47, 18; 51, 8; III 6, S. 102, 2.

2) Niketas Chon. im Johannes Komm. 3, S. 14, 4; 16, 4; 11, S. 55, 12;
62, 7; im Manuel Komn. I 1, 8. 65, 1; I 2, S. 103, 14; III 3, S. 109, 4,
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verzeichnet und gebiihrend gewiirdigt werden. Er war es, der gerade
im Jahre 1147, als Manuels Feldherr Kontostephanos zur Strafe fiir
sein unwiirdiges Benehmen gegen den ehrwiirdigen Patriarchen Kosmas
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Ober-
befehl iiber die Flotte und der Leitung der schon drei Monate wihrenden
Belagerung von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die
Aufschrift zeigt uns, dafs wir es hier mit einer Frage zu thun haben,
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen
Bischofs angetroffenen nicht heranreicht. Auch wenn wir die zeitlich
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo-
logischen Gehalt ansehen, werden wir ein gleiches Urteil fillen miissen.
Die theologischen Fragen gehen ins Kleinliche, Spitzfindige und haben
unverkennbare Ahnlichkeit mit den uns von den abendlindischen Scho-
lastikern her bekannten. Kaiser Manuel erprobte gern in solchen
Dingen die Schirfe seines Geistes und liefs das Licht seiner theologi-
schen Gelehrsamkeit leuchten. Er ist auch hier wieder beteiligt. Er
hat seinem ehrwiirdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (S. 200),
die vom Grofsdomestikus gestellte Frage zu beantworten, ob der Geist,
wie Gregorios der Theologe sagt, wesenhaft den Aposteln innewohnte,
so, wie er auch in Christus war, und warum sie dann nicht auch
Christus heifsen. Die ganze Schrift desselben kann man kurz und
biindig als eine Erlauterung zu Gregorios von Nazianz bezeichnen.
Nach einer trefflichen Schilderung der religiosen Stellung des Grofs-
domestikus (8. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon S. 201 in der fiir die wesens-
gleiche Dreieinigkeit gewéhlten Bezeichnung % mnyele dedérng begegnen,
&g movY ng fpn tov Seo6épov — die allgemeine Erklirung (S. 214).
Kein Wesen vermag die iiberwesenhafte Natur so wie sich selbst zu
fassen, sondern der Geist giebt einem jeden, je nachdem er das Sein
zu fassen und an ihm Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus
der heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge-
trennt und gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und
ungetrennt und ungesondert, ja auch nicht unzertrennlich, sondern bis-
weilen auch trennbar. Fiir letzteres zeugt ihm Paulus’ Auseinander-
setzung mit Petrus in Antiochia, Markus’ Trennung von Paulus und
dessen Zerwiirfnis darob mit Barnabas. Nicht also in gleicher Weise
und ebenso wohnte der Geist in Christus und in den Aposteln (S. 206).
Nikolaos erweitert nunmehr die Untersuchung durch die Frage: Wenn
der Geist alles mit seinem Wesen erfiillt, nicht jetzt allein nach der
Menschwerdung des Logos, sondern auch friiher, wie fiihrt der Theologe
es als etwas Neues ein, wenn er sagt, der Geist wohne wesenhaft den
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermafsen
in abgeschwiichter Weise? Mit Hiilfe der Unterscheidung des Aristo-
teles (S. 208) zwischen dem xea®diov und xowdv (dg 6 xaddiov &v-
dowmog xal 7 ¢vdowndrng) und dem xadéxworor und dem &ropov (bg
ovrog 0 &vdowmog, 6 Ilérgog Tvytw 1) & IMavhog, O xel meodTnY 0V6iay
"Aguototéing elvar pdAiore Povderar) erliutert er Gregorios’ Ausdruck
ov6twddg, indem er behauptet, die Bezeichnung Wesen (ov6lx) werde
auch auf das Gottliche iibertragen und ebenso auch dort das Gemein-
same (xotvév) und das Besondere ({0ixdv) betrachtet. Denn gemeinsam
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders ({d:xdv) aber und
gleichsam unteilbar (éromov) wird eine jede der Personen der Drei-
einigkeit ein Wesen fiir sich besonders genannt und ist es. Und so
wird denn im folgenden (S. 209—218) in griindlicher philosophischer
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der
Trinitdtslehre behandelt und befestigt und die heilige Schrift in ihren
hier besonders in Betracht kommenden Ausspriichen nicht minder
griindlich erklirt und ausgelegt.

Wir erinnern uns an jene oben angefiihrte Stelle aus Eustathios,
wo dieser die drei hauptsichlichsten Veranlassungen namhaft macht,
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchlichem Einschreiten veranlafsten.
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns noch
die zweite iibrig, sein Verfahren gegen Soterichos Panteugenos.
Die durch diesen nach der Entscheidung der Synode von 1156 zu er-
neuter Verhandlung gestellte Streitfrage gab auch Nikolaos von Me-
thone Veranlassung zu seinen, soweit wir es jetzt beurteilen konnen,
letzten Schriften.

Die Streitfrage, welche auf der Synode 1156 verhandelt wurde,
drehte sich um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und
Chrysostomos befindlichen Satzes: X &l 6 mgoopépor xal mooopegd-
pevog xal mgoadeyduevog. Die einen behaupteten, heilst es in den von
Mai veriffentlichten Synodalverhandlungen!), das Opfer am Kreuz sei
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sich opfernden
Logos dargebracht; sonst sei man gendstigt, innerhalb des einen Gottes-
sohnes mit Nestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen. Fiir die letztere Ausicht
erklirte sich die Synode. Wihrend die Vertreter der verurteilten An-
sicht diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen miindlich weiter
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochia erwihlte

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844) S. 1—93.
Byzant. Zeitschrift I 3 u. 4. 31
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Diakon Soterichos Panteugenos allein, sie in einer besonderen
Schrift und zwar in der Form eines platonischen Dialogs offentlich zur
Darstellung zu bringen.!) Gegen diesen richtet sich Nikolaos’ von
Methone Schrift (7) ‘dvrigoneis meos Td yoepévre mags Zwty-
oigov tod mooPAndévrog margiigyov 'Avrioyslag mepl To
Zd &l 6 moocpéowv xal mw@ooPeQéucvos xal meoodeyducvog
(Bibl. eccl. S. 321—359). Nach dem ruhigen Tone ihrer Einleitung
nicht blofs, sondern auch der ganzen Durchfiihrung, hauptsichlich aber
nach den schonen, wahrhaft milden und versshnlichen Schlufsworten
(S. 358—359) zu schliefsen, ist die Schrift von Nikolaos noch vor der
Synode von 1158 geschrieben, zu einer Zeit, wo Soterichos’ Dialog,
der Nikolaos zufillig in die Hande geriet?), Verbreitung zu finden und
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berufene
Synode riickte die ganze, an sich ziemlich unbedeutende scholastische
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betreffs des
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Jesus Christus und
sodann fort und fort im heiligen Mahle von den Priestern dargebrachten
Opfers im Herzen Lehrmeinungen hegten und offentlich verkiindigten,
welche mit dem rechten Glauben unvertriglich seien, und dafs jene be-
reits sich weiter verbreitet hitten. In der ersten, am 12. Mai abgehaltenen
Sitzung erklirten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem,
sowie die Erzbischofe von Bulgarien und Cypern (S. 65) ihre volle
Zustimmung zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156
Versammelten nach dem Vorgange des russischen Metropoliten Kon-
stantinos als ihre Glaubensiiberzeugung ausgesprochen hitten. Der
Kaiser wiinschte, dafs alle Teilnehmer der Synode, sofern sie nur die
Wiirde eines Diakonen bekleideten, gefragt wiirden. Da erklirten von
den letzteren alle ihre Zustimmung mit Ausnahme des Nikephoros
Basilakes, der jetzt durch alle seine Ausfithrungen sich als den eigent-
lichen Urheber des ganzen Zwiespalts zu erkennen gab (S. 72). Bei
der allgemeinen Ubereinstimmung der beiden Patriarchen, der simtlichen
Erzbischofe und Bischofe war es nun aber notwendig, auch den zum

1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser Handschrift ver-
offentlicht in ,,Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum
saec. XI. et XII. spectantia“ (Tiibingen 1832) S. 8—17, sodann von Mai 1844 in
dem zuvor erwithnten zehnten Bande des Spicilegium Romanum, S. 3—15. Beide
Ausgaben sind so mangelhaft, dafs es notig erschien, den Text einmal griindlich
zu reinigen, eine Aufgabe, die ich in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIX
S. 224—237 zu 18sen gesucht habe.

2) Vgl. 8. 322: dv ot nal &ls éuds yeloas dumecdvia Adyov Evés tvog Tob
tovray Edyov nal toig dux Adywv €Aéyyois dmomeceiy oy Heg 1éywv Eywys neive.
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Patriarchen von Antiochia erwihlten Soterichos um seine Meinung zu
befragen: ’Evtad®a pdddov 7y (deiv 1o fyrodusvov edgioxdusvov —
heifst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be-
unruhigt und durch die allgemeine Einmiitigkeit der Anwesenden in
Bestiirzung versetzt, erbat sich bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten,
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dafs sie Widerspruchs-
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der
Synode glaube, dafs das Opfer Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein,
antwortete er: Weder diesem allein, noch auch nicht allein. Er machte
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten ,darbringen“
(wooadysv) und ,annehmen” (w@o6déyeo9er), indem er ersteres fiir eine
wesenhafte Eigentiimlichkeit des Sohnes, letzteres fiir eine solche des
Vaters erklirte. Sodann suchte er die Anwesenden durch spitzfindige
Schlufsfolgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens
die Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn nimlich, sagte Soterichos,
das ,, Annehmen“ (wgogdéyeodar) Eigentiimlichkeit nicht der Person des
Vaters wiire, sondern, wie seine Gegner behaupteten, der gittlichen
Natur, so wiirde daraus etwas Widersinniges folgen; es wiirde dann
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, denn die Darbringung
(woodaywys]) ist nicht eine immerwihrende, sondern eine nach der
Menschwerdung eingetretene und zwar gewordene; folglich mufs das
»Annehmen® (mgoedéysodar) tiberhaupt innerhalb einer gewissen Zeit
fallen (S. 73—74). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit
sie in den urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, kénnen wir
an dieser Stelle iibergehen. Jetzt aber griff Kaiser Manuel personlich
in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos als Verfechter der
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kaiser und
Schutzherr der Rechtglaubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewicht
der von ihm ins Feld gefiihrten Griinde schiichterte den streitumsich-
tigen und philosophisch griindlich bewanderten Soterichos dermafsen
ein, dafs er sich unterwarf und in einer besonderen Erklirung nicht
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil
ausfiithrlicher Begriindung ihrer Ansichten von seiten der Patriarchen
und der hervorragendsten Bischofe (S. 78—82), des Soterichos Ab-
setzung; er wurde fiir die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes fiir
unwiirdig erklart.

Auf Nikolaos’ ‘Avrigeneis uiher einzugehen, wird man nach den
gegebenen Proben aus den Synodalverhandlungen kaum fiir ndtig er-
achten, so unbedeutend und eigenartig byzantinisch ist das Gezink um

31*
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jene Frage. Dafs Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und rhetorisch wirk-
sam seine Ansicht zur Geltung zu bringen weils, braucht kaum be-
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bediirfen die beiden auf
dieselbe Frage beziiglichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften
(5. 6) — wir kennen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be-
zeichnet die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines
kurzen Wortes zu ihrer niheren Kennzeichnung.

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des 4éyog émivixiog
sind, habe ich in meiner mehrfach angefithrten Untersuchung wieder-
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So bestitigt Nikolaos u. a.
die Mitteilung des Niketas von der Sorge Manuels um die Heilung der
Schiiden der Kirche. Er riihmt den Kaiser nicht minder als geschickten
Arzt, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt thut, um zu verhiiten,
dafs die Fiulnis auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden
und Sieger, dem er kiihnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt mit
ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte
Einheit der Kirche erhofft.!) Nikolaos bestitigt endlich das in der
Synodalurkunde erwihnte personliche Eingreifen des Kaisers in die Ver-
handlung, das Soterichos’ Niederlage zur Folge hatte, indem er ihn
(a. a. 0. S. 5) nicht blofs als evyxgorijees Tov Aoyuxdv Todrov mide-
pov xal xedomdieag tovg paynrdg, sondern auch als evppayrces xel
Umte mdvrag Goueteveag xal pere Xoiorod wixioeg bezeichnet.®) Fiir
die Beurteilung des greisen Schriftstellers Nikolaos ist eine andere
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Demetrakopulos wies am
Schlusse der zweiten Schrift S. 71 besonders darauf hin, dafs das
Schlufswort derselhen dem der dritten in so hohem Grade gleiche, dafs
es fast dasselbe zu sein scheine. Er hitte bei genauerer Priifung der
auf diesen einen Gegenstand beziiglichen Schriften des Nikolaos noch
weit mehr Ubereinstimmungen in der Form aufweisen kénnen. Dalfs
sachlich sich die Schriften eng beriihren, werden wir als selbstverstind-
lich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwischen der

1) A. a. O. S. 8: 6 deog Gpofrjv oo tijg mods adrdy edoefelag, ws Fpny,
#foaPevce nal f1L PoaPedosie, Dagovvrwg meodéyw, . . . Ty tijs SAng olwovpévns
nardoyeoy’ Emeldoy wal Thy lslmovoey fti el maed tob cverndijvar meoopLedeicay
olwovpevinlyy cbwodov &deolons wel Ty play &ylay xadoliwny xal dmoctoduxiy
dundnolay sl molldg &ori nararopcs peodeisay mods Eovriy émavaydyys el
plaw Bvtwg addig dmoreléons.

2) Dasselbe bezeugt uns auch Eustathios von Thessalonike a. a. O. S. 204,
Kap. 37, 84 ff.
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’Avtigonetg und dem dritten Adyog émivixiog an Kaiser Manuel eine
so auffallende Ubereinstimmung in der Form, dafs der letatere einfach
als ein freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er-
scheint. " Die *4vtigonetg ist unbedingt die wissenschaftlich bedeutendere
Leistung, als ein Wort des Friedens und der Verstindigung an Sote-
richos sich wendend, fiir die wissenschaftlich an der Erérterung der
Streitfrage sich Beteiligenden in erster Linie berechnet; der 1dyog
émwixiog zunidchst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer
dessen Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen beriihrenden Ein-
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll
zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letzterer Schrift verweist
Nikolaos ausdriicklich auf die ausfiihrlichere iibersichtliche Darstellung
und Erorterung des Gegenstandes (S. 17: Zyo 0% xal tov mavrdmesw
dopadij Adyov fj0n te ovvomTixdg EEedéuny u. s. w.), wie sie sich eben
in der 'Avrigoneig S. 328 ff. findet. Aber mehr noch als dies. Um
es kurz und biindig zu sagen, so deckt sich Aéyog émwixiog S. 13,
Z. 2 v. 0. bis 8. 14, Z. 3 v. u. mit ’dvrigeneis S. 324, Z. 4 v. o. bis
zur Mitte von S. 325 (eine besonders beachtenswerte, den philosophisch
griindlich gebildeten Widerleger des Proklos verratende Ausfiihrung
iiber Platons Ideenlehre und Aristoteles’ Stellung zu derselben),
Aby. émvix. S. 14, Z. 3 v. u. bis 8. 16, Z. 6 v. u. mit Avzigg. S. 325,
Z. 4 v.u bis S 327, Z. 9 v. 0., Ady. émwix. S. 17 bis Z. 10 v. u.
mit Avtige. S. 327 Mitte bis 8. 328, Z. 10 v. o, endlich 46y. émuvix.
S. 31,Z. 12 v. u. bis 8. 42, Z. 2 v. 0. mit Avrigg. S. 347, Z. 14 v. u.
bis S. 358, Z. 11 v. u. fast wortlich und so vollstindig, dafls iiberall
die Avvigonois als die Grundlage der Darstellung oder als
die Vorlage des 4dyog émivixiog sich zeigt, kurz dals letzterer
als nichts anderes denn ein teils wortlicher, teils verkiirzter Auszug
aus der griindlicheren Beweisfiihrung der ersteren Schrift uns entgegen-
tritt. Ich sehe darin ein Erlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos,
iiber welches wir, angesichts der Thatsache, dafs wir schriftstellerische
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten an unserem geistigen
Auge haben voriiberziehen lassen konnen, und im Hinblick auf die
grofse korperliche Schwiche, von der er gerade im Adyog émvixiog
sclbst redet, uns nicht werden wundern diirfen. Es ist, wie ich zuvor
schon bemerkte, darnach hichst wahrscheinlich, dafs der methonensische
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat.

Ich blicke auf den Eingang dieser Untersuchung zuriick. Fern
von dem Anspruch, durch meine Darstellung, welche eine Reihe der
wichtigsten theologischen Schriften des Nikolaos von Methone herbeizog
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und dieselben nach seiten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen
und dem Verstindnis niher zu riicken suchte, es schon dahin gebracht
zu haben, mit Gafls ,den Stand der griechischen Theologie im 12. Jahr-
hundert vollstindig zu iibersehen®, glaube ich vielmehr durch ein-
gehendere Schilderung und Herausarbeitung des theologischen Gehaltes
jener Schriften des Nikolaos die theologische Bedeutung zunichst dieses
Mannes in ein helleres Licht gestellt und damit eine Vorarbeit fiir
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltern gesteckten Zieles ge-
liefert zu haben, von der ich mir zwar wohl bewulst bin, dafs sie im
einzelnen mannigfaltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen
diirfte, eine richtigere und umfassendere Kenntnis von dem Wirken
und den Lehrmeinungen des Nikolaos als eines der bedeutenderen,
wenn nicht des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begriinden
und zu verbreiten.

Wandsbeck. Johannes Driseke.

Ty




