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der Chronist I 21 2 II 305* bietet, die man geneigt ist auf den Umstand
zu schieben, daß der Chronist sich von seinem Standpunkt aus ausdrückte
— ihm lag erstlich Berseba viel näher als Dan, und wie verhaßt mußte
ihm Dan, die Stadt mit dem abgöttischen Heiligtum, gegenüber Berseba,
der Stätte der Erzväter sein; daher vielleicht stellte er wenigstens
Berseba voran — jene Umkehrung kann harmlos aufgefaßt werden an-
gesichts des Umstandes, daß der Chronist auch sonst den Wechsel im
Ausdruck zu lieben scheint, wie er denn z. B. I 13 5 vom „Schichor"
Ägyptens, 11/8 vom „Nachal" Ägyptens (s.o.) redet. Freilich etwas
Ähnliches liegt vor, wenn der Verfasser des Königsbuchs II 23 8 zur
Angabe der Ausdehnung des Reiches Juda „von Geba bis Berseba" sagt,
der Chronist dagegen II 19 4 „von Berseba bis zum Gebirge Ephraims".
Bezeichnend aber und was uns hier am meisten interessiert, ist, daß
beide Male als Entsprechung für Berseba keineswegs eine Kultstätte,
sondern einmal die Ortschaft Geba und außerdem sogar der prosaisch-
geographische Ausdruck „Gebirge Ephraims" zur Anwendung kommt.
So hatte sich die Auffassung zur Zeit des Exils, das für die Abfassung
des Königsbuchs in Betracht kommt, und schon früher geändert.

Die Formel „von Dan bis Berseba" war seit 734 v. Chr. und end-
gültig (auch ideell) seit 586 v. Chr. gegenstandslos geworden. Eigentlich
nur zwei Jahrhunderte hat sie ihren Dienst getan, da war ihre Zeit
abgelaufen.

Silo.
Von Pfarrer Lic. Dr. Julius Boehmer in Raben (Mark).

i. Zu I Sam 143.
An der angeführten Stelle wird als Priester Sauls Ahia, ein Urenkel

Elis, genannt und ihm folgender Stammbaum gegeben:
Eli

Pinehas

Ahitub Ikabod

Ahia (Ahimelech)

Abjathar.

i Nebenbei bemerkt die einzige Stelle, wo jntf-ifcO geschrieben ist, während sonst
durchweg JDtf IfcO erscheint.
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Eben derselbe Ahia oder wie er 21 2ff. 22 gif. 20 genannt wird, Ahime-
lech (indem der gemein-semitische Gottesname Ahimelech durch den
spezifisch-israelitischen'Jahwe ersetzt erscheint vgl. meinen Atl. Unterbau
des Reiches Gottes S. 41 f.) muß laut 22 20 ff. einen schon zur Regierungs-
zeit Sauls erwachsenen Sohn, den späteren Priester Davids, Abjathar
mit Namen, gehabt haben.

Sind diese Ansätze richtig überliefert, dann stoßen sie sich ziemlich
stark mit der gewöhnlichen Chronologie. KAUTZSCH2 in seinem Bibel-
werk, Beilagen S. 112 setzt Eli um 1050, Saul um 1020 und David um
1000 an. Das würde für den Zeitraum eines halben Jahrhunderts die
Folge von fünf Generationen und selbst wenn man in Anbetracht des
Greisenalters Elis und der etwaigen Jugend Abjathars eine, ja zwei
Generationen, streichen wollte, immer noch die Folge von vier, aller-
mindestens drei Generationen ergeben. Aber selbst das wäre für ein
halbes Jahrhundert noch zuviel.

Dazu kommt ein anderer Umstand. Ist Ahitub der Bruder
Ikabods, so muß es ein älterer Bruder von ihm gewesen sein, der schon
ein gewisses Alter erreicht hatte, als sein unter so eigentümlichen Um-
ständen geborener jüngerer Bruder I Sam 4 19 ff. das Licht der Welt
erblickte.

Noch verwickelter würde die Sachlage, wenn II Sam 8 17 Recht hätte
mit der Angabe: Zadok sei ein anderer Sohn Ahitubs gewesen. Allein
diese Angabe und gar die Identifizierung dieses Ahitubs mit dem gleich-
namigen Enkel Elis scheitert schon daran, daß laut I Sam 2 33 3 14
I Reg 2 27 das Haus Elis des Priestertums verlustig geht und ein Nicht-
Elide sein Erbe antritt. Es ist daher ohne Weiteres diese Angabe, die
Zadok in Elis Haus einzugliedern versucht, ähnlich wie das künstliche
Gebilde I Chron 5 27ff-, an dieser Stelle gänzlich außer Betracht zu lassen
und anzuerkennen, daß II Sam 8 19 der Text mit WELLHAUSEN so zu
berichtigen ist, daß Zadok ohne Vaternamen erscheint, dagegen Abjathar
durch Ahimelech von Ahitub abgeleitet wird. Dabei wurde Zadok
ebenso gut wie Seraja im gleichen Verse ohne Vaternamen stehen,
während man nicht aus II Sam 20 25 folgern darf, daß ursprünglich auch
Abjathar ohne nähere Bezeichnung gewesen sei. Denn an dieser
Stelle erscheinen auch andere Beamte Davids wie Adoniram und selbst
Joab ohne genealogische Angaben, die ihnen sonst (vgl. II Sam 8 16
I Reg 4 6) zugebilligt werden. In dem Verzeichnis II Sam 20 23—26 er-
halten von acht Beamtennamen nur zwei genealogische Zusätze, woraus
man schließen darf, daß die beiden mit diesem Namen bezeichneten
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144 Ju l ius Boehmer, Silo.

Personen zur Unterscheidung von anderen gleichnamigen Personen ihre
Zusatzbezeichnung erhalten haben.

Doch zurück zu der Hauptstelle I Sam 14 3. BUDDE im Kurzen
Hand-Commentar z. d. St. findet es auffallend, daß der unter so merk-
würdigen Umständen geborene Ikabod nicht selbst Stammhalter des
Geschlechts geworden ist, und bezeichnet es als ebenso auffallend, daß
er als Bruder in die Ahnenreihe Ahias eingefügt wird. Doch scheint recht
erwogen beides nicht so sehr auffallig. Daß Ikabod nicht Stammhalter
des Geschlechts wurde, ist wohl daraus zu verstehen, daß er ältere
Brüder, mindestens einen älteren Bruder hatte und dieser das Priesteramt
ererbte sowie das Geschlecht fortführte. Nur dann, wenn dieser Bruder,
also nach den uns vorliegenden Angaben Ahitub, Erbe und Priester
war, versteht man, daß Ahia schon zur Zeit Sauls Priester war, ja sogar
einen erwachsenen Sohn hatte. Also ist die Vermutung OORTs, Ikabod
und Ahitub seien dieselbe Person, haltlos. Auch ist in keiner Weise
abzusehen, warum merkwürdige Geburtsumstände irgendwie ein Präjudiz
für Stammhalterschaft bilden sollten. Dagegen ist der Umstand, daß
Ikabod in der Ahnenreihe Ahias auftritt, darum nicht im geringsten auf-
fällig, weil es eben im Blick auf die merkwürdigen Geburtsumstände bei
Ikabod fast als eine größere, mindestens aber als gleich große Ehre und
bedeutsame Charakteristik eines Mannes gegolten haben wird, „Bruder
Ikabods" als „Sohn des Pinehas" zu heißen. Weiter würde die An-
nahme, daß die Worte „Bruder Ikabods" einen Einschub darstellen, doch
nur dann „eine außerordentlich lange Dauer der philistäischen Fremd-
herrschaft", also eine längere als sonst, fordern, wenn Ikabod mit irgend
einem Recht als der ältere Bruder Ahitubs zu gelten hätte, wofür ein
Beweis erbracht werden müßte. Der allerdings seltsame Umstand, daß
Ahitub nach seinem jüngeren Bruder genannt ist, rechtfertigt sich
ausnahmsweise aus dem, was wir oben angedeutet h^ben. Das aber
besteht jedenfalls zu Recht, daß auch ohne die Identifizierung von Ahitub
und Ikabod nach unserer Stelle eine längere Dauer der philistäischen
Fremdherrschaft anzusetzen ist, als die herrschende Chronologie es zuläßt.

Während die meisten Historiker eine Chronologie für den in Rede
stehenden Zeitraum zu geben überhaupt vermeiden, begnügen sich andere
mit möglichst allgemeinen Ansätzen. Beides ist begreiflich. Wenn man
aber trotz allem versucht, Personen und Ereignisse in den Rahmen der

.Chronologie -einzuspannen, so dürfte für den fraglichen Zeitraum unter
Berücksichtigung der vorangestellten Genealogie etwa folgendes Schema
die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben:

18. 3. 09.
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1120 — 1050 Eli. 1070—1000 Samuel.
1090—1050 Pinehas. 1040—990 Sau!.
1060 Ahitub geb. 1020—950 David.
1040 Ahia geb.
1020 Abjathar geb.

Dann wurde die Pbilisterherrschaft um rund noo begonnen, und
(mit Unterbrechungen) etwas länger als ein Jahrhundert gedauert haben.
Abjathar wäre um das Jahr 1000 zu David gestoßen.

2. Zu Jer 41 5.
Seitdem Silo in Jer 41 5 von LXX durch Salem ersetzt worden ist,

scheint es seine Existenzberechtigung an dieser Stelle verloren zu haben.
Jedermann flickt ihm am Zeuge: die einen, weil Silo zu weit ab von den
neben ihm erwähnten Sichern und Samaria gelegen habe; die anderen,
weil ihnen die Reihenfolge: Sichern Silo Samaria, ungeeignet scheint;
wieder andere, weil der Ort Silo zur Zeit Jeremias längst in Trümmern
gelegen habe.

Alle drei Einwände indes bestehen schwerlich zu recht. Silo liegt,
um mit dem ersten Einwand zu beginnen, vier Stunden südöstlich von
Sichern, Samaria starke zwei Stunden nordöstlich von Sichern. Da aber die
Leute von Samaria und Sichern auf der nach Süden führenden Straße in
der Gegend von. Lubban oder Sindschil vorbeikamen, war es für die von
Silo ein Leichtes, sich hier laut getroffener Verabredung mit ihnen zu
vereinigen. Sodann hat es für die Reihenfolge: Sichern Silo Samaria,
nichts zu bedeuten, daß der von Sichern entfernter liegende Ort Silo vor
dem näher liegenden Samaria genannt wird. Denn auf derartige Mo-
mente, auf Ordnung überhaupt und geographische insbesondere, achtet
der Morgenländer nicht so, wie der mehr logisch scharfe Abendländer. So
mutet uns z. B. die Reihenfolge der Verbündeten Gibeons Jos9i7:
Kefira, ßeeroth, Kirjathjearim, durch die der Leser oder Hörer hin und
her geworfen wird, fremd an, indem es vom Süden (Kefira) nach dem
Norden (Beeroth) und vom Norden wieder nach dem Süden (Kirjath-
jearim) geht: den.Verfasser hat das offenbar nicht gestört. Ähnlich könnte
es für die Folge: Sichern Silo Samaria liegen. Hier aber könnte auch
noch ein anderer, sachlicher Grund in Betracht kommen. Nach Sichern,
der ältesten Hauptstadt des Landes, der durch die Vätergeschichte
(Abraham, Jakob, Josua) geheiligten Stätte, kam Silo, eine gleichfalls
altheilige Kultstätte zunächst und vor Samaria, der späteren Landes-
hauptstadt — namentlich in dem hier vorliegenden Zusammenhang, wo

ZeltscHr. f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 39. 1909. JQ
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146 J u l i u s Boehmer , Silo.

es eine Kulthandlung im „Hause Jahwes" galt, wo übrigens auch Samaria
seit fast anderthalb Jahrhunderten seine dominierende Stellung verloren
hatte. Der dritte Einwand, Silo habe damals längst in Trümmern ge-
legen, trifft am allerwenigsten zu. Zwar scheinen es schon LXX so
aufgefaßt und daher den Namen in Salem (womit dann das eine knappe
deutsche Meile östlich von Sichern gelegene jetzige Dorf Salim bezeichnet
wäre, so daß man nicht mit DUHM im Commentar sagen darf, den Ort
Salem kennten wir nicht) abgeändert zu haben: dies der einzig denkbare
Grund für die auffallende Abweichung vom masoretischen Text. Aber
so weit uns Nachrichten vorliegen, ist nur von der Zerstörung des
Heiligtums in Silo die Rede, nie dagegen ein Wort von der Zerstörung
des Orts gesagt: vgl. Jer 7 12 14 26 69 PS 7860. Namentlich in
Jer 26 ist das deutlich, wo beide Male bestimmt unterschieden wird: dem
Tempel Jerusalems solls ergehen wie dem in Silo, und die Stadt
Jerusalem soll verwüstet, entvölkert werden (hier ist von Silo nichts
gesagt).

Nach allem wird der hebräische Text, der Jer 41 5 Silo liest, im
Rechte sein.

3. Zu Jdc 20 2i.
Die Komposition von Jdc 20 und 21 ist bekanntlich seit langem eine

crux interpretum. Auch die gewiegtesten Kritiker und geübtesten
Quellenscheider pflegen hier auf eine endgültige Lösung zu verzichten.
Man begnügt sich und muß sich begnügen, allgemeine Richtlinien zu
ziehen, ohne streng Wort für Wort den Quellen zuzuweisen. Es fragt
sich nun, ob die Sonderung schon scharf genug vollzogen ist, ob die Zahl
der Richtlinien genügt.

KAUTZSCH in seinem Bibelwerk begnügt sich mit der Feststellung,
daß" hier zwei Berichte miteinander verbunden d. h, teils einfach neben-
einander gestellt, teils durch Zusätze eines Redaktors in Beziehung zu-
einander gebracht sind. BUDDE im Commentar geht einen Schritt weiter
und sieht in unseren Kapiteln die Vereinigung eines aus zwei Quellen-
schriften zusammengesetzten Bestandes mit einer dritten Quellenschrift,
einem Midrasch, also im ganzen drei zusammengearbeitete Berichte:
zwei ältere als A und B unterschieden, A an der heiligen Stätte Mizpa,
B an Silo zu erkennen, und einen jüngeren, den Midrasch, mit C be-
zeichnet, der mit Bethel operiert. Inwiefern dabei A und B mit dem

Jahwisten und dem Elohisten zusammenfallen oder in Beziehung zu ihnen
stehen, mag auf sich beruhen. (Siehe zu A: 20 i 21158, 'zu B: 21 12 19,
zu C: 20 1826 21 2).
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Nach meiner Meinung werden diese und verwandte Aufstellungen
dem Tatbestande nicht ganz gerecht. Denn hier werden gewisse Stellen
zu wenig gewürdigt, "die sogar den ältesten Bericht durchschimmern zu
lassen scheinen. Man lese einmal 20 n—13, was mit v. 14—15 parallel
läuft, indem dort die Versammlung der Israeliten, hier der Benjaminiten
geschildert wird. Beide treten bei Gibea zusammen, was für Israel
sich aus v. 10 ergibt (wiewohl ursprünglich v. 10 und n nichts miteinander
zu tun haben), für Benjamin v. 14 ausdrucklich gesagt ist. Daß v. loff.
aus einem größeren Zusammenhang und einem anderen als dem hier
vorliegenden stammen, bedarf keines Beweises. Wenn nun BUDDE in
v. 10 "VJjrr^i* mit „gegen die Stadt" wiedergibt, so ist das ja sprachlich
gewiß möglich, aber unnatürlich. Man erwartet doch vor allem eine
Angabe darüber, wo die Versammlung stattfindet: ist das „gegen die
Stadt" so gemeint, also im Sinne von „gegen die Stadt hin" „bei der
Stadt", dann ist alles klar. Die Fortsetzung zu 2011 —15 lesen wir dann
v. 1920(21). Der ursprüngliche Bestand schimmert auch noch v. 23, der
an v. 2i anzuschließen ist, durch: denn hier heißt es, daß sie „hinauf-
zogen" und vor Jahwe weinten, ohne daß gesagt wäre, wohin der
Hinaufzug ging. Sicherlich hat hier einst ein ,,nach Bethel" (vgl. v. 18 25)
gestanden, aber das hat der Redaktor gestrichen'aus dem richtigen
Empfinden heraus, daß es an diese Stelle, in diese Quelle nicht gehöre.
Man ist auch wohl versucht, v. 3b—10 abgesehen von der leichten Über-
arbeitung, die es jetzt erfahren hat (in v. 7 8 10 ist mit einigen Zusätzen
die Beziehung auf ganz Israel hergestellt, wo ursprünglich wohl nur die
beteiligten Israeliten gemeint waren), zu v. n—161920 zu nehmen und
im Folgenden ebenfalls Spuren des gleichen Berichts zu erkennen.
Aber man müßte hierbei so vieles im Einzelnen aussondern, Zusätze und
Streichungen erkerinen, daß Sicherheit schwerlich zu gewinnen ist.

Worauf es hier ankommt, ist dies. In Jdc 2of. liegt ein ä l tes ter
Bericht zugrunde, der noch, vor die Mizpa- und Siloquelle zu ordnen
ist: er kannte überhaupt keine heilige Stätte, an der der Kriegszug gegen
Gibea geweiht ward, sondern ließ die beteiligten Israeliten der Nachbar-
schaft sich gleich vor Gibeas Toren versammeln und handeln. Dieser
Bericht ist jetzt zugunsten der späteren stark verkürzt und verstümmelt,
aber er schimmert noch durch und hat vor A und B, geschweige C, das
Zeugnis der Geschichtlichkeit für sich.

(Abgeschlossen am ai. April igrtS.J
10*
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