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beiden Alternationen, in nuce ARNOLDs ganze Lehre von den vielen
»Gotteskidsten” rings im Lande, bei jedem Heiligtum. Nur als Mog-
lichkeit: ELHORST selbst bleibt bei dem Ephod und macht lieber
die Lade zum Ephod als das Ephod zur Lade. -,,Bezeichnet Ephod®,
sagt er weiter, ,wie ich glaube, im allgemeinen eine Orakeleinrichtung,
so gehorte die Jahwelade auch zu den Ephoden, wird sie auch nie
im Alten Testament Ephod genannt ... denn ein Gotteshaus —
die Worter 312 und =1 zeigen es klar — war zunéichst eine Orakel-
stelle. Dazu brauchte man zweierlei: ‘einen Priester mit einer Orakel-
tasche, der die Lose warf, und einen Gott, von dem die Entscheidung
kam. Dafl die Lade den Gott vollig zu ersetzen vermochte, auch
darin sind wir also einig. Ich méchte nicht zu viel ausschreiben,
nur das eine Wort noch von der letzten Seite: ,,Ob die Bilder mensch-
liche Gestalt hatten, wissen wir nicht* Hier setzt der letzte Ab-
schnitt meiner Untersuchung ein, mit dem ich glaybe ELHORSTs
Ergebnisse zu erwiinschtem Abschlu gebracht zu haben. Aber
eine groBe nachtrigliche Genugtuung ist es mir, daB ich auf eine

so weite Strecke unbewuft Hand in Hand mit ihm gegangen bin..

.. [Abgesczhlossen den r12. April 1920.]

Die jahwistischen Berichte in Gen 12—50.
Von Professor D. J. Meinhold in Bonn.

. Daf3 auch in den Erzdhlungen tiber Abraham, Isaak und ]akob
abgesehen von der elohistischen Berichterstattung und der Darstellung
des PC verschiedene jahwistische Schichten vorliegen, ist schon
linger erkannt, mag man nun.an fortlaufende Quellen oder an
Wucherungen innerhalb des einen jahwistischen Werkes denken.
Zweimal wird (abgeséhen von E Gen 20) die Gefdhrdung des Pa-
triarchenweibes in jahwistischer Darstellung geboten (12 26). Auf vier-
(fach verschiedene Weise wird der Name Isaak erklirt. So bleiben,
wenn man PC in Kap. 17 und E in 214, abzieht, noch zwei Stellen
Gen 184,54 Gen 2144) librig, die sich wieder auf die jahwistischen
Darstellungen verteilen werden. Das ist ja bekannt. Wenn ich hier-
zu nun das Wort ergreife, so geschieht das, weil ich iiber die neusten
Scheidungen, wie sie vor allem SMEND vornimmt. vielfach anderer
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Meinung bin und meine zum Teil schon vor SMEND handschriftlich
niedergelegten Anschauungen hier wiedergeben und begriinden
mochte. ) ' :

1. Abraham nach J! und J2

Vorerst bemerke ich, daf§ ich wie SMEND in der Abrahams-
geschichte zwei sich fortspinnende Faden (J! und J 2 und nicht bloB
Schichten in J annehme.

Nach J?* zient Abraham, dem gottlichen Rufe folgend, in das
Land der Kanaaniter, wo er in Sichem und Betel Altire errichtet
und gottlicher Erscheinung und VerheiBung gewirdigt wird
(12,42 6—5). In Betel trennt sich sein Neffe Lot, der mit ihm ge-
zogen war, von ihm, um sich in der ]ordanéaue anzusiedeln, wahrend
Abraham weiter zieht und in Hebron sein Zelt aufschlagt (1371 14—18)-
Hier in Hebron, vor seinem Zelte, empfangt er die drei Méanner, die
ihm zum Dank fiur seine Gastfreundschaft gegeﬁ seine und seiner
Frau Erwartung einen Sohn verheiflen und — das ist doch der Sinn
der Sage — bewirken, da ihr Wort sich erfiillt. Es muB dann
nach der auf das engste mit dieser Sage verknipften Erzihlung
von dem Untergang des siindigen Sodom und Gomorrha, die schon
13,53 durch die Notiz, dal die Bewohner daselbst bése und siindig
waren, in J! vorbereitet war, und nach dem Bericht von der Ent-
stehung der Ammoniter und Moabiter (K. 1g), in J! von einem noch-
maligen Besuch der drei Méanner in Hebron geredet worden sein, bei
dem diese ihrer VerheiBung entsprechend Sarah als gliickliche Mutter
begriibten. Etwas davon mag in 21,4 stecken, — Isaak ist hiernach,
das ist der Sinn der Erzidhlung Gen 18,1, in Hebron geboren.
Dorthin wollen die Méinner in Jahresfrist zuriickkommen, den eben
geborenen Knaben und seine gliicklichen Eltern zu besuchen. Von
Hebron sendet Abraham seinen Knecht zu seiner Verwandtschaft,
Isaak von da eine Frau zu holen. Am Brunnen irgendwo trifft er
Rebekka, Nahors Tochter und Abrahams Nichte, und erkennt an
diesem wunderbaren Zusammentreffen, da Jahwe Segen zu seiner
Reise gegeben. Die Verwandten, mit denen er verhandelt, erkennen
gleichfalls darin den Finger Gottes und geben ihm das Madchen. So
eilt er mit der Braut und ihrer Amme zu seinem Herrn zuriick,
um sie ihm als ersehnte Frau seines Sohnes zu bringen. Abraham
aber ist inzwischen gestorben. Isaak hat sich nach seines Vaters
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Tode von Hebron zum Negeb, weiter siidlich, begeben (24¢,%), wo
ihn der Knecht findet und durch Zufthrung der Rebekka iiber
seines Vaters Tod trostet. )

Es ist demnach folgendes hervorzuheben: Abraham ist mit
Hebron verkniipft. Dafl zwischen dem israelitischen Ahnherrn von
Hebron und Lot, dem ,Vater” der Ammoniter und Moabiter, eine
nihere Beziehung bestand, ist eine von da aus naheliegende An-
nahme. Dagegen war es kaum wahrscheinlich, daf} der Vater von
Be’erscheba’ (so Abraham bei J?2 und E) als ein nachster Blutsver-
wandter des Vaters der Moabiter und Ammoniter angesehen ward.
So wissen denn J2? und E nichts von Lot (= Moab und Ammon)
in der Geschichte Abrahams. Anderseits lag es nahe, bei der
Annahme seines Wohnens in Be'erscheba® nihere Verwandtschaft
mit den um Lachaj Ro’i sitzenden Ismaeliten zu vermuten, wie denn
J? und E in der Tat Ismael als Sohn des Abraham kennen, wovon
wieder J! nichts weiB. Verstindlich genug. Eine Ableitung der
Ismaeliten von dem fern in Hebron wohnenden Patriarchen wire
verwunderlich.

. J? bietet nun folgenden Verlauf der Abrahamgeschichte, die
sich im ganzen, wenn auch nicht liickenlos, wiedergeben laft.
Die Berufung Abrahams aus J2? hat wohl den Worten von
J* (12y1) weichen miissen. Woher er kam? Doch wohl aus
Charan,. der Stadt von ’Aram Naharajim, wihrend fir J! ein
Kanaan niher gelegener Ausgangspunkt fur Abrahams Wanderung
anzuriehmen ist. Denn auf die Zerstreuung der Menscliheit von
Babel aus (11,¢) folgte bei ihm urspriinglich die Geschichte des
Noah in seinem Zelt (9ygs). Noah ist aber in J! als Vater der
syrisch-kanaandischen Volker gemeint (Sem = Israel, Japhet = Chit-
titer?, Kanaan). So wird man ihn sich schwerlich in Babel, kaum auch
in Charan, sondern ‘niher nach Palastina sitzend zu denken haben
(s. weiter unten). Wir héren bei J? zuerst, dal Abraham in dem
fremden Land, das er aufsucht, nicht bleiben kann. Eine Hungers-
not treibt ihn nach Agypten (1210—g0)- Man muB doch wohl an
ein’ Herumziehen im Negeb denken, den er dann der Durre wegen
verlit. Im Norden des Landes (Jisreelebene, Gilead, Sichem) ware

er wohl kaum auf den Gedanken einer Auswanderung nach Agypten

verfallen. Im iibrigen wird er da noch ziemlich jung vorgestellt,
wenn man nimlich von seiner Frau auf ihn schlieBen darf. Sarah
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reizt doch durch ihre Schonheit des Pharao Begierde, was bei einer
alten Matrone kaum anzunehmen.

Doch in Agypten ist seines Bleibens nicht. Bei der Riickkehr
| wird ihm eine durch feierlichen BundesschluB bekraftigte Ver-
heiBung zuteil, daB dies Land (Kanaan) seinen Nachkommen zu
eigen sein soll. Er ist betagt, hat die Hoffnung, daB Sarah ihm
einen Sohn schenken wird, schon aufgegeben (K. 15 z. Teil. Wo
die gottliche Zusage ihn traf, horen wir nicht. Doch ist wohl an
, den duBersten Suden des Landes, schwerlich an Hebron, zu denken.
i~ Denn die »agyptische” Magd der Sarah, die Hagar, trennt sich K. 16
i von ihm und gebiert ihren Sohn Ismael in Lachaj Ro’i, gewi nicht
weit von Abraham entfernt. Die Ortsangabe ist ,in K. 15 gestrichen,
weil sie mit K. 13 und 14 (Hebron) und K. 17—19 (Hebron) in Wider-
spruch stand. Dadurch darf man sich nicht tiuschen lassen. Die
Redaktion mufte hier diese Teile aus J? einschalten. Abraham soll
als Erben seinen eigenen Sohn, nicht einen Sklaven ansehen (K. 15);
) der Sohn soll nicht von einer Sklavin stammen (K.16), sondern von
Sarah (K. 17—18).

Da nun die VerheiBung und Geburt Isaaks nach J! in Hebron
stattfand, so lag es nahe genug, auch fiir J2? daran zu denken und
also die Unstimmigkeiten und Wiederholungen in K. 18 und 19 auf
Zusammensetzung aus zwei Quellen zuriickzufiihren. So findet denn
SMEND nach KRATSCHMAR (ZA'W 1897 S.81ff) J'und J2in K.'18f.
; vertreten und nimmt danach einen - Hebronaufenthalt Abrahams
auch bei J? an. Aber es ist nicht gelungen fir K. 18f. eine wirk-
lich einleuchtende Scheidung zweier Quellen ‘vorzulegen. Mit der
singularischen und pluralischen Rezension'kommt man nicht aus:
da wird eng Zusammengehoriges auseinandergerissen. Die Gast-
freundschaft des Abraham und der Lohn der drei Manner sind zwei
Teile der einen Sage, daB es nicht angeht, eine Erzahlung nur
von der Gastfreundschaft, die andere nur von der Verheifung des
Sohnes berichten zu lassen (gegen KRATSCHMAR). Auch der Ver-
such SMENDs, eine Engel- und eine Jahweerzahlung auszuscheiden, )
befriedigt nicht. Vielmehr wird wohl eine Bearbeitung des stark
heidnisch klingenden Berichtes von J! durch spitere Federn anzu-
nehmen sein. -Das hat dann die Unstimmigkeiten, Wiederholungen
und Erweiterungen mit sich gebracht (s. GUNKEL, Genesis zu K. 18f.;
. EicHrRODT, Die Quellen der Genesis, 1918, S.110f). Beachtenswert
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ist doch, daB auch E, der meist J 2 folgt, Abraham nicht in Hebron,
sondern in Be’erscheba‘’ wohnen lift. Hierher ist Abraham auch
nach J? zum Schlufl sciner Wanderung gekommen. Aus Agypten
vertrieben, siedelte er sich im Siden an. Da trennt sich von ihm
die ,4gyptische Magd”. Nun zieht er weiter nordwirts von Brunnen
zu Brunnen, bis er dann in Be’erscheba® Ruhe findet (21 5541, zum Teil).
Hier wird ihm Isaak geboren (21,1, zum Teil). Da pafit ein Hebron-
aufenthalt ganz und gar nicht hinein. Die Quelle E steht hier  wie
so oft zu J3, nur daB sie Abraham nicht nach Agypten, sondern
nach Gerar zu Abimelech ziehen l4Bt, woraus sich ergibt, daB die
Trennung der Hagar nach ihr nicht so weit im Siiden (bei der Riick-
wanderung aus Agypten), sondern in Be’erscheba‘ vor sich geht,
wo der Knabe Ismael dem in Be’erscheba‘ geborenen Isaak weichen
muB. .
Fur J2? (wie auch fiir E) ist somit bezeichnend, daf3 sie Abraham
mit Be’erscheba’, nicht mit Hebron verkniipfen, ferner daB nicht Lot
(die Ammoniter und Moabiter), sondern Hagar und die Ismaeliter
als den Israeliten durch Abraham néichstverwandt dargestellt werden.

" Das Hausen Abrahams in Be’erscheba® hat nun aber auch seine

Folgen fiir die Isaakgeschichte und die Quellenscheidung der von
ihm handelnden Abschnitte.

2. Isaak und Jakob nach J! und J2

Es ist bekannt, daB K. 24, die Werbung um Rebekka der
" Quellenscheidung schwere Fragen stellt. Das Kapitel kann so, wie
es vorliegt, nicht aus einem Guf sein. Das 148t sich ja leicht zeigen.

Zweimal geht Laban zum Knecht heraus (v.20® 3). Zweimal
wird Rebekka beschenkt (v. 2 s3), zweimal wird Rebekka entlassen
(v. & &) u. s. f. (s. SMEND S. 45—47, GUNKEL und PROCKSCH zu
Gen 24). Diese Wiederholungen legen die Vermutung nahe, daB
zwei Berichte miteinander verarbeitet sind. Nur ist die reinliche
Scheidung schwierig, die Frage, welche Quellen hier reden, umstritten.
Wahrend PROCKSCH J und E, SMI:ND J?und E findet, will GUNKEL
J2 und JP annehmen.

Ich gehe vom SchluB aus. 244 heiBt es: ,Isaak war vom
Kommen nach Lachaj Ro’ gekommen, er wohnte namlich im Negeb*,
eine im Zusammenhang tberflissige und auch (in v. ) sprachlich
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wunderliche Notiz. Was soll dann die Bemerkung, daB er einen
Besuch in dem nicht zum Negeb gehorigen Lachaj Ro’i gemacht hat?

Das auffillige X33(%2) nach N2 ist ja nun leicht als Dittographie
von 9Na zu erkliren (1 Rest eines urspriinglichen 2 und Umstellung
von & und 7). Aber auch das hilft nicht viel. Die Behauptung: ,.er kam
von ‘Lachaj Ro%, er siedelte nimlich im Negeb®, ist in sich wider-
spruchsvoll. Lachaj Ro’i lag nicht im Negeb (s. EDUARD MEYER,
Die Israeliten und ihre Nachbarstimme S. 253 Anm. 4). Der Fehler
steckt doch wohl in v. 622, Es kann hier keine Bemerkung aus J?
oder E vorliegen. Nach denen siedelte Abraham wie Isaak in Be’er-
scheba®. Von dort ging der Knecht aus. Dahin kehrte er wieder
zuriick. v. 62 kann aber so auch nicht aus J! stammen. Nach
ihm zog der Knecht von Hebron aus, wo er Abraham und Isaak
verlieB. Gleich nach der Heirat finden wir Isaak im Negeb (26, .)
Hier treibt ihn die Hungersnot zu Abimelech in Gerar, von dem er
iiberrascht wird, wie er mit seiner ;angeblichen® Schwester nach Art
der Neuvermahlten ,kost“. Etappenweise zieht er dann von Brunnen
zu Brunnen, bis er in Be’erscheba‘ seinen dauernden Sitz findet (die
genaue Parallele dazu bietet E im Leben und Zuge des Abraham
K. 20 21954 z. T.). Nun fehlt in J* aber der Beginn dieses Ziehens.
Der steckt meines Erachtens in 24¢,. Der Knecht kehrt mit Re-
bekka heim, natirlich nach Hebron. Dort aber findet er seine
Herrschaft nicht mehr, denn Abraham war gestorben und Isaak
verzogen. Es mag also zutreffen, da v. 61 urspriinglich am Schluf
stand =i;%37 550 (GUNKEL). Dann fiel die Notiz, daB Abraham ge-
storben war, hier aus, da sie von der Redaktion (nach PC) erst 254
gebracht werden konnte. Die andere aber, daf Isaak verzog, steckt

.meines Erachtens in v. é22, wo in den Buchstaben N2 “rb an2 noch

der Rest des Richtigen erhalten ist. In dem N von “N3 und dem
»r5> kann man ein 58, in dem Rest 81 92 ein x=1mm vermuten,
wihrend das ~ von “x9 vor dem nachfolgenden 1 leicht als Ditto-
graphie zu verstehen ist. Es hiefe dann: aber Isaak war N7 3581
(= Hebron nach J?! 13,, 18,) verzogen und siedelte im Negeb.
Moglich ist auch, daB das N7 erst nach' der Zurechtmachung des
Textes hineinkam. Es mag denn urspriinglich gelautet _haben:
12337 POND U R9ER UOXR KD pREY) AR DI

’ 3 . -
Es ist nun aber auch zu verstehen, wie es zu der irrigen
Korrektur der unleserlich gewordenen Zeile 24 ¢ gekommen
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ist, 25,,b heift es namlich, :*x= *n> =xz == pmz~ == Das kann
nattirlich nicht aus P stammen; nach ihm sitzen die Patriarchen in
Hebron; auch nicht aus J? und E, die kennen Abraham und Isaak
in Be’erscheba’. Aber auch nicht aus J!, in dessen Isaakzug
(Chebron— Negeb— Gerar—Be’erscheba’) Lachaj Ro’i ganz und gar
nicht hineinpaft. So wenig nun diese Bemerkung sich mit der
Isaakerzahlung in J1, J2 E, P vereinigen 14ft, so gut palt sie in
die Ismaelgeschichte. Mit anderen “Worten: statt prz- ist 25,,®
5x723° zu lesen. Ismael und Lachaj Ro’i gehoren zusammen (K. 16).
In Zou 19 liegen versprengte Reste der Ismaelgeschichte von K. 16
vor. K. 16 wird urspringlich in J? also geschlossen haben: (165)
35501 (2545) $°R5 @2 =3 2201 (2544b) sO8FEEt g RTRmY 93 (Ra7) St

Dk"- l! - - - - - - - - -
5 nyTO2 iz B2 23w iz Bz -oy <id o s
g 2

16,5 wurde aus Rucksncht auf die Rickkehr der Hagar zu Abra-
ham, die ja im Hinblick auf die Darstellung von E {21) und P (17
25) anzunehmen war, in die jetzige Form gebracht. 25, und
konnten, da P auch den Ismael bis zum Tode Abrahams (wie den
-Esau bis zum Tode Isaaks) bei dem Vater bleibend vorstellt, erst
nach 254,22 gebracht werden. Da in 25;,2 von der Segnung Isaaks
durch Elohim die Rede war, so lag es nahe genug, das =c™ in v. b
auf Isaak zu beziehen und also in diesem Versteil von J? das Sub-
jekt falsch zu erginzen. In der Tat fihrt das Folgende auf Ismael
denn v. 1z wird sein Stammbaum nach P, werden seine Wohnsitze
nach J? angegeben. Dazu ist v. nb der gegebene Eingang. Auch
ist das auffallende o7 29" fir Ismael passender als fir Isaak. Bei
dem wiirde manals bei einem Kleinnomaden besserrba 2521 erwarten,
wihrend fiir die eigentlichen Beduinen, nach Weise der Ismaeliten,
ein Sichaufhalten in der Gegend von (= t3) Lachaj Ro’, ein von
dort Hin- und Herziehen bis nach Agypten, der gegebene Ausdruck
ist. (Siehe auch ED. MEYER, a. a. O. S. 253.) Mag man nun die
Konjektur zu v. ¢22 billigen oder nicht: auch so ist sicher, daf die
‘Bemerkung ,[saak wohnte im 2i:* weder von J2 noch E stammen
kann. Nach beiden ist Isaak in Be’erscheba’ geboren. Dort stirbt
er auch. Denn-Jakob, den er auf seinem letzten Lager segnete,
geht von Be’erscheba® zu Laban (28,,). Da wire eine solche Be-
merkung: Isaak siedelte im Negeb mindestens iiberfliissig, ja in ihrer
Unbestimmtheit unbegreiflich. Anders fir J!. Er muf} eine Ver-

bindung zwischen Hebron (Sitz des Abraham) und Be’erscheba’
. 16. 9. 1921
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(Sitz des Isaak) herstellen. Das geschieht in der Weise, daB Isaak
nach Abrahams Tode Hebron verliBt und stdwarts ins Negeb-
Gebiet zieht. Hier sucht und findet ihn der Knecht und fihrt ihm
die Rebekka zu, die er in sein Zelt (L *7%) nimmt, also als Frau
anerkennt und liebgewinnt, was ihm iber den Tod des — denn
doch eben erst gestorbenen — Abraham hinwegtrostet (L "=x =N
mit der groferen Zahl der Ausleger). Die Reise Gber Gerar, ‘Eseq,
Sitra, Rehobot (K. 26) stellt dann die Verbindung mit Be’erscheba’ her.
So bietet denn 24 ¢, und die weiteren Teile am SchluB von K. 24,
die sich zu ihm stellen, die Einleitung zu der unmittelbar anschlieBenden
Geschichte in Gen 26.

Aus obigem erhellt, daB in K. 24 Teile von J! stecken miissen.
Aufihn fahrt auch 2373 83927 2773y, vor vgl 185, das 0o by “wn By
v.s, das ‘§aTSin yUNT JUEN ) v.7 vgl 12 ,; =Sn mer v, und
vgl 19,. Ihm wird dann auch die Einleitung mit der Stammtafel
der Nachoriden angehoren (22 50—,). DaB sie jahwistisch ist, unter-
liegt keinem Zweifel. Nun aber ist schon lingst erkannt, daB die’
in ihr genannten Volker ostlich oder nordostlich von Palastina zu
suchen sind. Damit ergibt sich, daB wir sie zu der Schicht in K. 24
zu stellen haben, die die Nachoriden dort annimmt, also meines Er- -
achtens zu JL

Neben dieser Quelle spricht aber noch eine andere in K. 24.
Sie kennt eine Stadt des Nachor in Aram Naharajim (v.) d. h. in
der Gegend ostlich vom ‘mittleren Euphrat. Diese Stadt, deren Namen
hier vielleicht ausgefallen ist (vgl. ED. MEYER a. a. O. S. 237 Anm. 2),
ist doch wohl Charan!. Von dem Wohnen der Nachoriden in Charan
horen wir auch 27 4 28, 294, Wir haben es in 29, sicher mit J
zu tun. .

Jakob fragt die Hirten: woher seid ihr, meine Bruder? Sie ant-
worten: aus Charan. Das ist ganz sachgemiB. Er erwartet und

1 KRAELING, Aram und Israel, 1917, S. 24 nimmt Charan als Name eines groBeren
Distriktes, der von der Hauptstadt Cbaran benannt wurde. In diesem Distnkt Jag Til-
Nachiri, was KRAELING denn mit der Nachor-Stadt Gen 24 ,, gleichsetzt. Eine andere
alte Tradition liege bei PC in seinem ct=x j-£, dem Wohnsitz der Nachoriden, vor. Dies
maramiische Paddan“, so genannt zum Unterschied von einem anderen, dstlicher gelegenen
Paddan, sei in dem Tell-Feddan des Charandisinktes zu finden. — Es ist ja moglich,
1= 27,4 28,4 29, von der Provinz zu verstehen, wahrscheinlich kommt es mir nicht vor.
Die pach ihrem Heimatsort befragten Hirten (29 ,) werden nicht die Provinz, sondern die

Stadt angegeben haben, in der sie bausten.
Zestschr, f. d. alttest. Wiss, Jakrg. 39. 1921, 4
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erhilt eine bestimmte Ortsangabe. Charan hier aus dieser durchaus
einheitlich geschlossenen Erzihlung des Jahwisten herauszunehmen
und E zuzuweisen, wie SMEND es tut (S. 72), ist durch nichts zu
rechtfertigen, wie auch seine Versuche in v. = und 13 E zu erkennen,
nicht uberzeugen. Gehort aber diese Angabe v. 4+ zu J, dann doch
wohl auch 28,, und das m:~n 27 ,, wie ja auch PROCKSCH und
GUNKEL dieser Meinung sind. Zu dieser Auffassung, daff ]2 die
Heimat Abrahams in Charan annahm, pafit denn auch die An-
gabe 31 ,° daB Jakob bei seiner Flucht vor laban -m:m (das ist
doch wohl wie sonst immer der Euphrat) iberschritten habe, die
gleichfalls von GUNKEL und PROCKSCH, und ich meine mit Recht,
J zugewiesen wird. Die Worte =m:s nx 93¥m1 ©p1 des Verses E
zuzuweisen (SMEND, koénnte man sich nur entschlieBen, wenn man
eben der vorgefafiten Meinung ist, daB J! und J 2 die Nachoriden
im Haurangebiet denken. Das ist aber bei J2? auch aus folgendem
Grund nicht anzunehmen. Nach J? ist Noah Vater nicht nur der
"palistinischen Bevolkerungsgruppen, sondern der Gesamtmenschheit.
Zwar ist der Strandungsort der Arche in J2 dem PC zu Liebe ge-
strichen, aber es ist immerhin moglich, daB auch J 2 den Austritt
Noahs aus der Arche gleich P in dem Hochgebirge Armeniens an-
nahm. Dann hitte der zweite Vater der Menschheit in derselben
Gegend gesessen wie der erste, der nach J? (Gen 2 4,—,) dort im
Paradiese wellte und nach seiner Entlassung aus dem Gottesgarten
zunichst noch weiter da zu denken ist. Wenn nun P die Semiten
von hier sudwarts bis Urkasdim, danach den Therah, den Vater
A'brahams, r_1ach Charan wandern laBt, so-mag er wenigstens in der
letzten Angabe, wie vielleicht auch sonst gelegentlich, auf J 2 zuriick-

et a2 5 4 on A

gehen. Jedenfalls darf man wohl behaupten, dal es schon hiernach
niher liegt, den Sitz der Terachiden nach J? in Charan als im
Haurangebiete anzunehmen.

Aus alledem folgt aber dann, daB GUNKEL gegen PROCKSCH
und SMEND recht haben wird, wenn er K. 24 auf J! und J2? (oder
nach ihm auf'J2 und Jb) verteilt. Denn E, daran ist mit MEYER
gegen SMEND entschieden festzuhalten, folgt in der Annahme des
Wohnsitzes der Nachoriden JL. In sieben Tagen holt Laban den
flichenden Jakob in Gilead ein (3145). DaBl das von Charan ebenso
unmoglich, wie vom Haurangebiet moglich war, wuflite ein Hebréer
um 700 gewil ganz gut. Nun konnte diese Angabe ja aus J!
stammen (SMEND, J PROCKSCH). Auch 29,: ,Jakob machte sich
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auf und zog in das Land der Bene Kedem* d. h. also in das Gebiet
der syrisch-arabischen Wiiste ostlich von Palastina (ED. MEYER
a.a.0. 243f.) liefe sich zu J ! ziehen (SMEND gegen DILLM., PROCKSCH,
GUNKEL); aber die Verhandlung Labans mit Gilead bei E zerschlagt
die Annahme, E habe gegen J! und J?2 (so SMEND) Laban in Meso-
potamien gesucht. Denn das ist trotz aller Schwiérigkeiten der
Quellenscheidung in 3141 sicher, daB auch E bei dem Bericht von
der Verhandlung zwischen Laban und Jakob im Gebiete von Gilead
beteiligt ist. Ein solches Zusammenkommen daselbst ist aber nun
fir eine Quelle, die Laban als Mesopotamier annimmt, so gut ‘wie
ausgeschlossen. Sie bei E lediglich aus der Abhingigkeit von J14J2
zu erkliaren (SMEND), geht doch kaum an. So stumpfsinnig war der
Verfasser E gewifl nicht. Nun liegen aber Gen 31 4. zwei Quellen
vor. Eine jahwistische. Es wird J! sein. Er dachte die Nachoriden
im Haurangebiet. Dazu die elohistische, die also gleicher Meinung
gewesen sein wird. SMEND, dem EICHRODT (a. a. O. S. 8g) bei-
stimmt, sieht allerdings drei Quellen hier miteinander verwoben.
Die eine (J!) redete nach ihm vom Steinhaufen, die zweite (J?) von
der Masseba als Bundeszeichen, wihrend E den Ort Mispa, wo sie
sich trafen, also deutet, als habe Laban sie als Warte aufgefaft,
von der Gott darein sehe (gx°), daB Jakob des Laban Tochter gut
behandle. Aber die Fiden von J! und J % bei SMEND sind so fein -
gesponnen, daBl sie zerreiBen. Dann aber kennt E Masseben als
heilige Gottessteine (28 153 33 g0 [l ma%m st. m3am] 35 14 20) und Bundes-
zeugen (Ex 244, auch 5, wo st. mam zu L mazn; vgl Jos 455),
wihrend sie bei J2 nie erscheinen. Darum miite die Masseba-Re-
zension zu E, die Mispa-Erzdhlung zu J2? gehoren. Aber das paBt
schlecht genug zu J2 Nach ihm flieht Jakob heimlich, iiberschreitet
den Euphrat, wird dann von Laban eingeholt, der vergeblich nach
ihm gestohlenem Hausgerit sucht. Danach kehrt Laban um. J!
dagegen 148t Rahel Labans Hausgott stehlen. Laban jagt dem
nach Gilead ziehenden Jakob nach und erreicht ihn daselbst, wo sie
sich auf zwei Bergriicken gegeniiber lagern. Er sucht nach dem
Theraph und findet ihn nicht. Darauf ist er bereit, einen Bund mit
Jakob zu schlieBen. Der Text von J! lautete nun etwa also:

WwED MR XM 46 553907 2300 92 1 S DX IR N2 TRRs: =55 mny 4

! Ich streiche mit DILLM. 5 vor =3: ,es soll ein Zeuge zwischen uns sein*. Als
solchen schlagt er den %3 vor.

»

L4
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mamoapzeb jab qmnm 48 i him bo ow aboxm by wrm Suan mpM DUl
BXY 7 ba AR OTOR MarN R 95731 272 MmN E bam
MIDWY MY FORY OITIAR WIOXR 83 1impab mrm bamonx DX |arn &S AN
$9pib 33d Hm 32 4P auma

Demgegeniiber nun der vermutliche Wortlaut aus E:
MY SDMN MWN MAREm A 40 Tmam fmawn M 13X [135] 2 mpm 45
DWW MPN DX N3 AN ;0 OX 60 amyeams waR 00y tD il U2 XS
LoXY MRS ®UPM T2 MST 2PYY ST PRAKY 1IN IS AP0 2aw™ o by
[| 1 amb

Wie man im einzelnen auch denken mag, ob man die Gilead-
Rezension zu J, die Masseba-Rezension zu E zieht oder, so PROCKSCH,
umgekehrt: es springen doch nur zwei Reihen heraus und beide
mussen Laban als Israel benachbart gefaBt haben. Von J! war es
oben behauptet, von E ist es angesichts 31 1. gleichfalls anzunehmen.
Das hat auch weiter keine Schwierigkeiten. Der Hinweis auf das
stark Uberarbeitete Kapitel Jos 24 von E (v.4 jenseits des Euphrat saBen
eure Viter und dienten fremden Gottern) beweist nicht viel. Es
konnte in den Worten Uberarbeitung von E (E? so Ep. MEYER
a. a. O. 237) oder deuteronomistische Anschauung vorliegen. Eine

1 DaB in v. 51 und s2 Wucherungen vorliegen, scheint klar. Ich nehme an, daB
urspriinglich stand: 77 5m =y mm und maze= @y M und nehme das zweite, als
aus E, heraus, dann- ergibt sich der obige Text. Die Worte aus E gehoren dann
an den Anfang von V. 49. V. 47 ist wohl mit WELLH. als eingeschobene etymologische
Erklarung von =y%3 zu fassen. Vgl. das doppelte =nx=1 v. 48 und in dem ursprunglichen
unmittelbar folgenden v. 31, das ja so oft Einsitze verrit, vgl. Gen 16 1.

3 DaB Laban auch hier Subjekt war, ist leicht zu zeigen. Er verlangt von Jakob
einen Schwur, nicht dieser von ihm. So ernichtet er eine Masseba als Schwurzeugen. Es
wire doch widersinnig, dal Jakob hier eine Massebe errichtete (zu welchem Zweck denn?
und daB Laban diese zum Zeugen emes Jakob auferlegten Schwures machte. Ubriger s
versteht man wohl, wie Spatere sich daran .stieBen, dal eine altheilige Massebe von Laban
stammen sollte. Isracls Masseben muBien doch von Israels Vorvatern stammen! So
wurde dann nicht j3%, sondern zp¥~ als -Explicitum zu mp=y erginzt.

,

8 Das maxwm mm ist nach v. g1 verschlagen. Das mm~ nx~ mag aus emem un-
leserlichem x+m1 m-y erschlossen sein und hat daun zur Anderung des max» (so noch Sam)
in mzxw gefuhrt. ooy statt des unpassenden =»N, 1°3 mzx ist auch eine auffallende Aus-
drucksweise. v. sob von 3-8 bis zum SchluB ist nur eine Variante zu »x* bis zum SchluB.
‘WELLHAUSEN hat hier wesentlich das Richtige. Nicht Jahwe oder Elohim ist als Zeuge
des von Jakob zu leistenden eidlichen Versprechens gemeint, sondern der %3 oder die
Masseba. Das mag Anstol erregt und zu dieser Korrektur gefuhrt haben. Gott ist nicht
sowohl Zeuge, als Racher des kidbruches. * -
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Urgeschichte haben wir von E nicht, und es ist gut moglich, dafl er
Abraham aus dem benachbarten Wiistengebiet einwandern lieB.
Daraus ergibt sich dann aber, daB in Gen 24 neben J! nicht E,
sondern J? zu Wort kommt, der die Nachoriden in Charan, der Stadt
Nachors jenseits des Euphrat, in Aram Naharajim dachte (24 4,).

In der Geschichte von der Geburt des Esau und Jakob findet
SMEND neben J? und E auch den Faden von J?! und er wird recht "
haben. Denn die Geburtsgeschichte ist sachlich und sprachlich
der von Thamars Zwillingen so nahe stehend, da da nur derselbe
Verfasser in Frage kommen kann (2554 vgl. 38 37—30). K. 38
aber ist weder in J? noch E unterzubringen (s. u.), wird demnach,
da es durchaus jahwistisch ist, aus J! stammen. Ob nun aber iiber
25 962 hinaus etwas dieser Quelle angehort, ist fraglich. Denn v. =t
bereiten doch schon K. 27 vor, und von dem Betrug Jakobs und
von seiner Flucht vor Esau scheint J ! nichts gehabt zu haben. Er
berichtete augenscheinlich ebensowenig tber Esau wie iiber Ismael .
Aus+welchem Grunde Jakob zu Laban ging, héren wir von ihm
nicht — kaum aus Angst vor dem Zorn Esaus. Denn dann wire
doch auch wohl von einer Versohnung mit jhm berichtet. Die gibt
aber J! nicht. Nicht Esau, sondern ein gottliches Wesen tritt Jakob
bei dem Eintritt in das Land Kanaan feindlich entgegen?. Da nun
diese Erzihlung (32,54) eine andere etymologische Erklirung von
Penuel bietet, wie die auch aus J stammenden Verse (33 ;—6), SO miissen
in diesen beiden Abschnitten die beiden Jahwisten am Wort sein. Denn
daB im Jakobkampf auch ein Jahwist — vielleicht er allein (7 SMEND) —
redet, ist zweifellos. 33 ;—¢ erzahlt aber von der Versshnung mit
Esau, das pafit zu J?, so bleibt der Bericht vom Gotteskampf, wenig-
stens in seinen jahwistischen Teilen, fir J! dbrig. — Hier endet
nach J1 wohl die Geschichte Jakobs, so daB Jakob nach ihm an
Penuel haftet wie Abraham an Hebron, Isaak an Be’erscheba’. Jeden-
falls in der Geschichte Josephs und seiner Briider, die deutlich nur
aus zwei Quellen zusammengearbeitet ist (J? und E), findet man

1 Ob die Liste der edomitischen Kénige 36,,_,, von J*! stammt (SMEND), ist
mindestens zweifelhaft. ..

? Die kligliche Angst Jakobs vor Esau wiirde sich wunderbar ausnehmen in einem
Werke, das den gewaltigen Jakob sogar mit einem gottlichen Wesen siegreich ringen liBt.
Auch aus dem Grunde bin ich geneigt, SMEND beizustimmen, der in dem Ringkampf des

Jakob nur eine Quelle (J?) findet. Denn auch in E ist Jakobs Furcht vor Esau groB.

’ s
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nichts von JL Auch wird J! kaum von der Ubersiedelung Jakobs
selbst nach Agypten gesprochen haben. Die lag fiir einen in Penuel
wohnenden Mann ja auch nicht gerade nahe. Vielmehr ist Jakob
wohl hier nach J! gestorben. Daraus, daB Gen 50 ;; ,,Abel Misrajim,
jenseit des Jordan“ als Gegend des Jakobgrabes (etwa bei Penuel
und Machanajim? GUNKEL) angegeben wird, 148t sich erschliefen,
daB eine Tradition in Israel dort den Erzvater sterben und begraben
sein lieB. Hier hitte er denn vor seinem Tode seinen versammelten
Sehnen seinen letzten Willen (,Spriiche Jakobs 49) kundgetan. Diese
Spriiche Jakobs kénnen nicht dem Werke von J 2 oder E angehort
haben. Die bieten einen anderen Segen fiir Joseph (= Manasse und
Ephraim K. 48) und schlossen an diesen Segen urspriinglich un-
mittelbar den Bericht von Jakobs Tod an (47 y9—s; 49 s z. T., dhn-
lich gewiB E). So bleibt Gen 49 ;,; fir J! iibrig, der hier gewi3
mehr als Sammler denn als Verfasser zu nehmen ist. J? und E
haben dafiir mit richtigem Gefithl nur den Segerr’Josephs. Der
schlieBt passend die Geschichte Jakobs und Josephs in Agypten ab.
Der Segen iiber Josephs Sohne ist der Lohn Jakobs fiir Josephs Gut-
_taten. Aber Gen 49 1_21’im Munde des in Agypten sterbenden
Patriachen? Man braucht die F raée nur zu stellen, um zu empfinden:
es geht nicht. Vielmehr: am Tor des heiligen Landes, wo er stirbt
(d. h. in Penuel), gibt der Patriach den versammelten Sohnen Auf-
schluB tiber ihre Zukunft in dem ihnen zufallenden Gebiet. Er stirbts
und sie gehen nun ihre eigenen Weée. So trennt sich Juda ,von
seinen Briidern®, es heift nicht: und »von seinem Vater”. Der lebt
.danach nicht mehr. Also ist K. 38 nach 49 4 in J?! zu stellen. —
Aus welchem Grunde die Israeliten nach ihres Vaters Tode Agypten
aufsuchten, erfahren wir aus J! nicht. ,

Dieser Auffassung von dem Siedeln Jakobs zu Penuel wirde
es widersprechen, wenn SMEND recht hitte mit der Behauptung,
daB in der Dinageschichte auch J! zu Wort kime. Dann ndmlich
trifen wir Jakob auch nach J! bei Sichem. SMEND meint, die eine
Rezension, die nur von der Ermordung des Sichem durch Levi und
Simeon, nicht aller Bewohner der Stadt durch alle Sthne Jakobs be-
richtet, gehore dieser Quelle an. DaB dieser Teil (Kap. 34 ;—s [zumeist]
5111 12 15 [teilweise] i [teilweise] 1o 55 [teilweise] y—py [teilweise])
aus J stammt, ist ,allgemein zugestanden®“ (SMEND), nicht so all-
gemein wird man zugestehen, daB hier J! redet. SMENDs Griinde
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, sind hier durchaus subjektiv. Der Schreiber von v, 30 3t soll gewufit
! haben, welchen unglticklichen Ausgang die Sache schliefllich far
| Simeon und Levi hatte — man kann auch im Gegenteil mit GUNKEL
‘ (S. 371) annehmen, da die Sache ohne die befiirchtete Folge blieb.
Und wenn Jakob mit den weit schlimmeren Gegnern (Esau und
‘ Laban) fertig wurde, so konnte doch diese Geschichte seiner Sthne,
i die ihm schlicBlich keinen Schaden brachte, gut daneben stehen und
nicht im Widerspruch zu der Verheifung, ihm solle das Land
gehoren (28 y5_4;), empfunden werden (gegen SMEND).

Endlich aber liegt in dem Tadel der So6hne hier und in ihrer
Verfluchung in 49 ;—; eine solche Verschiedenheit der Stimmung
vor, dafl da kaum an ecinen Verfasser zu denken ist, mag man auch
noch so betonen, dafl 49 4. Spriiche sind, die J! vorfand und tiber-
nahm. Dort firchtet Jakob die bosen Folgen der Tat und tadelt
scine Sthne darum, hier regt er sich tiber ihr hinterlistiges und
grausames Handeln auf. Dort keine weiteren Nachteile far Jakob
und seine Sohne, hier die Auflosung der Stimme, von denen Israel
sich lossagt! Endlich aber kommt noch dies hinzu: Von einem
Weiterziehen Jakobs verlautet in J hier nichts!, wihrend er nach
E tber Betel sudwirts wandert und schlieBlich in Be’erscheba
dauernd siedelt (46 ). Er wird also nach J bei Sichem verblieben
) scin. Und dort lokalisiert ihn in der Tat die Josephgeschichte von
J? (37 121, 17)- Erst auf die Nachricht von dem Leben Josephs in
Agypten und auf dessen Einladung hin verl4Bt er Sichem, um fiber -
Be’erscheba’, wo er Station macht (46 ,), nach Agypten zu zichen
Die Bemerkung ,aus dem Tal von Hcbron“ (37 44) bat R nach P
in J eingesetst. So wenig also Gen 34 in seinen jahwistischen
Teilen zu J1, so gut palt es zu J?2

Schlieflich noch Ruben! Er hat sich, so heifit es, bei Migdal-
Eder an der Kebse seines Vaters, der Dilha, vergangen (35 g 939).
Das soll eine Vorbereitung von J! auf die Verfluchung Rubens
Gen 49,4 sein (SMEND S. ¢8). Da nun v, uf. dic Spuren von'J
tragt, befinden wir uns hier nach J in der Gegend zwischen Detel
und Hebron, genauer bei Jerusalem, das Micha 44 ja auch ,Ilerden- -
turm* genannt wird. Damit ficle dic Bchauptung, daf) Jakob nach
J! in Penuel verblicb, hin. Denn an J! soll nach SMEND- hier zu

PRI ETON

1 Zu 35,1 (J) 5. unten,
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denken seinl. Auf den fithre auch die Sprache (\bnx ©m vgl 124
26 55 NI YON2 26 15, das bloBe bxowr »pwm vgl Num 12, und
nX 2OW 19 g1 26 40). Aber selbst wenn v. :2* nicht eine auf R
gehende Notiz (DILLM.), nicht eine 49, vorbereitende Glosse oder
Uberarbeitung (WELLH.) ist, so ergibt sich doch nicht aus ihm, was
SMEND annimmt. Denn innerhalb des Zusammenhanges, der von
dem Ziehen Jakobs von Ort zu Ort handelt, nimmt sich die Be-
merkung: ,es geschah, als Jakob in jenem Land wohnte, da beschlief
Ruben die Bilha, seines Vaters Kebsweib* merkwiirdig genug aus.
Man hat den Eindruck, als ob di¢ Notiz aus einem anderen Zu-
sammenhang herausgerissen und hierher verpflanzt sei. Und selbst
wenn v. «® zu ihr gehort, ist aus dem 27 Y931 v.'2r nichts zu schliefen, -
Mich 44 wo Jerusalem in einer -spiten exilischen Stelle ,Herden-
turm“ genannt wird, weil auf dem Zionberg ein Herdenturm er-
richtet sei, wie man ihn zum Schutz der Herden in der Steppe auf-
baut (vgl. II Chr 26,,), Jerusalem also einer wiistén Landschaft
gleiche, beweist nichts. Man kann den 972 532 ebenso gut irgend-
wo.im ostjordanischen Gebiet suchen (ED. MEYER a. a. O. S. 276),
etwa in der Nahe von Penuel. Auffallend ist, daB Bilha hier wibo
des Jakob genannt wird, die ein Nebenweib und Besitz des Mannes
ist, wihrend die Magde (mmow J2 mnn E) als Besitz ihrer Herrinnen
erscheinen, die sie zur Aufzieﬁung ihrer Kinder notig haben. Sollte
in J2 und E schon eine ‘gewisse »Entlagstung* beabsichtigt sein, die
den geschlechtlichen Verkehr der Patriarchen mit anderen Frauen
dadurch mildern wollen, daf3 sie das Einverstindnis damit, ja die
Anregung dazu bei den eigentlichen Frauen selbst finden, die ihre
Miagde ihren Eheherren zufiihrten (Gen 1640)? Der Gedanke, daB
die Einehe das Ideale, liegt bei J2 doch schon Gen 2,34 vor. In -
30 y#t. kommen doch der Hauptsache nach J? und E zu Wort. Nur
in der Geschichte mit den Alraunen, die Ruben fand und der Rahel
gab, horen wir wohl J1. Die von J2? und E abweichende Art von
J 4 der sich an so massiven Dingen des Volksaberglaubens nicht
stieB, tritt in ihr deutlich genug hervor.” AuBerdem aber muB er —
das ist als ' notwendige Folge der Erzihlung iiber die Alraunen von
WELLHAUSEN schon erkannt worden (Compos. des Hexat. 1885
S. 36f) —-berichtet haben, daB ,Rahel infolge der ihr abgetretenen

! In den Zusammenhang von J? paBt v. 2rf. noch weniger. Gen 34 ist Jakob in
Sichem. Das Gleiche,gilt, von K. 37. Da kann npatiirlich nicht dazwischen gestanden
haben: und Jakob zog (von Ephrata) weiter sudwirts u. s. f.
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Alraunen fruchtbar ward“ und ,Lea infolge des erkauften Con-
cubitus ein Kind bekam, welches sie nach dem v. 1 angegebenen
AnlaB (,ich habe meinen Mann gedungen®) Isaschar nannte“. Nun
aber wird der Name auch bei J2 daraus erklart, daB Gott ihr den
Lohn (Wow) eines eigenen Sohnes gab, -weil sie Jakob ihre Magd
berlieB (v. 824, mn=w bei JY). Ahnlich wohl E, wenn der nicht einfach
darin eine Belohnung ihres Gebets zu Gott erblickte (v. 82 vgl. v.23).’
Weiter setzt die Alraunengeschichte voraus, daB Isaschar und Joseph
zu gleicher Zeit geboren sind, wéhrend im jetzigen Zusammenhang
noch die Geburt Sebuluns von der Lea dazwischen liegt. Im Segen
Jakobs steht Sebulun vor Isaschar, ist dieser also der letzte eigene
Sohn der Lea. Und das ist am Ende auch die Meinung des Ver-
fassers der Alraunenerzihlung. Nach J2? dagegen, wie nach E, ist
Sebulun der sechste. Sohn der Lea (v.2%. Auch in der Reihenfolge
der Sohne von den Migden (J! Kebsen?) hat der Segen Jakobs,

der sie doch dem Alter nach vorfiihrt, eine andere Folge (Dan, Gad,
Ascher, Naphthali), wihrend 30,5 die Reihe Dan, Naphthali, Gad,
Ascher gibt. Und das scheint doch die Meinung von J und E zu
bieten. Danach aber wiirde in K. 49 die Ansicht von J1, in 30 1.
die von J 2 (neben E) vorliegen.

Haben wir also in der Alraunengeschlchte ein Stiick aus J1,
so ist schon moglich, da auch die Rubenerzihlung desselben Kapitels
ein versprengtes Stiick von J! bietet. Er gibe dann in 35 ,,* eine
historische Erklarung der Rubenworte in dem von ihm iibernommenen
Segen Jakobs. StoBt man sich aber an dem Wort wibo fir die
7753 in J!, so miBte man in v. 22* die Mitteilung eines Re-
daktors sehen, der vielleicht auf Grund von J (so DILLMANN) den
Vers schrieb. Es ist ja aber auch moglich, dafl J! wie auch sonst
in K. 30 so auch darin von J 2 und E abweicht, daB er nicht von
Magden, sondern Kebsen (2uzbs) des Jakob redete. — Wie man
sich nun auch entscheiden mag — die Rubengeschichte kann gegen
den dauernden Aufenthalt und den Tod des Jakob in oder bei Penuel
nicht ins Feld gefiihrt werden.

Ich bin mir natiirlich des Hypothetischen in obigen Ausfithrungen
wohl bewuft. Immerhin zeigen sie, daB in der Pentateuchkritik
trotz der letzten trefflichen Arbeiten noch lange nicht das letzte Wort

gesprochen ist.
[Abgeschlossen den 10. Januar 1920.]



