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Zusammenfassung

Neben der Privatwirtschaft ist der Bund der wichtigste Fi-
nanzierer von F&I-Aktivitdten in der Schweiz. Er stiitzt
sich dabei auf verschiedene gesetzliche Grundlagen. In
der BFI-Botschaft unterbreitet der Bundesrat den Finan-
zierungsrahmen fiir die drei Bereiche Bildung, Forschung
und Innovation fiir jeweils eine vierjahrige Leistungs-
periode. Der Bund fordert F&I-Aktivitdten hauptsdchlich
iber zwei Finanzierungskanile: direkte Beitrdge an F&I
durchfithrende Institutionen und indirekte Beitrédge tiber
Forschungsforderungsorganisationen.

Gemidss BFI-Finanzbericht (SBFI/EDK 2017) steigen die
Bundesausgaben fiir F&I seit 2008 im Durchschnitt jahr-
lich 4,3 Prozent. Ziel des vorliegenden Berichts ist es auf-
zuzeigen, wie sich die Bundesausgaben fiir F&I in den
letzten zehn Jahren im Allgemeinen und speziell in den
Geistes- und Sozialwissenschaften entwickelt haben. Um
ein Gesamtbild zu erhalten, das auch Aussagen auf Ebe-
ne der einzelnen Wissenschaftsbereiche erlaubt, wurden
verschiedene Datenquellen in die Analyse einbezogen.
Dazu zdhlen einerseits Daten der drei Forschungsforde-
rungsorganisationen: der SNF, Innosuisse und die Aka-
demien. Anderseits zdhlen dazu: die Statistik des BFS zu
den Hochschulfinanzen, um den Forschungsanteil an den
Grundbeitrdgen des Bundes im Hochschul- und ETH-Be-
reich zu berechnen, und Daten zur Ressortforschung der
Bundesverwaltung sowie zur Finanzierung nationaler
und internationaler Forschungsinfrastrukturen. Die Bei-
trdge des Bundes an europdische Forschungs- und Mo-
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bilitdtsprogramme wurden in den Auswertungen nicht
berticksichtigt.

Insgesamt sind die F&I-Aufwendungen des Bundes in
den in die Analyse einbezogenen Bereichen in den Jahren
2008-16 nominal um schitzungsweise rund einen Drittel
gestiegen. Von diesem Mittelzuwachs konnten zwar alle
Wissenschaftsbereiche profitieren, jedoch fallen die Zu-
wachsraten in den einzelnen Bereichen je nach Forder-
gefidss sehr unterschiedlich aus. Bei einzelnen Forderins-
trumenten hat der Mittelzuwachs zu einem Ausgleich der
Mittelverteilung zwischen den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, den Life Sciences und den MINT Sciences
gefiihrt. Bei anderen Fordergefdssen bleibt die Verteilung
der Gelder auf die drei Wissenschaftsgebiete trotz mar-
kantem Zuwachs der Fordermittel in den letzten zehn
Jahren unverédndert.

Forschungsanteile an den Grundbeitragen

Der Bund leistet jahrlich Beitrdge an die Grundfinanzie-
rung der Hochschulen. Als Trdger der beiden ETH steht
deren Finanzierung in seiner Gesamtverantwortung. Von
den Grundbeitrdgen miissen die Universititen gemdéss
HFKG 30 Prozent und die Fachhochschulen ab 2017 15
Prozent (bis anhin 10%) in die Forschung einbringen.
Das HFKG macht zudem Vorgaben zu den Bemessungs-
kriterien fiir die Zuteilung der Forschungsmittel auf die

Finanzierung der kantonalen Universitaten und Fachhochschulen nach HFKG

Grundbeitrage - Universitdten (UH)

Der Bund tbernimmt 20% des Gesamtbetrags der Referenzkosten,

davon fliessen ..

70% in Lehre 30% in Forschung

.. und verteilen sich auf die UH proportional zur/zu

Zahl der Zahl der Zahlder  Mitteln aus Mitteln von
Studieren- auslan-  Abschlisse  Projekten  Innosuisse,
den (gew. dischen (MA, PhD) SNF, EU weiteren
max. Stu- = Studieren- Drittmitteln
diendauer, den

3 FB-Gr.

50% 10% 10% 22% 8%

Projektgebundene Beitrage:

Grundbeitrage - Fachhochschulen (FH)

Der Bund tbernimmt 30% des Gesamtbetrags der Referenzkosten,
davon fliessen ..

85% in Lehre 15% in Forschung

.. und verteilen sich auf die FH proportional zur/zu

Zahl der Zahl der Zahl der  Drittmitteln ~ Personal
Studieren- auslan- Abschliisse = (SNF, Inno-  in Lehre u.
den (gew. dischen (BA, suisse, EU, aF&E
max. Stu-  Studieren- = MA-Musik) Private)
diendauer, den
14 FB-Gr.

70% 5% 10% 75% 75%

Stehen neu auch den FH zur Verflgung. Voraussetzung daflr ist, dass die Eigenleistungen der beteiligten Kantone, Hochschulen etc.

mindestens dem Bundesbeitrag entsprechen.
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Hochschulen. Dazu zdhlen im universitdren Bereich zum
einen die erbrachten Forschungsleistungen und zum an-
deren der Umfang der akquirierten Drittmittel aus Projek-
ten des SNF, von Innosuisse, der EU sowie private und
weitere 6ffentliche Drittmittel. Fiir die Fachhochschulen
galt bis anhin nur die Akquisition von Drittmitteln als Be-
messungskriterium des Forschungsanteils. Fiir die ETH
bestehen keine entsprechenden Vorgaben.

Hochschulen, die eine hohe Forschungsaktivitat aufwei-
sen und Drittmittel in grossem Umfang einwerben, erhal-
ten somit auch mehr Forschungsgelder in der Form von
Grundbeitrdgen®. Diese kommen vor allem den Exakten
und Naturwissenschaften (UH) und den Life Sciences
(FH) zugute, deren Forschungsanteile mit gut 40 Prozent
bzw. 18 Prozent jeweils deutlich tiber dem fiir ihren Hoch-
schultyp geltenden Richtwert liegen.

Die Geisteswissenschaften (UH) konnten vor allem in den
letzten beiden Jahren autfholen. Ihr Forschungsanteil an
den Grundbeitrdgen (UH) liegt aktuell bei 36 Prozent, was
einem Plus von 9 Prozentpunkten im Vergleich zu 2010
entspricht. Trotz steigender Forschungsaktivitdten bleibt
ihr Anteil am Gesamtvolumen der Forschungsgrundbei-
trdge aber unverdndert bei 3 Prozent.

Innovationsférderung

Kernaufgabe der Bundesagentur fiir Innovationsforde-
rung (Innosuisse) ist die Forderung wissenschaftsbasier-
ter Innovationen, die zur Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen fiir Wirtschaft
und Gesellschaft fithren. Das Fordervolumen, das ihr da-
fir zur Verfiigung steht, hat sich im Zeitraum 2008-17
auf gut 180 Mio. CHF verdoppelt. Hierbei haben sich die

Zuwachsraten der Innovationsmittel in den Ingenieurwis-
senschaften und der Mikro- und Nanotechnologie jeweils
proportional zum Durchschnitt, jene der Enabling Scien-
ces, zu denen auch Innovationsvorhaben der Geistes- und
Sozialwissenschaften zdhlen, hingegen unterproportional
stark entwickelt.

Rund 60 Prozent der Férdermittel von Innosuisse fliessen
jahrlich in die MINT Sciences, welche die Ingenieurwis-
senschaften, die Mikro- und Nanotechnologie sowie die
Energieforschung umfassen. Die Geistes- und Sozialwis-
senschaften sind von der Innovationsférderung des Bun-
des nur am Rande betroffen. Der Anteil an den jahrlich
zugesprochenen Fordergeldern von Innosuisse bewegt
sich in den entsprechenden Themenfeldern in den letzten
sechs Jahren (2011-16) um die Ein-Prozent-Marke.

Forderung der Grundlagenforschung

Der SNF ist in erster Linie zustdndig fiir die Forderung der
Grundlagenforschung, die der Gewinnung neuer Erkennt-
nisse dient. Im Auftrag des Bundes verteilt er die Forder-
mittel nach wettbewerblichen Verfahren. Im Jahr 2017 hat
der SNF rund eine Milliarde CHF fiir die Forschungs- und
Karriereforderung ausgegeben, was einem Mittelzuwachs
von 56,5 Prozent seit 2008 entspricht.

Die Forderbeitrdge des SNF an die geistes- und sozialwis-
senschaftliche Forschung sind im gleichen Zeitraum mit
einem Anstieg von 63,8 Prozent zwar iiberproportional
gewachsen, jedoch lag das Beitragsniveau mit 144,5 Mio.
CHF (22%) im Jahr 2008 deutlich tiefer als bei den MINT
Sciences (238,0 Mio. CHF; 36%) und den Life Sciences
(278,8 Mio. CHF; 42%). Der hohe prozentuale Zuwachs
bei den Geistes- und Sozialwissenschaften ist somit ei-

Entwicklung des zugesprochenen Gesamtférdervolumens des SNF nach Wissenschaftsgebiet 2008-2016, in Mio. CHF und Prozent

2008 2009 2010
Humanities, Social Sciences 1445 172,6 173
MINT Sciences 238,0 262,8 2475
Life Sciences 278,8 2714 305,22
Nicht zuteilbar
Gesamtsumme 662,8 7071 726,0
Anteil Humanities, Social Sciences 22% 25% 2L%

Anteil MINT Sciences 36% 37% 34%

Anteil Life Sciences 42% 38% 42%

Quelle: SNF, Jahresberichte 2008-2017

1 Bei der internen Zuteilung der Forschungsgrundbeitrage auf die einzelnen
Fachbereiche sind die Hochschulen weitgehend frei. Die Verordnung zum HFKG
macht dazu keine Vorgaben.

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
181,2 180,3 2238 2135 218,2 2643 236,7
2514 2617 2654 3221 306,0 3375 3934
280,1 313 3292 3127 3533 3342 4070
19 04 0,2 0,2 13
7129 755,2 818,8 8485 8777 9373 10370
26% 2L% 2% 25% 25% 28% 23%
35% 35% 33% 38% 40% 36% 38%
39% 41% 40% 37% 35% 36% 39%



nem tiefen Ausgangswert geschuldet, kommt jedoch beim
Blick auf die anteilméssige Gesamtverteilung auf die drei
Wissenschaftsgebiete kaum zum Ausdruck. Diese ist ndm-
lich im Jahr 2017 wieder auf das Niveau von 2008 zuriick-
gefallen und die Forschungsbeitrdge an die Geistes- und
Sozialwissenschaften sind erneut um gut 10 Prozent ge-
sunken.

Ein Ausgleich des Beitragsvolumens hat jedoch nicht
bei allen Forderinstrumenten des SNF in gleichem Mas-
se stattgefunden. Der Mittelausgleich zwischen den drei
Wissenschaftsgebieten ist vor allem der Karriereforde-
rung geschuldet, wo die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten insbesondere bei den Doktoratsstipendien deutlich
geringere Einbussen in Kauf nehmen mussten als die Life
Sciences und MINT Sciences. Auf Stufe Postdoktorat und
Nachwuchsprofessur haben neben den Life Sciences und
MINT Sciences vor allem die Sozialwissenschaften vom
Mittelzuwachs profitiert, die Geisteswissenschaften hin-
gegen kaum.

In der Projektforderung des SNF konnten die Geistes- und
Sozialwissenschaften zwar iiber die letzten zehn Jahren
von einem Mittelzuwachs von rund 48 Prozent profitie-
ren. Allerdings erfolgte dieser Zuwachs vor allem in der
BFI-Periode 2013—16, nachdem sie in der vorhergehenden
Periode 2008-11 einen leichten Riickgang der zugespro-
chenen Projektfordergelder in Kauf nehmen mussten. Die
jahrliche Beitragshohe der Projektfordergelder ist jedoch
sehr volatil. Dies veranschaulicht ein Riickgang der Pro-
jektfordergelder fiir Forschungsprojekte der Geistes- und
Sozialwissenschaften zwischen 2016 und 2017 von 81,6
Mio. CHF auf 72,8 Mio. CHF. Gesamthaft ist festzustel-
len, dass eine Umverteilung der Mittel zwischen den drei
Wissensbereichen nicht stattgefunden hat. Das Projekt-
forderungsvolumen der Life Sciences und MINT Scien-
ces bewegt sich im Vergleich zu den Geistes- und Sozial-
wissenschaften seit jeher auf einem sehr hohen Niveau:
Nach wie vor fliessen drei von vier Franken der Projekt-
fordermittel an die Life Sciences und MINT Sciences, ein
Viertel geht jeweils an die anderen Fachbereiche. Fiir das
Jahr 2017 konnten die Life Sciences wie auch die MINT
Sciences sogar noch je 2 Prozentpunkte zulegen.

An der Programmforderung des Bundes sind die Geistes-
wissenschaften kaum beteiligt. In den letzten zehn Jahren
gingen lediglich 1,6 Prozent der im Rahmen der Natio-
nalen Forschungsprogramme (NFP) ausgeschiitteten 196
Mio. CHF an die Geisteswissenschaften. Ein dhnliches
Bild zeichnet sich auch bei den Nationalen Forschungs-
schwerpunkten (NFS): Von den seit der Lancierung im
Jahr 2001 ausgeschiitteten 758,8 Mio. CHF konnten die
Geisteswissenschaften Forschungsgelder im Umfang von
6,3 Prozent einwerben. Etwas komfortabler gestaltet sich
die Situation bei den Sozialwissenschaften. Sie sind an
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den Forschungsgeldern der NFP und NFS mit einem An-
teil von 15,9 Prozent deutlich stiarker beteiligt als die Geis-
teswissenschaften.

Bundesbeitrage an Forschungsinfrastrukturen
(FIS)

Forschungsinfrastrukturen (FIS) sind weitreichende Ins-
trumente, Ressourcen und Dienstleistungen, die fiir die
Forschung in allen Wissenschaftsgebieten unerldsslich
und fiir die betreffende Fachgemeinschaft mindestens
von nationaler Bedeutung sind. In einem Roadmap-Pro-
zess wahlt der Bund gemeinsam mit den zustdndigen
Stakeholdern die forderungswiirdigen FIS aus und legt
den Mittelbedarf fiir eine jeweils vierjdhrige BFI-Periode
fest.

In der BFI-Periode 2013-16 tdtigte der Bund direkte und
indirekte FIS-Investitionen im Umfang von 1,7 Milliar-
den CHF, was einem Mittelzuwachs von 15,2 Prozent ge-
gentiber der vorhergehenden BFI-Periode entspricht. Die
Zuwachsraten der Infrastrukturbeitrdge des Bundes fallen
in den einzelnen Wissenschaftsbereichen jedoch sehr un-
terschiedlich aus. So sind die FIS-Beitrdge an die MINT
Sciences mit 15,7 Prozent durchschnittlich und jene der
Life Sciences mit 29,2 Prozent iiberdurchschnittlich ge-
stiegen. Die Geistes- und Sozialwissenschaften mussten
hingegen in der Periode 2013—16 einen leichten Riickgang
der Bundesbeitrdge an ihre FIS (-1,2%) hinnehmen. Da-
von sind ausschliesslich die Sozialwissenschaften betrof-
fen, die in den Jahren 2013-16 rund 29 Prozent weniger
FIS-Beitrdge erhalten haben. Es handelt sich dabei aller-
dings um eine Zustdndigkeitsverschiebung einer sozial-
wissenschaftlichen Einrichtung, die frither iiber die pro-
jektgebundenen Beitrdge finanziert wurde und jetzt von
einer Bundesstelle subventioniert wird.

Hinsichtlich der Mittelverteilung auf die verschiede-
nen Wissensgebiete hat sich in den letzten Jahren jedoch
kaum etwas verdndert. Jeweils gut zwei Drittel der Forder-
beitrdge gehen an FIS der MINT Sciences, etwa 15 Prozent
machen die Beitrdge an die Life Sciences aus, und einen
Zehntel des Fordervolumens erhalten die geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Infrastrukturen.

Die Schweiz ist Mitglied in acht internationalen For-
schungsorganisationen, die alle im MINT-Bereich ange-
siedelt sind. Der Bund beteiligt sich pro Jahr mit gut 90
Mio. CHF an diesen Organisationen. Die Geistes- und So-
zialwissenschaften sind vom internationalen Engagement
der Schweiz nur am Rande betroffen: Drei Vorhaben der
Sozialwissenschaften werden vom Bund indirekt tiber
den SNF oder den Art. 15 FIFG mit jahrlich etwa 4 Mio.
CHF unterstiitzt.



8 Finanzierung von Forschung und Innovation durch den Bund ab 2008

Verteilung der Bundesmittel fiir FIS nach BFI-Periode und in den Jahren 2017-18
nach Wissenschaftsgebiet, in Prozent

2008-11 2013-16 2017-18

B Humanities [ Social Sciences @ Life Sciences
[ MINT Sciences B Nicht zuteilbar / andere

Quelle: SBFI, EFV, SNF, Akademien, SHK, Berechnungen across-concept

Ressortforschung des Bundes

Mit der Ressortforschung fordert der Bund in erster Li-
nie wissenschaftliche Forschung, deren Resultate der
Bundesverwaltung zur Erfullung ihrer Aufgaben dienen.
Welche Politikbereiche und Forschungsthemen in der
Ressortforschung als prioritdr gelten, hdangt von der po-
litischen Aktualitédt, den gesellschaftlichen Bediirfnissen
und ihrer Dringlichkeit ab.

Mit einem Anteil von 46,6 Prozent gibt der Bund den
grossten Teil der finanziellen Mittel der Ressortforschung
fir die landwirtschaftliche Forschung aus. Zu den ak-
tuellen Themenfeldern, fiir die der Bund in den letzten
Jahren jeweils iiber 10 Prozent der Finanzmittel der Res-
sortforschung investiert hat, zdhlen zudem die Entwick-
lungszusammenarbeit (15,0%) und die Energieforschung
(12,8%).




Swiss Academies Reports, Vol. 13, N° 3, 2018 9

Finanzierung von Forschung und Innovation durch den Bund -

Schlussfolgerung der SAGW

Digitalisierung, personalisierte Medizin, produktorien-
tierte Innovationen und Energiewende waren die Ge-
bote des letzten Jahrzehnts. Auf der Suche nach dem
technologischen Fortschritt, der die gesellschaftlichen
Herausforderungen zu lésen vermag, wird den Geistes-
und Sozialwissenschaften stark die Rolle der Begleitfor-
schung zugewiesen. Wo setzte der Bund Prioritdten in
der Forschungsforderung? In welchem Umfang wurden
Forschungsinfrastrukturen im Vergleich zu den anderen
Fachbereichen entwickelt? Die Studie «Finanzierung von
Forschung und Innovation durch den Bund ab 2008» wur-
de mit der Absicht lanciert, diese Fragen und die damit
verbundenen Annahmen mittels einer Rekonstruktion
der Finanzfliisse des Bundes zu ergriinden.

Schlussfolgerung

Die nachfolgenden Schlussfolgerungen wurden durch
den Vorstand der Schweizerischen Akademie der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften verabschiedet:

1. Trotz einer Zunahme der absoluten Mittel konnten die
Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt den fi-
nanziellen Riickstand gegeniiber den MINT und Life
Sciences in den letzten zehn Jahren nicht aufholen.

Insgesamt werden seit 2008 deutlich mehr Mittel zur Ver-
fugung gestellt. Von diesem Zuwachs konnten die Geistes-
und Sozialwissenschaften aber lediglich in der Karriere-
forderung konstant profitieren. Bei der Projektférderung
hat der Anteil dieser Disziplinen nur zwischenzeitlich
zugenommen, liegt 2017 aber anteilméssig am Gesamtvo-
lumen wieder auf dem Niveau von 2008: Die Verteilgros-
sen auf die drei Bereiche MINT Sciences, Life Sciences
und Geistes- und Sozialwissenschaften (sowie interdiszi-
plindre Wissenschaften) bleiben somit weitgehend stabil.
Unterdurchschnittlich profitieren die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften in der Innovations- und der Programm-
forderung. Zudem ist ihr Anteil bei den Infrastrukturen
trotz wachsender Bediirfnisse vergleichsweise beschei-
den geblieben und bei der Férderung der internationalen
Forschungskooperationen gar marginal.

2. Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind von der
aktuellen Innovationsforschung durch Innosuisse na-
hezu ausgeschlossen.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften zdhlen unbestrit-
ten zur Kategorie der Enabling Sciences. Die derzeitige

Ausschreibung der Forderinstrumente scheint die Akteu-
re der betroffenen Disziplinen jedoch wenig anzuspre-
chen. Dies mag an einem durchscheinenden, stark tech-
nologisch und linear auf die Erzeugung von Produkten
ausgerichteten Innovationsverstdndnis liegen, auch wenn
die Projekte neben der Ausrichtung auf einen wirtschaft-
lichen Erfolg auch auf einen gesellschaftlichen Mehrwert
abzielen konnten. Hochschulpolitisch unterliegt der In-
novationsférderung immer noch ein stark produktorien-
tiertes Verstdndnis. Dabei ginge es auch um die Mobili-
sierung eines brachliegenden Potenzials der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Diese sind in der Gesellschaft ver-
ankert und kénnen zum Beispiel wichtige Befunde zur so-
cial readiness oder zur gesellschaftlichen Vertraglichkeit
liefern. Anreize, dass sich die Akteure dieser Disziplinen
vermehrt auch in die angewandte Forschung einzubrin-
gen suchen, wiren durchaus begriissenswert.

3. Die Geistes- und Sozialwissenschaften profitieren ver-
gleichsweise wenig von der orientierten Forschung.

Auch bei der orientierten Forschung fliessen die Mittel
vorwiegend in die MINT-Facher und Life Sciences. Wah-
rend die Sozialwissenschaften immerhin mit regelmaéssi-
ger Prasenz aufscheinen, sind die Geisteswissenschaften
in diesen Forderlinien praktisch abwesend. Gerade mit
Blick auf die BFI-Periode 2013—2016 konnte die Themen-
wahl der NFP die Geistes- und Sozialwissenschaften nur
wenig mobilisieren oder aber sie ging an diesen Diszip-
linen vorbei. Es stellt sich die Frage, ob sich die Geistes-
und Sozialwissenschaften in den Themen nicht erkennen
oder aber mit ihren Vorschldgen nicht durchkommen. Der
gesonderte Call fiir Digital Lives beim SNF in diesem Jahr
fiir die Abteilung 1 hat jedenfalls eine grosse Nachfrage
aufgedeckt.

4. Die Forderung von Infrastrukturen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften ist trotz bescheideneren Bediirf-
nissen nicht ausreichend.

Ergebnisse geistes- und sozialwissenschaftlicher For-
schung umfassen nebst den Publikationen hé&ufig For-
schungsinfrastrukturen wie Editionen, Datensamm-
lungen, Dokumentationen oder Datenbanken. Sie sind
integrale Bestandteile der Forschungsresultate und lie-
fern wiederum Grundlagen fiir weitere wissenschaftliche
Arbeiten. Dabei handelt es sich um kleinere bis mittel-
grosse Einrichtungen, die es jedoch nachhaltig zu sichern
und den jeweils zeitgemédssen Standards der Datenvorhal-
tung anzupassen gilt. Dafiir sind — verglichen etwa mit
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den Life Sciences —bescheidene, aber kontinuierlich flies-
sende Mittel notwendig. Besonders benotigt werden Mit-
tel fiir den Digital Turn der Forschungsinfrastrukturen,
entsprechende Fordermittel fehlen jedoch weitgehend.
Hier er6ffnet sich ein eklatanter Widerspruch zu der in
aller Munde gefiihrten Digitalisierungsoffensive des Bun-
des, was wiederum die notwendige Modernisierung die-
ser zentralen Grundlagen fiir die geistes- und sozialwis-
senschaftliche Forschung hemmt und verzogert. Bendtigt
werden gezielte, auf die Bediirfnisse der kleineren und
mittelgrossen Forschungsinfrastrukturen ausgerichtete
Forderinstrumente anstelle des gegenwértig wenig kohé-
renten Fordersystems, das Ziige eines Schwarzpeterspiels
tragt.

5. Erh6hungen der Mittel spezifisch fir die Geistes- und
Sozialwissenschaften sind in der Nachwuchs- und
Karriereforderung (Personenforderung) des SNF er-
folgt.

Dabei muss zwischen den verschiedenen Karrierestufen
und den Fachbereichen differenziert werden. Der SNF hat
die Mittel fiir die Doktoratsstufe zwar deutlich reduziert,
die Geistes- und Sozialwissenschaften konnten jedoch im
Unterschied zu den MINT und Life Sciences das Beitrags-
niveau weitgehend halten. Auf Stufe Postdoktorat und
Nachwuchsprofessur haben neben den Life Sciences und
MINT Sciences vor allem die Sozialwissenschaften vom
Mittelzuwachs profitiert, die Geisteswissenschaften hin-
gegen kaum. Die Nachwuchs- und Karriereférderung in
den Geisteswissenschaften verharrt seit zehn Jahren auf
dem gleichen Niveau. Trotz vielerlei lobenswerter Initi-
ativen bleibt festzuhalten, dass zunehmende Foérdermit-
tel in der Personenforderung keinen Beitrag zur Proble-
matik fehlender Perspektiven eines stetig wachsenden
wissenschaftlichen Nachwuchses leisten konnen, weil
das Hochschulsystem zu wenig Anschlussméglichkeiten
bereitstellen kann. Folge dieser einseitig intensivierten
Forderung fortgeschrittener Forschenden und der fehlen-
den Einstiegsmoglichkeiten ist die vielerorts konstatierte
Postdoc-Blase. Die SAGW hat unldngst im Bericht «Next
Generation: Fiir eine wirksame Nachwuchsforderung»
(Juni 2018) Empfehlungen zu alternativen Karrierewegen
formuliert. Dabei spielen auch der kompetente und wis-
senschaftlich basierte Aufbau und Erhalt von Forschungs-
infrastrukturen eine wichtige Rolle.

6. Eine Forderung der Anbindung der Schweiz an inter-
nationale Forschungsorganisationen mit geisteswis-
senschaftlicher Ausrichtung seitens des Bundes exis-
tiert bisher nicht.

Der Bund fordert die Beteiligung der Schweiz an acht
internationalen Forschungsorganisationen und -infra-
strukturen im MINT-Bereich und finanziert iiber die For-

schungsforderung sozialwissenschaftliche ESFRI-Lang-
zeitprojekte. Trotz verschiedener Vorstosse hat der Bund
bisher jedoch nicht Hand geboten fiir eine mit vergleichs-
weise sehr bescheidenen Mitteln zu erwerbende Betei-
ligung an internationalen Forschungsinfrastrukturpro-
grammen in den Geisteswissenschaften (DARIAH und
CLARIN). Da es fiir die geisteswissenschaftliche For-
schung in der Schweiz von hoher Bedeutung ist, An-
schluss an europédische Programme und Infrastrukturen
zu erlangen und vorweisen zu konnen, fordert die SAGW,
dass der Bund diesen langst fdlligen Schritt nun vollzieht
und die Vollmitgliedschaft in diesen Organisationen fi-
nanziert.

Fazit

Die Geistes- und Sozialwissenschaften haben weniger
Maoglichkeiten fiir die Akquirierung von Drittmitteln als
die grossen Wissenschaftsbereiche der MINT und Life
Sciences. Diese fehlende Inklusion verstdrkt den Wettbe-
werbsnachteil gerade der kleineren Disziplinen innerhalb
der Geisteswissenschaften: Mit weniger Mitteln verfiigen
sie auch nicht tiber die kritische Masse, was die Schwer-
punktsetzung (Clustering) im eigenen Fach erschwert
(und teilweise obsolet macht), wodurch wiederum weni-
ger strukturbildende Forderbeitrdge eingeworben werden
konnen.

Dabei weisen die Geistes- und Sozialwissenschaften ein
grosses und vehement wichtiges Potenzial auf, elementar
zur Genese von Transformationswissen und Zielwissen
beizutragen, das hinsichtlich der grossen gesellschaftli-
chen Herausforderungen und somit gerade fiir die orien-
tierte Forschung von grosster Bedeutung ist. Die Frage,
ob die geringe Zahl an finanzierten Projekten durch eine
ausschliessende Themensetzung verursacht wird oder ob
sich die betroffenen Akteure mit einer geringen Anzahl
von Eingaben selber marginalisieren, steht nicht im Zen-
trum dieser Diskussion. Vielmehr sollte die Forschungs-
forderung bei der orientierten Férderung sowohl die So-
zialwissenschaften als auch die Geisteswissenschaften
vermehrt adressieren, indem diese sowohl in der Akzent-
setzung einer Thematik als auch von der eingeforderten
Projektgrosse her mitbedacht werden. Damit wiirden in
diesen Fachbereichen auch Anreize geschaffen, ihr Po-
tenzial fiir gesellschaftliche Innovationen abzurufen. Die
SAGW hat mit Blick auf die ndchste Mehrjahresperiode
drei Referenzrahmen fiir ihre thematischen Arbeiten de-
finiert, die sowohl den traditionellen Kerninteressen der
Geistes- und Sozialwissenschaften gerecht werden als
auch Transformationswissen und gesellschaftliche Rele-
vanz fiir aktuelle politische Ziele einfordern. Es sind dies
die Sustainable Development Goals SDGs (www.sagw.
ch/sdg), der Global Strategy and Action Plan on Ageing



and Health der WHO (www.ageingsociety.ch, www.sagw.
ch/gesundheit) und die SAGW-Reihe La Suisse exis-
te — la Suisse n’existe pas (www.lasuissenexistepas.ch).
Abschliessend erinnern wir jedoch daran, dass die Ge-
nese von innovativen und letztlich erhellenden Wis-
sensbestdnden selten linearen Prozessen unterliegt. Die
orientierte Forschungsférderung soll nicht dazu ermuti-
gen, angestrebte Zieldimensionen mit vorgefassten For-
schungsversprechen zu verwechseln.

Forderungen
Mit Blick auf die ndchste BFI-Botschaft fordert die SAGW:

— Verbesserung der Karriereperspektiven des akademi-
schen Nachwuchses durch bessere Anschlussmog-
lichkeiten an das Doktorat (Starkung der Forschungs-
infrastrukturen, Positionen im «third space»).

— Eine stdrkere Forderung der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Forschungsinfrastrukturen, welche
sowohl die internationale Anbindung (Vollmitglied-
schaft der Schweiz bei DARIAH, CLARIN etc.) als
auch die Clusterbildung vorantreiben kénnen.

— Eine vermehrt auf Transformationswissen ausgerich-
tete orientierte Forschungsférderung, in der die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften im Hinblick auf die
societal challenges eine wichtige Rolle spielen.

— Ein grundlegendes Bekenntnis der Forschungsforde-
rung hin zu einer Forschung als priméar ergebnisoffene
Praxis, deren intrinsischer Wert bereits im Verstehen
und Deuten von komplexen Phédnomenen liegt.
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Résume

La Confédération est, aux cotés de I’économie privée, le
financeur principal des activités de recherche et d’in-
novation (r&i) en Suisse. Pour ce faire, elle s’appuie sur
différentes bases légales. Dans le message FRI, le Conseil
fédéral soumet, pour chaque période de quatre ans, le
cadre de financement pour ces trois domaines: formation,
recherche et innovation. La Confédération encourage les
activités de r&i principalement par deux moyens de fi-
nancement: des contributions directes a des institutions
de r&i importantes, ainsi que des prestations indirectes
qui sont distribuées par des institutions de promotion de
la recherche.

Selon le rapport financier FRI (SEFRI / CDIP 2017), les
dépenses de la Confédération pour le domaine r&i s’ac-
croissent de 4,3% par année en moyenne depuis 2008. Le
but de ce rapport est de démontrer comment les dépenses
dans le domaine r&i se sont développées en général ainsi
que plus particulierement dans les sciences humaines et
sociales. Afin d’obtenir une vue d’ensemble qui permette
également de tirer des conclusions pour les domaines
scientifiques spécifiques, plusieurs sources de données
ont été analysées. Parmi ces données se trouvent d'une
part des données provenant des trois institutions de pro-
motion de la recherche — le FNS, Innosuisse et les Acadé-
mies — et d’autre part des statistiques de I'OFS concernant
les finances des hautes écoles. Ces derniéres ont permis
de calculer la part des montants de base pour le domaine
des hautes écoles et des EPF allouée a la recherche, et
d’accéder a des données concernant la recherche du sec-
teur public menée par I’administration fédérale ainsi que
le financement d’infrastructures de recherche nationales
et internationales. Les contributions de la Confédération
a des programmes de recherche et de mobilité européens
n’ont pas été prises en compte dans les analyses.

Au total, les dépenses pour le domaine r&i ont augmenté
d’environ un tiers en termes nominaux dans les années
2008-16 en ce qui concerne les domaines intégrés dans
les analyses. Tous les domaines scientifiques ont bénéficié
de cette hausse de moyens. Toutefois, les taux de crois-
sance different fortement d’'un domaine a ’autre selon la
source de promotion. Pour certains de ces instruments de
promotion, la répartition des moyens sur les différents
domaines (sciences humaines et sociales, sciences de la
vie et sciences MINT) s’est équilibrée. Pour d’autres, ce-
pendant, la répartition des ressources entre ces trois do-
maines de la science reste inchangée depuis une dizaine
d’années, et cela malgré une forte croissance des moyens
de promotion attribuées.
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Pourcentage des contributions de base
alloué a la recherche

La Confédération contribue annuellement au financement
de base des hautes écoles et assume la responsabilité de
financement des deux EPF. Selon la LAHE, les universités
doivent attribuer 30% et les hautes écoles 15% (dés 2017)
des contributions de base a la recherche. De plus, la LAHE
contient des directives sur les critéres de calcul pour la
répartition de ces moyens pour la recherche sur les dif-
férentes hautes écoles. Dans le domaine universitaire, les
contributions a la recherche se composent premiérement
des prestations de recherche des universités, et deuxiéme-
ment du volume des moyens tiers obtenus (projets FNS,
Innosuisse, Union européenne ainsi que d’autres finan-
ceurs privés et publics). En ce qui concerne les hautes
écoles, seuls les financements provenant de tiers figu-
raient jusque-la dans les criteres de calcul du pourcen-
tage des moyens alloués a la recherche. Il n’existe pas de
criteres de calcul pour les EPF (cf. illustration p. 5).

Les hautes écoles ayant une importante activité de re-
cherche et qui collectent beaucoup de fonds tiers ob-
tiennent de ce fait également d’avantage de fonds sous la
forme de contributions de base?. Celles-ci profitent majo-
ritairement aux domaines des sciences exactes et natu-
relles (HEU) et des sciences de la vie (HES), qui dépassent,
avec respectivement 40% et 18% des contributions de
base allouées a la recherche, largement la moyenne du
type d’institution respectif.

Les sciences humaines (HEU) ont pu rattraper les do-
maines mentionnés ci-dessus, surtout au cours de ces
deux derniéres années. Leur pourcentage des contribu-
tions de base alloué a la recherche est actuellement de
36%), ce qui représente une croissance de 9 points de
pourcentage en comparaison avec 2010. Malgré la hausse
des activités de recherche, la part des contributions de
base globales allouée aux sciences humaines est restée la
méme (3%).

Promotion de l'innovation

La tache principale de I’agence fédérale pour la promo-
tion de l'innovation (Innosuisse) est 1’encouragement
d’innovations fondées sur la science, qui aménent le dé-
veloppement de nouveaux produits, procédures, proces-
sus et services pour I’économie et la société. Le volume

2 Les hautes écoles sont en grande partie libres en ce qui concerne la distribution
interne des contributions de recherche de base. L'ordonnance concernant la
LAHE ne contient aucune directive sur ce point
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des moyens d’encouragement dont dispose Innosuisse
pour ce faire a doublé entre 2008 et 2017 et dépasse ac-
tuellement les 180 millions de francs suisses. Les taux de
croissance concernant les ressources pour I'innovation se
sont fortement développés en générale. Alors que dans
les sciences d’ingénierie et les micro- et nanotechnolo-
gies, elles ont augmenté de maniére proportionnelle, ’on
constate une croissance proportionnellement inférieure
dans les «enabling sciences» qui comportent les projets
novateurs des sciences humaines et sociales.

Environ 60% des moyens d’encouragement d’Innosuisse
sont alloués chaque année aux sciences MINT, qui en-
globent les sciences d’ingénierie, les micro- et nanotech-
nologies ainsi que la recherche énergétique. Les sciences
humaines et sociales sont concernées par la promotion fé-
dérale de I'innovation dans une moindre mesure. La part
des subsides alloués annuellement par Innosuisse inves-
tie dans les domaines respectifs des sciences humaines et
sociales se situe, pour les six derniéres années (2011-16),
autour d’un pourcent.

Promotion de la recherche fondamentale

En premiere ligne, c’est le FNS qui est responsable de la
promotion de la recherche fondamentale, qui a pour ob-
jectif la production de nouvelles connaissances. Sur man-
dat de la Confédération, le FNS distribue des subsides se-
lon un procédé concurrentiel. En 2017, le FNS a dépensé
environ un milliard de francs suisses pour la promotion
de la recherche et des carriéres, ce qui représente une
croissance de 56,5% depuis 2008.

Les contributions du FNS pour la recherche en sciences
humaines et sociales ont certes augmenté au cours de la
méme période de 63,8%, ce qui représente certes une
croissance plus que proportionnelle, mais la somme des
contributions (CHF 144,5 millions, soit 22%) est restée en
2008 tres inférieure a celle accordée aux sciences MINT
(CHF 238,0 millions, soit 36%) et aux sciences de la vie
(CHF 278,8 millions, soit 42%). La croissance proportion-
nellement forte dans les domaines des sciences humaines
et sociales est donc imputable a un montant de départ re-
lativement bas, mais ne se refléte guére dans la répartition
globale et proportionnelle sur les trois domaines scienti-
fiques. En 2017, la répartition globale proportionnelle est
retombée au niveau de 2008, et les contributions a la re-
cherche en sciences humaines et sociales ont de nouveau
diminué de 10% (cf. table p. 6).

Cependant, tous les instruments d’encouragement du
FNS n’ont pas été touchés dans la méme mesure par un
équilibrage du volume des contributions. L'égalisation
des moyens financiers entre les trois domaines scienti-

fiques est principalement due a la promotion de carriére,
ott les sciences humaines et sociales ont dti accepter beau-
coup moins de diminutions que les sciences de la vie et
les sciences MINT, en particulier en ce qui concerne les
bourses de doctorat. Au niveau des post-doctorats et des
chaires professorales pour la reléve, en plus des sciences
de la vie et des sciences MINT, les sciences sociales en
particulier ont bénéficié de ’augmentation du finance-
ment, alors que les sciences humaines n’en ont guére bé-
néficié.

En ce qui concerne le financement des projets du FNS, les
sciences humaines et sociales ont certes bénéficié, ces dix
derniéres années, d’'une croissance de 48% des moyens
attribués. Toutefois, cette croissance a majoritairement
eu lieu pendant la période FRI 2013-16, apres une légere
baisse des moyens alloués au financement de projets lors
de la période 2008-11. Le volume global annuel des fi-
nancements de projets est cependant tres volatil, a 'image
de la baisse des moyens alloués pour le financement de
projets de recherche dans les sciences humaines et so-
ciales entre 2016 (CHF 81,6 millions) et 2017 (CHF 72,8
millions). Globalement, aucune redistribution des res-
sources entre les trois domaines scientifiques n’est consta-
table. Le volume de financement des projets des sciences
de la vie et des sciences MINT a toujours été tres élevé par
rapport aux sciences humaines et sociales: trois quarts des
ressources allouées a I’encouragement de projets conti-
nuent a aller aux sciences de la vie et aux sciences MINT,
alors que le quart restant est attribué aux autres domaines
scientifiques. Pour 2017, ces deux domaines ont méme
encore respectivement gagné 2 points de pourcentage.

Les sciences humaines participent a peine au financement
des programmes de la Confédération. Au cours des dix
derniéres années, 1,6% seulement des 196 millions de
francs répartis dans le cadre des Programmes nationaux de
recherche (PNR) a été attribué aux sciences humaines. La
situation est similaire concernant les Poles de recherche
nationaux (PRN): sur les 758,8 millions de francs attribués
depuis leur lancement en 2001, seulement 6,3% ont été
consacrés aux sciences humaines. La situation dans le do-
maine des sciences sociales est un peu plus confortable.
Bénéficiant de 15,9% des fonds de recherche des PNR et
des PRN, elles sont considérablement mieux impliquées
que les sciences humaines.

Contributions fédérales aux infrastructures
de recherche (IR)

Les infrastructures de recherche (IR) sont des instru-
ments, des ressources et des services de grande envergure
qui sont essentiels a la recherche dans tous les domaines
scientifiques et qui revétent au moins une importance na-



tionale pour la communauté scientifique concernée. Dans
le cadre d’un processus de feuille de route, la Confédéra-
tion, en collaboration avec les parties prenantes respon-
sables, sélectionne les IR dignes d’étre financées et déter-
mine les besoins de financement pour chaque période FRI
de quatre ans.

Au cours de la période FRI 2013-16, la Confédération a
consenti des investissements directs et indirects en faveur
d’IR pour un montant total de 1,7 milliard de francs, ce qui
correspond a une augmentation de 15,2% par rapport a la
période FRI précédente. Toutefois, les taux de croissance
des contributions fédérales en matiére d’infrastructures
varient grandement d’'un domaine scientifique a l’autre.
Ainsi, les contributions pour des IR des sciences MINT,
par exemple, ont augmenté de 15,7%, ce qui correspond
a la moyenne, tandis que celles des sciences de la vie
sont supérieures a la moyenne avec une augmentation de
29,2%. En revanche, les sciences humaines et sociales ont
subi une légere baisse des contributions fédérales (-1,2%)
a leurs IR au cours de la période 2013-2016. Ces baisses
ne concernent cependant que les sciences sociales, qui
ont recu environ 29% de moins de contributions pour
leurs IR au cours des années 2013—16. Cela est dii a un
transfert de responsabilité concernant une institution de
sciences sociales, qui était auparavant financée par des
contributions liées au projet et qui est maintenant subven-
tionnée par un service fédéral.

Toutefois, en ce qui concerne la répartition des ressources
entre les différents domaines du savoir, peu de choses ont
changé ces dernieres années. Les deux tiers du finance-
ment sont alloués aux IR des sciences MINT, environ 15%
aux infrastructures des sciences de la vie et un dixieéme a
celles des sciences humaines et sociales (cf. illustration

p. 8).

La Suisse est membre de huit organisations de recherche
internationales, qui sont toutes actives dans le domaine
MINT. La Confédération contribue a ces organisations
a hauteur de 90 millions de francs par an. Les sciences
humaines et sociales ne sont que marginalement bénéfi-
ciaires de I’engagement international de la Suisse: trois
projets en sciences sociales sont soutenus indirectement
par la Confédération par l'intermédiaire du FNS ou de
I’art. 15 de la LERI avec environ 4 millions de francs
par an.

Swiss Academies Reports, Vol. 13, N° 3, 2018 ‘|5

Recherche de I'administration fédérale

Avec sa recherche intra-muros, la Confédération soutient
en premier lieu la recherche scientifique dont les résul-
tats sont utiles a ’administration fédérale pour I’accom-
plissement de ses tadches. Les domaines politiques et les
sujets de recherche considérés comme prioritaires dans
la recherche de ’administration dépendent de I’actualité
politique, des besoins de la société et de leur urgence.

Avec une part de 46,6%, la Confédération consacre la ma-
jeure partie des ressources financiéres de la recherche de
I’administration a la recherche agricole. La coopération
au développement (15,0%) et la recherche énergétique
(12,8%) font également partie des domaines thématiques
actuels dans lesquels la Confédération a investi plus de
10% des fonds pour la recherche de ’administration au
cours des derniéres années.
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Financement de la recherche et de I'innovation par
la Confédération - Conclusions de I'ASSH

La numeérisation, la médecine personnalisée, les innova-
tions axées sur les produits et la révolution énergétique
étaient les impératifs de la derniére décennie. Les sciences
humaines et sociales se voient fortement attribuer le role
de recherche accompagnatrice dans la quéte d'un progres
technologique capable de résoudre les défis sociétaux. Ou
le gouvernement fédéral a-t-il établi les priorités en ma-
tiere de financement de la recherche? Dans quelle mesure
les infrastructures de recherche ont-elles été développées
par rapport aux autres domaines d’études? L'étude «Fi-
nanzierung von Forschung und Innovation durch den
Bund ab 2008» a été lancée dans le but d’explorer ces
questions et les hypotheses associées en reconstruisant
les flux financiers de la Confédération.

Conclusions

Les conclusions suivantes ont été adoptées par le Comité
de I’Académie suisse des sciences humaines et sociales:

1. Malgré une augmentation du financement absolu, les
sciences humaines et sociales dans leur ensemble
n’ont pas réussi a atteindre le niveau de financement
des sciences MINT et des sciences de la vie au cours
des dix derniéres années.

Dans I’ensemble, beaucoup plus de fonds ont été mis a
disposition depuis 2008. Cependant, les sciences hu-
maines et sociales n’ont pu bénéficier en permanence de
cette progression que dans le domaine de la promotion
des carrieres. En termes de financement de projets, la part
de ces disciplines a augmenté pendant une période, mais
en 2017, elle est retombée au niveau de 2008 en ce qui
concerne le pourcentage du volume total: la répartition
des moyens entre les sciences MINT, les sciences de la vie
et les sciences humaines et sociales (ainsi que les sciences
interdisciplinaires) est donc globalement restée stable.
Les sciences humaines et sociales bénéficient moins que
la moyenne des contributions octroyées a la promotion de
I'innovation et au financement de programmes. En outre,
malgré des besoins croissants, leur part du financement
alloué a des infrastructures est restée relativement mo-
deste, et celle octroyée a la promotion de la coopération
internationale en matiere de recherche se révele méme
étre marginale.

2. Les sciences humaines et sociales sont pratiquement
exclues de la recherche actuelle d’Innosuisse en ma-
tiere d’innovation.

Les sciences humaines et sociales appartiennent sans au-
cun doute a la catégorie des sciences habilitantes. Toute-
fois, ’appel a propositions en cours concernant les ins-
truments de financement ne semble que peu interpeller
les acteurs des disciplines concernées. Cela peut étre dt a
une conception implicite de I'innovation fortement orien-
tée vers la technologie et tout droit vers la production de
produits, méme si les projets pourraient viser non seule-
ment un succeés économique mais aussi une valeur ajoutée
sociale. Dans la politique des hautes écoles, la promotion
de I'innovation est encore soumise a une conception for-
tement axée sur les produits. Il s’agirait également de mo-
biliser un potentiel inexploité des sciences humaines et
sociales. Celles-ci sont ancrées dans la société et peuvent,
par exemple, fournir des informations importantes sur la
«social readiness» ou la compatibilité sociale. Il serait for-
tement souhaitable d’inciter les acteurs de ces disciplines
a s’'impliquer davantage dans la recherche appliquée.

3. Les sciences humaines et sociales bénéficient compa-
rativement peu de la recherche orientée.

Dans le cas de la recherche orientée également, les finan-
cements sont principalement alloués aux sciences MINT
et aux sciences de la vie. Alors que les sciences sociales
apparaissent tout de méme avec une présence réguliere,
les sciences humaines sont pratiquement absentes de ce
domaine de promotion. En particulier en ce qui concerne
la période FR12013-2016, les themes choisis pour les PNR
n’ont pu mobiliser les sciences humaines et sociales que
dans une mesure limitée, ou alors ils n’ont pas réussi a les
atteindre. La question se pose de savoir si les sciences hu-
maines et sociales ne se reconnaissent pas dans les themes
ou si leurs propositions ne sont pas retenues. Quoi qu’il
en soit, I’appel «Digital Lives» lancé cette année par le
FNS pour la division 1 a révélé une forte demande.

4. Malgré des besoins plus modestes, la promotion des
infrastructures pour les sciences humaines et sociales
n’est pas suffisante.

Outre les publications, les résultats de la recherche en
sciences humaines et sociales englobent souvent des in-
frastructures de recherche telles que des éditions, des
collections de données, des documentations ou des bases
de données. Ces éléments font partie intégrante des ré-
sultats de la recherche et constituent a leur tour la base
des travaux scientifiques futurs. Il s’agit d’installations
de petite et moyenne taille, mais qui doivent étre sécu-
risées a long terme et adaptées aux normes actuelles de
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conservation des données. Par rapport aux sciences de la
vie, par exemple, cela nécessite des ressources modestes
mais continues. Le financement est particulierement né-
cessaire pour le «Digital Turn» des infrastructures de re-
cherche, mais les financements promouvant sa réalisation
font largement défaut. Cela représente une contradiction
flagrante avec 'offensive de numérisation largement dis-
cutée et menée par la Confédération, et retarde la moder-
nisation nécessaire de ces fondements centraux de la re-
cherche en sciences humaines et sociales. Ce qu’il faut,
ce sont des instruments de financement ciblés adaptés
aux besoins des petites et moyennes infrastructures de
recherche plutét que le systéme de financement actuel,
qui n’est pas vraiment cohérent et présente les caractéris-
tiques d’un jeu qui consiste a «refiler» les responsabilités.

5. L’augmentation des moyens alloués spécifiquement
aux sciences humaines et sociales se traduit par une
augmentation de l’encouragement des jeunes cher-
cheurs et chercheuses et des carriéres par le FNS.

Il convient de faire la distinction entre les différentes
étapes de la carriére et les disciplines. Bien que le FNS ait
globalement considérablement réduit le financement des
doctorats, les sciences humaines et sociales, contrairement
au sciences MINT et aux sciences de la vie, ont largement
réussi a maintenir leur niveau de contribution. Au niveau
du post-doctorat et des postes de professeur-e pour la re-
leve, les sciences sociales ont, aux cotés des sciences de la
vie et des sciences MINT, le plus bénéficié de ’augmenta-
tion du financement, tandis que les sciences humaines en
ont a peine profité. La promotion des jeunes chercheurs
et des carrieres en sciences humaines est restée au méme
niveau depuis dix ans. En dépit de nombreuses initiatives
louables, il est nécessaire de rappeler que ’augmentation
des moyens mis a disposition pour ’encouragement des
personnes ne contribue guére a résoudre la probléma-
tique d’absence de perspectives qui touche un nombre
croissant de jeunes universitaires parce que le systeme
d’enseignement supérieur ne peut offrir suffisamment de
possibilités de carrieres alternatives. La conséquence de
cette intensification unilatérale du financement des cher-
cheurs et chercheuses avancé-e-s et du manque de possi-
bilités de carriére est la «bulle post-doctorale» observable
en maints endroits. Dans son rapport «Next Generation:
pour une promotion efficace de la releve» (version fran-
gaise: octobre 2018), I’ASSH a récemment formulé des re-
commandations sur des parcours de carriére alternatifs. A
cet égard, le développement et I’entretien compétents et
scientifiquement fondés des infrastructures de recherche
jouent également un réle important.

6. Jusqu’a présent, la Confédération n’a pas encouragé
les liens entre la Suisse et des organisations interna-
tionales de recherche axées sur les sciences humaines.

La Confédération encourage la participation de la Suisse
a huit organisations et infrastructures internationales de
recherche dans le domaine des sciences MINT et finance
des projets a long terme de I'ESFRI dans le domaine des
sciences sociales par le biais de fonds de recherche. Mal-
gré diverses initiatives, la Confédération n’a cependant
pas encore soutenu la participation a des programmes in-
ternationaux d’infrastructures de recherche en sciences
humaines (DARIAH et CLARIN), participation qui pré-
supposerait ’allocation de moyens relativement mo-
destes. Comme il est trés important pour la recherche en
sciences humaines en Suisse de pouvoir se connecter aux
programmes et infrastructures européens, I’ASSH exige
que la Confédération franchisse cette étape attendue de-
puis longtemps et finance I’adhésion a part entiére a ces
organisations.

Résumé

Les sciences humaines et sociales ont moins de possibi-
lités d’obtenir des fonds de tiers que les grands domaines
scientifiques que sont les sciences MINT et les sciences
de la vie. Ce manque d’inclusion renforce le désavan-
tage concurrentiel, surtout des disciplines mineures, au
sein des sciences humaines: bénéficiant de moins de res-
sources, elles n’atteignent pas non plus une masse cri-
tique, ce qui rend plus difficile (et dans certains cas obso-
lete) pour elles de fixer des priorités («clustering») dans
leur propre discipline, ce qui signifie que moins de contri-
butions de financement a des fins structurelles peuvent
étre obtenues.

Les sciences humaines et sociales disposent d’un poten-
tiel trés important pour apporter une contribution élé-
mentaire a la genése de connaissances de transformation
et sur les buts ciblés, ce qui est de la plus haute impor-
tance au regard des grands défis sociétaux et donc surtout
pour larecherche orientée. La question de savoir si le petit
nombre de projets financés est causé par la définition de
thématiques qui excluent les sciences humaines et sociales
ou si les acteurs concernés se marginalisent eux-mémes
par un petit nombre de propositions n’est pas au centre
de cette discussion. Au contraire, la promotion de la re-
cherche devrait, en ce qui concerne la promotion orientée,
davantage s’adresser non seulement aux sciences sociales
mais aussi aux sciences humaines, en les considérant lors
de la définition a la fois du sujet et de I’envergure du pro-
jet demandé. Cela créerait également des incitations dans
ces domaines pour exploiter le potentiel d’innovation so-
ciale. Dans la perspective de la prochaine période plu-



riannuelle, ’ASSH a défini trois cadres de référence pour
ses travaux thématiques, qui tiennent compte des intéréts
fondamentaux traditionnels des sciences humaines et so-
ciales, mais exigent également la production de connais-
sances de la transformation et une pertinence sociale pour
les objectifs politiques actuels. Il s’agit des objectifs de
développement durable «SDGs» (www.sagw.ch/sdg), de
la stratégie de ’'OMS «Global Strategy and Action Plan on
Ageing and Health» (www.ageingsociety.ch, www.sagw.
ch/gesundheit) et de la série ASSH «La Suisse existe — La
Suisse n’existe pas» (www.lasuissenexistepas.ch).

Enfin, nous rappelons que la genése d’un savoir novateur
et finalement éclairant est rarement soumise a des proces-
sus linéaires. La promotion de la recherche orientée ne de-
vrait pas encourager a confondre la réalisation d’objectifs
souhaités avec les promesses précongues de la recherche.

Exigences
En vue du prochain message FRI, ’ASSH appelle a:

— améliorer les perspectives de carriere des jeunes uni-
versitaires en leur offrant de meilleures possibilités de
carrieéres alternatives apres les études doctorales (ren-
forcement des infrastructures de recherche, positions
dans le «third space»);

— renforcer la promotion des infrastructures de re-
cherche en sciences humaines et sociales, qui peuvent
favoriser a la fois les collaborations internationales
(adhésion a part entiére de la Suisse 8 DARIAH, CLA-
RIN, etc.) et la création de clusters;

— orienter davantage le financement de la recherche
sur les connaissances de la transformation, pour les-
quelles les sciences humaines et sociales jouent un
r6le important au regard des défis sociétaux;

— et aun engagement fondamental de la promotion de la
recherche pour encourager la recherche ouverte, dont
la valeur intrinseéque réside déja dans la compréhen-
sion et 'interprétation de phénomenes complexes.
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1 Einleitung

Die staatliche Férderung von Forschung und Innovation
(F&I) liegt im Wesentlichen in der Zustdndigkeit des Bun-
des. Er iibernimmt rund drei Viertel (74,6%) der offentli-
chen F&I-Ausgaben (SBFI 2017). Das Bundesgesetz iiber
die Forderung der Forschung und der Innovation (FIFG)
regelt Aufgaben, Verfahren und Zustdndigkeit der bun-
desseitigen Forderorgane sowie die internationalen For-
deraufgaben des Bundes. Der Bund kann sich iiber drei
Kanile in die Forderung wissenschaftlicher Forschung
und Innovation einbringen und Prioritdten setzen (SBFI/
EDK 2016, BFS 2010):

— Uber die Festlegung von Forschungsthemen, indem er
die Themen der Nationalen Forschungsschwerpunkte
(NFS) und der Forschungsprogramme (NFP) definiert
oder Schwerpunkte in der angewandten Forschung
setzt (z.B. die Energieforderstrategie).

— Uber die Gesetzgebung, in der Organisation der For-
schungsforderung, Verwendungszweck oder Bemes-
sungsgrundlagen der Finanzierung festgehalten sind.

— Uber die Finanzierung, fiir die der Bund drei Formen
der Finanzhilfe kennt: Grundbeitrdge an die Hoch-
schulen (HS), Investitionsbeitrdge oder projektgebun-
dene Beitrdge fiir Vorhaben von gesamtschweizeri-
scher Bedeutung.

Die Botschaft zur Férderung von Bildung, Forschung und
Innovation (BFI-Botschaft) ist auf Bundesebene die wich-
tigste Finanzierungsgrundlage. Darin formuliert der Bun-
desrat die politischen Leitlinien und Massnahmen fiir
diejenigen BFI-Bereiche, in denen der Bund primér zu-
stindig ist: ETH-Bereich, Berufsbildung, Férderung von
Forschung und Innovation, internationale Zusammenar-
beit in Bildung und Forschung. In der Botschaft werden
auch die Bundesbeitrdge an die kantonalen Universitdten
und die Fachhochschulen sowie die Ausbildungsbei-
trage und die Beitrdge an Projekte von gesamtschweize-
rischer Bedeutung definiert. Auf Basis der Botschaft be-
schliesst das Parlament jeweils den Finanzierungsrahmen
im BFI-Bereich fiir eine Leistungsperiode von vier Jahren
(SBFI 2016). Die Finanzierung der Schweizer Beteiligung
an den Rahmenprogrammen der EU in den Bereichen For-
schung und Mobilitdt werden jeweils in separaten Bot-
schaften festgehalten (SBFI 2016, SWIR 2015).
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11  Ziel und Fragestellungen der Studie

Die drei Handlungsfelder Bildung, Forschung und Inno-
vation spannen gemeinsam das BFI-System der Schweiz
auf. Der Fokus der vorliegenden Studie liegt auf den bei-
den Bereichen Forschung und Innovation?, und zwar auf
der finanziellen Férderung wissenschaftlicher Forschung
und Innovation durch den Bund. Wie erwdhnt werden
drei Viertel der offentlichen F&I-Ausgaben durch den
Bund getragen. Diese sind seit 2008 um durchschnittlich
4,3 Prozent pro Jahr gestiegen. Angesichts dieser Entwick-
lung sowie im Hinblick auf die BFI-Botschaft 2021-24
mochte sich die Schweizerische Akademie fiir Geistes-
und Sozialwissenschaften (SAGW) einen Uberblick ver-
schaffen, wie sich die nationalen Forschungsférdergelder
in den letzten zehn Jahren entwickelt haben und wie sie
sich auf die verschiedenen Wissenschaftsgebiete vertei-
len. Es interessieren folgende Fragestellungen:

— Wie haben sich die Bundesbeitrdge an die F&I-Forde-
rung in den letzten zehn Jahren entwickelt?

—  Wo setzt der Bund in der Forschungsférderung Priori-
tdten bzw. wie verteilen sich die Férdergelder auf die
verschiedenen Wissenschafts- und/oder Fachberei-
che? Insbesondere: Wie haben sich die Bundesbeitrige
an die Geistes- und Sozialwissenschaften im Vergleich
zu den anderen Fachbereichen entwickelt?

— In welchem Umfang wurden Forschungsinfrastruk-
turen der Geistes- und Sozialwissenschaften im Ver-
gleich zu den anderen Fachbereichen in den letzten
zehn Jahren durch Bundesmittel geférdert?

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in vier Teile: Neben der Einlei-
tung (Kapitel 1), den Erlduterungen zu den Datenquellen
(Kapitel 2) und den Darlegungen zu den gesetzlichen Fi-
nanzierungsgrundlagen (Kapitel 3) widmet sich das vierte
Kapitel der eigentlichen Finanzierung von F&I durch den
Bund ab 2008. Kapitel 4 ist in fiinf Unterkapitel geglie-
dert, die sich an den Finanzierungskanédlen und Finan-
zierungsinstrumenten des Bundes zur Férderung von F&I
orientieren. Jedes Unterkapitel wird jeweils mit einem Fa-
zit abgeschlossen.

3 In der Praxis tberlappen sich die drei Handlungsfelder jedoch in verschiedenen
Aspekten, beispielsweise indem Lehre und Forschung an den Hochschulen eng
miteinander verknGpft sind (vgl. SWIR 2015, S. 11).
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2 Datengrundlage und Datenanalyse

2.1 Datenquellen

Der Bund finanziert Forschung und Innovation auf Basis
verschiedener Gesetzesgrundlagen und tiber mehrere Ak-
teure mit je eigener Buchfiithrung. Fiir die vorliegende Un-
tersuchung mussten daher unterschiedliche Datenquellen
konsultiert und das Datenmaterial fiir die gewtinschten
Analysen aufbereitet werden®. An dieser Stelle sei allen
Datenlieferanten und -lieferantinnen fiir die wertvolle
Unterstiitzung gedankt.

Im Folgenden werden die in den Analysen verwendeten
Datenquellen kurz beschrieben.

Hochschulfinanzstatistik des BFS

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) publiziert auf seiner
Website aufbereitete Daten zu den Betriebserlosen der
Hochschulen. Die Daten wurden fiir den vorliegenden
Bericht genutzt, um die Bundesmittel zu eruieren, die
iber die Grundbeitrdge und den ETH-Bereich direkt in
die Forschung an den Hochschulen fliessen (vgl. Kapitel
3). Die beiden Hochschultypen (UH und FH) verwenden
jeweils unterschiedliche Berechnungsmodelle, was sich
vor allem auf die Definition der Erloskategorie «Bund»
auswirkt. Bei den UH werden die direkten Bundesmittel
iber die Erloskategorie «Grundbeitrdage nach HFKG» ab-
gebildet, bei den ETH tiber die Kategorie «Hochschultra-
ger», da der Bund Trdger der ETH ist, und bei den FH tiber
die Kategorie «Bund». Letztere umfasst jedoch auch Bei-
trdge von Innosuisse und des SNF. Sie wurden in den Be-
rechnungen fiir den vorliegenden Bericht subtrahiert, um
so auch fiir die FH nur die Grundbeitrdge des Bundes zu
berticksichtigen. Fiir die UH und ETH stehen Finanzdaten
ab 2010 und fiir die FH ab 2006 zur Verfiigung.

Daten von Innosuisse

Innosuisse (ehemals KTI) hat die Informationen zu den
Bundesbeitrdgen an die Innovationsférderung zur Ver-
fugung gestellt. Eine Mitarbeiterin von Innosuisse hat
die Finanzierungsdaten zu den vier Wissenschaftsgebie-
ten Enabling Sciences, Engineering, Life Sciences und
Micro- and Nanotechnologies fiir die Weiterverarbeitung
aufbereitet. acrosseconcept ergdnzte die Daten mit Infor-
mationen zu den Sondermassnahmen des Bundes «Star-

4 Die F&E-Statistik des BFS kommt einer Gesamtsicht der Forschungsausgaben
des Bundes zwar am nachsten, jedoch ist der Detaillierungsgrad in Bezug auf die
verschiedenen Wissenschaftsgebiete zu gering, um die fur die vorliegende
Studie zentralen Fragestellungen beantworten zu kénnen.

ker Franken» sowie zu den Unterkategorien der Enabling
Sciences. Diese Informationen wurden den Jahresberich-
ten 2011-2016 der KTI entnommen.

Daten des Schweizerischen Nationalfonds SNF

Die Auswertungen der Daten zur Forschungsférderung
des SNF basieren auf der Datenbank P3. Sie enthélt Infor-
mationen zu den vom SNF bewilligten Beitrdgen der Pro-
jekt- und Personenférderung, der Programmférderung so-
wie den Beitrdgen an Forschungsinfrastrukturen. Der SNF
hat die Daten fiir die vorliegende Studie mit zusétzlichen
Informationen zu den an den Projekten beteiligten Hoch-
schulen, den Betrdgen, welche in Fremdwé&hrung ausbe-
zahlt wurden, sowie zu den Forschungsinfrastrukturen
der Geisteswissenschaften ergénzt. Dartiber hinaus stellte
der SNF Detaildaten zu den Forschungsschwerpunkten
zur Verfuigung. Die Facherzuteilung zu den Wissenschafts-
gebieten (Humanities, Social Sciences, Life Sciences,
MINT Sciences, Economics, Law und Interdisciplinary)
wurde von acrosseconcept anhand des SHIS-Facherkata-
logs vorgenommen.

Daten zur Ressortforschung des Bundes

Die Daten zur Ressortforschung der Bundesverwaltung
konnten einerseits den Factsheets, die das SBFI jahrlich
publiziert, entnommen werden. Anderseits lieferte das
SBFI fiir die Jahre 2008—16 Detailangaben zu den ver-
schiedenen Politikbereichen sowie zu den Empfinger-
institutionen. Eine Aufschliisselung nach Wissenschafts-
gebiet, wie dies bei den anderen Datenquellen moglich
war, konnte fiir die Ressortforschung nicht realisiert wer-
den, da die vorhandenen Daten dafiir zu wenig detailliert
sind und es auch nicht méglich war, die entsprechenden
Informationen aus der ARAMIS-Datenbank zu ziehen.

Daten zur Finanzierung von Forschungs-
infrastrukturen

Da verschiedene Akteure die Bundesmittel fiir For-
schungsinfrastrukturen (FIS) ausbezahlen, mussten die
Informationen aus mehreren Datenquellen und Einzel-
dokumenten zusammengetragen und die Infrastrukturen
den verschiedenen Wissenschaftsgebieten zugeordnet
werden. Letzteres erfolgte teilweise aufgrund von Nach-
forschungen im Internet, wenn die Zugehorigkeit zu ei-
nem bestimmten Wissenschaftsgebiet nicht offensichtlich
war. So entstand ein einheitlicher Datensatz mit den Bun-
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desbeitrdgen fiir alle FIS nach Jahr, Finanzierungsquelle
und Wissenschaftsgebiet. Zur Uberpriifung der Vollstin-
digkeit wurden die FIS mit der Schweizer Roadmap fiir
FIS (SBFI 2015) und den Webinformationen des SBFI ab-
geglichen. Die folgende Auflistung fasst die verschiede-
nen Datenquellen zusammen:

— Das SBFI hat auf Anfrage die Finanzdaten zu den FIS
nach Art. 15 FIFG aufbereitet und nach den gewiinsch-
ten Indikatoren aufgeschliisselt. Darin ausgewiesen
sind die Beitrdge, welche der Bund gemaéss Art. 15 via
SBFI an die Forschungsorganisationen ausbezahlt. In-
formationen stehen fiir die Jahre 2004-20 zur Verfii-
gung. Die Zugehorigkeit der FIS nach Wissenschafts-
gebiet wurde aufgrund eigener Recherchen durch
acrosseconcept bestimmt.

— Die Informationen zu den projektgebundenen Beitri-
gen nach HFKG (friiher UFG) wurden den Jahresbe-
richten der Schweizerischen Hochschulkonferenz
(SHK) entnommen. Eine Zusammenstellung der FIS,
die tber projektgebundene Beitrdge finanziert wer-
den/wurden und in der vorliegenden Untersuchung
den Infrastrukturen zugerechnet wurden, findet sich
im Anhang (Tab. A5). Die Zuteilung zu den Wissen-
schaftsgebieten erfolgte durch acrosseconcept.

— Die Akademien der Wissenschaften Schweiz (SAGW,
SCNAT, SAMW, SATW) wurden mit einem Kurzfra-
gebogen zu den Bundesmitteln, mit denen sie FIS un-
terstiitzen, befragt. Bis auf die SCNAT haben alle Aka-
demien auf die Anfrage geantwortet. Daten liegen ab
2008 vor.

— Aus den Staatsrechnungen der Eidgenodssischen Fi-
nanzverwaltung konnten fiir die Jahre 2008—16 die
ausbezahlten Bundesbeitrdge an internationale For-
schungsorganisationen und Grossinfrastrukturen eru-
iert werden. Fiir die Jahre 2017-18 sind in den Berich-
ten jeweils die Voranschlédge enthalten. Die Zuteilung
der internationalen FIS und Forschungsorganisatio-
nen zu den Wissenschaftsgebieten hat acrosseconcept
aufgrund eigener Recherchen vorgenommen.

2.2 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte vorwiegend deskriptiv und bi-
variat. Im Rahmen eines Analysekonzepts wurden fiir die
einzelnen Datenquellen die Indikatoren, Vergleichsdi-
mensionen und Statistiken definiert. Das Konzept diente
zudem der Datenbeschaffung.

Den verschiedenen Datenquellen liegen jeweils unter-
schiedliche Erhebungsmethoden, -zeitrdume und -di-

mensionen zugrunde. Dadurch beziehen sich die Aus-
wertungen nicht immer fiir alle Finanzierungsquellen auf
die gleichen Zeitrdume. Fiir alle Finanzierungsquellen
(ausser fiir die Grundbeitrdge an die Hochschulen) konn-
ten jedoch Auswertungen fiir die beiden BFI-Perioden
2008-11 und 2013-16 vorgenommen werden. Teilweise
stehen auch Daten zu den Jahren 2017-18 zur Verfiigung,
teilweise sogar Finanzierungsvoranschlége fiir die gesam-
te BFI-Periode 2017-20. Insofern Daten vorhanden waren,
wurde auch die Periode 2017-20 in die Analyse einbe-
zogen, um dadurch ein moglichst aktuelles Bild zur For-
schungsfinanzierung zu erhalten.

Bei der Zuteilung der verschiedenen Vorhaben zu den
Wissenschaftsgebieten wurde darauf geachtet, dass min-
destens eine Einteilung in die vier Bereiche «Humanities,
Social Sciences», «Life Sciences», «MINT Sciences»,
«Interdisciplinary, others» nach den gleichen Kriterien
moglich war. Mit den Daten des SNF und der Hochschul-
statistik war es zudem moglich, die zusétzliche Kategorie
«Economics, Law» zu bilden. Die Daten von Innosuisse
waren indes bereits nach den von Innosuisse definierten
Kategorien aggregiert, eine Aufschliisselung und Zutei-
lung zu anderen Kategorien war nicht moglich.

Die Beitrdge des Bundes an die europdischen Forschungs-
programme (ERP, COST) wurden in den entsprechenden
Analysen nicht beriicksichtigt. Der Grund dafiir liegt da-
rin, dass keine Daten vorliegen, die Auskunft dariiber ge-
ben, wie viele Mittel aus den Programmen in den einzel-
nen Wissenschaftsbereichen in Forschungsprojekte der
Schweiz zuriickfliessen.
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3 System und rechtliche Grundlagen der nationalen

F&I-Finanzierung

Die nachfolgenden Darstellungen erldutern, auf welchen
gesetzlichen Grundlagen der Bund F&I-Aktivitdten sowie
Forschungsinfrastrukturen finanziert, welche Finanzie-
rungskandle und -instrumente dafiir genutzt werden und
wer die Empfénger der F&I-Férdermittel sind.

3.1 System der staatlichen F&I-Finanzierung
in der Schweiz

Der Bund konzentriert sich vor allem auf die Finanzie-
rung von F&I. Die Durchfithrung von F&I-Aktivitdten liegt
in der Regel bei den Hochschulen und Forschungsinstitu-
tionen. Abbildung 1 zeigt die Finanzierungsfliisse und Fi-
nanzierungskanéle zur Férderung von F&I in der Schweiz.
Der Bund nutzt dafiir hauptsdchlich zwei Kanéle: zum ei-
nen die direkte Finanzierung von F&I durchfithrenden In-
stitutionen, zum anderen die indirekte Finanzierung tiber
die nationalen Forschungsférderungsorgane SNF und In-
nos