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Polacy — narod czy spoteczenstwo?
Rozwazania w nawigzaniu do Floriana Znanieckiego

Abstract. “Nation” and ,,society” are concepts of both public discourse and social scienc-
es. However, in the recent period, “nation” has become out of fashion in the public dis-
cussions. It is seldom used for self-description and is often replaced by seemingly more
neutral and inclusive concept of society. Yet “society” — often considered to be a key
concept of sociology — is far from being uncontested, including in its relation to “nation.”
On the example of Poland it is demonstrated, how difficult it is to apply this concept in
historical analysis. This article discusses how Florian Znaniecki, aware of these historical
and conceptual difficulties, was trying to solve them and examines the importance of “the
political” in the constitution of society.
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arod staje sie dziS w Europie pojeciem politycznie niepoprawnym. Takze

w Polsce pojawila sie (szczegdlnie w Srodowiskach lewicowych i liberalnych,

ale tez w szerszych kregach spotecznych) tendencja, by go unika¢. Wolimy méwic

i pisa¢: Polacy, obywatele lub spoteczenstwo polskie, spoteczenistwo naszego kraju,

jeszcze chetniej spoteczenstwo obywatelskie. W rozréznieniu miedzy panstwem,

spoteczenstwem obywatelskim oraz zyciem prywatnym pojecie narodu zupetnie

zanika i wydaje sie niepotrzebne, mimo ze aktualna konstytucja stanowi, ze wladza
pochodzi od narodu, a nie od spoteczenistwa, nawet obywatelskiego.

Pojecie spoteczenstwa zdaje sie mie¢ bardziej neutralny charakter, jest ,,bez-

pieczniejsze” i bardziej prezentystyczne, bardziej inkluzyjne. I to pewnie dlatego
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dzisiaj niemal wyparto ono pojecie naréd w debatach publicznych. Jest to takze
wplyw europeizmu — ideologii gloszacej zmierzch narodéw w wyniku procesow
globalizacji i europeizacji. Zbytnie podkreslanie narodu powoli utozsamiane jest
z nacjonalizmem czy wrecz szowinizmem, i ze szkodliwym izolacjonizmem.

W istocie jednak oba te pojecia nie sq tatwe do zdefiniowania i jasnego od-
graniczenia. Czasami sg tez przeciwstawiane pojeciu panstwa, z ktérym jednak,
pozostajg w szczegdblny sposob zwigzane. W tym tekscie chciatbym sie zastanowic
nad niektérymi aspektami ich wzajemnego zwigzku, w nawigzaniu i do historii
Polski, i do Floriana Znanieckiego.

W typowej polskiej narracji o polskiej przesztosci zawarta jest sugestia, ze
w czasach, gdy nie byto panstwa polskiego, takze istniato polskie spoteczenistwo
lub polski naréd. Na przyktad znany podrecznik historii spotecznej Polski nosi tytut
Spoleczenistwo polskie od X do XX wieku. Jeden z autoréw, mediewista, pisze w tym
podreczniku: ,,Zadaniem naszym jest zarysowanie dziejow spoteczenstwa polskie-
g0 —a wiec omawianie tematu musimy zacza¢ od chwili, gdy takie spoteczenstwo
zaczelo sie ksztalttowac. Panstwo polskie powstato — jak wiadomo — w okresie IX
i X wieku; na poczatku XI wykrystalizowata sie nazwa kraju i narodu, trwajaca
do dzisiaj”!. W tym ujeciu najpierw zak}ada sie, ze spoteczenstwo to ludno$¢ pan-
stwa polskiego, a doktadnie méwiac panstwa piastowskiego. W czasach rozbicia
dzielnicowego mowa jest o ludno$ci ziem polskich, a tak rozumiane spoteczenistwo
polskie utozsamia sie potem z narodem polskim i przyjmuje sie, ze istnialo ono
takze po upadku I Rzeczypospolitej. To trwanie spoteczenistwa pozwala mowi¢
o ciggtosci Polski, mimo braku panstwa, a takze zmiany formy panstwowej. W tym
rozumieniu spoteczenstwo — lub w innych wersjach nar6d — jest statym substratem
polskiej historii, a panstwo jest jego emanacjq. Jak pisat Stanistaw KoZmian, jeden
ze stanczykoéw, w odniesieniu do czaséw rozbioréw, Polacy to ,,spoteczenstwo,
ktore przestato by¢ panstwem”?.

Czy rzeczywiscie jednak mozemy méwic o takim trwaltym substracie naszych
dziejow? I czy czyni jaka$ réznice, jesli np. przyjmiemy, Ze jest nim ,,spoteczen-
stwo”, a nie ,,nar6d”. Jaka jest relacja miedzy tymi dwoma pojeciami?

1. Substrat zdekonstruowany

Jak wiadomo, we wspétczesnych teoretycznych analizach narodéw toczq sie spory
miedzy perenialistami i modernistami oraz prymordialistami i konstruktywista-
mi3. Wielcy wspoétczesni narratorzy dziejow Polski Jarostaw Marek Rymkiewicz

! B. Zientara w: I. Thnatowicz, A. Maczka, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie
od X do XX wieku, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 13.

2 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, w: idem, Bezkarno$¢. Wybor pism, Krakow 2001, s. 136.

3 A.D. Smith, Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories of nations
and nationalism, London — New York 1998.
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i Andrzej Nowak nie sqg modernistami i konstruktywistami — kontynuujq klasyczna
polska narracje. Typowe w tym wzgledzie sg pasjonujace rozwazania Rymkiewi-
cza o rodzie Jastrzebcow, prawdziwych gospodarzach Polski, lub opis Polakéw
w ksigzce Andrzeja Nowaka jako ,,plemienia Kadtubkowego”.

Ale dzisiaj w naukach spotecznych przewage majq jednak konstruktywisci
i modernisci, ktorzy twierdza, ze narody sq p6znym produktem historii, wytworem
nowoczesnos$ci. Na przyklad Ernest Gellner sadzil, ze powstanie narodu towarzy-
szy rozwojowi tego, co nazywamy spoleczenstwem przemystowym, gdyz rozwoj
przemystu wymagatl homogenizacji kulturowej i wiekszej mobilnosci. Procesy
industrializacji rozpoczely sie w Europie Srodowo-Wschodniej znacznie pézniej
niz w czesci krajéw Europy Zachodniej, dlatego tez czesto spotyka sie opinie, ze
Polacy stali sie narodem p6zno, dopiero w XIX wieku, podobnie jak inne ,,nie-
historyczne narody” Europy — inaczej niz w przypadku narodéw ,,zachodnich”
rozw0j poczucia narodowego poprzedzatl w nas budowe instytucji panstwowych.

Teoria modernistéw napotyka jednak na wiele probleméw w konfrontacji
z faktami historycznymi. Historycy i socjologowie, ktorzy wskazuja na siegajace
daleko wstecz etniczne korzenie nowoczesnych narodéw, zazwyczaj nie moga
poming¢ Polakéw jako jednego ze starych i wielkich narodéw Europy. Modernisci
zasiali jednak watpliwos$¢, czy rzeczywiscie mozemy budowa¢ ciagtos$é narracji,
przyjmujac trwanie narodu polskiego mimo zmian form panstwowosci, a nawet
ich braku. Czyz wiec nie lepiej — i bezpieczniej — mowi¢ i pisa¢ o polskim spo-
teczenstwie?

Czy jednak nie mozna poczynic tego samego zastrzezenia wobec uzywania
pojecia spoteczenstwa polskiego? Przeciez pojecie spoteczenstwa takze nie jest tak
jasne i jednoznaczne, jak czesto sie przyjmuje. Pamietamy stynne stowa Margaret
Thatcher, w ktorych zakwestionowata ona sensowno$¢ moéwienia o spoteczenstwie:

Nie ma nic takiego jak spoteczenstwo. Sa tylko jednostkowi mezczyzni i kobiety, i sa
rodziny. I Zaden rzad nie moze zrobi¢ niczego inaczej niz poprzez ludzi i to ludzie
musza dba¢ o samych siebie®.

Brzmi to jak skrajnie indywidualistyczna koncepcja zycia zbiorowego, lecz
w innej wersji tej tezy czytamy:

Nie ma niczego takiego jak spoleczenistwo. Jest zywa tkanina mezczyzn i kobiet, i ludzi,
i piekno tej tkaniny, i jako$¢ naszego zycia bedzie zaleze¢ od tego, jak bardzo kazdy
z nas jest gotowy wzia¢ odpowiedzialnos$c¢ za nas i kazdy z nas jest przygotowany do
rozejrzenia sie wokét i pomocy wlasnym wysitkiem tym, ktérym sie nie wiedzie®.

4 Cytat z przemowy na konferencji Partii Konserwatywnej (z 9 pazdziernika 1987).
> M. Thatcher, Interview for “Woman’s Own,” 23 September 1987, http://www.margaret-
thatcher.org/document/106689 [19.10.2015].
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W tej drugiej wypowiedzi Thatcher, ktérej w krytyce pojecia spoteczenistwa
chodzito gltéwnie o ograniczenie roszczen socjalnych i wezwanie do przejecia
odpowiedzialnosci przez jednostki za wlasny los, przyznata jednak, ze jednostki
tworza pewng catos¢ — owq tkanine. To wilasnie przyjmuje socjologia — Ze spote-
czenstwo jest wprawdzie tworzone przez jednostki, a dokladniej przez dziatania
podejmowane przez jednostki, ale jest czyms wiecej niz ich suma.

Powstaje pytanie, czy kazda taka tkanine mozna nazwac spoteczenstwem? A w
odniesieniu do Polski — czy Polacy zawsze tworzyli takq tkanine, istniejacq przez
wieki? I co sie z nig stato po utracie niepodleglosci, czy zostali wpleceni w inne
tkaniny — w spoteczenstwa panstw zaborczych?

Florian Znaniecki tak charakteryzowat klasyczne pojecie spoteczenistwa ukute
w socjologii, stworzone przez Comte’a, w petni rozwiniete przez Herberta Spen-
cera:

Pojecie spoleczenistwa [...] zostalo zdefiniowane tak, ze ogranicza sie jego zastosowanie
do tylko terytorialnie wydzielonych zbiorowosci. Spoleczenistwo byto rozumiane jako
obejmujgce wszystkich ludzi zamieszkujacych od pokolen okreslone terytorium, z zin-
tegrowanag strukturg spoteczna, ktéra oddziela je od innych terytorialnych spoteczenstw
i ze wspolng, swoistg kulturg ucielesniong w systemie instytucji. [...] Uniwersalng
charakterystyka wyzszych spoteczenstw jest dobrze zorganizowany system polityczny®.

W innym miejscu Znaniecki zwraca uwage, ze to pojecie spoteczenstwa ba-
zowalo na pojeciu ludu zamieszkujacego jakie$ panstwo: ,,Comte’a wyobraze-
nie spoteczenstwa siegato korzeniami prastarej politycznej teorii panstwa jako
integralnej catosci obejmujacej w petni lud zamieszkujacy okreslone terytorium
i zorganizowane pod jedna wtadza™’. Takze w pdzniejszych teoriach socjologicz-
nych wida¢ wplyw takiego rozumienia spoteczenistwa. I tak np. wedlug Talcotta
Parsonsa spoteczenstwo to rodzaj systemu spotecznego, charakteryzujacego sie
najwiekszym stopniem samowystarczalnosci (self-sufficiency) wobec otoczenia.
System to calo$¢ skladajaca sie z elementéw oraz relacje miedzy nimi, a system
spoteczny to system dziatan. Cecha charakterystyczng systemu jest ,,utrzymywa-
nie granic” (boundary maintaining) — oddzielanie sie od otoczenia i od innych
systeméw. Aby sie utrzymac, system musi realizowac cztery podstawowe funkcje,
wyrazone w stynnej formule AGIL: adaptacji do otoczenia, osiggania celéw, inte-
gracji i kultywowania wzordw i wartosci, odpowiadajacych czterem podsystemom:
gospodarczemu, politycznemu, spotecznemu (jest to spoteczenstwo w wezszym
sensie) i kulturowemu.

5 F. Znaniecki, Modern Nationalities: A sociological study, University of Illinois Press,
Urbana 1952, s. 16.
7 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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2. Niewidoczne spoteczenstwo polskie

Jesli przyjmiemy takie rozumienie spoteczenstwa, to czy mozemy powiedziec,
ze w XIX wieku Polacy byli spoteczenistwem? Czy tez rozbiory oznaczaly jego
koniec? W jakim sensie Polacy tworzyli w okresie porozbiorowym ,,spoteczen-
stwo”? A czy to, ktore powstato po 1918 —i po 1945 r. — bylo juz za kazdym razem
nowym ,,system spotecznym”?

Pewne jest, ze zgodnie z ta definicja spoteczenstwo polskie nie majac wtasnego
systemu politycznego, nie bylo pod zaborami spoteczenstwem ,,wyzszym”. Po
upadku Rzeczypospolitej ,,spoteczenstwo polskie” nie stanowito dobrze wyod-
rebnionej calosci, nie bylo ,,samodzielne” w sensie, jaki zaklada sie w socjologii,
przynajmniej w tej tradycji, jakiej przedstawicielem by} Parsons, siegajacej wstecz
do Comte’a i Durkheima.

Polacy tworzyli ,,system spoteczny” podobny do tego, jaki tworza np. emigranci.
Parsons pisat:

Rozpatrywanie spoleczenstwa jako catosci bynajmniej nie wyczerpuje mozliwosci empi-
rycznego zastosowania pojecia systemu spotecznego. Wiele systemdéw spotecznych jak
gminy, szkoty, firmy czy grupy oparte na pokrewienstwie nie sa spoteczenstwami, ale
raczej podsystemami spoteczenistwa. Wiele systeméw spotecznych, ktére w odniesieniu
do pojecia spoteczenstwa sa ,,czastkowymi” systemami, moga takze w wystarczajaco
realistycznie ujetym Swiecie stanowi¢ sktadnik wiecej niz jednego spoteczenstwa.
Najprostsze przyklady to wzajemnie przenikajgce sie cztonkostwo. I tak, emigrujgca
rodzina podstawowa staje sie stopniowo strukturalng jednostka spoteczenstwa, do kt6-
rego wstepuje. Ale liczni krewni zostaja w ,,kraju rodzinnym”. Bez watpienia tworza
one z rodzing emigrancka spoteczne systemy, ktore przenikaja lub pokrywajq dwa lub
wiecej spoteczenstw. To samo dotyczy przedsiebiorstw, zwiazkow zawodowych, ko-
Sciotéw czy innych organizacji, ktére w dwoch krajach lub wiecej utrzymuja ,,filie”®.

Polakéw taczylta kultura, zwiazki rodzinne, ale byli przeciez takze czeScia
rosyjskiego, pruskiego i austriackiego spoteczefistwa. By¢ moze wiec wcale nie
bylo jednego spoteczenstwa polskiego, lecz co najmniej trzy?

Uzywajac teorii Parsonsa, mozna twierdzic, ze tylko podsystem usuwania napiec¢
i utrzymywania wzoréw — a wiec kultura — czynita Polakow w réznych zaborach
jednym spoteczenstwem. Nie byta ona zalezna od kontekstu instytucjonalnego. Pol-
ska kultura odrywala sie od realnosci instytucjonalnej poszczegélnych rozbiorow.
Wszystkie trzy pozostate podsystemy byty mniej lub bardziej wspolne Polakom i
panstwom zaborczym — gospodarka, system polityczny, a takze sfera spoteczna,
do ktorej przeciez nalezq zinstytucjonalizowane wzory zachowan i oficjalne role
— pomijajac oczywiscie okresy wzglednej autonomii, zwlaszcza lata 1815-1831
w Kroélestwie Polskim.

8 T. Parsons, Gesellschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1975, s. 9.
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Problem jednak jest jeszcze glebszy, bo owa wiez roéwniez nie obejmowata
wszystkich, pod wzgledem stanowym i pod wzgledem narodowos$ciowym czy tez
etnicznym, z ktérymi Polacy na co dzien wspotzyli, tworzac z nimi spoteczenstwo
w innym, szerszym rozumieniu. Daniel Beauvois twierdzi, ze

Polskie ,,spoteczenstwo”, istniejace na poczatku XX wieku na Ukrainie, po zerwaniu
wiezow ze zdeklasowang szlachtg, obejmowato okoto 3000 rodzin, to znaczy 15000-
20000 os6b posiadajacych ponad 100 dziesiecin. Ta grupa nadawata ton i do nich sie
stosuje nazwa ,,polskich panéw ukrainskich” osadzonych krzepko w swych rodowych
siedzibach. Wokét tego stonca, ktorego szlacheckos¢ nigdy nie zostata podwazona [...]
krazyto wiele drobniejszych satelitow, tworzac razem szczegolnego rodzaju konstela-
cje. Byli to technicy i zarzadcy, pochodzacy w zasadzie sposrod polskiej ubogiej, lecz
udokumentowanej szlachty, ktorzy dzieki swym umiejetno$ciom uzyskali wysoka po-
zycje spoteczna, byli to rwniez inteligenci szlacheckiego pochodzenia, osiedlajacy sie
w miastach, robotnicy wiejscy pracujacy w cukrownictwie oraz pozostatych gateziach
przemystu rolno-spozywczego, obcy kolonisci stuzacy w polskich majatkach, grupa
Zydéw niezbednych przy niezliczonych transakcjach®.

Zerwana zostata natomiast wiez ze szlachtg schlopiala, ktéra takze po czesci
sie ruszczyla, a w pewnym sensie nie byta juz czescia ,,spoteczenstwa” polskiego.
Spoteczenstwo polskie i spoteczenistwa panstw zaborczych przenikaty sie nawza-
jem, czesto egzystowaly na tym samym terytorium. Warto w tym kontekscie przy-
toczy¢ stowa Stanistawa Cata-Mackiewicza, ktéry tak pisat o rozumieniu pojecia
spoteczenstwa w Rosji przedrewolucyjnej:

Kiedy sie w tym pojeciu méwi ,,spoteczenstwo”, nie ma sie na mysli ani chtopa pétanal-
fabety, ani cztonka artieli, tragarza na dworcu petersburskim. ,,Spoteczenstwem” byto
w Rosji zbiorowisko ludzi wyksztatconych, ktére w sposéb filozoficzny zastanawiato
sie nad stosunkiem do panstwa. Kiedy urzednik przychodzit do biura i spetniat rozkazy
przetozonego — nie byt ,,spoteczenstwem”; ten sam urzednik, kiedy wracat z biura i przy
wodeczce i zakaskach rozmawiat ze znajomymi — byt ,,spoteczenistwem™®,

Nic dziwnego, ze z perspektywy socjologii Polska XIX wieku byta niezauwazal-
na. Polacy byli socjologicznie widoczni z zewnatrz przede wszystkim jako stano-
wiacy problem spoteczny i polityczny imigranci lub mniejszos¢ narodowa. W obu
przypadkach problemem zasadniczym byta ich integracja, wiaczenie w szersze
spoteczenstwo, unicestwienie ich odrebnosci. Nie przypadkiem Polacy pojawiaja
sie wiec w socjologii jako wykorzenieni i majacy trudnosci w adaptacji do spote-
czenstwa amerykanskiego chtopi w dziele Thomasa i Znanieckiego lub jako stojacy
na przeszkodzie modernizacji niemieckiego Wschodu chtopi w pismach Webera,
zabarwionych, jak wiemy, silnym nacjonalizmem. Polacy traktowani wiec byli jako
mniejszo$¢ etniczna lub narodowa — a nie jako cze$¢ ,,spoteczenstwa polskiego”.

® D. Beauvois, Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat, lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie

1793-1914, Wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 684.
10 Thidem, s. 39.
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Niestety miato to trwaly wpltyw na socjologie takze w pdzniejszych latach.
Takze dzisiaj Polska pojawia sie w Swiatowe]j literaturze socjologicznej tylko
w bardzo szczeg6lnych kontekstach. Sa to przede wszystkim artykuty dotyczace
nacjonalizmu i religii. Polska jawi sie w nich jako kraj o szczeg6lnie silnej naro-
dowej Swiadomosci i religijnosci. W socjologii religii, w ktérej zostaty zapisane
uprzedzenia protestanckie wobec katolicyzmu. Do tego doszta spora ,,literatura
transformacyjna”, w tym problematyka ,,demokratyzacji”. Polska pojawia sie tyl-
ko w pewnych okresach, kiedy w naszej czesci Swiata rozgrywaja sie wydarzenia
o historycznym znaczeniu, jak w czasach upadku komunizmu.

3. Znaniecki o spoteczenstwie i narodzie

Nie jest zatem przypadkiem, ze Znaniecki krytykowat to klasyczne pojecie spote-
czenstwa, zdajac sobie sprawe takze z jego niedostosowania do wielu zbiorowosci,
takze takich jak zbiorowos$¢ Polakéw. Znaniecki juz wtedy odrzucat tak bardzo
dzi$ krytykowane rozumienie spoteczenstwa jako pojemnika, w ktérym zawarte
sq wszystkie inne zjawiska:

[...] cale zycie kulturalne spoteczenistwa zostaje zlokalizowane w obrebie danej ludnosci,
zajmujacej dane terytorium; agregat spoteczny jest pojety jako pewnego rodzaju zbior-
nik, w ktérym [...] istniejg wszelkie przedmioty i zachodza wszelkie fakty humanistycz-
ne. Zjawiska techniczne, ekonomiczne, prawne i religijne. Estetyczne i intelektualne
sq ontologicznie zawarte ,,w spoteczenstwie” lub stanowia objawy funkcjonowania
spoteczenstwa. Potoczna refleksja spoteczna publicystyki i Zycia codziennego, a na-
wet mowa, umiejscawiaja zjawiska kulturalne w narodzie pojetym jako zbiér ludnosci
zamieszkujacej pewne terytorium, stoi tedy bezrefleksyjnie na tym samym stanowisku
co wszelkie odmiany ,,organicyzmu spotecznego''.

Jak wiemy, w socjologii trwat spér, na ile pojecie spoteczenstwa jest w ogdéle
niezbedne socjologii, na ile socjologia powinna by¢ naukq o spoteczenstwie. Zna-
niecki sadzil, ze dla celéw naukowych trzeba je odpowiednio przeformutowac:
»Spoteczenstwo, w znaczeniu konkretnej zbiorowosci ludzkiej, rozpatrywanej
w catoksztatcie swego zycia kulturalnego, nie moze by¢ przedmiotem zadnego
systematycznego i wyjasniajgcego ujecia. Mozna je opisac historycznie i etnogra-
ficznie, lecz nie mozna dac racjonalnej syntezy jego catoSci”'?.

Zwracal uwage na to, ze z jednej strony pewne zjawiska nie sa umieszczone
w przestrzeni, np. zjawiska idealne, z drugiej zas cztowiek jako catos$¢ nie nalezy
do spoteczenstwa, lecz tylko w pewnym swoim aspekcie.

Pisal o nastepujacej alternatywie:

1 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 143.
12 Tbidem, s. 182.
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Albo ,,spoteczenistwem” nazwiemy zbiorowos¢, tj. prosta wielos¢ wspotistniejacych
konkretnych osobowosci w catym ich zyciu kulturalnym, albo tez grupe spoteczna,
tj. specjalny uktad czynnosci spotecznych i osobnikéw zdeterminowanych nawzajem
przez pewne specyficzne stosunki jako indywidua spoteczne, a wiec ani biopsychicznie,
ani psychicznie, ani tez jako konkretne osobowosci. ,,Spoteczenstwo” w tym drugim
znaczeniu wcale w sobie nie zawiera catej kultury wchodzacej w zakres doswiadcze-
nia i dziatania nalezacych do niej osobnikéw, lecz, przeciwnie, jest czescig ich $wiata
kulturalnego, jedna z dziedzin dostepnej im kultury.

I dodaje: ,,w tym tez jedynie znaczeniu bedziemy uzywac¢ terminu »spote-
czenstwo« w systematycznej budowie socjologii”'®. Kultura byta wiec dla niego
pojeciem szerszym niz spoteczenstwo. Przedmiotem zainteresowania socjologii
jest oddziatywanie jednostki na inne jednostki:

[...] cecha charakterystyczna spotecznego oddziatywania, jest to, ze [...] przedmioty nie
interesuja nas same w sobie, ale w odniesieniu do cudzej osobowosci lub zbiorowosci,
jako dane cudzego doswiadczenia i przedmioty cudzych czynnosci, ze chodzi nam nie
o wplyw na owe aspoteczne ,treSci”, lecz o wplyw na jednostke czy zrzeszenie, ktére
roéwniez sa ,,treSciami”, i to w danej chwili gtéwnymi ,treSciami”, do ktérych nasze
dzialanie sie odnosi'*.

Dzisiaj socjologia przyznaje racje Znanieckiemu. Mozna rzec, ze dopiero
obecnie socjologia zrywa z identyfikacja spoteczenstwa z ludnoscia panstwa,
zwlaszcza panstwa narodowego. Pojawia sie konieczno$¢ rewizji tradycyjnego
pojecia spoteczenstwa jako grupy terytorialnej, takze w zwigzku z procesami
globalizacji i integracjq europejska, odrzucenia rozumienia spoteczenstwa zgod-
nie z — jak nazywat to Ulrich Beck — ,,modelem normatywnie zintegrowanego
pojemnika” i przyjmowanie panstwa narodowego jako ,,normalny przypadek, jako
paradygmat”. Anthony Giddens zauwaza, ze: ,kapitalistyczne spoteczenstwo jest
»spoteczenstwem« tylko dlatego, Ze jest panstwem-narodowym”!°. Cecha panstwa
narodowego jest skoordynowana kontrola pewnego obszaru, ale procesy globali-
zacyjne podwazaja mozliwo$¢ sprawowania tego rodzaju kontroli.

Nic dziwnego, Ze pojawiaja sie takie idee, jak idea spoteczenstwa sieciowego,
w wiec takiego spoleczenstwa, ktore jest powigzane w inny sposob niz spoteczen-
stwo w ramach panstwa narodowego. Spoteczenistwo sieciowe jest siecig relacji
Yaczaca jednostki rozproszone w przestrzeni, a nie grupg terytorialna, nie ciatem
zbiorowym'®. Moze zatem i Polacy istnieli pod zaborami w inny sposéb jako spo-
teczenstwo — nie tak, jak je definiowata klasyczna socjologia, i byli by¢ moze juz
wtedy w duzej mierze spoleczenstwem sieciowym.

To nowe rozumienie spoteczenistwa lepiej pozwala bada¢ procesy zachodzace
na ziemiach polskich. Polacy tworzyli spoteczenstwo w sposéb, ktdrego socjologia

13 Ibidem, s. 160.

14 Ibidem, s. 198.

15 A. Giddens, Consequences of Modernity, Polity Presws, Cambridge 1992, s. 57.

16 Zob. M. Castells, The Rise of the Network Society, Wiley-Blackwell, Chichester 2010.
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tradycyjna nie jest w stanie zaobserwowac. Dlatego tez nie byta w stanie dostrzec
pewnych proceséw waznych z punktu widzenia Polakéw. Byli spoteczenistwem
sieciowym, tworzyli system spoteczny, ktéry podwazat jednosc¢ ,,spoteczenstw”
panstw zaborczych; jako takie spoteczenstwo sieciowe byli wiec bardziej nowo-
czes$ni, a moze nawet juz ponowoczesni, niz wspotczesne im spoteczenstwa, np.
niemieckie.

Niewatpliwie nie powinno sie bada¢ polskiego spoteczenstwa bez uwzglednie-
nia historii spotecznej spoteczenstw panstw zaborczych. Polacy stanowili cze$¢
ludnosci tych panstw — a wiec, mozna twierdzi¢, ze bedac spoteczenistwem, splatali
sie takze z tamtymi spoteczenstwami. W pracach na temat Rosji, Niemiec i Au-
strii znajdziemy takze liczne informacje dotyczace Polakow i ziem polskich. Ale
niestety nie uwzgledniano ich w dostatecznym stopniu. Badano gltéwnie wplyw
obcego kapitatu i migracji na rozwéj ziem polskich. Ale rzadko odwrotnie — wptyw
Polakow, jako jednostek i jako zbiorowosci, na tamte spoteczenstwa.

Spoteczenstwo to dla Znanieckiego zbiorowosc (collectivity), ktéra ma wiasna,
oddzielng i niezalezng organizacje spoteczna i ktérej cztonkéw taczy pewnego
typu solidarno$¢. Dla niego jest wiec spoteczenistwem i Ko$ci6t katolicki, i Stany
Zjednoczone, klan czy naréd. Odrozniat cztery typy spoteczenstwa: spoteczenstwo
plemienne (tribal society), spoteczenstwo polityczne, czyli panstwo (political
society or state), spoteczenstwo eklezjalne (ecclesiastical society) oraz spote-
czenstwo kultury narodowej (national culture society). Zaktadat takze powstanie
w przyszto$ci spoteczenistwa Swiatowego, niemal jak Manuel Castells.

»Spoteczenstwo kultury narodowej” to spoteczenstwo, ktore ,,ma wspolng
i odrebna sekularna, literackq kulture oraz niezalezng organizacje funkcjonujaca
w celu zachowania, rozwoju i ekspansji tej kultury”'”. W ujeciu Znanieckiego naréd
to ,,spotecznie solidarna zbiorowos¢ zjednoczona wspdlng kulturg”'®. Podkresla
on, ze ten typ wiezi jest inny niz panstwowy. Warto zauwazy¢, ze Znaniecki byt
umiarkowanym modernistg i konstruktywista. Pisal o kulturze narodowej jako
zjawisku wzglednie nowym i analizowal, jak zostata ona wytworzona w toku
rozwoju historycznego.

Zgodnie z tg konceptualizacjq Polacy byliby wtedy, gdy nie mieli panstwa,
spoteczenstwem kultury narodowej, a wiec narodem. W ten spos6b te dwa pojecia,
ktore tutaj rozwazamy, zostaly polaczone, a odpowiedz na poczatkowe pytanie
brzmiataby tak, ze Polacy byli spoteczenstwem, ale byli nim inaczej niz ,,spote-
czenstwa polityczne. Bedac cztonkami spoteczenstwa polskiej kultury narodowej,
byli jednoczesnie cztonkami innych spoteczenstw: rosyjskiego, pruskiego (a po-
tem niemieckiego) i austriackiego spoteczenstwa politycznego oraz eklezjalnego
spoteczenstwa rzymsko-katolickiego.

7" F. Znaniecki, Modern Nationalities. A Sociological Study, University of Illinois Press,
Urbana 1952, s. 21.
18 Tbidem, s. X.
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4. Jedna kultura polska?

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jedno$¢ kulturowa Polakdw pod zaborami nie byla
wecale oczywista. Zmieniaty sie przeciez obyczaje, kultura, ewoluowat jezyk. J6zef
Ignacy Kraszewski pisze:

Stara Rzeczpospolita nie byta tak jednolita, tak jednobarwna, jak sie wydawa¢ moze. Za
czasow jeszcze przedpodzialowych szlachcic wielkopolski, Mazur, Kujawiak, Sando-
mierzanin, szlachcic kresowy, roznili sie od siebie nie tylko mowa, po ktérej poznac sie
dawali, nie tylko prowincjonalizmami, lecz obyczajami, pojeciami, fizjonomia. Watpie
jednak, by réznice mogtyby by¢ tak wybitne, jak sie dzisiaj po stuleciu zmienionych
stosunkow i dziataniu wptywéw nowych a rozlicznych. Wspélnosci niewiele, rdznice
ogromne, odcienie niezliczone. Spotykamy sie, nie czujac sie catkowicie bra¢mi, jakby
sie spodziewato, gdy podajemy sobie rece'.

I dodaje:

Najwiecej ryséw dawnych starto sie w Wielkopolsce, w walce z germanizacja. Tu nie
tylko zewnetrzne oznaki, formy, ale sam duch, usposobienie, przekonania najzupetniej-
sze ulegly metamorfozie. Znam indywidua, ktére jezykiem wiadajg po mistrzowsku,
uczucia zachowujg obywatelskie, sa sobg i pragng pozostac, nie przypuszczajac nawet
zmiany, a bezwiednie catkiem juz duchem obcym przesigkli. Méwiac z z nimi, czujesz
wychowarnca tych szkét niemieckich, uniwersytetéw i zycia powszedniego. Ciagte ocie-
ranie sie o obcych, uzywanie ich jezyka, nawyknienie do natamywania mysli do niego,
zrobito ich Germanami, méwigcymi po polsku. Nie rozumieja i nie czujq tego nawet, ze
mysla i obyczajem sa w ciaglej sprzecznosci z tradycjami, ktore szanujg. Dzialo sie to
idzieje niepostrzezenie i bezwiednie. L.atwo przewidzie¢ koniec, jesli tak p6jdzie dalej®.

Inaczej byto w zaborze austriackim:

W szlachcicu galicyjskim najwiecej pozostato starego, polskiego ziemianina, nie tylko
w fizjonomii, w obyczajach, ale w pojeciach, my$lach, duchu i usposobieniach [...]. Nie
powiem, azeby wszystko, co sie tutaj uchowato, bylo godne zachowania i przekazywania
pokoleniom; ale obok plew sg i ziarna®..

Moze to zr6znicowanie trwa do dzi$ i az w historii XIX wieku trzeba szukac
wyjasnien, dlaczego dzisiaj Poznan to miasto szczegdlnie sklonne do tego szczegol-
nego ,,liberalizmu”, ktéry zapanowat w Polsce po 1989 r., podczas gdy w dawnej
Galicji dominujg ,,mohery”. Kraszewski thumaczyl te r6znice silg kulturowa panstw
zaborczych: ,,Cywilizacja (nazwijmy ja tak) niemiecko-austriacka, specyficznie
r6zna od niemiecko-péinocnej, nie ma tyle sily atrakcyjnej, tej potegi, aby do
whnetrza cztowieka siegnela i nature jego mogta przeistoczy¢”?2.

19 J.I. Kraszewski, Pamietniki, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 403.
20 Tbidem.

21 Tbidem, s. 404.

22 Tbidem, ss. 404-405.
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5. Narod i spoteczenstwo

Cytowany na wstepie Stanistaw KoZmian inaczej rozumie relacje spoteczenstwo
—narod. Zdaje sie przyjmowac gradacje: spoteczenstwo, nardd, panistwo. Pisat on:
,Upadek ducha publicznego w Polsce pod koniec X VIII stulecia byt sromotny i w
tym stanie spoteczenistwo nie moglo istnie¢ ani jako panstwo, ani jako nar6d”*. Nie
kazde wiec spoteczenistwo bylo wedlug niego narodem, nie kazde bylo w stanie
stworzy¢ panstwo. Spoteczenstwo musiato by¢ wedlug niego spojone wspolnymi
celami — wtedy staje sie narodem:

Wiadome jest, ze spoteczenstwa nie moga istnie¢ jedynie Zyciem materialnym, ze nawet
najpotezniejsze nagromadzone zasoby materialne nie tworza jeszcze ani panstwa, ani
narodu, jak cialo nie stanowi cztowieka. Czym duch dla cztowieka, tym dla spoleczen-
stwa jest my$l wspolna. Duch odréznia cztowieka od zwierzecia, mysl wspolna odréznia
spoleczenstwo od gromady zwierzat; ona daje mu wyzszy, wzniosty cel, ktéry staje
sie czynnikiem zachowawczym, bo stwarza site ozywcza, ktéra dopiero zdolna jest do
réwnowagi doprowadzi¢, rzadzi¢ i kierowa¢ materialnymi zasobami®.

Zatem mozna, jego zdaniem, by¢ narodem, a potem przesta¢, pozostajac spo-
teczenistwem. Polacy byli narodem przed rozbiorami, potem przestali nim byg¢,
bedac nadal spoteczeristwem i dopiero z tego stanu maja znowu osiagna¢ poziom
bycia narodem. I odbudowa¢ panistwo.

Zdanie Feliksa Konecznego bylo podobne — nardd i panstwo sa nadbudowa
spoteczenstwa: ,,panstwo jest nadbudowa prawna, narod zas — etyczng”*. Narod
jest ,,sita aposteryczng”, wynikiem rozwoju spotecznego.

Nie panstwa zmieniajq sie w narody, lecz wylacznie spoteczenstwa. Nie panistwa zmie-
niaja sie w narody, lecz spoteczenstwa, mianowicie niektdre z tych, ktére przeprowadzity
doktadna emancypacje rodziny i zdobyly sie na odrebnosci prawa publicznego®.

Przy tym Koneczny odrdzniat spotecznos¢, zrzeszenie od spoteczenstwa: ,,nie
kazda spotecznos¢ jest spoteczenstwem; staje sie niem dopiero przez odpowiednie
rézniczkowanie”?, przede wszystkim przez rozwoj prawa publicznego.

Skoro spoteczenstwa wydaty z siebie pojecie panstwa narodowego, a zatem musiaty
by¢ to spoteczenstwa takie, ktore posiadaty moc, rozmach i mozno$¢, zeby wytwarzac
zrzeszenie nowego, a wyzszego typu, decydujace o istocie panstwa, a przynajmniej
ogromnie wplywajace na panstwa istote?.

2 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, s. 137.

2 Ibidem, s. 136.

% F. Konieczny, O wielosci cywilizacyj, Gebethner i Wolff, Krakéw 1935, s. 301.
% Tbidem, s. 303.

27 Ibidem, s. 289.

% Tbidem, s. 304.
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Spoteczenstwo moze wytworzy¢ nardd tylko wtedy, gdy zachowuje autonomie
wobec panstwa: ,,gdzie spoteczenistwo nie byto przez panstwowos$¢ pochitoniete,
lecz gdzie panstwo pozostawito mu swobode rozwoju”.

Nardd jest wedlug Konecznego zrzeszeniem dobrowolnym, w przeciwienstwie
do opartego na przymusie panstwa. Dlatego tez ,,byliSmy z przymusu obywatelami
rosyjskimi lub pruskimi — lecz pozostajac Polakami. I czyz mozna by¢ przymusowo
cztonkiem jakiegokolwiek narodu?”*

6. Historia i terazniejszoSc pojecia spoteczenstwa

Pojecia uzywane przez socjologie sa pojeciami, ktére same znajdujq sie w przed-
miocie badanym przez socjologie, bo i sama ta nauka jest wytworem spotecznym,
a jej pojecia zwrotnie oddziatujg na badana rzeczywistos$¢. Jest samorefleksja
spoteczenstwa. Oba pojecia — narodu i spoteczenistwa — pojawiaja sie w pewnej
epoce; wcale wiec nie majq charakteru uniwersalnego. Pojecie spoteczenstwa byto
rezultatem zmiany spotecznej:

[...] spoteczenstwo nie byto abstrakcyjnym pojeciem, lecz szyfrowalo te przestrzen,
te arene, w ktérej samo stato sie swoim tematem. Wywotana zostata komunikacja, to
znaczy elokwentna forma samopostrzegania sie spoteczenstwa, publicznego dyskursu
i obserwacji wszystkich mozliwych pél dziatan przez rézne instancje spoteczernistwa®'.

Tak wiec niemozliwe jest istnienie spoteczenstwa bez sfery publicznej, co
analizowat m.in. Jirgen Habermas w swej stynnej ksiazce Strukturwandel der
Offentlichkeit. Przytoczony powyzej cytat Cata-Mackiewicza wskazuje, ze w Ro-
sji przedrewolucyjnej dopiero zaczynatlo sie, i to w swoisty sposéb, przejscie do
nowoczesnego pojecia spoteczenstwa.

Niemiecki historyk Werner Conze, notabene czynny w czasie I wojny w pro-
jekcie modernizacji ziem polskich przez ich depolonizacje, pisat o pojeciach
narodu i spoteczenstwa w artykule Nardd i spoleczenstwo. Dwa gidwne pojecie
epoki rewolucji, ze oba sg pojeciami epoki rewolucji: ,,Oba pokazuja w roézny, ale
mimo wszystko zblizony sposéb substrat, w ktérym urzeczywistnione byty typowe
polityczne pojecia formalne tej epoki, jak rewolucja, wyzwolenie, wychowanie,
solidarnos¢, postep itd.” Oba wyrazaja nowe rozumienie roli cztowieka w historii
jako jej aktywnego podmiotu: ,,Zasadnicza zmiana rozumienia cztowieka w jego
Swiecie, ktora dokonuje sie wraz z samgq ideg zsekularyzowanej historii, w szcze-
golnie dobitny sposob wyraza sie w obu pojeciach — spoteczenistwa i narodu”*.

2 Tbidem.

30 Tbidem, s. 305.

3 A. Nassehi, Soziologie. Zehn einfiihrende Vorlesungen, VS Verlag, Wiesbaden 2008, s. 25.

32 'W. Conze, Nation und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revolutiondren Epoche,
Historische Zeitschrift, Bd. 198, H.1 (Febr. 1964), ss. 1-16, cytat s. 4.
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Pojecie spoteczenstwa wyrazato aktywna postawe wobec $wiata, nowoczesny
aktywizm. Jak pisze Armin Nassehi: ,,Spoteczenstwo (Gesellschaft) nie bylto juz
przestrzenia towarzyskosci (Geselligkeit), nie byto po prostu sferg wspdlnego zycia,
lecz przestrzenig ksztattowania”®. Z punktu widzenia socjologii ,,Swiat ujawnia sie
jako dajace sie ksztattowac spoteczenstwo”**. Oba pojecia wyrazaty tez egalitarny
charakter wspolnoty, do ktorej sie odnosity.

Nowoczesne pojecie spoteczenstwa zastapito dawne pojecie societas civi-
lis, gdyz miato obejmowac ludzi wszystkich warstw i obu ptci, wyzwolonych
z osobistej podlegtosci. Podobnie byto z pojeciem narodu, ktére odtad miato
obejmowac wszystkich, ktérzy nalezeli do tego samego panstwa lub méwili tym
samym jezykiem. Oba wreszcie mialy znaczenie polityczne. Poczatkowo ,socie-
tas oznaczato nie [...] sume wszystkich ludzi w ich réznorodnych grupach, lecz
polityczny lub obywatelski (biirgerlichen) zwigzek odpowiedzialnych (Verband
der Verantwortlichen)”, tych wiec, ktérzy odpowiadali za innych, posiadali
wiadze. Dopiero p6zZniej rozszerzono to pojecie na wszystkie warstwy. Podobnie
bylo zreszta z nowoczesnym pojeciem narodu: ,,nar6d tworzyt nowq solidarnosg,
Yamigc bariery stanowe”.

Dlatego tez oba te pojecia miaty znaczenie polityczne. Tak byto tez w przypadku
Polski. Conze podkresla, Ze pojecie spoteczenstwa uzywane przez Polakow stuzyto
walce o odzyskanie panstwa: ,,Polacy ukuli dla swej obejmujqcej wszystkie warstwy
i majace polityczne znaczenie, spotecznej organizacji pojecie »spoteczenstwox,
w ktérym wyrazily sie zaréwno sprzeciw przeciw panowaniu obcych panstw, jak
i gotowos$¢ do przejecia wlasnej odpowiedzialnosci panstwowej”*, R6zne obozy
polityczne odwolywaty sie do tych poje¢: ,,Nie tylko demokracja socjalna, lecz
takze demokracja narodowa, stala sie rewolucyjnym Zadaniem wymierzonym
przeciwko porzadkowi wiadzy dawnego spoteczenistwa i dawnego narodu™?.

A jak jest dzisiaj? W jakim sensie dzisiaj istnieje spoteczenstwo polskie? Na
pewno nie w tym, o jakim pisat Parsons. W gospodarce wystepuje przeciez znacz-
ny udzial podmiotéw zewnetrznych, ,,zachodnich”. Gospodarka polska nie stuzy
tylko ,,adaptacji” polskiego spoteczenstwa do srodowiska, lecz stuzy ,,innym”
cialom zbiorowym. Inwestycje zagraniczne, korporacje miedzynarodowe, lacza
nas z innymi ,,spoteczenistwami”.

W innych wymiarach IIT RP jest bardziej lokalna — tam wiasnie, gdzie chodzi
o nasze cele zbiorowe —np. w systemie zdrowia, transporcie publicznym, systemie
opieki socjalnej. W znacznej mierze lokalna pozostata polityka, mimo wpltywu

3 A. Nassehi, Soziologie..., s. 24.

34 Ibidem, s. 25.

3 W. Conze, ,,Nation und Gesellschdft..., s. 4.

3 'W. Conze, Die Strukturkrise des dstlichen Mitteleuropas vor und nach1919, ,,Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte” 1. Jahrg., 4. H. (Oct., 1953), s. 324.

37 W. Conze, Nation und Gesellschaft..., s. 11.
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instytucji miedzynarodowych, szczeg6lnie unijnych. Spér z Komisja Europejska
w 2015 1. pokazuje jednak ograniczenia, jakie na polski podsystem polityczny
i funkcje ,,0siggania celéw” chce natozy¢ Unia Europejska.

Prawo miedzynarodowe i europejskie majg coraz wiekszy wptyw na prawo
polskie, cho¢ dziatania sadéw i innych instytucji prawnych pozostajq lokalne.
Podsystem kulturowy IIT RP na pewno nie spehnia tylko funkcji ,,kultywowania
wzorow i usuwania napiec¢”, lecz ich dekonstrukcji poprzez wzmacnianie napiec.
Laczy sie to z importem wielu watkéw popularnej globalnej kultury ,,zachodnie;j”,
oderwanych od kontekstu, a pomijaniem tych, ktére majq znaczenie dla utrzymy-
wania sie spoteczenstw ,,zachodnich”.

Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze tego rodzaju powigzanie polskiego spo-
teczenstwa z innymi to tylko objaw ogdlnego zmierzchu panstwa narodowego,
spowodowany takimi procesami, jak rozwoj prawa miedzynarodowego i praw czto-
wieka, wzrastajgca rola organizacji pozarzadowych, powstanie cyberprzestrzeni,
migracje, przede wszystkim rozwdj globalnej gospodarki $wiatowej. Niewatpliwe
jednak niektére spoteczenstwa — przede wszystkim ,zachodnie” — zachowuja,
mimo proceséw imigracyjnych i globalizacji, charakter bardziej ,,parsonsowski”.

Czy nie mozemy jednak, tak jak méwit Znaniecki, by¢ jednoczesnie spote-
czenstwem polskiej kultury narodowej, czesciq europejskiego spoteczenstwa
politycznego oraz czeScig globalnego spoteczenstwa eklezjalnego? Dlaczego nie
miatoby to by¢ mozliwe? Dlaczego rozr6znienie Znanieckiego nie do konca jest
przekonujace?

Ot6z, po pierwsze dlatego, ze do polskiej kultury narodowej w takim ksztatcie,
jakim ja znamy, nalezala zawsze idea polityczna — odbudowy Polski, Rzeczypo-
spolitej. Polska kultura byta i jest na wskro$ polityczna. Bez tego politycznego
elementu Polacy nie przetrwaliby i nie odbudowaliby swego panstwa. A po drugie
dlatego, ze kazde nowoczesne spoteczenstwo polityczne ostatecznie nie moze sie
obejs¢ bez budowy wiasnej, odrebnej kultury — co wida¢ takze w Unii Europejskiej,
w ktorej pojawia sie tendencja do wyksztatcenia jej ponadnarodowej, paneuro-
pejskiej kultury i tozsamos$ci. W ramach takiej Unii polsko$¢ musiataby zosta¢
zredukowana do etnicznosci.

Ostatecznie nie da sie wiec oddzieli¢ jednego od drugiego — spoteczenstwa
kultury narodowej i spoteczenstwa politycznego. Spoteczenstwo tylko tak dtugo
zachowuje swoja, cho¢by luzna, jednos¢, jak dhugo jest polityczne, jak dtugo ,,in-
scenizuje sie” politycznie, czemu stuzy kultura narodowa. Rozdziat kultury i po-
litycznosci zaktadatby daleko idaca przemiane polskiej kultury, jej folkloryzacje,
pozbawienie jej narodowego charakteru, czego préby obserwujemy.

Zmiana jezyka — nieche¢ do uzywania pojecia narodu do autoopisu oraz po-
pularnos¢ pojecia spoteczenstwa — ma i dzi$ powody polityczne. W dyskursie
publicznym liberalna, prounijna lewica méwi o ,,spoleczenstwie”, by przekona¢
nas, ze nic sie wielkiego nie zmieni, gdy juz Polacy przestang mie¢ wiasne panstwo
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i gdy kultura przestanie by¢ kultura narodowa. Jednak wynika to z zasadniczego
niezrozumienia pojecia spoteczenstwa i cichego utozsamienia go z ludnoscia, zbio-
rowoscig. Tymczasem jest oczywiste, Polacy pozbawieni polityczno$ci i narodowej
kultury nie byliby juz takze spoteczenstwem, lecz tylko polskojezyczna ludnoscia.






