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Abstract. Professor Jan Such has been one of the main pillars of philosophy in Poland.
He approached numerous basic problems in philosophy and science methodology from
a new perspective. In his works he refers to contemporary achievements of world science,
he co-creates and develops the Poznan School of Methodology. He defends the thesis of
unity of the context of discovery and the context of justification. In his academic delibera-
tions he follows the ideal of truth, he strives to demonstrate the truthfulness of knowledge.
While explaining the non-cognitive practice he prefers the comprehensive knowledge. He
claims that all comprehension needs not only to be open to the truth and searching for the
truth, but it should also assume its existence. The paper discusses also the category-wise
approach to dialectics and dialectical visions of the world included in the books of Jan
Such and it presents their current meaning.
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Wstep

Profesor Jan Such byt i jest jednym z gtéwnych filaréw filozofii nauki w Pol-
sce. Jego prace odgrywaja zasadniczg role w ksztaltowaniu najwazniejszych
obecnie koncepcji filozofii nauki. Opracowat w nowy sposéb wiele podstawowych
probleméw z filozofii i metodologii nauk. W swoich publikacjach nawigzuje do



84 GRAZYNA MUSIAL

wspodtczesnych osiggnie¢ nauki $wiatowej, wspdttworzy i rozwija poznanska szkote
metodologiczna.

Twoérczos$¢ naukowa Jana Sucha nalezy do tych wytworéw mysli ludzkiej,
ktére niezbyt tatwo poddaja sie jednoznacznej kwalifikacji ze wzgledu na wysoki
stopien abstrakcji naukowej. Dorobek Profesora liczy blisko 300 dtuzszych lub
krétszych prac opublikowanych w Polsce i za granicg. Préba usystematyzowania
tego dorobku jest zadaniem na wiele lat. Szuka¢ nalezy pewnego modelu, ktory
pozwalatby na uchwycenie momentéw istotnych, stanowigcych bezposrednio
0 jego wartosci i przydatnosci metodologicznej. Nie moze sie on opiera¢ na arbi-
tralnych decyzjach uznajacych pewne jego elementy za istotne, inne zas za mniej
wazne. Aby temu zadaniu sprosta¢, dorobek interesujgcego mnie uczonego trzeba
wyjasni¢, odwotujac sie do teorii, ktéra pozwoli na orzeczenie o stopniu i zakresie
akceptacji tego modelu.

Omawiajac poglady uznane przeze mnie za reprezentatywne dla cato$ci meto-
dologii tego tworcy, trzymac sie bede zasady, aby najpierw mozliwie szczeg6towo
i dostownie je zaprezentowac, a p6zniej dopiero starac sie o ich interpretacje.
W rekonstrukcji zatozen stanowiska badawczego Jana Sucha postuze sie podsta-
wowymi jego pracami.

Metodologia uprawiana na wyzszych uczelniach w Polsce, a takze w strukturach
Polskiej Akademii Nauk posiada $cisty i bezposredni zwigzek z miedzynarodowym
kontekstem tego typu refleksji naukowej. Wprawdzie uprawia sie metodologie
w niemal wszystkich akademickich osrodkach uniwersyteckich, ale wtasnie po-
znanskie srodowisko jest uwazane od blisko juz pieciu dziesiecioleci za typowo
metodologiczne. Badania metodologiczne w Polsce omijajg jako$ problematyke
postepowania badawczego ekonomistow. Skutek jest taki, ze ekonomisci sami
muszg uporac sie z problematyka teoretycznych i metodologicznych podstaw
swojej dyscypliny naukowej (budowa praw ekonomicznych, prawidtowosci,
generalizacji)'.

Jan Such ujmuje szeroko przedmiot metodologii. Uwaza on, ze metody badaw-
cze stanowig cze$¢ dociekan problematyki badawczej metodologii. Oznacza to,
iz obok czynnoSciowo pojetych metod naukowych, nalezy obja¢ refleksja meto-
dologiczng takze wytwory pracy uczonych, takie jak: pojecia, twierdzenia, teorie,
modele rozwoju nauki. Decydujac sie na takie a nie inne okreslenie przedmiotu,
autor Problemdéw weryfikacji wiedzy kieruje sie zalozeniem, ze trafna charakterysty-
ka metod badawczych stosowana w naukach empirycznych pozwala wypracowac
trafng charakterystyke tych nauk?

! Jednym z pierwszych podejmujacych problem metodologiczny by} Jerzy Giedymin. Zob.
J. Giedymin, Studia nad metodologiq oparta na racjonalnosci, PWE, Oddziat w Poznaniu,
Poznan 1958. Tradycje badawczq w srodowisku poznanskim wspéttworzyl tez Adam Wiegner,
ktéry kierowat Katedra Logiki (1956-1959) po Kazimierzu Ajdukiewiczu.

2 J. Such, W poszukiwaniu wiedzy pewnej, w: J. Such (red.), Poszukiwanie pewnosci i jego
postmodernistyczna dyskwalifikacja, Wyd. Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 1992, ss. 139-
147.
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1. Gtowne obszary poszukiwan naukowych Profesora Jana Sucha

W tworczo$ci naukowej Profesora Jana Sucha na uwage zastugujq takie problemy
naukoznawcze i filozoficzne, jak: (1) og6lnos¢ wiedzy naukowej, (2) uzasadnia-
nie, (3) zagadnienie sytuacji rozstrzygajacej (eksperimentum crucis), (4) problem
determinizmu. Zagadnienia te byty i sg w centrum prowadzonych naukowych
dyskusji. Problem ogd6lnosci wiedzy nalezy do istotnych probleméw epistemo-
logicznych. Rozpatrywany jest on w kontek$cie: poje¢, zdan, bytéw ogdlnych,
proces6éw abstrakcji.

Zatozenia badawcze przyjete w rozwazaniach teoretyczno-metodologicznych
omawianego tworcy wygodnie jest przedstawi¢ w dwoch grupach?. Pierwsza
dzieli sie na dwie czes$ci. Jedna odnosi sie do warstwy ontologicznej, a druga do
metodologicznej.

W warstwie ontologicznej dotyczacej natury bytu spotecznego mozna wyr6znié¢
dla przyktadu zatozenie o centralnej roli dziatania ludzkiego w rozwoju histo-
rycznym, ktore moim zdaniem jest jasne i nie wymaga komentarza. W warstwie
metodologicznej wyr6zni¢ mozna dla przyktadu zatozenia o:

— racjonalnym wyjasnianiu dziatan ludzkich,

— nomologicznym charakterze wyjasniania badanych proceséw spotecznych,
zgodnie z ktérym thumaczenie zjawisk spotecznych — analogicznie do wyjasniania
proceséw przyrodniczych — wymaga odwotania sie do praw nauki.

Jesli chodzi o druga grupe zatozen, to wazna role spehia strukturalizm meto-
dologiczny, zgodnie z ktérym badanie cato$ci spotecznych jest warunkiem zrozu-
mienia natury sktadnikéw tych catosci.

Jan Such bada problem ogolnosci wiedzy w kontekscie praw i teorii nauko-
wych. Cel nauki stanowi tworzenie wiedzy ogdélnej. Cel ten realizowany jest
w postaci formutowania praw i uporzadkowanych logicznie systeméw praw, czyli
teorii. Cechg wyrdzniajaca prawa i teorie sposrod innych twierdzen jest ich $cista
0g6lnos¢, czyli nieograniczony numerycznie ani czasoprzestrzennie potencjalny
zasieg ich waznosci.

Cechy praw, teorii oraz ich roli i funkcji to wazny fragment rozwazan Profesora.
Zagadnienie praw i teorii naukowych zostato przedstawione w monografii Uniwer-
salnos¢ praw nauk. Studium metodologiczne®, jak i w tych wszystkich pdzniejszych
opracowaniach, w ktérych rozwaza nomologiczng strone danej nauki®.

3 Dok}adna charakterystyke zatozen poznariskiej szkoty metodologicznej zob. w: G. Musiat,
Poznariska Szkota Metodologiczna — jej rozwdj i znaczenie, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2/2016.

4 J. Such, Uniwersalnos¢ praw nauki. Studium metodologiczne, PWN, Warszawa 1972.

> Dawniej méwiono o nomotetycznej stronie nauki. Zob. np. L.W. Biegeleisen, Wstep do
nauki ekonomii spotecznej, t. 1: Teoria relatywizmu gospodarczego (1938)]; t. 2: Teoria modeli
ekonomicznych (1939), Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”: Bratnia Pomoc Studentéw
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Powyzsze przedstawienie kryterium naukowosci wiedzy zdaje og6lnie sprawe
z dyskusji metodologicznej na temat nomologiczny versus idiograficzny charakter
nauki, gdyz nie uwzglednia wszystkich zakreséw, na ktérych toczg sie te dyskusje.
Wiasne stanowisko w kwestii praw nauki wytozytam w kilku opracowaniach na
ten temat, gdzie ustosunkowatam sie (po czesci) do watkéw dyskusyjnych. Z fak-
tu, ze problem pozostaje daleki od rozstrzygniecia, nie wyciggam wniosku o jego
nierozstrzygalnosci w sensie niemozliwosci.

2. Prawda jako wartoS¢ naukowa

Tytut niniejszego opracowania zwraca uwage na te wartos¢, jakq jest prawda
w rozwazaniach metodologicznych. Warto$ciowanie poznawcze nakierowane na
prawde jest atrybutem wszelkiej nauki. Klasycznie pojeta prawdziwo$¢ (prawda)
stanowi centralne pojecie wiekszosci realistycznych koncepcji teorii.

Profesor Such twierdzi, Ze teorie naukowe powinny by¢ prawdziwe lub przy-
najmniej prawdziwe w przyblizeniu. Realistyczne ujecie teorii prowadzi do oceny
ich w kategoriach zgodnosci teorii z opisywanymi przez nie fragmentami lub
aspektami rzeczywistosSci, czyli opiera sie na klasycznej definicji prawdy. Prawda
rozumiana klasycznie oznacza, ze istnieje relacja korespondencji pomiedzy no-
$nikiem prawdy a faktami.

Klasycznie pojeta prawdziwos¢ jest ideatem regulujgcym badania naukowe.
Uwaza sie, ze klasycznie rozumiana prawda to pojecie graniczne, w kierunku ktére-
go podaza nauka. Zwolennicy klasycznie pojetej prawdy w realistycznej koncepcji
teorii uzasadniali jej wazno$¢ na rézne sposoby. Przypuszczalnie, koncentrujac sie
na krytyce instrumentalizmu (jest to inna z waznych koncepcji teorii), nie przywia-
zywali na og6t wiekszej wagi do precyzyjnego przedstawienia swego stanowiska.

3. Poglad Profesora Sucha na zagadnienie uzasadniania wiedzy

Profesor Such twierdzi, ze tylko takie tresci zastugujq na miano wiedzy naukowej,
ktére sq pewne lub wiarygodne lub wielce wiarygodne. Zagadnienie powyzsze
przedstawil w sposéb systematyczny w swojej ksigzce Problemy weryfikacji wie-
dzy. Studium metodologiczne oraz w rozprawach i opracowaniach o tej tematyce.

Autor Uniwersalnosci praw nauki poddat analizie rodzaje rozumowania wy-
stepujace w nauce. W tej materii okazat sie — ten wspottwoérca poznanskiej szkoty
metodologicznej — uczniem szkoty lwowskiej. W szkole tej wyrézniano cztery
rodzaje rozumowania: dowodzenie, sprawdzanie, wyjasnianie, wnioskowanie.

Wolnej Wszechnicy Polskiej, Warszawa. Poprawnie jednak jest nomologiczny, poniewaz nauka
odkrywa prawa, a nie je ustanawia.
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Problemy te badali Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, Zygmunt Zawirski.
Pewne niuanse roznity przedstawione przez nich klasyfikacje rozumowan.

Such opowiada sie za teza, ze fakty sprawdzajgce nie wystepuja w stanie
surowym, niezaleznie od zalozen teoretycznych. Wskazuje, ze kontrola wiedzy
teoretycznej odbywa sie nie tylko na poziomie obserwacyjnym, ale rowniez na
poziomie teoretycznym, poprzez odwotanie sie do wiedzy bardziej og6lnej i o
wyzszym stopniu uteoretycznienia od wiedzy sprawdzanej. Uwaza, ze réznice
pomiedzy pozytywizmem i hipotetyzmem sg mniejsze, niz sie to powszechnie sa-
dzi. Broni tezy, chociaz wielu jg neguje, o jednosci kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia. Stwierdza wprost, ze

[...] poglad sformulowany w nurcie filozofii neopozytywistycznej, jakoby procedury
sprawdzania praw byly catkowicie odmienne od procedur stawiania probleméw oraz
formutowania praw i mogty przeto by¢ badane catkowicie niezaleznie od tych ostat-
nich, w szczegdlnosci, jakoby ,kontekst uzasadnienia” byt niezalezny od ,,kontekstu
odkrycia”, nalezy uzna¢ za nieadekwatny®.

Do$¢ powszechnie przyjmowany jest poglad’, Ze uczony nie potrzebuje sie
nikomu legitymowac z tego, jak wpad} na pomyst prawa naukowego czy teorii i w
tym sensie procedury odkrywcze (kontekst odkrycia) sa prywatna sprawa uczonego,
sa subiektywne, tzn. indywidualne, niealgorytmiczne, tworcze. Zagadnienie, jak
faktycznie doszto do okreslonego odkrycia naukowego, moze by¢ przedmiotem
rozwazan psychologii, socjologii poznania, historii nauki, moze by¢ interesujace dla
biografa — uczonego, nie ma jednak zadnego znaczenia, gdy pytamy o poznawcza
prawomocno$c¢ teorii. Natomiast procedury uzasadniania sg juz obiektywne w tym
sensie, Ze stanowiq sprawe publiczng i wymagaja intersubiektywnych metod.

Tymczasem Jan Such jest przekonany, ze co najmniej od XVII wieku widzimy
Swiat jako co$, co jest jednakowo dostepne poznaniu wszystkich kompetentnych
obserwatoréw. Z tego powodu, jak myslimy, jest on czym$ obiektywnym. Twier-
dzenia proponowane przez uczonego muszg by¢ dla innych kompetentnych uczo-
nych zrozumiate (warunek intersubiektywnej komunikowalnosci) oraz dostepne
publicznej kontroli, przynajmniej dla ekspertow w danej dziedzinie (warunek
intersubiektywnej sprawdzalnosci)®.

6 J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Studium metodologiczne, PWN, Warszawa 1975,
ss. 9-10.

7 Odréznienie aspektéw obiektywnych i subiektywnych jako aspektéw logicznych i psycho-
logicznych Hans Reichenbach ujat w postaci przeciwstawienia kontekstu uzasadnienia i kontekstu
odkrycia. Celem Reichenbacha byta eliminacja psychologizmu z epistemologii, a wiec réwniez
okreslenie przedmiotu epistemologii w stosunku do psychologii. Wprowadzone przez Rudolfa
Carnapa pojecie racjonalnej rekonstrukcji okresla zadanie epistemologii. Rozpatruje ona nie
realne procesy myslowe, ale ich logiczne odpowiedniki. Zob. H. Reichenbach, The Philosophical
Significance of the Theory of Relativity, w: P.A. Schilpp (red.), Albert Einstein: Philosopher —
Scientist, t. 1, Harper & Brothers Publishers, New York 1951, s. 295.

8 J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy..., s. 14.
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4. Pojecie sytuacji rozstrzygajacej (experimentum crucis)

Zagadnienie sytuacji rozstrzygajacej znalazto swoje rozwiniecie w ksigzce Sucha
Czy istnieje ,,experimentum crucis”? Problemy sprawdzania praw i teorii nauko-
wych. Studium metodologiczne®. Pojecie sytuacji rozstrzygajacej jest w poszukiwa-
niach naukowych Profesora elementem szerszej koncepcji, a mianowicie koncepcji
holizmu teoretycznego i metodologicznego.

Profesor Such uwaza ze rozstrzygajacy jest nie pojedynczy eksperyment, ale
cala ich seria, i to nie w sensie powtarzania eksperymentu tego samego typu, ale
typu w sensie brania pod uwage wynikdw eksperymentéw réznych typéw.

Wskazuje on na zmiane mocy heurystycznej teorii w toku rozwoju nauki. Nowa
(zwycieska) teoria ma zazwyczaj wieksza moc heurystyczna, ale z biegiem czasu
ta moc maleje. Pojawia sie wowczas jaka$ inna teoria o duzej mocy heurystycznej.
W przypadku pozytywnego dla tej teorii wyniku eksperymentéw rozstrzygajacych
wypiera ona poprzednia teorie. Potem jej moc heurystyczna stopniowo sie zmienia.

Przez eksperyment krzyzowy (fac. experimentum crusis) rozumie sie doSwiad-
czenie, ktdre daje wynik rozstrzygajacy na rzecz jednej z dwoch konkurujacych
hipotez. W nauce nowozytnej przyjmowano, ze dobrze przygotowany i przepro-
wadzony eksperyment pozwoli na jednoznaczne rozstrzygniecie i wykazanie
fatszywosci jednej z hipotez oraz wykazanie prawdziwosci drugiej, konkurujacej
hipotezy. Profesor Such uznal, ze niemozliwe jest osiagniecie takiego celu poznaw-
czego przez odwotanie sie do pojedynczego eksperymentu. Mozna zrealizowac cel
skromniejszy, mniej ambitny, jezeli chodzi o doswiadczenia, i wykazac¢ fatszywos¢
jednej z konkurujacych hipotez, a mianowicie tej, ktérej konsekwencje empiryczne
okaza sie niezgodne z wynikiem eksperymentu. Ten wariant do§wiadczenia nazywa
sie negatywnym eksperymentem krzyzowym. Teza o nieistnieniu experimentum
crusis w dojrzatych naukach empirycznych stala sie czeScia matego zbioru tez
filozoficznych akceptowanych obecnie przez wszystkie orientacje filozoficzne. Oto
co w kwestii negatywnego eksperymentu krzyzowego moéwi Jan Such:

Nie sposéb z gory rozstrzygna¢, czy uprawnieni jesteSmy do definitywnego odrzucania
na podstawie doSwiadczenia jakichkolwiek hipotez, nie przeprowadziwszy uprzednio
analiz wielu istotnych kwestii zwiazanych z tg sprawg, tym bardziej, Ze problem istnienia
experimentum crusis jest jednym z najbardziej weztowych probleméw wspoélczesnej me-
todologii nauk empirycznych; jest tez problemem znajdujacym sie w centrum rozwazan
wielu wspoétczesnych kierunkéw metodologicznych. Negatywne jego rozstrzygniecie
stalo sie nawet hastem rozpoznawczym wszystkich tych gtéwnych wspoétczesnych
stanowisk metodologicznych i teoriopoznawczych, ktore lekcewazaco odnosza sie do
roli praktyki i doswiadczenia w procesie sprawdzania wiedzy naukowej, a w jeszcze

¥ J. Such, Czy istnieje ,,experimentum crucis”? Problemy sprawdzania praw i teorii nauko-
wych. Studium metodologiczne, PWN, Warszawa 1975, ss. 563.
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wiekszym stopniu stanowisk sceptycznych, jesli idzie o mozliwos$¢ dotarcia do obiek-
tywnej rzeczywistosci [...]'".

Nazwa experimentum crusis pojawila sie po raz pierwszy w Opticks (1704,
Optyka) Isaaca Newtona, gdy pisat on o wynikach eksperymentow, ktore miaty de-
cydowac o wyborze falowej i korpuskularnej teorii S$wiatta. Newton uznat rozstrzy-
gniecie miedzy teoriami za decydujace w sporach filozoficznych swoich czaséw.

W historii idei wazna role zajeta analiza eksperymentu rozstrzygajacego o fat-
szywosci hipotez w fizyce jako nauce dokonana przez Pierre’a Maurice’a Marie
Duhema (1861-1916). Profesor Such podjat prébe podwazenia pogladu Duhema
na eksperyment krzyzowy w fizyce.

W krotkim zarysie stanowisko Duhema mozna przedstawic tak oto. Utrzymywat
on, Ze teza o nieistnieniu eksperymentu krzyzowego w fizyce ma charakter metodo-
logiczny. Fakt, ze sformutowat on te teze w kontekscie fizyki, nie ma znaczenia dla
okreslenia jej statusu. Duhem méwil, Ze metoda doswiadczalna nie moze zmienic¢
hipotezy w fizyce i nadac jej znaczenia prawdy, gdyz nie ma pewnosci co do tego,
ze wykorzystano w badaniu wszystkie mozliwe do przedstawienia hipotezy doty-
czace danego zbioru zjawisk. Z tego tez powodu negatywne experimentum crusis
w nauce fizyki jest niemozliwe!'. Duhem rozwazat przypadek, kiedy doswiadczenie
nie zgadza sie z jego przewidywaniami. W takiej sytuacji mozna sadzi¢, ze przy-
najmniej jedna z hipotez tworzacych zbiér poddanych badaniu hipotez jest bledna
i musi by¢ zmieniona. Problem w tym, ze nie wiadomo, ktora z hipotez powinna
by¢ poprawiona. Duhem traktuje nauke fizyki jako organizm, ktory w procedurze
badawczej musi by¢ ujmowany jako cato$¢. W badanym organizmie nie mozna
uruchomi¢ zadnej cze$ci, nie poruszajac innych czesci, chociazby najbardziej od
niej oddalonych.

Profesor Such zabierat gtos we wspoétczesnych dyskusjach metodologicznych
wokot zagadnienia experimentum crusis zainicjowanych przez konwencjonalizm,
i Duhema w szczegdélnosci.

Poglady metodologéw w kwestii experimentum crusis sg rdzne. Ogdlnie daje
sie ich podzieli¢ na dwie grupy. Jedna stanowia ci metodolodzy, ktérzy odrzucajq
mozliwo$¢ przeprowadzenia negatywnych eksperymentow rozstrzygajacych,
a druga uczeni przypisujacy donioste funkcje w poznaniu naukowym tego typu
eksperymentom. Do pierwszej grupy naleza: Pierre Maurice Marie Duhem, Henri
Poincaré, Willard Van Orman Quine, Thomas Samuel Kuhn i Paul Karl Feyerabend
(rys. 1). Do drugiej grupy naleza: Karl Raimund Popper, Jerzy Giedymin i Adolf
Griinbaum (rys. 2).

10 Thidem, s. 10.

1 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, za: K. Szlachcic, Filozofia nauk
empirycznych Pierre’a Duhema, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3370, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. W 15 (W — Wybor Pism Pierre’a Duhema).
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Nurt radyklany
KUHN
Thomas Samuel
(1922-1996)

Nurt konwencjonalny
POINCARE
Henri
(1854-1912)

Nurt konwencjonalny
DUHEM
Pierre Maurice Marie
(1861-1916)

Nurt radyklany
FEYERABEND
Paul Karl
(1924-1994)

Nurt konwencjonalny
QUINE
Willard Van Orman
(1908-2000)

Rysunek 1
Metodolodzy odrzucajacy mozliwo$¢ przeprowadzenia
negatywnych eksperyment6w rozstrzygajacych

Zrédlo: na podstawie: J. Such, Czy istnieje ,,experimentum crusis?” Problemy sprawdzania praw
i teorii naukowych. Studium metodologiczne, PWN, Warszawa 1975, s. 30.
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GRUNBAUM
Adolf
(ur. 1923)

GIEDYMIN
Jerzy
(1925-1993)

POPPER
Karl Raimund
(1902-1994)

Rysunek 2
Metodolodzy przypisujacy donioste funkcje w poznaniu
naukowym negatywnym eksperymentom rozstrzygajacym

Zrédto: na podstawie: J. Such, Czy istnieje ,,experimentum crusis?” Problemy sprawdzania...

Such twierdzi, Ze stronom dyskutujacym chodzi o eksperyment rozstrzygajacy
dostarczajacy rozstrzygnie¢ definitywnych. Tym mianem okresla sie rozstrzygniecia
raz na zawsze dane. Takie przekonanie zZywi sie wobec twierdzen teoretycznych,
takich jak: hipotezy, $cisle ogdlne prawa, teorie lub systemy teorii. Rozstrzygniecia

definitywne nie dotycza oczywiscie twierdzen obserwacyjnych.

Such dostrzegl, Zze Duhem w swej metodologii ktad} nacisk na teze, ze przepro-
wadzajac eksperyment rozstrzygajacy, ktorego stawka jest hipoteza/prawo/teorie,
faktycznie poddaje sie probie calg substancje nauki, a przynajmniej obszerng jej
dziedzine. Autor Problemow weryfikacji wiedzy zarzucat koncepcji przedstawionej

przez Duhema to, ze nie uwzglednit on dwdch okoliczno$ci.
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Pierwsza dotyczy tego, ze formultujac jaka$ nowa hipoteze, nie chodzi o pod-
danie pod dyskusje czy poddanie probie calej dotychczasowej wiedzy. Zalozenie
to opiera sie na pewnej idealizacji rzeczywistych sytuacji. Druga okoliczno$¢
odnosi sie do wielkiej niejednorodnosci wiedzy z punktu widzenia jej zasadnoS$ci
i niezawodno$ci oraz do wynikajgcego stad faktu, ze w procesie sprawdzania
mozna zawsze polega¢ na wielu twierdzeniach i catych teoriach, ktére w danym
kontekscie badawczym moga uchodzi¢ za niezawodne.

Such méwi, ze w tych okoliczno$ciach nalezatoby wprowadzi¢ twierdzenia,
ktére proponuje on nazwac hipotezami funkcjonalnie lub kontekstualnie a priori.
Wazna okazuje sie uwaga Sucha, zgodnie z ktérg w nauce nie ma miejsca na twier-
dzenia niekorygowalne i nieodwotywalne w zadnych warunkach'.

Profesor broni stanowiska holizmu teoretycznego i holizmu eksperymentalnego
w fizyce. Trzeba doda¢, ze poglad przeciwny, empiryzm atomistyczny, taczy sie
z tradycyjnie pojmowanym empiryzmem. Zaklada on, ze wiedza naukowa moze
by¢ sprawdzana w drodze bezposredniego poréwnywania atoméw wiedzy, tj. po-
szczegblnych zdan, z atomami doswiadczen, tj. oddzielnymi wynikami obserwacji.
Czyli mate jednostki wiedzy poréwnuje sie z takimiz elementarnymi jednostkami
doswiadczenia. Holizm jest synonimem cato$ciowego charakteru czynnosci, pro-
cedur sprawdzania, wyjasniania.

Such opowiada sie za stanowiskiem wyposrodkowanym. Argumentuje, ze
w nauce konfrontuje sie zwykle z doswiadczeniem pewne zdania, fragmenty na-
uki. Sktadaja sie one ze zdan powigzanych rozmaitymi relacjami logicznymi. Te
fragmenty to teorie naukowe lub zespoty teorii. Najbardziej owocne konsekwencje
empiryczne uzyskuje sie na gruncie nie jednej, lecz kilku teorii. Skrajnie rzecz
biorac, uwaza sie, ze teorie naukowe sg tak $cisle powiazane, ze nawet stosunko-
wo proste procedury (wyjasnianie, sprawdzanie, prognozowanie) odwotujq sie do
wszystkich teorii co najmniej z zakresu danej dyscypliny®.

Wyciagajac z powyzszego wnioski, nalezy uzna¢, ze podstawowaq jednostka
strukturalng rozwinietej nauki jest teoria. Dla celéw realizowanych przez meto-
dologie opartg o logike formalng i modele semantyczne teoria stanowi najwaz-
niejszy przedmiot analizy. Na og6t jest ona traktowana réwniez jako najmniejsza
teoretyczna catos¢, ktérg sie sprawdza, wyjasnia i na jej podstawie prognozuje.

Such uwaza, ze na rzecz holizmu teoretycznego przemawia takze i to, Ze rewo-
lucje naukowe (w sensie Kuhna) polegaja na zbudowaniu nowych teorii. Postep
poznawczy osigga sie w drodze zasadniczej modyfikacji lub konstruowania od
nowa catych systemdéw teoretycznych.

12 J. Such, Czy istnieje ,,experimentum crusis”? Problemy sprawdzania..., ss. 87-91.
13 Tbidem, s. 412.
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5. Granice potencji poznawczej: opornosc a nierozwigzywalnos¢

Przez optymizm poznawczy rozumiem poglad przeze mnie akceptowany, wedlug
ktérego nauka w swoim rozwoju na ogot charakteryzuje sie postepem, to jednak
wystepowanie pewnych nieprzezwyciezalnych przeszkdd w jej posuwaniu sie
na drodze postepu uwarunkowane jest zar6wno naturg poznania naukowego, jak
i zaleznoscia jego rozwoju od innych sktadnikéw zycia spotecznego i kultury.

Na pewnym poziomie zaawansowania nauki nieuchronnie musi dojs¢ do
charakterystycznego zjawiska, a mianowicie dychotomii pomiedzy potencjatem
poznawczym zbiorowego podmiotu w dziedzinie teorii z jednej strony a mozli-
wosciami prowadzenia doswiadczen z drugiej. Trzeba pamieta¢, ze dosSwiadczalne
sprawdzanie nawet najbardziej wyrafinowanych hipotez rozwazanych przez uczo-
nych w tym zaawansowanym stadium nauki natrafia na istotne trudnosci. Na tym
stadium znalazta sie nasza wspotczesna nauka (panstw najwyzej rozwinietych pod
wzgledem gospodarczym). Uczeni wyrazaja niekiedy watpliwo$¢ albo zaklopota-
nie z powodu ograniczonej mozliwosci testowania hipotez zajmujacych poczesne
miejsce we wspoélczesnej nauce, a nawet jej popularyzacji.

John David Barrow utrzymuje:

Filozofia nauki zwykla rozwodzic sie szeroko nad metoda naukowa na gruncie zatoze-
nia, ze mamy do czynienia z idealnym otoczeniem, w ktérym uczony moze dokonywac
wszelkich eksperymentow, jakich zapragnie. O ile wiem, nie poSwiecita ona tyle samo
entuzjazmu na rozwigzania nad rzeczywistym stanem rzeczy, tzn. nad tym, Ze mozno$¢
dokonywania eksperyment6w jest ograniczona'.

To jest jedna wazna okoliczno$¢. A druga to taka, ze nawet jesli komputery i inne
narzedzia matematyki beda sie nadal doskonali¢, to moze to wcale nie zaowocowac
lepszym rozumieniem $wiata przez cztowieka. Jesli uczeni skonstruuja komputer
tak potezny, ze doréwna on umystowi ludzkiemu, to moze sie okaza¢, ze w wyniku
tego osiagniecia bedziemy po prostu mieli do czynienia z nowa zagadka zamiast
dawnej. Moze zbliza sie sytuacja, w ktérej wiedza okaze sie zbyt skomplikowana,
aby mozna ja bylo zrozumie¢. Nieuniknione jest oddalanie sie matematyki od
wzorca tradycyjnych dowodow, krétkich, jasnych i niedopuszczajacych zasadnych
watpliwosci co do swej prawomocnosci.

Jak wida¢, mamy do czynienia z bardziej wielostronng teorig sprawdzania niz
wplywowa swego czasu koncepcja Poppera, jednostronnie podkreslajaca doniostos¢
eksperymentow prognostycznych.

14 J.D. Barrow: Theories of Everything, w: J. Hilgevoord (red.), Physics and Our View of the
Word, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 39. Zob. réwniez tegoz autora: Teorie
wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Znak, Krakéw 1995.
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6. Problemy metodologiczne fizyki
w refleks;ji filozoficznej Jana Sucha

Profesor Jan Such dokonuje refleksji filozoficznej na wysokim poziomie abstrakcji,
jak tez posiada gruntowng znajomos¢ fizyki jako dziedziny nauki. Fizyka jako
najbardziej dojrzata teoretycznie nauka przyrodnicza stuzy jako modelowy wzdr,
z ktérym przyréwnuje on inne nauki.

Fizyka jako nauka dojrzata teoretycznie, a takze eksperymentalnie, jest pod-
stawa dokonywania refleksji nad specyficznymi cechami procedur badawczych
i ich wytworéw. Problemy metodologiczne nauki fizyki osadza Such w refleksji
filozoficznej. Problemy naukowe i wyniki nauk analizuje w trzech plaszczyznach:
metodologicznej, epistemologicznej i ontologicznej. Przeglad publikacji autora
Uniwersalnosci praw nauki zamieszczony pod koniec niniejszego tekstu pozwala
przekonac sie o wielowymiarowosci uje¢ nauki tego Uczonego.

Wspolczesna fizyka jako nauka najsilniej zaawansowana teoretycznie stala sie
ptaszczyzna odniesienia pod wzgledem metodologicznym dla calego nowoczesnego
przyrodoznawstwa. Fizyka stymuluje rozw6j pozostatych gatezi przyrodoznaw-
stwa. Profesor Such zauwazyl, ze specjalisci z r6znych dziedzin ucza sie fizyki
ze wzgledu na zasadniczg role, jaka odgrywa ona w rozumieniu wszystkich zja-
wisk. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, zZe obecne rozumienie Swiata jest oparte
w znacznej mierze na osiagnieciach fizyki XX wieku. Dwie najwazniejsze teorie
w tej nauce to: teoria wzglednosci (szczegolna teoria wzglednosci i ogdlna teoria
wzglednosci) i teoria kwantow.

Szczegodlna teoria wzglednosci (STW) obejmuje zagadnienie natury czasu
i przestrzeni. Wyjasnia cechy i nature materii i energii. Ogélna teoria wzglednosci
(OTW) data podstawy do opracowania nowego modelu zjawisk grawitacyjnych
i badania natury sily grawitacyjnej. Umozliwila ona rowniez opracowanie modelu
narodzin Wszech$wiata (Standardowy Model Budowy Kosmosu). Profesor Such
precyzuje:

O sukcesie nowej koncepcji teoretycznej decyduje zwykle umiejetnos¢ wyodrebniania
pewnych, na ogét nielicznych, lecz za to weztowych — dla danej sytuacji problemowej —
faktéw sposrod informacji, ktéra obejmuje wielka mnogos$¢ danych empirycznych oraz
umiejetnos$¢ poddania tych faktéw glebokiej i wszechstronnej analizie teoretycznej. Tego
rodzaju podejscie jest charakterystyczne dla wielu wybitnych fizykéw wspétczesnych,
w szczeg6lnosci dla Einsteina i Bohra'.

Teoria kwantoéw to drugi filar podtrzymujacy gmach wspotczesnej fizyki teo-
retycznej. Obejmuje nastepujace problemy:
15J. Such, O tak zwanych eksperymentach komplementarnych, w: J. Such, J. Wisniewski

(red.), Teoria i eksperyment. O zwiqzkach teorii z doswiadczeniem, t. V, Wyd. Naukowe Instytutu
Filozofii, Poznan 1992, s. 50.
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— opis i wyjasnianie mechanizmu funkcjonowania trzech oddziatywan nie-
grawitacyjnych,

— model budowy atomu (Standardowy Model Budowy Materii),

— pojecie nieciagglosci.

Profesor Such prowadzit poszukiwania rozwigzania problemu grawitacji.
Okazuje sie, ze zjawisko grawitacji od zarania dziejow przynalezy do zjawisk
skupiajacych uwage uczonych, ale brak konkluzywnego jego rozwigzania. Ta
zagadkowo$¢ zjawiska cigzenia unaocznita sie w kolejnych wizjach wszech$wiata:

— w mitologicznym modelu wszech$wiata,

— w geocentrycznym modelu wszech$§wiata Arystotelesa — Ptolemeusza. W tym
modelu réwniez brak rozpoznania, ze podzial na przedmioty ciezkie i lekkie jest
zrelatywizowany do powietrza oraz ze wszystkie przedmioty s w rzeczywistosci
ciezkie, gdyz cigza ku sobie. Grawitacja u Arystotelesa jest rodzajem sity, tendencja,
sklonnoscia, dazeniem do poszukiwania wtasciwego miejsca.

— w teorii grawitacji Newtona,

— dopiero powstanie elektrodynamiki Maxwella zmienito status grawitacji.
Zostata uznana za pewien rodzaj materii — materie polowa. Méwi sie o polowym
ujeciu teorii grawitacji Newtona, o polu grawitacyjnym.

Grawitacji jako takiej nie wida¢, wida¢ tylko jej skutki. Jest ona ukrytq przy-
czyna ruchu, czyli przemieszczania sie ciat oraz deformacji ich ksztattu. Jan Such
jako uczony i jako filozof $ledzi zmagania fizykow z problemami grawitacji. Tkwi
on w przekonaniu o osobliwosci tej dziedziny fizyki, jaka jest grawitacja, a samo
zjawisko grawitacji pozostaje dla uczonych nadal — jak twierdzi — ,,zjawiskiem
mocno zagadkowym”?6,

Jezeli chodzi o filozoficzny wymiar zagadnienia grawitacji, to Such przedstawia
g0 nastepujaco:

[...] wielo$¢ grawitacji w historii fizyki, i to uje¢ radykalnie rézniacych sie od siebie,
stanowi takze pewien nielatwy ,,orzech do zgryzienia” dla zwolennikdw realistycznego
ujmowania zaréwno samych teorii naukowych, jak tez przedmiotow teorii naukowych,
jako przedmiotow rzeczywiscie istniejacych'’.

6.1. Korespondencja istotnie korygujaca
jako odmiana wyjasniania eksplikatywnego

Zdaniem Jana Sucha ustalenie relacji korespondencji istotnie korygujacej stanowi
najbardziej doniosta pod wzgledem poznawczym odmiane wyjasniania eksplika-
tywnego. Bada sie relacje korespondencji kolejnych stadiéw wiedzy naukowej,
tj. przejscie od jednego systemu wiedzy do drugiego, zbudowanego w innym

16 J. Such, Czym jest grawitacja? Miedzy materiq a czasoprzestrzeniq, w: A. Szczucinski
(red.), Wokot kwantéw i grawitacji, Poznanskie Zeszyty Filozofii Fizyki — t. 1, Wyd. Naukowe
Instytutu Filozofii, Poznan 2006, s. 40.

17 Tbidem.
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aparacie pojeciowym. Przyktadem badanym przez Profesora jest zagadnienie gra-
witacji przedstawione przez Newtona oraz Galileusza. Such twierdzi, ze grawitacja
w sensie Newtona pozostaje w relacji korespondencji istotnie korygujacej w sensie
Galileusza. Korespondencja ta zachodzi pomiedzy twierdzeniami Newtona dotycza-
cymi grawitacji a odpowiednimi twierdzeniami Galileusza. Wzgledne odniesienie
przedmiotowe, zrelatywizowane do systemu Newtonowskiego, Galileusza twier-
dzen o grawitacji stanowig te przypadki grawitacji Newtona, ktore dotyczq Ziemi
oraz obiektu fizycznego o wzglednie matej masie i stosunkowo blisko znajdujacego
sie przy powierzchni Ziemi'.

Przyktad powyzszy moze wywota¢ wrazenie, ze grawitacja Galileusza stano-
wi szczeg6lny przypadek grawitacji Newtona. Tak wtasnie ten przyklad w fizyce
jest z reguly prezentowany. Tak zreszta prezentowane sq tam wszelkie przypadki
korespondencji istotnie korygujacej, uwaza Profesor Such. W Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Kopernikowym Galileusz pisat:

[...] kamien spuszczony ze szczytu masztu, w czasie gdy okret ptynie z wielkg szybko-
Scig, spadl doktadnie w to samo miejsce pokltadu, jakie spada, gdy okret jest nieruchomy.
[...] Ruch zrzuconego z wiezy kamienia musiatby by¢ ztozony z dwéch, z jednego,
w ktérym przemierza wysoko$¢ wiezy, i drugiego, w ktérym za nig podaza. Ze ztoze-
nia tych dwoch ruchéw wynikatoby, ze kamien nie opisywatby zwyklej linii prostej
i pionowej, lecz pochyla i moze nie prosta'.

Ruch rzeczywisty, o ktorym mowa w powyzszym cytacie, jest ztozeniem dwdch
aspektow: jednego dostrzegalnego zmystowo i drugiego, zmystowo niedostrze-
galnego. Czlowiek uzmystawia sobie obserwacyjnie, w literalnym tego stowa
znaczeniu, ten ruch rzeczywisty, na ile sam w nim uczestniczy. Ruch rzeczywisty
jest ruchem wzglednym, zrelatywizowanym do niebioracego w nim udziat uktadu
odniesienia. Stad nie mozna ufa¢ bezkrytycznie kazdorazowemu $wiadectwu zmy-
stow formutujacemu sie w réznych pod rozwazanym wzgledem okolicznosciach.
Fakt, ze charakterystyka danego ruchu nie moze by¢ wyprowadzona bezposrednio
ze Swiadectwa naszych zmystow, bierze sie stad, ze Swiadectwo to ujawnia pewien
tylko jego aspekt. Tymczasem ruch posiada pewien inny aspekt, niedostrzegalny
zmystowo.

Such twierdzi, ze Galileusz bronit zaproponowane przez siebie wzgledne pojecie
ruchu przed zwolennikami fizyki Arystotelesa. Ten zas respektowat doswiadczenie
potoczne. W spos6b obrazowy mozna powiedzie¢, ze ruch spadajacego obiektu
odbywa sie z jednego punktu widzenia — po linii prostej (Arystoteles), a z drugiego
za$ — po okregu (Galileusz). Such wyraza opinie o wyjatkowosci Galileusza jako

8 J. Such, Sprawdzalnos¢ wiedzy na réznych szczeblach jej rozwoju, w: J. Such (red.),
O swoistosci uzasadniania wiedzy w réznych naukach, Seria ,,Filozofia i Logika” nr 27, Wyd.
Naukowe UAM w Poznaniu, Poznan 1980, s. 14.

19" Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Ko-
pernikowym, PWN, Warszawa 1953, ss. 149, 153.
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mysliciela, jest on jednym z najwybitniejszych epistemologéw w dziejach mysli
filozoficznej, przewyzszajacym swa przenikliwoscig i teoriopoznawczg doniosto-
Scig problematyki, ktora podejmowat, wszystkich filozoféw swoich czasow. Byt
on ponadto wybitnym przedstawicielem fizyki.

6.2. Przyczyny niezwyktej popularnosci Einsteina

Tytut artykutu o Einsteinie zamieszczony w dniu 10 listopada 1919 r. w ,,New
York Timesie” przedstawia zalaczona fotografia (rys. 3). Wida¢ tam, ze artykut
byt opatrzony pietrowym nagtéwkiem i sformutowany w nastepujacy sposéb:

Swiatlo zakrzywia sie na niebie /

Wyniki obserwacji za¢émienia wywotujq poruszenie wsréd ludzi nauki /

Triumf teorii Einsteina /

Gwiazdy nie sq tam, gdzie zdajq sie by¢ lub powinny by¢ na podstawie wyliczen,
ale nie ma powodu do obaw /

Ksigzka dla 12 medrcéw /

Na calym $wiecie nikt inny nie jest w stanie tej teorii zrozumie¢, powiedziat
Einstein, gdy odwazny wydawca przyjat jego dzieto do druku. Niewielu ludzi
pojmowalo, na czym polegaty teorie Einsteina. Zdanie ,,gwiazdy nie sg tam, gdzie
wydaja sie by¢”, pozostaje tajemnicze. Czlowiek, ktory to wymyslil, stat sie po-
stacig atrakcyjng naukowo dla wszystkich.

Zakonczenie

Prezentacja poszukiwan naukowych Profesora Jana Sucha, potaczona z elementami
interpretacji, umozliwia stwierdzenie, ze twérczos¢ naukowa autora Uniwersal-
nosci praw nauki zawiera wszystkie najwazniejsze problemy, jakie wylaniaty sie
w toku dociekan nad rozwojem nauki w drugiej polowie XX wieku. Istnieja zatem
solidne podstawy do pogtebionych badarn, ktére prowadze, rowniez na ptaszczyZnie
poznania ekonomicznego.

Charakterystyczng cecha poszukiwan naukowych Profesora Jana Sucha jest to,
ze refleksji epistemologicznej i metodologicznej nad nauka towarzysza rozwazania
ontologiczne. Z jednej strony analizuje zatozenia, status i struktury teorii nauko-
wych, z drugiej wyprowadza konsekwencje filozoficzne z treSci przedmiotowych
tych teorii oraz z wynikow najnowszych badan nauk przyrodniczych. W obrebie
tych ostatnich do ulubionych jego twércdw zaliczyc¢ trzeba Alberta Einsteina. Jeden
ze swych pobytéw naukowych za granica wykorzystat na studia dzietl Einsteina
zgromadzone na Uniwersytecie w Izraelu. Jak sie okazalo w tej bibliotece zebrano
wszystkie dzieta Alberta Einsteina i Karola Marksa.
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I{ III\ \Il ASKEW IN THE HEAVENS
IC. L.| |||| \,| W \URA, IMES »
10, 1919; ProQuest Historical 1 - 2004)

LIGHTS ALLAS‘(EW[
IN'THE HEAVENS

Men of Science More or Less
Agog Over Results of Eclipse
Observations.

EINSTEIN THEORY TRIUMPHS

Stars Not Where They Seemed
or Were Calculated to be,
but Nobody Need Worry.

A BOOK FOR 12 WISE MEN

No More in All the World Could
Comprehend It, Sald Einsteln When
His Daring Publishers Accepted It.

New York Times headline of CLOSE X
November 10. 1919

Rysunek 3
Tytut artykutu o Einsteinie w ,,New York Timesie” z 10 listopada 1919 .

Zrédio: A. Pais, Tu zyt Albert Einstein, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2005, ss. 155-156.
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Profesor Jan Such podejmowat przez dziesieciolecia swej naukowej aktywnosci
problemy metodologii wszechstronnie, oryginalnie i z (nie tylko intelektualng)

pasja.

Przeglad publikacji Jana Sucha dotyczacych
zagadnien idealizacyjnej teorii nauki, rodzajow wiedzy naukowej,
rozwoju nauki, weryfikacji wiedzy oraz filozofii fizyki i kosmologii

Multiformity of Science [Wielowymiarowo$¢ nauki]*

Part I: Contributions to the Idealizational Theory of Science [Wkitad do ideali-
zacyjnej teorii nauki]

Idealization and Concretization in the Natural Sciences [Idealizacja i konkretyzacja
w naukach przyrodniczych]

Plato’s Philosophy and the Essence of the Scientific Method [Filozofia Platona
i istota metody naukowej]

The Idealizational Theory of Science and Physics of the Microworld [Idealizacyjna
teoria nauki a fizyka mikroswiata]

The Idealizational Conception of Science and the Structure of the Law of Universal
Gravitation

Part I1: The Nature of Scientific Cognition [Rodzaje wiedzy naukowej]

On Kinds of Knowledge [O rodzajach wiedzy]

Scientific and Everyday Knowledge [Wiedza naukowa a wiedza potoczna]

Universality of Scientific Laws [Uniwersalno$c praw nauki]

The Role of Theory in Physical Sciences [Rola teorii w naukach przyrodniczych]

The Leibniz-Einstein Principle of the Minimization of Premises

On Kinds of Interpretation Procedures in Science [O rodzajach procedur interpre-
tacyjnych w nauce]

The Problem of the Rationality of Science [Problem racjonalnosci w nauce]

Principles and Kinds of Scientific Rationality [Zasady i rodzaje racjonalno$ci
naukowej]

The Rationality of Science and Limitations of Scientific Methods [Racjonalnos¢
nauki a granice metody naukowej]

What has Changed in the Philosophical View of Science? [Co zmienito sie w filo-
zoficznym spojrzeniu na nauke?]

20 J. Such, Multiformity of Science, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities” Rodopi, January 2004, t. 79, Pages, Illustr.: 430 pp.
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Part I11: The Development of Science [Rozw6j nauki]
Types of Determination vs. The Development of Science in Historical Epistemology
[Rodzaje determinacji a rozw6j nauki w ujeciu epistemologii historycznej]
Relation of Correspondence and Logical Consequence [Zasada korespondencji
i konsekwencje logiczne]

Experiment and Science [Eksperyment i nauka]

Hegel’s Historicism and Contemporary Conceptions of the Development of Science
[Historycyzm Hegla a wspdtczesne koncepcje rozwoju nauki]

Part IV: Problems of Verification of Knowledge

Are there Definitively Falsifying Procedures in Science? [Czy sa definitywnie
falsyfikujace procedury w nauce?]

On the so-called Complementary Experiments. The Example of Fizeau’s and
Michelson’s Experiments [O tak zwanych eksperymentach komplemetarnych.
Przytad eksperymentéw: Michelson i Fizeau]

Testability of Knowledge at Various Levels of its Development [ Testowanie wiedzy
i rézne poziomu jej rozwoju]

Atomistic Empiricism or Holistic Empiricism? [Empiryzm atomistyczny czy em-
piryzm holistyczny?]

The Notion of an ad hoc Hypothesis [Pojecie hipotezy ad hoc]

Part V: Philosophy of Physics and Cosmology [Filozofia fizyki i kosmologia]

On the Peculiarity of Physics and its Divisions [O swoisto$ci fizyki i jej dziatow]

Models of Rationality in Physics [Modele racjonalnosci w fizyce]

Transcendental Philosophy and Physics of the Microworld [Filozofia transcenden-
talna a fizyka mikroswiata]

The Universality of Scientific Laws and the Evolution of the Universe [Uniwersal-
no$¢ praw nauki a ewolucja Wszechswiata]

Aspects of the Problem of the Spatiotemporal Infinity of the World

The Peculiar Status of Cosmology as a Science [Swoisto$¢ status kosmologii jako
nauki]

The Origin of the Universe and Contemporary Cosmology and Philosophy [Rozwj
Wszechswiata w ujeciu kosmologicznym i filozoficznym]

Newton’s Fields of Study and Methodological Principles [Zakres studio Newtona
i zasady metodologiczne]

Hegel and Contemporary Natural Sciences [Hegel a wspotczesne nauki przyrod-
nicze]

Part VI: Some Problems of the Theory of Reality [Niektére problemy teorii rze-
czywistosci]
Unity or Variety of Nature? [Jedno$¢ czy réznorodnos$¢ Natury]
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The Place of Processes in the Structure of Reality [Miejsce proceséw w strukturze
rzeczywistosci]

Science and Technology and the Current Trends in the Development of Culture
[Nauka i technika a trendy obecne w rozwoju kultury]

Hegel’s Category of Totality and His Concept of State [Hegla kategoria totalnosci
i jego koncepcja panstwa]

The Being of Beings in Heidegger's ,,Sein und Zeit”






