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ibazi Alimlerin Kiraatleri Ele Alma Yontemleri*

Kenan AKLAN™

0z: islam diinyasinda ad1 Haricilikle amilan, bazi inang doktrinleri ile paralel noktada duran ancak siddeti bir ara¢
olarak kullanmaktan kendilerini uzak tutmakla Haricilikten ayrismis bir goriintii veren Ibaziler giiniimiizde de
varliklarimi siirdiirmektedirler. Ancak sayica az olmalary; savaslar, siirglin ve cografi konum bakimindan diger
miintesiplerine uzaklik gibi nedenlerle ibazilerin, erken dénemde eser teliflerinin diger ekollere nispetle oldukea az
seviyede bulundugu anlasilmaktadir. Bu arastirmada giiniimiizde Umman’in resmi mezhebi sayilan, Zanzibar ve
Cezayir'in bazi kesimlerinde varligim siirdiiren [baziligin 6ne cikan bazi alimlerinin kiraat farkhihiklarin ele
almadaki yontemleri érnekler {izerinden tahlil edilecektir. Calismada 6ncelikle bazi alimlerin kiraatleri sadece
nakletmekle yetinmesi, kiraatleri isim zikretmeden aktarmalari, kiraatleri hiiccetlendirme yontemleri, eserlerinde
yer verdikleri kiraatlerle ilgili olumlu-olumsuz gériis belirtmeleri konular ele alinacaktir. Ardindan ibazi alimlerin
kiraatler arasinda tercihte bulunmalari, kiraatlere dair yonelttikleri elestiriler, eserlerinde miitevatir, saz, miidrec
ve miiteradif gibi ihtilaflar1 ne sekilde isledikleri gibi meselelerle ilgili genel bir cerceve cizilecektir. Son olarak
kiraatleri incelerken tercih ettikleri kavramlar ve kiraat alimleriyle ilgili rumuz ya da nisbe kullanmasi1 meseleleri

de yer verilecek konu basliklarindandir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kiraat, Hiiccetii'l-kiraat, Kiraat Elestirisi, [bazilik.

Ibazi Scholars' Methods of Dealing with the Qiraat

Abstract: The Ibazis, whose name is associated with Kharicism in the Islamic world, stand in parallel with some of
the doctrines of belief, but they have a differentiated image from Kharicism by keeping themselves away from using
violence as a tool. However, it is understood that due to their small numbers, wars, exile, and geographical distance
from other adherents, the Ibazis produced very few works in the early period compared to other schools. In this
study, the methods of some prominent scholars of Ibaziism, which is now considered the official sect of Oman and
continues its existence in Zanzibar and some parts of Algeria, in dealing with giraat differences will be analyzed
through examples. First of all, the study will deal with the issues of Ibazi scholars' contenting themselves with only
narrating the Qiraat, narrating the Qiraat without mentioning any names, their methods of authenticating the Qiraat,
and their positive and negative opinions about the Qiraat they included in their works. Then, a general framework
will be drawn regarding the issues such as the preference of Ibazi scholars among the giraat, the criticisms they
directed towards the giraat, and how they dealt with disputes such as mutawatir, shad, mudraj, and interdifferent
in their works. Finally, the concepts they preferred while analyzing the giraat and the issues of their use of
nicknames or nisbahs related to the scholars of giraat are among the topics that will be included. We believe that
this study will serve the purpose of revealing the Ibazis' conception of the Qiraat.
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Giris

Arastirmamizda erken donem miifessirlerinden Hid b. Muhakkem el-Hevvari (6l. 280/893
civar1) basta olmak iizere Ebd Muhammed Said el-Umani (6l. 500/1106’dan sonra), ibn Arik el-
Mi‘veli (6l. 1190/1777), Siileyman el-Kindl en-Nizvi (61. 1207/1792) ve Muhammed b. Y{suf
Ettafeyyis (6l. 1332/1914) adh énemli Ibazi alimlerin eserleri ve kiraat ilmi baglaminda goriisleri
esas alinacaktir. Calismanin ilk boliimiinde kiraatleri nakille yetinip herhangi bir yorum yapmamak
ya da okuyanina nispet etmemek konusuna temas edilecektir. Ardindan bir kiraatin sthhatini tespit
amach yapilan hiicceti ne sekilde kullandiklarina deginilecektir. Kiraatler arasindan tercihte
bulunmalart konusu o6rneklerle incelendikten sonra bir kiraat rivayetine elestiri getirip
getirmedikleri ve eger elestiri getirmislerse bunu ne sekilde yaptiklari yine 6rnekler iizerinden tespit
edilmeye calisilacaktir. Calismadaki amacimiz islenen konular ve érnekler yardimiyla ibazilerin
kiraat rivayetlerini ele alma metotlariyla ilgili fikir edinmeye vesile olmak ve kiraat tasavvurlarini

tespit etmektir.
1. Kiraatleri Sadece Nakletmekle Yetinmesi

ibazi alimler, eserlerinde kiraat ihtilaflarina yer verirken kimi zaman o kiraatlerle ilgili
degerlendirmelerde bulunmus, bazen de tercih ve gortislerini belirtmislerdir. Ayrica kiraat ihtilafinin
dogurmus oldugu anlam degisimlerine de temas etmislerdir. Ancak su unutulmamalidir ki kaleme
alinan eser eger ki uliimii’l-Kur’an veya kiraat bilgisi verilen tarzda bir eserse anlam degisimleriyle
ilgili yorumlarda bulunulmamasi dogaldir. Bu da gosteriyor ki daha ¢ok iceriginde kiraat ihtilaflarina

yer verilen tefsirlerde anlam degisikligine de yer verilmektedir.

Bu bashkta Ibazi alimlerin -ister miifessir olsun ister olmasin- eserlerinde kiraatleri
zikretmekle yetinip onlarla ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamalari, ayrica kiraat ihtilafi

neticesindeki anlam degisikligine temas etmemeleri konusu 6rnekler lizerinden islenecektir.

Hevvari, tefsirinde genelde anlam degisikligine yol agan kiraatlere yer vermeyi tercih etmistir.
Dolayisiyla anlami etkilemeyen kiraatlerin onun tefsirinde yer bulmasi pek miimkiin olmamistir.
Miifessir, eserinde kiraat ihtilafina yer vermisse o ihtilafin yol actig1 anlam degisimini ¢ogu yerde ele
almistir. Bu yilizden Hevvari'nin, kiraati sadece zikretmekle yetindigi yerlerin sayis1 izahin verdigi
yerlere nispetle cok azdir. Sadece kiraat farkliligina deginmekle iktifa ettigi yerlere Fussilet

kelimesi 6rnek verilebilir. Nitekim

o« w \ﬁn

stiresindeki “Gsldl Ga 1528 e £ 545 3" dyetinde! bulunan “
Hevvari, ayeti zikrettikten sonra “Bu kelime ‘547 seklinde okunmustur.” diyerek cemi vezninde olan
mezklr kelimenin miifred olarak da okunduguna vurgu yapmistir.2 Kiraat kaynaklarina goz
atildiginda mezkir kelimeyi miifret okuyanin [bn Kesir, Ebi Amr, EbQi Bekir Su‘be, Hamza, Kisai,

“ - ‘—,in

Ya'kiib ve Halefii'l-Asir oldugu goriiliir.3 Ayetteki “< 52" kelimesi ¢ogul vezinde okundugunda anlami

“Onun bilgisi disinda meyveler tomurcuklarindan ¢ikmaz.” seklindedir. Tekil okundugunda ise “Onun

1 Fussilet 41/47.

2 Hd b. Muhakkem el-Hevvart, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, thk. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 4/88.

3 Ebl Bekr b. Ahmed b. Masa Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a fi’l-kird’at, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Medrif, ts.), 577;
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati, ithdfii fiidaldi’l-beser bi'l-
kird’ati’l-erbe‘ate ‘asar, thk. Enes Mihre (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2006), 2 /444-445.
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bilgisi disinda hicbir meyve tomurcuklarindan ¢ikmaz.” anlami ortaya ¢ikar. Goriildiigi gibi miifred-
cemi kalibinda bir anlam degisimi s6z konusuyken Hevvari, sadece kiraat farkliligini zikretmekle
yetinmistir. Ferra (6l. 207/822) ve Kurtubi (6l. 671/1273), ayetle ilgili miifred ve ¢ogul okuyuslari
zikrettikten sonra miifred de okunsa muradin ¢ogul oldugunu belirtmislerdir.# Taberi de (6.
310/923) kendisinin Kife kiraati olan “<21 5" seklindeki okuyusu benimsedigini séylemis, ancak her

iki rivayetin anlamlarindaki yakinliktan dolay1 dogru oldugunu belirtmistir.5

ibazi alimlerden Umani’'nin Kitdbii’l-Evsat isimli eseri, kiraatlerle ilgili oldugundan o, zaman
zaman sadece kiraati zikretmekle yetinmis, anlama dair yorumlarda bulunmamigtir. Ornegin Bakara
stiresindeki “Cialal ¢%="6 lafzinda bulunan ya’'nin (s) Hamza ve Hafs’in sakin, diger kurranin ise
“is%=” seklinde fetha okuduklarini soylemis, bu baglamda bagka bir izahta bulunmamistir.” Ancak
belirtmek gerekir ki Umani, mezkir érnegi “Ya Harfiyle ilgili BAb’lar” béliimiinde verdiginden dolay:
bu harfin sakin veya harekeli okunma durumlarinmi kiraat alimleri {izerinden incelemistir. Ayrica
mezkilr kiraat farkliligi herhangi bir anlam degismesine yol agmaz. Ciinkii miitekellim ya’sinin
harekelenmesi ya da sdkin kilinmasi anlami etkileyen farkliliklardan degildir. Diger taraftan
Umani'nin telifi, bir tefsir eseri olmadgi icin, ondan kiraat ihtilafi neticesinde degisen yorumlari
zikretmesini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla Umani’'nin eserinde bu tiir 6rneklere
¢okca rastlanmaktadir.

Mi‘vel?’'nin ulimu’l’-Kur’an konulu Tehzibii'l-kird’dt adli eserinde sadece kiraat vechini zikredip
herhangi bir yorumda bulunmadigi ¢ok¢a 6rnek bulunmaktadir. Nitekim Furkan stiresindeki “a "8
kelimesi bu kabilden bir érnektir. Mi‘veli, zikredilen kelimede sin’in (u+) kesre ile okundugunu, sin’in
(u+) zammesiyle “is 5% seklinde bir rivayetin bulundugunu ve bu sekilde telaffuz edenlerin Hamza ve
Kisai oldugunu belirtmistir.? Kiraat kaynaklarinda Mi‘veli'nin aktardigina paralel olarak mezkir

PR ARy

kelimeyi “la %" seklinde Hamza ve Kisai’nin okudugu bilgisi gegmektedir.10

Tefsirinde genellikle anlama etki eden kiraat ihtilaflar1 yaninda anlama herhangi bir etkisi
olmayan idgam, izhar, teshil, terkik gibi fonetik farkliliklara da yer veren Ettafeyyis’in tefsiri, kiraat
acisindan oldukga zengin bir muhtevaya sahiptir. Ettafeyyis’in tefsirinde sadece kiraatin zikredilip

hakkinda herhangi bir yorumda bulunmadigi ¢ok¢a 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri Araf

4+ Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali en-Neccar - Ahmed Yisuf Necati (Beyrut:
Alemi'l-Kiitiib, 1983),15/371; Ebii Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘li-ahkdmi’l-Kurdn, thk. Ahmed el-
Berd{ini - ibrahim Etfayyis (Kahire: Daru’l Kiitiibi’l Misriyye, 1964), 15/371.

5 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an tevili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2000), 21/487.

6 el-Bakara 2/124.

7 Ebt Muhammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani, el-Kitdbii'l-evsat fi ‘ulimi’l-kird@’at, thk. izzet Hasan (Dimask: Dari’l-Fikr,
2006), 397.

8 el-Furkan 25/61.

9 Muhammed b. Amir b. Rasid el-Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib fi*-I-fesdhati ve’l-elfdz, thk. Abdullah b. Said b. Nasir el-Kanfibi
(Umman: Mektebetii Hazaini’l-Asar, 2017), 2/427.

10 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 466; Ebi Amr Osman b. Said b. Osman Dant, Kitabii't-teysir fi'l-Kirdati’s-seb’, thk. Halef Ham{id
Sélim $agdeli (Suudi Arabistan: Daru’l-Endiiliist li'n-Nesri ve't-Tevzl', 2015), 164. iceriginde kiraat-i agere’ye yer veren
eserlerde Hamza ve Kisai ile beraber Halef'in mezkir kelimeyi “is>%” seklinde okudugu bilgisi bulunmaktadir. Bk.
Dimyati, el-ithdf, 2/310.
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stiresindeki “Ga)l da3 &35 ayetidir.1? Ayetle ilgili yorumlara yer veren Ettafeyyis, sozlerinin
devaminda “bidll gy 455057 seklinde bir kiraatin bulundugunu sdylemekle yetinmis, ihtilafin

Ye B'\n

dogurdugu mana degisimine ise temas etmemistir.12 Miifessirin, dyetteki “(5a

kelimesinin “biall”
anlamina geldigini belirtmek icin bu vechi zikrettigi anlasilmaktadir. Miifessirlerin, bazi1 ayet
yorumlarinda mananin agik oldugu diisiincesiyle ayrica aciklama ihtiyacti duymadiklar
bilinmektedir. Kiraat kaynaklarinda bahsedilen okuyusla ilgili bir bilgiye rastlanmasa da
Zemahseri'nin (6l. 538/1144) el-Kessdfinda mezk{ir okumadan bahsedildigi goriilmektedir. Tipki
Ettafeyyis gibi Zemahseri'nin de bu ayette yer verdigi s6z konusu kiraat ihtilafiyla ilgili herhangi bir

yorumda bulunmamasi dikkati ¢eken bir husustur.13
2. Isim Zikretmeksizin Kiraat Rivayetini Aktarmalari

Ibazi alimlerin bazilan kiraatleri okuyanina nispet etmeyi genel bir metot olarak tercih
ederken bazi alimler kiraat vechini 6ncelemis, isim zikretme usuliinii benimsememislerdir. Konu,
ornekler iizerinden izah edilerek Ibazi alimlerin bu yéndeki yaklasimlar1 ortaya konmaya

calisilacaktir.

ibazi alimlerin, eserlerinde kiraatlere nasil atif yaptign kadar ele aldig1 okuyuslar1 hangi
yontemle inceledigi konusu onlarin kiraat tasavvurunu ortaya koymak bakimindan o6nem

A A A

tasimaktadir. Ibazi alimler, kiraatleri okuyanina nispet ettikleri gibi cogu kez “I 414 fiilini, bazen de
"&)'3"15 “afiak Jére, “guiai] Se 353"17; “le )5 8¥1s) "is)fé. \31"19’ "4\)5:, &"20, "'\)5:, adlan21) “e \_‘\;'J;j"zzl “O
18 (a3, s34 e (5,525 “ ) La2e, 6135 Alb (K027 (5 45728 “Ce (5300729 “aguiani Be) B Al J5730 ve b
<4’3”31 jfadelerini kullanmiglardir. ibazi alimler icerisinden Umani’'nin “s52” kelimesini digerlerine
nispetle daha ¢cok kullandig1 gézlemlenmistir. Mi‘vell’nin ise ekseriyetle “s & lafzimi kullandigini

soylemek miimkiindtr.

11 e]-A‘raf 7 /8. Meali: “O giin, tart1 haktir.”

12 Muhammed b. Y@isuf b. Isa b. Salih el-Hafsi el-Adevi Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd ila dari’l-me‘dd (Uman: Viziretii't-tiirasi’l-
kavmi ve’s-sekafe, 1980), 6(2)/12-13.

13 Ebii’l-Kasim Carulldh Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fT viicihi’t-
te'vil (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2009), 356.

14 Ornekler icin bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, 1/83, 546, 3/202, 4/202; Umani, el-Kitabii’l-evsat, 47, 51, 52, 123;
Mi‘vell, Kitdbti't-tehzib, 2 /224; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 2 /479.

15 Ornek kullanimlar icin bk. Umani, el-Kitabii'l-evsat, 1/149, 251, 2 /304, 307; Ettafeyyis, Himydnii’z-zad, 2 /479.

16 Ornek icin bk. Hevvari, Tefstru kitabillahi’l-‘aziz, 38; Umani, el-Kitabiil-evsat, 76.

17 Hevvari, Tefstru kitabillahi’l-‘aziz, 1/38.

18 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, 1/64.

19 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 1/65.

20 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 1/77.

21 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, 1/77.

22 Hevvart, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 1/82.

23 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 1/84.

24 Umani, el-Kitabii'l-evsat, 144.

25 Umani, el-Kitdbii’l-evsat, 122, 143, 148, 150, 151, 155, 156.

26 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 1/149.

27 Umani, el-Kitabii’l-evsat, 156.

28 Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib, 1/251.

29 Mi‘veli, Kitabii't-tehzib, 2 /226.

30 Ettafeyyis, Himydnii’z-zad, 9(1)393.

31 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 4/202.
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Hz. Yakib ile ogullar arasindaki diyalogda Allah’in en hayirli koruyucu oldugu ifade edilen
Yasuf stresindeki “Ussls 5a 2" ayetiyle3? ilgili Hevvari, iki vechin bulunup bunlardan birincisinin
“Bads %A A", jkinci vechin ise “Gsla %A 4 seklinde oldugunu aktarmistir. Ism-i fail ve mastar
okunmak siiretiyle tezahiir eden bu iki vechi zikreden Hevvari, mezk{r kiraatleri kimin okuduguyla
ilgili bir bilgi vermemistir.33 Kiraat kaynaklari incelendiginde “Uais” seklinde mastar okuyanlarla ilgili
Nafi', ibn Kesir, Ebi Amr, Ibn Amir ve Eb( Bekr Su‘be disinda herhangi bir isim zikredilmemistir. 34
Hevvari, goriildigii iizere mezkir kiraati kimlerin okuduguna dair bilgi vermemis, “Usis” seklinde
mastar vezninde okundugunda “Allah’in muhafazasi her bir muhafazadan daha hayirhdir.” anlamina
gelecegini sdylemekle yetinmistir. sm-i fail vezninde il seklinde okundugunda ise “Siiphe yok ki
Allah, muhafaza eder ve o muhafaza edenlerin en hayirlisidir.” seklinde bir anlam ortaya ¢ikacagini
soylemistir.3> Hevvar?’nin tefsirinde, okuyanlarinin zikredilmedigi 6rneklerin ¢oke¢a yer aldigin

soylemek miimkiindir.

Benzer bir durum Mi‘veli’'nin eserinde de gozlemlenmistir. Mi‘veli, okuyanina nispet etmedigi
kiraatleri genelde “Tg & lafziyla ifade etmistir. Nitekim A‘raf siresindeki “adfs (2”36 lafz1 sozii edilen
duruma ornek teskil etmektedir. Mi‘veli, zikredilen fiilin ta (<) ve kafin (&) seddesiyle “adh =3
seklinde okundugunu séylerken, kimlerin okuduguyla ilgili bilgi vermemis, “is #” lafziyla mechul
sigada ifade etmekle yetinmistir.3” Mezk{r kiraatle ilgili kaynaklarda Hafs harig btitiin kurranin “Caa”
seklinde sadece kaf'in (&) seddesiyle okudugu, ibn Kesir'in ravisi olan Bezzi'nin ise kaf () ile birlikte
td'y1 (<) da seddeli olarak “Cadlh »” seklinde telaffuz ettigi bilgisi gecmektedir.38

Ettafeyyis genel itibariyla kiraatleri okuyanina nispet etme metodunu benimsemis olsa da
onun eserinde sadece kiraati zikretmekle iktifa ettigi bircok 6rnek mevcuttur. Seytanin, Hz. Adem ve
Havva ile olan diyalogunda kendisini masum gosterme cabasinin anlatildigt Araf stresindeki
“Laganlis” lafz139 konuya dair ornek teskil etmektedir. Ettafeyyis bahsedilen lafizla ilgili “\s&! adly” ve
“dy Lgxdi3” seklinde iki kiraatin daha oldugunu belirtmesine ragmen kimlerin okuduguna dair
herhangi bir bilgi vermemistir.4® Mezkir iki kiraatten -tespit edebildigimiz kadariyla- sadece
“di Ligxd3” rivayeti Ebi Hayyan tarafindan aktarilmigtir.41

Bu bashkta ibazi limlerin, eserlerinde temas ettikleri kiraatleri okuyanina nispet etmemesi

durumu 6rneklerle incelenmistir. Konuyla ilgili yer verilen ibazi alimlerden miifessir olanlarinin

32 Yisuf 12/64.

33 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 2 /276.

34 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 350; Dimyati, el-ithdf, 2/150.

35 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 2/276. Bir diger Ibazl miifessir Ettafeyyis, ayetteki kiraat farklihgina deginirken ilgili
vecihleri kimlerin okuduguyla ilgili bir bilgi vermis ayetle ilgili iki sz kiraate daha yer vermistir. Bunlardan birincisi
A‘mes’in “Béa 3 W& seklinde okumasidir. Bu durumda “Léls” kelimesi “%:” kelimesinden sonra ikinci haber olarak
takdir edilmistir. Ettafeyyis'in aktardig ikinci saz kiraat ise Eb(i Hiireyre'ye nispet ettirdigi “&uadall ‘s & kiraatidir. Bk.
Ettafeyyis, Himyanii'z-zad, 8(2)/184.

36 el-A'raf 7/117.

37 Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib, 2 /328.

38 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 290; Dimyati, el-ithdf, 2 /58.

39 el-A'raf 7/21. Meali: “(Seytan), ikisine de yemin etti.”

40 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdad, 6(2)/35.

41 Muhammed b. Y@isuf b. Ali b. Yiisuf b. Ebii Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-mubhit fi’t-tefsir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid -
Al Muhammed Muavviz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 4/280.

117



K.Aklan - ibazi Alimlerin Kiraatleri Ele Alma Yéntemleri

anlama etkisi baglaminda yer verdikleri kiraat farkliliklarinda bazen o kiraati okuyan alimi
zikretmedikleri goriilmiistiir. Sonuc itibariyla Ibazi alimlerin kiraat vechini kimin okuduguna dair
her zaman bilgi vermemelerinin, onlarin kiraatleri ele alis tarziyla ilgili metodunu resmetmesi

acisindan 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir.
3. Kiratleri Hiiccetlendirme Metotlari

Hiiccet (aal) veya ihticAc (zaia)), lugatte “delil, delil getirmek ve bir konuyu ispat etmek i¢in
bir seyi delil ve hiiccet saymak, kastetmek” gibi anlamlara gelmektedir.42 Kiraat literatlriinde ise
“senet, mushaf ve dil gibi unsurlar1 delil gdstermek suretiyle kiraat ihtilaflarinin sihhatini a¢iga
¢ikarmak, s6z konusu ihtilaflarin tercihine neden olan illet ve hiiccetleri incelemek” seklinde

tanimlanmistir.43

Gerek hiiccet gerekse ihticAc kavrami, kiraat farkhliklarina eserlerinde yer veren Ibazi
miielliflerin de iginde bulundugu bir¢ok alim tarafindan ¢esitli isimlerle zikredilmistir. Nitekim
yukarida tanimi yapilan hiiccet ve ihticac kavramlar gibi kiraatleri gerekgeleriyle delillendirmek
anlaminda “tevcih (4 3)"44, “illet” (:\1,‘-),45 farkl kiraatler icerisinden seckide bulunmay: ifade eden

“tercih (z>_%)” ve “ihtiyar (Ua))”46 kavramlari da kullanilmistir,

Hiiccet olgusu, oncelikle kiraatin sahihini sakiminden, miitevatiri saz olandan ayirmak, keza
miitevatir kiraatlere karsi sunulabilecek elestiri ve ¢esitli arglimanlara cevap niteliginde savunma
faaliyetinin yani sira, kiraat ihtilaflarinin meydana getirdigi anlam degisimlerinin sunulmasi gibi
nedenlerden 6tiirti uygulanmistir. Hiiccet faaliyetinde 6ncelikle yetler, sonrasinda sirasiyla hadisler,
sahabe ve tabiin kiraatleri, mushaf imlasi, lehge farkliliklari, siirler ve Arap dilinden yararlanilmistir.
Bu baslikta Ibazi Alimlerin hiiccet baglaminda yukarida sozii edilen unsurlardan ne derece istifade

edip eserlerinde yer verdikleri, 6rnekler iizerinden incelenecektir. Ancak ¢alismanin kapsami goz

42 Eb(i Abdirrahman b. Amr b. Temim el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imf, brahim es-Sdmerrat
(Riyad: Darii’l-Hilal, 2009), 1/286; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdniil-Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir,
Lisanii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 2/226; Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirkf (Istanbul: ideal Yayincilik, 2017), 751;
Cemil Kiiciik, “Miitevatir Kiraat imamlarinin Kiraatleri Tercth Yontemi”, Van flahiyat Dergisi 10/17 (Aralik 2022), 53.

43 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedant Ibn Faris, Mu‘cemii Mekayfsi’l-
ltiga, thk. Abdiisselam Muhammed Har{n (Kahire, 1972), 2/30; Muhammed bin Eb{ Bekir er-Razi, Muhtdrti’s-Sthah, thk.
Yasuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 1999), 1/21; ibn Manzir, Lisdniil-Arab, 2/226; Kiiciik,
“Miitevatir Kiraat Iimamlarinin Kiraatleri Tercth Yéntemi”, 53; Thsan Siitsurup, Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l-Beydn Tefsirinde
Kiraatlere Yaklasimi, ed. Kenan Aklan - Resul Akcan (Ankara: Son¢ag Akademi, 2023), 173.

44 Sozliikte bir tarafa ya da bir hedefe yonelmek, yoneltmek, dogru yolu géstermek, birini seckin kilmak gibi anlamlara gelir.
Bk. Miitercim Asim Efendi, Kdmus Terciimesi (el-Okydniisiil-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit) (istanbul: Asitane
Nesriyat, ts.), 3/751-752; Anton Nu‘ma, el-Miincid fi’l-liigati’l-‘Arabiyye el-mu‘dsira (Beyrut: Darii’l-Masrik, 2008), 1508-
1510; Omer Baskan, Tefsirin Bilgi Alanlarindan Biri Olarak Anlami Etkileyen Kiraat Farklihiklarinin Tevcihi -el-Muharraru’l-
Veciz Ornegi- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 77. Istilahta ise “Kelami, hasmin keldmina aykiri olarak séylemek ya da
bir kelamy, olasi iki anlama gelecek sekilde ifade etemtktir.” Bk. ibn Faris, Mu‘cemii Mekdyisi’l-liija, 6/88; es-Seyyid es-
Serif Ebu’l-Hasen Alf b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut -Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l iimiyye, 1983), 133; Siitsurup,
Sa‘lebi’nin Kiraatlere Yaklasimi, 173.

45 Sozliikte bir seyin sebebi, gerekee, saik, hastalik gibi anlamlara gelen illet, herhangi bir kiraate neden olan unsura denir.
Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, 3/220; {bn Manzir, LisGnii’l-Arab, 11/467-474.

46 Spzliikte “Iki sey arasindan birini segmek, digerinden iistiin tutmak” gibi anlamlara gelirken 1stilahta “Senet, ravi ve
mushaf imlasi yoniinden daha kuvvetli ve meshur olan iki veya daha fazla kiraatten birini digerlerinden tstiin tutmak ya
da segmek” seklinde tanimlanmustir. Bk. Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsi’l-
beldga, thk. Muhammed Basil Uytin es-Stid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 1/338; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab,
5/142.
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oniinde bulundurularak Ibazi alimlerin hiiccet olgusuna yaklasimlari birer oérnek iizerinden
degerlendirmeye tabi tutulacak. Dolayisiyla her bir ibazi alim i¢in ayr ayr1 érneklendirme yoluna

gidilmeyip genel cer¢cevede konu ele alinmaya calisilacaktir.

Hiiccet unsuru i¢in istifade edilen kaynaklarin basinda 6ncelikle dyetle ihticic gelmektedir.
Ibazi Alimler zaman zaman kiraat farkhligiyla ilgili baska ayeti hiiccet olarak kullanmistir. Konuyla
ilgili ilk 6rnek, Mi'mindn stresindeki “aﬂ\ Sl &y ayetidir.#” Ayetteki “eajii\” lafzinin bazi kurra
tarafindan merfi olarak "éa)ﬂ\” seklinde okundugunu aktaran Hevvari, ilgili okuyusa Buriic
stiresindeki “usall G5l 5Y ayetini*8 delil gostermistir.49 Kaynaklarin bildirdigine gore “a}i"’ lafzini
kurra mecrir okurken Eb{i Ca‘fer, ibn Muhaysin, ibn Kesir'in tariklerinden ismail ve Eban b. Tagleb
merfli olarak “& A seklinde okumuslardir.5¢ Diger kiraat kaynaklariyla mukayese edildiginde
Hevvar?’nin naklinin seb‘a imamlar1 disindaki Eb(i Ca‘fer; miitevatir kiraat imami olmayan bazi
kimseler veya miitevatir kiraat imaminin tariki olan kisilerin okuyusu oldugu goriiliir. Ebi Hayyan
el-Endeliisi (6l. 745/1344) ve Semin el-Halebl (6. 756/1355), 'e-uﬁ\ kelimesinin mecrir

« o ¥n
)

okunmasinin sebebini “Js lafzindan sifat olmasina baglarlar. Ciinki Allah’tan gelen biitiin hayirlar

arstan iner. Merfli okunmasi durumunda ise iki goériis bulunmaktadir: Birincisi, yukarida zikredildigi
gibi mezkir kelime “_i @) lafzindan sifattir. Ancak medih nedeniyle “a A" kelimesi i‘rabdan kesilmis
ve gizli bir miibtedanin haberi olmakla merf sayilmistir.>! Halebi, anlam bakimindan her iki kiraate

\n

de uygun olmakla bu gériisii daha giizel buldugunu belirtir. Ikinci gériiste ise “a A" lafz gerideki

“& " kelimesinden sifat olmakla merfudur.52

Ayetle ihticaca diger bir 6rnek ibazi miifessir Ettafeyyis’in eserinden verilebilir. Nitekim Fatiha
stiresindeki “cd) 235 & dyetindekis3 kiraat farkliigina deginen miifessir, Asim ve Kisat'nin “l&”
seklinde elif () ile okuduklarini aktardiktan sonra “4 a3 5315 Ui (il i GG Y 257" Ayetiyle, 5+ ilgili
kiraati hiiccetlendirmistir.55 Ardindan “¢xd o 32 Sl” seklindeki elif’siz (') okuyusun diger kiraate gore
mubhtar goriis oldugunu ti¢ kaynakla delillendirmistir:

1. “die” seklindeki elifsiz okuyusun bir ihticAc noktast Mii'min stiresindeki “a 3l &l cal”
dyetidir.5¢ Cilinkii bu dyette kastedilen “giin” de kiyamet giiniidiir.57 Melik kavrami, malik kavramina
gore daha umumidir. “Malik”, daha ¢ok bir mala veya topraga sahip olma anlaminda iken “melik” ise
“Emri altindakilere bir seyi emretme veya yasaklama bakimindan tasarruf sahibi” seklinde daha

genel bir anlam igerir.58

47 el-Mi’'mintin 23/116.

48 el-Biirtic 85/15.

49 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 3/154.

50 Muhammed b. Yisuf el-Endeliisi Ebti Hayyan, el-Bahru’l-mubhit fi’t-tefsir, thk. Sidki Muhammed Celil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1999), 7/589; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf b. {brahim Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mastn f ‘ulimi’l-kitabi’l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Daru’l-Kalem, 1986), 8/375.

51 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/589; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mastin, 8 /375.

52 Semin el-Halebf, ed-Diirrii’l-masiin, 8/375.

53 el-Fatiha 1/4.

54 el-infitar 82/19.

55 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 1/141.

56 el-Mii'min 40/16.

57 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 1/141.

58 Zemahserd, el-Kessdf, 28; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdd, 1/141.
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2. Ettafeyyis, “4ls” kiraatini, direkt Restilullah’a nispet etmistir.5° Yani arada herhangi bir
sahabe veya tabiin ismi zikretmemistir. Dolayisiyla mezkir kiraatin ihticaci hadisle olmustur.
3. “dl” kiraati, Mekke ve Medineli kurrdnin okuyusudur. Bu maddeye gore de elif’siz

okuyusun ihticacini sahabe ve tabiin kiraatleri baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Ettafeyyis, iki kiraat arasindan “4l” kiraatinin bir diger tercih sebebinin “tazim” oldugunu
soyler. Ciinkii anlami itibariyla “malik”, insanlarin sahip olabilecegi ve diledigince tasarrufta
bulunabilecegi seylerde miimkiindiir (a‘yan-i memliike). “Melik” ise emir altina alinabilecek seylerde
s0z konusudur (a‘yan-i me’'mfiire). Bu da dogal olarak “melik” kavraminin daha umumi anlamda

istimal edilmesi sonucunu dogurur.6°

Kiraat vechini delillendirmek amaciyla hadis ve sahabe kiraatiyle ihticaca Ettafeyyis 6rneginde
oldugu gibi Hevvari de eserinde basvurmustur. Ancak onun tefsiri incelendiginde hadisle ihticaca,
cok az yer verdigi goriliir. Tespitlerimize gére Hevvari'nin kiraatlerin istidlaliyle ilgili sahabeden en
cok ihticicda bulundugu zat, ibn Mes‘id’dur.6! Bununla birlikte Ubey b. Ka’b ve ibn Abbas da

Hevvari'nin ihticac noktasindan en ¢ok yararlandigi sahabilerdendir.62

Ettafeyyis’'in hadisle ihticAcina yukarida yer verilen Fatiha stiresindeki “cxdl) o5 <la” Ayeti,
Hevvari icin de 6rnek teskil etmektedir. Nitekim 6ncelikle “4l&” seklinde elif'siz okunma rivayetini
aktaran Hevvari, bu kelimenin Hz. Peygamber, Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer tarafindan elif ile “<ils”
seklinde okundugunu soylemistir. Ayrica “&&” seklinde elifli ve kef (&) harfinin fethasiyla miinida
olarak okundugunu da soyleyen Hevvari, mezkir kiraatleri kimin okuduguna dair bir bilgi
vermemistir.63 Hevvari'nin Hz. Peygamber, Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’e dayandirdigi rivayetle ilgili

hadis kaynaklar1 tarandiginda 6ne ¢ikan iki rivayetin bulundugu gorilmektedir.

1. Ziihrt’den soyle rivayet olunmustur: “Nebi (s.a.s.), Ebl Bekir, Omer ve Osman (elifle)
‘A&’ seklinde okuyorlardi. ‘sl o 32 S’ seklinde (elifle) ilk okuyan ise Mervan'dir.”64

2. “Enes b. Malik’ten soyle rivayet olunmustur: “Nebi (sav), Eb Bekir, Omer ve -kendisine

59 [lgili hadiis icin bk. Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb( David, Siinen-i Ebil David, thk. Suayb el-Arnatt
- Muhammed Kéamil Karabelli (Dimask: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 6/124 (4001. hadis); Eb{i isi et-Tirmizi,
Stinenti’t-Tirmizi, ed. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Fudd Abdiilbaki (Kahire: Sirketii mektebeti ve matbaati
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), 5/185 (2927. hadis).

60 Ettafeyyis, Himydnii'’z-zad, 1/141.

61 Hevvari'nin kiraatlere yer verirken Ibn Mes‘(id’a yapmis oldugu baz1 atif rnekleri sunlardir: el-Bakara 2/255; el-Maide
5/38; Meryem 19/8; es-Stira 42/5.

62 Hevvari’nin kiraat nakillerinde bulunurken Ubey b. Ka'b ve ibn Abbas’a yaptig1 baz1 atif srnekleri icin bk. el-En‘am 6,/98;
el-Kehf 18/6; Taha 20/15; el-M@’'miniin 23/60; en-Neml 27/8; Fussilet 41 /44; el-Miiddessir 74/6.

63 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, 1/76. . o ) . )

64 “0) 35 (0l 52 lla) 128 5 315 {0l 33 lla} <0080 (i 5 Dak 5 K 5 -l adle 0 JHia 20 8106 - 5 )30 ce” Ebii David,
es-Siinen, 6/122. Hadisle ilgili sahih ligayrihi oldugu yorumu yapilmistir. Yani hadis, isnadinin ¢oklugu ve ravilerinin sika
kabul edilmesinden dolay1 sahihlik sartlarini en iist derecede kendinde bulundurmasa da (sahth lizatih1), sahih oldugu
kabul edilmistir. Bk. Eb(i David, es-Siinen, 6/122 (1. dipnot); Ebii'l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, Niizhetii'n-
nazar fi tevdihi niihbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli (Riyad: Matbaatii Sefir, 2001),
29; Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. ed-Dimaski el-Kasimi, Kavd ‘idii’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis
(Dimagk, 1925), 56.
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bildirildigine (veya ravinin zannina) gére- Osman da ‘%’ seklinde okuyorlardi.”65

Hz. Peygamber’den tevatiiren sabit olan kiraatler, muhtelif bolgelere dagilan sahdbe tarafindan
okundugu gibi o sehrin halkina da okutuluyordu. Ancak zamanla genisleyen Islam topraklarinda
mubhtelif kiraatleri 68renenlerin cogalmasiyla bazi kisiler arasinda birtakim ihtilaf ve inkar
hareketleri goriilmeye baslandi. Sahabenin ileri gelenlerinin yasanan bu durum karsisinda tasidiklari
endiseyi liciincii halife Hz. Osman’a aktarmasiyla mushaf istinsah faaliyeti basladi. Bu faaliyetten
halifenin asil amaci, sahabe kiraatleriyle vahiy katiplerinin ellerindeki dyetleri bir araya getirmek ve
olasi ihtilafi miimkiin oldugunca azaltmakti. Bundan dolay1 mushaflar Kureys leh¢esine gore yazildi.
Yazilan mushaflar ¢esitli beldelere gonderildi ve 6ncesinde sahabe veya tabiln uhdesinde var olan
mushaflarin imhasi emredildi. Istinsah faaliyetinde yazilan ve “mesahif-i Osmaniyye” ad1 verilen bu
mushaflarda Hz. Peygamber’den nakledilen kiraatlere miimkiin oldugunca riayet edildi. Mesahif-i
Osmaniyye” ad1 verilen bu mushaflarda Hz. Peygamber’den nakledilen kiraatler miimkiin oldugunca
tek imla ile resmedildi. Bunun icin s6z konusu mushaflar hareke ve noktadan arindirildi. Fakat tek
imla ile resmedilmesi miimkiin olmayan kelimeler farkli mushaflara dagitilmak suretiyle muhafaza
altina alindi.t¢ Bunun disindaki bir¢cok kiraat, daha 6nce okunuyor olmasina ragmen resm-i
Osmani’ye muhalif oldugu icin insanlar tarafindan terk edildi.6’ ibn Zencele’ye gére baz kiraat ve
tefsir alimleri, eserlerinde resmii'l-mushafa uygun olan kiraatleri -eger senedi de sahth ise-
miitevatir kabul ettiler. Resmii’l-mushaf’a uymayanlar ise saz olarak addedildi.68 Yine de bu kiraatler,
Islam alimleri tarafindan Kur’an’in anlam zenginligine ve bazen de herhangi bir fikhi hiikkme dayanak
teskil etmek gibi saiklerle kullanilmaya ve eserlerinde zikredilmeye devam etti. Gerek mesahif-i
Osmaniyye, gerekse istinsah faaliyeti 6ncesinde sahabe ve tabiine ait olan bireysel mushaflar bazen
de kiraatlerin -tespit kriteri olmasa da- tercih kriteri olarak kullanildi. Ibazi alimler, eserlerinde
zaman zaman mezk(r mushaflara kiraatlerin zikri esnasinda yer vermislerdir. Se¢ilen 6rnekler

lizerinden onlarin konuyla ilgili yaklasimlari ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Neml stresindeki “ll3a (a3 Al 3 o= &) 5 4 o252 Ayeti, 8 Hevvari’nin konuya dair yaklasiminin
érneklerindendir. Hevvari verilen ayetle ilgili “&3 3a3 38 <X, 50 & @25 seklinde bir kiraat vechi

bulundugunu ve bunun da Ubey b. Ka‘b mushafinda gectigini soylemistir.70

Mushaflar1 hiiccet olarak gésterme konusuna dair bir diger 6rnek En‘am stiresindeki “ {40 QX5
Y55 aaaVil U8 <,mAl (e &Y Ayeti’t ile ilgili Ettafeyyisin degerlendirmeleridir. Kiraat

imamlarindan ibn Amir, ayetteki “ca)” fiilini, "C;;j" seklinde mechul vezinde, mef‘iil konumunda

o5 o
“NeEn e

bulundugundan mansi(ib okunan “J¥” lafzini ise naib fail olmakla “J%” seklinde merfii okumugtur.

65 3515 - 5285 8 Uy g ale 0 Jlim 50 By 1ol G s 30 238 i Gl GlaDN e G ol LS 008 O & M K i s
(o)) a5y e} (5858 1508 e 5 - J& Tirmizd, Siinenii’t-Tirmizi, 5/185; Lokman Yilmaz, Kiraatii'n-Nebi-Hz. Peygamber’in
Tildvetine Dair-, ed. Hasan Hiiseyin Havuz (Ankara: Songag Akademi, 2023), 153.

66 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Zencele, Hiiccetii’l-kirdat, thk. Said el-Efgani (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2014), 9-10;
Resul Akcan, “Mushaf imlasina irfani Yaklasim: Merrakusi Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
50 (24 Haziran 2021), 766-768.

67 ibn Zencele, Hiiccetii’l-kirddt, 10-11.

68 {bn Zencele, Hiiccetii’l-kirddt, 11-12.

69 en-Neml 27/8.

70 Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-‘aziz, 3 /247.

71 el-En‘am 6/137.
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Ayrica “w03Y 3" lafzini, dal (2) harfinin nasbi ile “:23 3, ardindan gelen “2 58,5 lafzini ise meksir

olarak “2&5%” seklinde telaffuz etmistir. Diger kurra “C43” fiilini malum, “C#” lafzin1 mansiib, “aasy

lafzindaki dal () harfini meks{r, son olarak “a 35 5%” kelimesini ise merfii okumuslardir.”2
Ettafeyyis, ibn Amir’in okuyusuyla ilgili kiraat rivayetlerini, kaynaklarla paralel bir sekilde

4%y

zikretmistir. Nitekim o da “‘33” fiili mechul sigada “&33” seklinde okundugunda “J0%” lafzinin naib fail

olmakla merfd, "éil\iji” lafzinin ise “0#” kelimesinin mef‘ilii olmakla mansib olacagini soyledikten
sonra “»3%5%” lafzinin “C¥” lafzinin muzafun ileyh’i oldugu igin mecrtir okundugunu belirtmistir.
Miifessir, kiraatle ilgili olas1 itirazlara cevap mahiyetinde ibn Amir’in kiraat imamlarinin en kidemlisi
oldugunu ve sahabe icerisinde Ebii’d-Derda (61. 32/652), Vasile b. Eska’ (61. 85/704), Fedale b. Ubeyd
(6l. 53/673), Muaviye b. Eb( Siifyan (6l. 60/680) ve Mugire b. Eb{i Sihab (61. 91/710) gibi zatlardan
hatta bir rivayete gore bizzat Hz. Osman’dan Kiraat tedris ettigini soylemistir.”3 Bu yiizden ibn Amir
mezkir okuyusu, kendisinden kiraat grendigi kisilerin bazilarindan dogrudan edinmistir. ibn Amir,
bahsi gecen kiraatte sadece Sam Mushafi'm1 dayanak almis degildir. Zaten Sim Mushafi'nda “agS 55
kelimesi ya () ile yazilmisti. Dolayisiyla onun okudugu kiraat, Sam Mushafi ile uyumluydu. Ancak o,
bununla yetinmeyip bahsi gecen kiraati naklen de almistir.”4 Ayeti, mushaf imlasi ile delillendirme
metodunu uygulayan Ettafeyyis, ardindan dil tahliliyle de istidlal yoluna gitmistir. Nitekim ona goére

mamuliine muzaf olan “J%" mastari, devamindaki “s43¥3"” lafzin1 mukadder bir “en” (&) ile nasb
etmistir. Sekkaki (6l. 626/1229), el-Miftdh adli eserinde birinciden muzafun ileyhin, ikinciden de

muzafin hazf olundugunu séylemistir. Bu durumda dyet “2¢& 5% J8 205 31 2458” takdirinde olur.7s

Arap siirinden hiiccet de Ibazi alimlerin eserlerinde gozlemlenen hususlardandir. Ancak
Hevvari'de, kiraatlerle ilgili siiri delil gosterdigine dair bir 6rnek tespit edebilmis degiliz. Konu, diger

Ibazi alimlerden segilen dérneklerle incelenecektir.

Umaéani'nin ayet sonlarinda bulunan ya’larin (s) hazfini siirle gerek¢elendirmesi hakkindaki
yorumlari, konuya dair 6rnek olarak degerlendirilebilir. Hevvari, dyet sonlarindaki ya (<) harfinin
hazif gerekcesini “4%45/Bunun delili” seklinde hiiccet kelimesini de kullanarak séyle izah etmistir:
“Ciinki ayet sonlari, bir onceki ile bir sonrakini ayirmak noktasinda siirlerdeki beyitlerin son harfi
gibidir. Nasil ki beyitlerin sonunda gerektigi zaman ya () hazfediliyorsa ayet sonlarinda da durum
boyledir.”76 Umani, ardindan yorumunu Meymin b. Kays el-A‘sd’'nin (6l. 7/629) su siiriyle

orneklendirmistir:
ORI A EREI LY sl xil& 377

Umani, zikredilen siirdeki "gjiﬁ" kelimesinin aslinin "@)537" oldugunu, fakat siir zaruretinden

72 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 270; Dimyat, el-ithaf, 2/32.

73 Ettafeyyis, Himydnii’z-zad, 6(1)/278.

74 Ettafeyyis, Himydnii’z-zad, 6(1)/278.

75 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 6(1)/278. Sekkaki'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Eb{l Ya'kiib Siractiddin Yasuf b.
Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Al el-Harizmf es-Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1987), 129.

76 Umanl, el-Kitdbii’l-evsat, 427-428.

77 Eb{i Basir Meymiin b. Kays b. Cendel el-Bekri el-A‘s3, Divdnii'l-A’sd, ts., 236.
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dolay1 kelimenin sonundaki esreyle iktifa edildigini belirtmistir.78

Diger taraftan Umani, bahsi gecen yorumunu desteklemek amaciyla siir istishadiyle
yetinmeyip hadisten de delil getirmistir. Nitekim o, ibn Ciireyc’in Ummii Seleme’den rivayet ettigi
“Nebi (s.a.s.), (Kur’an) okudugu zaman ayet ayet kiraatini keserdi.” hadisyle?? istidlal etmistir.80
Umani'nin ya (s) harfinin ayet sonlarindan hazfiyle ilgili diger bir hiicceti ise mushaf imlasidir.8!
Nitekim o, “Mushaf da bu goriisii teyit ediyor. Ciinkii mushaflarda ayet sonlarindaki ya’lar () mahzif
yazilmistir.” diyerek mushaf imlasinin énemine vurgu yapmistir.82 Zaten Umani, eserinin bir¢ok

yerinde “mushafa ittiba icin”, “mushafta boyle yazdig1 icin” gibi ifadelerle dyetlerin imlasiyla ilgili

mushafi 6nemli deliller arasinda konumlandirdigini géstermistir.

Siirle istishada Mi‘vel’'nin genellikle cok fazla basvurmadigi goériilmiistiir. Onun bu konuda
daha cok sened ve dil hiiccetlerine agirlik verdigi soylenebilir. Kendisinin az sayida degindigi
siirlerden getirilen hiiccete Saffat stresindeki “& 50 adl) ) sl dyetindes3 gecen “0 58 fiiliyle ilgili
kiraat vecihleri 6rnek verilebilir. Mi‘veli, bahsedilen fiile “Hizlica kosarak” anlamini verdikten sonra
bu fiille ilgili iki okumanin daha bulundugunu séylemistir. Bunlardan birincisine gére mezkdr fiil,
'UJ;_)-‘ seklinde if'al babindan okunur. Bu durumda anlami “<283 ) {55uxi/Birbirlerini aceleye evk

ediyorlar” seklinde olur. Umani’ye gore bu durum tipki sairin su beytindekis4 gibidir:
bl 5l el sl Aelia kg O el A
Miiellif, siirdeki ";gjj" lafzinin, "Ejij/hlzlandlrdl" anlamina geldigini soylemistir.8> Mi‘veli'nin

zikrettigi mezk{r siir, Zeccac'in Medni’l-Kur’dn'inda da yer almistir. Hatta Mi‘veli'nin siirle ilgili

izahinin, neredeyse kelimesi kelimesine Zeccac’la ayni oldugu sdylenebilir.8é

Mi‘veli’nin belirttigi kiraatlerden iiciinciisii, siilasi vezinde ancak kelime degisimiyle “&s8 %"
seklindeki telaffuzdur. Bu kiraate gore kelime, “< 3" lafzinin fiil-i muzari sigas1 olmaktadir. “< 3" fiili
yukarida zikredilen "&313" anlamina gelir.8” Nitekim Zeccac da mezkir {i¢ vechi zikretmis ve birinci
vecih olan “&)s %" seklinde okundugunda “'&)ij" anlamina gelecegini soylemistir. Ancak her iki miiellif
de kiraatleri kimin okuduguyla ilgili bir bilgi vermemis, ")Dgé/ okunur” demekle iktifa etmislerdir.s8
Kiraat kaynaklarinda mezkiir vecihlere yer verilmistir. Buna gore Hamza, if'dl bibindan “& 5 5y

seklinde okurken diger kurra ise siilasi vezinde okumuslardir. Ote yandan Dahhik, Yahya b.

78 Umani, el-Kitdbii'l-evsat, 427-428. )

79 “43) 331 431 8 Q-Lﬁ 15813 sl 4l 4 s &3l &7 Ahmed b. Al b. el-Miisenn4 et-Temimi Eb{ Ya‘ls el-Mevsili, Miisnedii Ebf Ya‘ld,
thk. Hiiseyn Selim Esed (Dimagk: Darii’l-Me’'mtin, 1984), 12/451 (7022. hadis).

80 Umani, el-Kitdbii’l-evsat, 427-428.

81 YA harfinin imla ézellikleri hakkinda detayh bilgi icin bk. Akcan, “Mushaf imlasina irfani Yaklasim”, 784-786.

82 Umani, el-Kitdbii'l-evsat, 427-428.

83 es-Saffat 37/94.

84 Muhabl es-Sa‘di (61. ?). Hz. Osman (bir rivayete gére Hz. Omer) déneminde yagamis Miisliiman sair. Bk. Mufaddal ed-
Dabbi, el-Mufaddaliyyat, thk. Omer Faruk et-Tabba‘ (Beyrut: Sirketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 102.

85 Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib, 2/237.

86 Eb(i Ishak Ibrahim b. es-Serf b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn ve i‘rdbiih, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemii’] Kiitiib, 1988), 4/309.

87 Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib, 2/237.

88 Zeccac, Me‘dni’l-Kur’dn, 4/309; Mi‘vell, Kitdbti't-tehzib, 2 /237.
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Abdurrahman ve ibn Ebd Able “&# %" seklinde telaffuz etmislerdir.s9

Ibazi alimler, kiraat vechini zikrettikleri bircok ayetin yorumunda hiiccetin dile yansiyan
yoniiyle ilgili de delil gosterme yoluna gitmislerdir. Dille hiiccete, Ibazi Alimlerden Umani'nin Kehf
sliresinde yer alan “ale il s ayetindeki% tahlillerini 6rnek vermek miimkiindiir. Bilindigi gibi
ayette bulunan lev (') edatindaki vav’'in (s) kesre okunmasi konusunda Kurrdnin icma ettigini
belirten Uméni, Yahya b. Vessib’in vav'in (s) zammesiyle “Gall) 3 seklinde telaffuz ettigini
soylemistir. Miiellif sdzlerinin devaminda ise “Bu durumun hiicceti, vav (s) harfine, harekeler icinde
en layik olani zamme harekedir. Ciinkii zamme, vav'in () kardesidir.” diyerek mezkir kiraatin dil
yonlinden hiiccetini ortaya koymustur. Buna ragmen Umani, biitlin kiraat imamlar1 kesre

okunusunda ittifak ettikleri icin Yahya b. Vessab’in kiraatinin reddolundugunu belirtmistir.?1

Dille ihticica diger bir 6rnek Mi‘veli’nin A‘raf stiresindeki “Laal it 3 e ke éiﬁilgj” ayetiyle9?
ilgili degerlendirmesidir. Mi‘vell, “sx” kelimesindeki sin (J) harfinin harekeli okunmasiyla ilgili
'u-\-u\ lafzindaki ya () harfinin sakin olmasini gerekce gosterir. Bundan hareketle de Bakara
stiresinde yer alan “lie 5 g dyetindeki?? sin’in (U%) meczim okunma nedenini, “GE)” lafzimin

sonundaki elif'in (') harekeli olmasina baglar.9+

Kiraat vechini delillendirirken dil kuralindan yararlanmakla ilgili Ettafeyyis’in tefsirinden
Bakara siiresinde yer alan eSA DG s ayetindeki%® eSJ " kelimesini 6rnek vermek mumkiindir.
Zikredilen kelimede bazi kurrd hemze yerine sikin yi (&) getirerek “:,%” seklinde telaffuz
ederlerken Ebi Amr ihtilas ile, diger kurra ise hemze ile “3% i seklinde okumustur.% Ayetteki Ebii
Amr’'in ihtilasinin, ya'ya (<) meylettirir sekilde yapildigini sdyleyen Ettafeyyis, Sibeveyhi'nin
tercihinin de% bu yénde oldugunu soylemistir.?8 Kiraat vecihlerinin zikredildigi eserlerde mezkir
kiraat farkliliklarina deginilmistir. Buna goére Eb(i Amr ihtilds ile okurken diger kurra tahkik ile

telaffuz etmislerdir.%

Ahfes, “& i seklinde hemze ile telaffuz edildiginde kelimenin “mahlukati yaratan” anlaminda

-

M\‘)e
yaraticiniz” anlamini vermigtir.101 isim vermeden Ebli Amr'in kiraatine deginen Ahfes, ihtilasin

kelimesinden miistak oldugunu soylemistir. 100 Zeccic da “&,&” kelimesine “Xali /Sizin

hemze ile ya arasinda bir telaffuz oldugunu dolayisiyla “Cezmli bir okuyustur.” gorisiini

benimseyenlerin hata ettiklerini soylemistir. Ciinkii onlar “tahfif’ kavramini duyduklarinda bunu

89 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a; Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar ff Sevazzi’l-Kur'an min Kitabi’l-Bedi
(Kahire: Mektebetii’'l-Miitenebbi, ts.), 128; Dimyati, el-Ithdf, 2 /412.

90 e]-Kehf 18/18.

91 Umani, el-Kitdbii’'l-evsat, 123.

92 el-A'raf 7/160.

93 el-Bakara 2/60.

94 Mi‘veli, Kitdbii't-tehzib, 1/5009.

95 el-Bakara 2/54.

96 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdad, 2 /42.

97 Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii Hanci, 1988), 2/297.

98 Ettafeyyis, Himydnii’z-zdad, 2 /42.

99 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/297; ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 154-155; Dimyati, el-ithaf, 1/391-393.

100 Ebli'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Evsat Ahfes, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Mahmud Kiraa (Kahire: Mektebetii
Hanci, 1990), 1/89.

101 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/136.
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“cezm” sandilar. Halbuki “tahfif” okuyusu kitaplardan 6grenilecek bir sey degildir, ancak miisafehe
yoluyla idrak edilebilir.192 Zeccac, “mahlukat” anlamindaki kelimenin Araplar nezdinde daha ¢ok ya

» A

(s) ile “42_2” seklinde kullanildigini belirterek bu goériisiine “35 50 A dyetinil03 delil gostermistir.104

4. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmalari

Ibazi Alimlerden bazilari; senedin sihhatini, tilavetinin fasih olmasini veya sohretini 6n plana
¢ikararak kiraatler arasindan tercihte bulunmuslar ve eserlerinde bu kiraatlere yer vermislerdir.
ibazi alimlerin cogunlugu, tipki kendilerinden énceki alimler gibi zaman zaman eserlerinde bu tiirde

bir tercihte bulunarak selefin yolunu takip etmislerdir.

A_A A

ibazi alimlerin erken donem miifessirlerinden olan Hevvari, eserinde bu tiirden bir tercihe
diger 1bazi alimlere nispetle -tespit edebildigimiz kadariyla- sadece bir ayette yer vermistir. Kiraat
ihtilaflarina degindigi yerlerde o, daha ¢ok kaynak olarak aldigi Miicahid b. Cebr (61. 103/721),
Hasan-1 Basri (6l. 110/728) ve Muhammed b. Saib el-Kelbi (61. 146/763) gibi alimlerin rivayet veya
gorislerini aktarmakla yetinmistir. Hevvari'nin sozii edilen tercihiyle ilgili sayilabilecek ornek,
“altindan buzag1 yapma” hadisesinde gecen Hz. M{isa ile SAmir?’'nin1% diyalogunun anlatildig1 Taha
stiresindeki “4%5ai"106 Jafzidir. Hevvari’ye gore bu lafizda iki vecih vardir. Kiraat kaynaklarinin da
belirttigi iizere bahsi gecen kelimeyi Hz. Ali ve Ebti Ca‘fer “4%’Ai” geklinde siilasi babdan
okumuslardir. Ayrica Kelbi ve Hasan-1 Basri'nin if‘4l babindan “4% AY” okudugu aktarilmistir.
Kurrdnin geri kalani ise tefil babindan “4%ai” seklinde okumuslardir. Kaynaklarda zikredilen
kiraatlerden baska Ebd Niiheyk'in (61. 82/701) niin’un (o) cezmiyle “43’A3”, fbn Mes‘id’un ise “4iasiil”
seklinde okudugu zikredilmistir.197 Hevvari, siilasi bdbdan okundugunda “Onu un ufak edecegiz.”,
tefll babindan okundugunda ise “Biz onu atesle yakacagiz.” anlaminin s6z konusu olacagim
soyledikten sonra “Ikinci kiraat bana daha giizel geliyor.” diyerek kiraatler arasinda tercihini ortaya
koymustur. Zira altinin herhangi bir sebeple un ufak olmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu durum insan
icin normal karsilanir. Ancak atesin bile yakmadig1 altinin yanmis olmasi Hz. Miisd'y1 hayrete
diistirmesi beklenen bir faktordir.108

Umani, eserinin bir¢ok yerinde kiraatle ilgili ¢esitli goriislere yer verdikten sonra i¢lerinden
benimsemis oldugu goriisi belirtmistir. Bunu da bazi yerlerde “&” 109 bazi yerlerde “caic Jdyi 3”110
gibi lafizlarla ifade etmistir. Konuyla ilgili bir drnekle Umani'nin yaklasimi ortaya konmaya

calisilacaktir.

102 Ahfes, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/89.

103 el-Beyyine 98/7. Anlam1 “Yaratilmislarin en hayirlisi.”

104 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/136.

105 Hz, Misa’nin Tdr Dagr’na ciktiginda Israilogullari’ni kandirip onlari altindan yapmis oldugu buzagiya ibadet ettiren Kisi.
Bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9/206; Mahmut Salihoglu, “Samir1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009).

106 Meali: “Biz onu yakacagiz.” Bk. Taha 20/97.

107 ibn Haleveyh, Muhtasar, 93; Ebii’l-Feth Osman el-Mevsili ibn Cinni, el-Muhteseb fT tebyini viicithi sevazzi’l-kird’dt ve’l-izdh
‘anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif vd. (Kahire: Meclisii’l-A’la 1i’s-Su’tini’l-islamiyye, ts.), 2/58; Zemahseri, el-Kessdf, 665.

108 Hevvari, sozlerinin devaminda “Bu sebeple Allah, atesi altin lizerine hakim kildi. M{isd da onu yaktiktan sonra, kiillerini
denize savurdu.” seklinde bir izahatta bulunmustur. Bk. Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, 1/107.

109 Ornekler icin bk. Umani, el-Kitdbii’l-evsat, 160, 187, 321, 358.

110 Ornekler i¢in bk. Umani, el-Kitdbii’l-evsat, 116,171, 353.
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Idgam konusunu anlattig1 béliimde énce ibn Miicahid’in gériislerini aktaran Umani, ardindan
kendi tercihini belirtmistir. ibn Miicahid’e gére biitiin kurra, niin-i sakin, 1am (J) ve ra’ya (L)
ugradiginda idgam meal gunne yapar. Ancak Miiseyyebi’nin aktardigi rivayete gore Imam Nafi EA
L 405 Y7111 ye “43X (40”112 gibi yerlerin 1am’inda (J) gunne yapmamustir. ibn Miicahid, bunun sebebinin
ilgili yerlerde gunnenin lisanda kiilfete yol agmasi oldugunu séylemis ve bu yorumunu desteklemek

3
(o353 y

amaciyla Sibeveyhi'nin goriisiinii zikretmistir. Nitekim Araplar, “;séf\L&” kelimesini “2&a” seklinde
telaffuz ederler. Haddi zatinda td (&) harfinde 1tbak sifati’13 vardir. Ancak idgam sonrasi “aA”
kelimesinde 1tbak sifat1 ortadan kalkmistir. Bu yiizden gunnenin okunmamasi da caiz sayilmalidir.114
Umani, ibn Miicahid’in bu gériisiine itiraz sadedinde su yorumda bulunmustur: “Bana gére kiyas, 1am
(J) ve ra (L) harfleriyle beraber gunnenin okunmasidir. Nitekim ‘dadad gibi yerlerde Arap diline gore
fasih olan kullanim td’nin (&) 1tbak sifatinin verilmesidir. Ibn Miicahid’in verdigi ';«é—aﬁ' ornegindeki
1tbakin ortadan kalkmasi durumuna cevaz yéniinden bakilmalidir. Dolayisiyla gunnenin okunmasini
vacip veya muhtar olarak degerlendirmekten ziyade cevaz kabilinden kabul etmelidir. Nitekim “ (!
&ulali”115 grneginde ti (&) ve td (&) ayni mahregten olmalarina ragmen ta (&) harfi idgamdan sonra

1tbak sifatin1 korumustur.116

Ibazi miifessirlerden Ettafeyyis, eserinin bazi yerlerinde kiraatlerle ilgili kendi goriigiinii de

A

ortaya koymustur. Bakara stiresindeki “G<% @3 338" Ayetinde!1” gegen “Gai}

\I!

kelimesindeki hemze
vecihleriyle ilgili degerlendirmesi konuya iliskin 6rnek olarak verilebilir. Bu kelimeyi Hamza ve Asim
hemze ve merfd bir elif ile “G<%” seklinde okurken Vers, Ebti Amr ve Ebii Ca‘fer ibdal ile “Gssl”
seklinde telaffuz etmislerdir.118 Kelimenin resm-i hat'ta vav () ile yazilmasiyla ilgili Ettafeyyis su
sozleri serdetmistir: “Bu kelime vav () ile yazilmistir. Clinkii kelime ibtida halinde okundugunda
hemze, vav’a ibdal olur. Bu da ¢ogu Magrib ehlinin kiraatine uygundur.” Miifessirin bu ifadelerinden
takip ettigi kiraat imaminin Vers oldugu ¢ikarimini yapmak mimkiindiir. Ciinkii mezk{r kelimede
Vers'in ibdal vechi vardir. Diger taraftan EbGi Amr ve Ebii Ca‘fer de “0<35” lafzinda ibdal
yapmaktadirlar ama bilindigi gibi glinlimiizde Kuzey Afrika’da yaygin olan kiraat, Vers rivayetidir.
Bahsedilen kelimede saz olarak “d Lsﬂ\ seklinde ibn Muhaysin’a nispet edilen bir idgam vechi de
zikredilmistir.11° [bn Haleveyh'e gére mezkir kelimedeki sedde hemze’den ivaz olarak gelmistir.120
Miifessir, sozii edilen kelimedeki kiraat vecihlerini naklettikten sonra hemze'nin (1) ta’ya (<) idgam

edilerek “&< Lsﬂ‘ seklinde okundugunu aktarmis ve Kadi (6. ?) ismini verdigi alimin itirazina yer

111 e]-Bakara 2/71.

112 en-Nisa 4/40 ve el-Kehf 18/2.

113 [tbak: Harfi telaffuz ederken dilin ortasinin iist damaga yapismasina verilen addir. Sad (u=), Dat (u=), T4 (&) ve Z4 (&)
harflerine mahsustur. Bk. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf ibnii’l-Cezerd,
en-Nesr fi’l-kirddti’l-asr, thk. Zekeriyya Umayrat (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 1/203; Yavuz Firat, Tecvid ve
Kiraat fImi Terimleri Sézliigii (Konya: Haciveyiszade [lim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018), 47.

114 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, 126.

115 e]-Maide 5/28.

116 Umani, el-Kitabii'l-evsat, 186-187.

117 el-Bakara 2/283.

118 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 194; ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2 /237; Dimyati, el-Ithdf, 90.

119 [bn Haleveyh, Muhtasar, 25; Radiyyiiddin Semsii’l-Kurra’ Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Nasr el-Kirmani, Sevdzzii’l-
kird’dt, thk. Simran el-Acli (Beyrut: Miiessesetii’l-Belag, ts.), 99.

120 {bn Haleveyh, Muhtasar, 25.
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vermistir. Kad'ye gore “Cya) gséi\” seklinde idgamli okuyus hatadir. Giinkii hemze’den (1) kalbedilen ya
(&), hemze hiitkmiindedir. Boyle oldugu icin ta'ya (<) idgam edilemez. Ettafeyyis, Kadi'nin itirazina
cevap niteliginde sunlar1 séylemistir: Iftidl bAbinin faii’l-fiilinde bulunan vav ( s) harfi, “a) 121 M2
orneklerinde goriildigi gibi ta’ya (<) kalbedilir. Bu 6rneklerde ya (), td’ya (<) kalbedilmistir.”
Ardindan “Baskasi tarafindan saz gériilen bu kiraat, okuyani icin sahih olur.” diyerek kendi tercihini

ortaya koymustur.123

Ayetteki mezkir kiraatle ilgili Zemahseri de Kadi ile ayn itirazlar éne siirer. Zikredilen
okuyusun Asim’dan rivayet edildigini séyleyen Zemahseri, “ 3" kelimesinin fai’l-fiilindeki ya'nin
(&), “3+8)” 6rnegi gibi ifti‘al babinda ta’ya (<) idgamina kiyas edilmesinin dogru olmadigini séyleyerek
bu kiraate karsi cikmistir.124

A A A

Bu bashkta Ibazi alimlerin kiraatlerle ilgili kendi goriis ve tercihlerine yer vermeleri konusu
islenmistir. Gozlemlendigi lizere kimi zaman senet ve Arap dili gibi faktdrlerin istidlaliyle yer
verdikleri kiraatlerle ilgili yorum yapmislar, kimi zaman da kiraatler arasindan tercihte
bulunmuslardir. Tercihlerinde daha ¢ok kiraatin sihhatini esas alip, senedinin kuvvetliligini g6z
online almislardir. Bazen de bir kiraati neden tercih ettiklerini nahiv ve sarf kurallariyla

temellendirme yoluna gitmislerdir.
5. Kiraatlere Elestiri Yoneltmeleri

Ibazi alimler, bir énceki bashkta da temas edildigi iizere kiraatlerden bazilarini; senedinin
kuvvetliligi, mushaf imlas1 ve Arap dili kurallarina uygunlugu gibi faktorleri esas alarak diger
okuyuslarin arasindan tercih yoluna gitmislerdir. Bu tercihin sonucunda bazen diger okuyusu

elestiriye tabi tutmuslar, hatta kimi zaman ilgili kiraati reddetme yoluna gitmislerdir.

Konuya dair ilk 6rnek, kelime sonlarindaki miitekellim ya’sinin isbati ve hazfi meselesiyle ilgili
bazi rivayetlere dair Umaninin yapmis oldugu itirazdir. Miiellif, Abbas b. el-Fadl’dan, Ziimer
stiresindeki “ 55 Jie 1" dyetindel25 gecen “stic W’ ve “0s8” kelimelerinin “calie & ve “ s88” seklinde
yd'larin () isbat1 ve tahrik ile okunma rivayetini aktarmistir. Umani bu kiraati naklettikten sonra
“Zikredilen okuyus, bana diger rivayetler icinden en garip gelenidir.” diyerek itirazini dile getirmistir.
Bu itirazina gerekge olarak da hem “sic &, hem de “0s€&” lafizlarindaki ya’larin (&) resm-i hat'ta
mahzif oldugunu, ayrica kurranin da her iki kelimede ya'larin (<) hazfedilmesi noktasinda icma
ettiklerini belirtmistir.126 Ardindan “Mushaf hattinda ve miinadalarda bulunan miitekellim ya’lar
mahzif oldugu halde nasil olur da Abbas b. el-Fadl bunlar1 isbat eder? Ustelik kendisi biiyiik

dlimlerden olup, sika, taninmis, ezberi ve kavrayisi yiiksek birisidir.”127

121 “3e 3" kelimesinden miistaktir.

122 “3.0” kelimesinden miistaktir.

123 Ettafeyyis, Himydnti’z-zad, 3 /459.

124 Zemabhseri, el-Kessdf, 157.

125 ez-Ziimer 37/16.

126 Umani, el-Kitabii’l-evsat, 396. Miitekellim ya’larinin mahzf oldugu yerlerle ilgili bilgi icin bk. Ebli Amr Osman b. Said b.
Osman ed-Dani, el-Mukni’ fi ma ‘rifeti mersiimi mesdhifi’l-emsdr, thk. Muhammed Sadik Gamhavi (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, t.s.), 40-41.

127 Umani, el-Kitabii'l-evsat, 396.
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Konuyla ilgili diger bir 6rnek Bakara siiresindeki “Lag sk G 4ie ZUS 36 ) i el za e
ayetindel?8 gecen “Zishy O lafzidr. Ettafeyyis, ibn Mes‘id’un zikredilen lafz “Caghy Vi seklinde
okudugunu séyleyerek ilgili kiraatin anlam yoniinden Nisa siiresindeki “! ,«jum 4l & G ayetit2o
kabilinden oldugunu ifade etmistir. Nitekim Nisa stresindeki mezk{r dyetin meali “Boylece Allah,
sapmayasiniz diye size ac¢ikliyor.” seklindedir. Dolayisiyla goriiniirde miisbet manada olan “! )L:u ik
lafzindan, siyak ve sibaktan 6tiirii menfi bir mana anlasilmistir. Ayni sekilde 6ncesinde miisbet olan
“Za3k 4 lafzinin anlami, ibn Mes‘@id’un kiraatine gore “tavaf etmemesinde” seklinde olmakla menfi

bir yapiya blriinmis olur.130

Konuyla ilgili tefsirlere goz attigimizda Ettafeyyis'in yaklasimlarina benzer goriislerin yer
aldig1 goriiliir. Mesela Ferra ve Zemahseri tavafin gerekli olup olmamasiyla ilgili su degerlendirmede
bulunurlar: Ayette énce Safa ve Merve’nin Allah’in siarlarindan oldugu séylenip, sonrasinda “(Hac
veya umre niyetiyle) Kabe'yi ziyaret edenlerin bu ikisini tavaf etmesinde beis yoktur.” denilmesinde
tenakuz oldugu diisiiniilebilir. Fakat Islam éncesi dénemlerde Safa tepesinde adi isaf, Merve'de ise
Naile olan iki put vardi. Rivayet edildigine gére isafla Naile, KAbe’de zina irtikap eden, bu fiillerinin
sonucunda tasa donmdiis olan ve ibret alinmasi amaciyla Merve ve Safa tepelerine konulan bir adamla
bir kadinin isimleriydi. Ancak zamanla insanlar Allah’1 terk edip bu iki puta ibadet etmeye basladilar.
Ayrica Safa-Merve arasinda sa‘y ederlerken bahsi gecen iki putu sivazhiyorlards. islam gelip putlar da
kirilinca, -bu konuda her ne kadar giinahlar1 bulunmasa da- Miisliimanlar, cahiliye adeti oldugundan
ve s0zl edilen putlara tazim korkusuyla Safd-Merve arasinda tavaf yapmaya hos bakmiyorlardi.
Boylece sozii edilen giinah Miisliimanlardan kaldirilmis oldu.13! Nitekim Safa ile Merve arasinda yedi
defa gidip gelme anlamina gelen sa'y ibadeti, ihtilafli bir meseledir. Bazi alimler, “z 3/beis yoktur”
ifadesinden ve Mislimanlarin yapmak ile yapmamak arasinda muhayyer tutulmasindan yola
cikarak, ayrica ayeti de zahirine hamletmek suretiyle sa‘y ibadetinin nafile oldugu hiikmiine
varmislardir. Nitekim ayetin devamindaki “/ % § 345 2 3/Kim gonliinden koparak bir hayir islerse...”
ifadesi de bunu desteklemektedir. Bu goriis Enes b. Malik, ibn Abbas (61. 68/688) ve ibn Ziibeyr’'den
(61. 94/713) aktarilmus olup, Ettafeyyis; ibn Mes‘(id’un “kg Gzl Vi atle zUA &/Merve ve Safa’y: tavaf
etmemesinde bir sakinca yoktur” seklinde okuyusunun da bunu teyit etmekte oldugunu
soylemistir.132 Ferrd’'ya gore zikredilen okuyusun iki yonii bulunmaktadir: Birincisi i
okunusundaki “¥” edaty, “4” ile beraber “&t i NS e J&/(Allah) buyurdu: Emrettigim halde
secde etmemene ne sebep oldu?” ayetinde!33 oldugu gibi ilgal34 anlaminda sila olarak degerlendirilir.
Ikinci yénii de tavafin terki konusunda ruhsatin bulunmasidir.135 Ettafeyyis, ayetin delaletinden

128 e]-Bakara 2/158. Meali: “Iste kim o Beyt’i (Kabe’yi) hac veya umre (kasti) ile ziyaret ederse bunlar giizelce tavaf
etmesinde iizerine bir beis yoktur.”

129 en-Nisa 4/176.

130 Ettafeyyis, Himydnti'z-zad, 2 /420.

131 Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 1/95; Zemahseri, el-Kessadf, 105.

132 Zemahseri, el-Kessdf, 105; Ettafeyyis, Himydnii’z-zdad, 2 /420.

133 el-A'raf 7/12.

134 Sozliikte fiilin anlamini gegersiz kilmak seklinde tanimlanan “ilgd”, Basrali ulema tarafindan “sila” kavrami yerine
kullanilir. “Sila” kavramin Kifeliler ise climleye yeni bir anlam kazandirmayan kelimeler i¢in kullanmiglardir. Bk. Ebu’l-
Beka Yais b. Ali ibn Yals, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahgeri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2001), 8/128; Mehdi el-
Mahztmi, Medresetu’l-Kiife ve Menhectihd fi Dirdsati’l-Liigati ve'n-Nahv (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-Arabi, 1986), 315.

135 Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/95.

128



THEOSOPHIA Journal, 2024, Issue 9

Merve-Safa bolgesinde sa‘yin miibah oldugu hiitkmiinin cikarilmasini savunanlarin gorislerini
aktarmistir. Bu goriisii savunanlara gore bir seyden giinahin kaldirilmasi o seyin miibah oldugunun
alametidir. Yine bir seyle ilgili sevabin varliginin s6z konusu olmasi, o seyin mendiibiyetini, terkinin
cezasl vurgulanirsa da viicibiyetini artirir. Ustelik ayet, tavafin vacip olup olmamasiyla ilgili bir
hiikiim belirtmemektedir. Aksine tavaf edenlerden glinahin kaldirilacagini sarahaten bildirmektedir.
Dolayisiyla fiili terk edenden giinahin kaldirilmasi, tavafin miibahliginin gostergesi sayilmaldir.
“Peki neden bu sekilde tabir edilmistir?” seklinde bir soru yoneltilecek olursa Ettafeyyis bunun,
cahiliyede putlara gosterilen tazimden dolay1 Miislimanlarin tavafa devam etmekteki cekincelerini

ortadan kaldirmak icin oldugunu belirtmistir.136

Ettafeyyis, ayetteki kiraat farkhihgiyla ilgili cesitli goriisleri aktardiktan sonra Hz. Aise ve
Zibeyr'e dayandirarak Merve-Safa tavafinin (sa'y) vacip olmasi hiitkmiiniin dogru oldugunu ifade
etmistir. Eger savunuldugu gibi tavaf vacip olmayip miibah kabul edilseydi “Cazl G yerine “a g I
seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Miifessire gore Ibn Mes‘(id’'un mezkr kiraati sazdir. Meshur kiraat

varken 54z, hiiccet kabul edilmez. Ya da en (&) ve ld (¥) zaid kabul edilir.137

Sonug itibariyla Ettafeyyis’in ayetle ilgili kiraat rivayetini -sahabe okuyusu da olsa- elestirip
reddettigi gozlemlenmistir. Ayrica mesh{r ve miitevatir kiraatle amel etmeyi 6nceledigi, saz kiraatle
miitevatir veya meghir kiraatin ihtilafa medar olmasi durumunda meshiir ve miitevatir kiraati tercih
ettigi goriilmiistiir. Miifessir, senedinin zayiflignt s6z konusu oldugunda miitevatir Kkiraat

imamlarindan nakledilse bile kiraati tenkit etmistir.138
Sonug

Ibazi Alimler tarafindan kaleme alinan telifat say1 itibariyla cok olmasa da mevcut olanlar
incelendiginde iclerinden bazilarinin eserlerinde kiraatlere yonelik muhtelif degerlendirmeler géze
carpmaktadir. Calismadan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ibazi alimlerden bazilarinin kiraat-
tefsir iliskisi tizerinde durduklari, bu dogrultuda yer yer genel tefsir yorumuna aykiri olsa da kendi
anlayislarina uygun 6zgiin degerlendirmeler ortaya koyduklar sdylenebilir. Ibazi alimler, anlam
bakimindan etkisinin olacagini diisiindiikleri kiraatlere temas ederken bazen o kiraati zikretmekle
yetinmislerdir. Bazen de cesitli degerlendirmelerde bulunmuslar ve kendilerinden o6nce veya
cagdaslar1 alimlerin goriislerinden yararlandiklar1 gibi kendi kanaatlerini de eserlerine
yansitmislardir. Kiraat ve uliimii'l-Kur'an konulu eserlerde verilen kiraatlerin anlami etkileme veya
etkilememe durumlart géz oniinde bulundurulmazken bazi tefsir eserlerinde de ayni durum
gozlemlenmistir. Erken dénem Ibazi miifessir Hevvari ile birlikte Kindi en-Nizvi anlami etkileyen
kiraatleri esas alirken Ettafeyyis zaman zaman anlamla iliskisi soz edilemeyecek fonetik farkliliklara
deginmistir. ibaziler, Eserlerinde kiraati okuyanina nispet ederlerken bazen de isim vermeden direkt
"Okundu", "Bazilar dedi ki", "Rivayet olundu" gibi ifadelerle kiraati zikretmislerdir. ibazi alimler,

eserlerinde temas ettikleri kiraatlerin sihhatini tespit amagh ayet, hadis, sahabe/tabiin rivayeti,

136 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 2 /420-422.
137 Ettafeyyis, Himydnii'z-zad, 2 /420-422.
138 “{dgamla Ilgili Vecihler” baghginda konu incelenmis ve érnek verilmistir.
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siirler vb. unsurlardan yararlanmislardir. ibaziler, kiraatler icerisinde meshlr ve miitevatir
olanlarim1 6ncelemisler, sihhatinde problem gordiikleri rivayetleri tenkit etmisler, kimi zaman
reddetmislerdir. Calismada esas alinan Ibazi alimlerin eserlerinin bir kismu tefsir, bir kismi ulimii'l-
Kur'dn, digerleri de kiraat temelli telifat oldugundan biitiinciil ve timiinii kapsayan bir sonuca
varmak giictiir. Dolayisiyla 1bazi eserlerinin her birerini miistakil tarzda ele alan ya da ayni tarz

eserleri kiraat baglaminda mukayese yontemiyle inceleyen ¢calismalara ihtiyac vardir.
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