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Fahreddin er-Razi’'nin Halku’l-Kur’an Risalesinin
Kelamullah Tartismasi Baglaminda Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi

Cumali KOSEN*
Mansur KOCINKAG™

0z: Kelamullah meselesi, hicri ikinci asrin baslarindan itibaren miisliman arastirmacilarin giindemini meggul eden en temel
meselelerden biri olup Kelam ilminin de bu tartismadan hareketle isimlendirildigi kabul edilir. Kelamulldh tartismasi ilk etapta
ilm1 sekilde zuhir etse de mihne siireciyle beraber siyasi ve politik bir tartismaya doniismiis, alimler bu siirecten olumsuz
etkilenmis ve zamanla devletle baslatilan bu siire¢ bizzat siyasi otorite tarafindan sonlandirilmistir. Ancak bu tartismanin
izdiisiimii tarih boyunca canlihigini devam ettirmistir. Kelamullah tartismasinin en kilit noktas: “kelam” kavramini nasil tarif
edeceginizle ilgilidir. ilk etapta kelam, anlaml bir yargi olusturan ifade ve lafizlar hakkinda kullanildig1 icin tartisma da bu
baglamda nesvunema bulmustur. Fakat ses ve harflerin Allah’a nispeti ciddi teolojik tartismalara neden olacagindan otiirii
Mutezile, kelam bir sifat olarak degil de Allah’in cisimde yarattig bir fiil olarak degerlendirmistir. Bu saikle kelamullahin kadim
degil mahlik ve hadis oldugunu savunmustur. Bu diislincenin tam karsi kampinda Ahmed b. Hanbel gibi bazi muhaddisler yer
almistir. Onlar, Kkeldamullidh1 ses ve harflerden miirekkep kabul etmekle beraber aklli arglimanlarla meseleyi
temellendirememislerdir. Ibn Kiillab gibi baz1 alimler ise sentezci bir yaklasimla kelami; nefsi ve lafzi diye ikiye ayirmus, nefsi olani
Allah’in sifati addedip kadim kabul ederken lafzi olan1 Mutezile gibi hadis olarak nitelemislerdir. Esari ve Maturidi ekolii de bu
yaklasimi daha rasyonel ve makul gordiigiinden ayni diisiinceyi gelistirmis ve nihayetinde hem Allah’in keldam diye bir sifati
oldugunu hem de Mutezile tarafindan dile getirilen itirazlara cevap vermeye odaklanmigtir. Esari ekoliine mensup Razi de
arastirmamiza konu olan bu risdlesinde kelamullah tartismasini Esarf ve Mutezile ekolleri baglaminda ele alip incelemistir.
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The Evaluation and Analysis of Fakhr al-Din al-Razi's Book of Khalq al-Qur'an in the Context of the
Kalamullah Debate

Abstract: The issue of kalamullah has been one of the most fundamental issues that has occupied the agenda of Muslim researchers
since the beginning of the second century of the Hijra, and it is accepted that the discipline of Kalam was named based on this
discussion. Although the kalamullah discussion initially emerged scientifically, it turned into a political and policy-based
discussion with the Mihna process, scholars were negatively affected by this process, and over time this process, which was
initiated with the state, was terminated by the political authority itself. However, the reflection of this discussion has continued its
liveliness throughout history. The most key point of the kalamullah discussion is about how to define the concept of “kalam”. Since
kalam was initially used for expressions and words that constitute a meaningful proposition, the discussion developed in this
context. However, since the attribution of sounds and letters to God would cause serious theological discussions, the Mu'tazila
evaluated kalam not as an attribute but as an act created by Allah in the body. For this reason, they argued that the word of Allah
(kalamullah) is not eternal but created and hadith. In the camp directly opposite this idea, there were some scholars of hadith such
as Ahmad b. Hanbal. Although they accepted the word of Allah as composed of sounds and letters, they could not substantiate the
issue with rational arguments. Some scholars, such as Ibn Kullab, with a synthesizing approach, divided kalam into two parts: the
meaning (nafsi) and the wording ((lafz1); they considered the spiritual as an attribute of God and regarded it as eternal, while the
literal was considered as hadith like the Mu'tazila. Since Ash‘ari and Maturidi considered this approach more rational and
reasonable, they developed the same idea and ultimately focused on both claiming that Allah has an attribute called speech and
responding to the objections expressed by the Mu'tazila. Razi, who belongs to the Ash‘ari school, also examined the discussion of
theology in the context of the Ash‘ari and Mu'tazila schools in his work entitled Khalq al-Qur’an, which is the subject of our
research.
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Giris

Naslarda yer alan bazi ifadelerin Allah’a nispeti ilk donemden itibaren tartisma konusu
olmustur. Clinkii dinf metinlerde Allah icin kullanilan bu ifadelerin, hem tenakuz ifade eden bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacagi hem de miikemmel bir varlik olan Allah’a halel getirecegi
dile getirilmistir. Nitekim Allah’in, Kur’an’da el, yiiz, gelme eylemi, tehayytiz ifade eden pek cok lafzi
kendisine nispet ettigi goriilmektedir. Bu ve benzeri ifadelerin insanlarin anladig1 anlamda Allah i¢in
kullanilamayacagi neredeyse tlizerinde ittifak edilen bir husustur. Sadece Miicessime ve Miisebbihe
gibi ekollerin bu tiir lafizlar tevil etmeden Allah icin kullandig1 s6ylenebilir. Fakat onlarin da bir
biitiin olarak bu lafizlar1 Allah icin kullanmalari tenakuzdan hali degildir. Zira Kur’an ve stinnette yer
alan bu tiir ifadeler zahiren tearuz ihtiva etmektedir. Sozgelimi Allah’in semada veya semanin
tistiinde olduguna dair ifadeler oldugu gibi onun yerde olduguna, sah damarindan daha yakin

olduguna, nerede iseniz orada olduguna dair ifadeler de s6z konusudur.!

Haberi sifatlar baglaminda Kur’dn’da yer alan bu tiir ifadeler hicri ikinci asrin baslarindan
itibaren islam alimlerinin zihnini mesgul etmis, selef déneminde yasayan ulema prensip olarak Hz.
Peygamber ve sahdbenin konusmadigl meselelerde susmay tercih ederek keyfiyetinin mechul, bu
konuda soru sorup konusmanin da bidat oldugunu ifade etmistir. Miicessime ve Miisebbihe
diistincesine sahip olanlar ise Allah’t miikemmel sifatlara sahip insan suretinde bir zat olarak telakki
ederken Mutezile ve Cehmiyye gibi ekoller miimkiin oldugunca ilgili ifadeleri tevil ederek meseleyi
akll diizlemde ele almislardir. Diger bir ifadeyle hicri ikinci ve tiglincili asirda Mutezile basta olmak
lizere alimlerin bir kismi, mezkir ifadeleri tevil ederek makul bir zemine tasimasina karsin selef

ulemasi ise s6z konusu meselede yorum yapmamayi tercih etmistir.

Hicri {icilincii asirda Ibn Kiillab (6. 240/854) gibi Ehl-i siinnet icinde yer alan baz1 alimler
birtakim tevillerle meseleyi rasyonel diizlemde ele alirken hicri doérdiincii yiizy1lda Esari ve Maturidi
ile beraber Ehl-i siinnet diye isimlendirilen sevadu’l-azamin da Mutezile gibi ilgili ifadeleri tevil
etmeye basladig1 ve bu konuda zimnen Mutezile’nin ¢ekincelerini hakli gorerek farkli bir yontem
takip ettikleri soylenebilir.

Hicri iiclincl asrin ilk ¢eyreginde Abbasi halifelerinden Me’'mun, 218/833 yilinda Kur’an'in
yaratilmishigina dair iddiay1 devletin resmi doktrini haline getirmistir. Bu dénemde meydana gelen
mihne siireciyle beraber mesele ilmi olmaktan ziyade siyasi bir zemine tasinmis ve hararetli
tartismalara neden olmustur. Siyasi baskidan o6tiirti alimlerin kahir ekseriyetinin keldmullahin
mahluk oldugunu deklare ettigi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) dahil birkag kisinin sebat ederek bu
fikre karsi ciktig1 aktarilmistir.z Ne var ki kelamullahin mahiyeti etrafinda cereyan eden tartismalarin
alevlenmesi ile pek ¢ok Islam alimi birbirini tekfir eder hale gelmistir. Bunun bayraktarhgini
maalesef pek cok meselede oldugu gibi Ehl-i hadis cizgisinde bulunan alimler ve mihne siirecine

miidahil olan Mutezile’ye mensup bazi kimseler yapmistir.3 Halbuki halku’l-Kur’an meselesi salt nass

1 Miilk 67/16-17; Taha 20/5; Araf 7/54; Kaf 50/16; Zuhruf 43 /84; Fecr 89/22.

2 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/26-28.

3 Ehl-i siinnet diisiincesinin yaygin kabuliine gére bidat ehli firkalar ve kible ehli tekfir edilmez. Bundan 6tiirii bu minvalde
aktarilan rivayetler zamanla farkh sekilde yorumlanmistir. Ayrica mihne dncesinde yasayan alimlerden bu konuda
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merkezli bir okuma ile ¢oziimlenebilecek bir mesele degildir. Nitekim hem Mutezilenin hem de Ehl-i
hadisin disiincelerini teyit eder mahiyette bircok ayet bulunmaktadir. Dolayisiyla mesele nassin

ihtiva ettigi literal anlamlarin yani sira rasyonel diizlemde ele alinmay1 gerekli kilmaktadir.

Haber1 sifatlarla veya 6zelde kelamullah ile ilgili literatiiriin ¢ok genis oldugunu kabul etmekle
beraber bu ¢alismada biitiin bu tartismalar1 ele almak gibi agir bir yiikiin altina girmeden genel
hatlariyla kelamullahla ilgili tartismalarin gecmisten giiniimiize nasil ele alindig1 ve nihayetinde
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan meselenin nasil vazedildigi tizerinde durulacak ve
boylece Esarilerin Mutezile'ye yakin bir tutum sergileyip sergilemedigi de ortaya ¢ikmis olacaktir.
Zira Razi'nin bu risalesinde konuyu ele alis tarzi ve Mutezile’'nin delillerine hakkaniyetle yer verip

meseleyi ele almasi calismamizin temel kaynagi olmasina sebep olmustur.
1. Kelam Sifatina Dair Tartismanin Tarihi Siireci

Kelamulldh tartismasinin ilk defa Ma‘bed el-Ciiheyni (6. 83/702) tarafindan dile getirildigini
iddia edenler olsa da biiylik oranda Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) veya Cehm b. Safvan (6. 128/745)
tarafindan ilk defa islam cografyasinda giindeme geldigi kabul edilir. Bisr b. Giyas el-Merisi'nin (6.
218/833) bu tartismay1 teorik olarak ileri seviyeye tasidigi, Memiin'un (6. 218/833) hilafeti
doneminde 218 yilinda resmi olarak herkesin bu prensibi kabul etmesi gerektigi devlet tarafindan
deklare edilmis ve bunu kabul etmeyenler ciddi zuliimlere ve takibata maruz kalmislardir. Bu siirecte
Ahmed b. Hanbel gibi birkac¢ alim istisna edilirse alimlerin bliyiik cogunlugu tarafindan isteyerek ya
da zorla bu diisiince kabul edilmistir. Devlet eliyle topluma ve alimlere zorla dikte ettirilen bu
diisiinceye karst Ahmed b. Hanbel'in mubhalif tavr1 onun neredeyse Ehl-i siinnetin en biiyiik imami
seviyesine yiikselmesine sebep olmustur. Mihne diye isimlendirilen bu tartisma, Memiin doneminde
baslamis, Mutasim (6. 227/842) ve Vasik (6. 232/847) doneminde devam etmis, Miitevekkil (6.
247/861) doneminde de bir miiddet devam ettikten sonra bizzat devlet tarafindan 234’te (849)
yilinda yasaklanmistir. Diger bir ifadeyle devlet tarafindan millete zorla kabul ettirilmeye c¢alisilan
bu doktrin yine devlet tarafindan ilga edilmistir.+

Allah’in keldm sifatinin olup olmadigina ve mahiyetinin ne olduguna dair tartisma Kelam

disiplininin en énemli meselelerinden biri olmustur. Oyle ki Islam’in inan¢ esaslarini ele alan bu

aktarilan rivayetlere ihtiyatla yaklasilmasi1 gerekir. Zira bu rivayetlerin biiyiik cogunlugu mihne siireciyle beraber
alevlenen tartismanin sonuglarini geriye doniik temellendirme amaci giitmektedir. EbGi Hanife’den aktarilan “kim
kelamullahin mahluk oldugunu séylerse kafir olur” ctimlesi Aliyyu’l-Kari tarafindan nankoérliik anlaminda anlasilirken
Semseddin el-Kurdi tarafindan ise ahad bir rivayet olarak degerlendirilmis ve imamlardan aktarilan meshur rivayete
aykiri oldugu ifade edilmistir. Zira imamlardan aktarilan meshur goriise gére “kible ehli tekfir edilmez.” (Hiiseyn b. Ali
S1gnaki, el-Kaff Serhu’l-Pezdevi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 1/161.) Safil’den de bu minvalde bir s6z aktarilmis,
Nevevi'nin de aktardig1 iizere $afil mezhebine mensup alimlerin muhakkikleri bunu nankoérliik ve nimeti kiifiir olarak
degerlendirmistir.3 Tahavi de keldmullah tartismasinda kanaatini ortaya koyduktan sonra “kible ehlini tekfir etmeyiz”
der (Ebii Cafer Tahavi, Metnu'l-Akideti’t-Tahdviyye (Beyrut: el-Mektebeti'l-Islami, 1993), 60. Safii’nin bidet ehli ekollerin
sehadetini kabul etmesi onlar1 miisliiman gordiigiinti gosterir. O, sadece baz1 Rafizilerin yalan1 mubah goérdiiklerinden
onlarin rivayetlerini ve tanikliklarini kabul etmez (Nevevi, el-Mecmil fi serhi’l-Miihezzeb (Dimask: Daru’l-fikr, ty.), 4/
254.) Dolayisiyla ekollerin tartistigl meselelerde kati delillerin mevcut olmadigi ve bu konularda yapilan tartismalarin da
gayet tabii oldugu kanaatindeyiz. Zira kesin bilginin mevcut olmadig1 bir yerde Miisliimanlarin ihtilaf etmesi kaginilmaz
bir durumdur.
4 Yiicesoy, “Mihne”, 30/26-28.; Y. Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),

15/371-375.
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disiplinin “keldm” diye isimlendirilmesi, bu baglamda yapilan tartismalarin belirleyici giiciiyle
ilintilidir.s Bu tartismanin cikis sebebiyle ilgili i¢c ve dis etkenler baglaminda iki farkl yaklasim s6z
konusudur. Bazi arastirmacilara gore bu tartisma tamamen i¢ dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikmis
iken kimi arastirmacilara gére bu tartisma, Yahudilerin Tevrat'in mahluk olup olmadigina dair derin
ihtilafinin ve Hristiyanlarin Hz. Isa’nin mahiyetine dair yaptiklar tartismanin Kelam disiplinine etki
eden bir yansimasidir. Kanaatimizce Ehl-i kitap nezdinde cereyan eden bu tartismanin, fetihlerle
birlikte miislimanlarin glindemine tasinmasi sosyo-kiiltiirel etkilesimin tabii bir sonucudur. Nitekim
bu tartismalarin biiyiik oranda sonradan Miisliiman olan mevali (Arap olmayanlar) vasitasiyla

glindeme gelmesi de bu tartismanin kékeniyle ilgili ipucu vermektedir.

Mahiyeti hususunda ihtilaf edilse de Allah’in miitekellim olusu pek cok ayet ve hadiste agikca
ifade edilir.s Bunun yani sira ilim, kudret, hayy ve kemal gibi sifatlar1 haiz olan bir zatin miitekellim
(konusan) olmasi akli delillerle de ortaya konulmaktadir. Nitekim hayy, ilim ve kudret sahibi olan bir
zatin “miitekellim” olmamas1 bir acizlik veya noksanlik ifade edecegi icin aklen de Allah’in kelam
vasfina sahip oldugu kabul edilir. Ciinkii Allah’in “miitekellim” olmamasi dilsiz olmasini gerektirecegi
gibi ilim sahibi olup onu ifade etmemek de noksanlik olarak goriiliir. Ayrica her seye giicii yeten

Allah’in konusmaya giiciiniin yetmemesi de bir problem olarak kabul edilmistir.

Keldmulldh tartismasina dair problemi iyi vazedebilmek i¢in kelamcilarin hareket ettigi
onciilleri netlestirmek faydal olacaktir. Oncelikle kelAm Allah’in bir sifati midir? Sifat1 ise kelam
sifatinin mahiyeti nedir? Allah i¢in kullanilan keldm kavrami ne anlama gelir? Bu sorular baglaminda
klasik kelamcilar meseleyi ele alip incelemislerdir. Biz de 6ncelikle Kerramiyye, Mutezile, Ehl-i Hadis
ve Esariler baglaminda konuyu genel hatlariyla ortaya koyup ardindan Razi'nin aciklamalar

baglaminda Mutezile ile Esarilerin goriislerini detayli sekilde ele alip incelemeye ¢alisacagiz.
1.1. Kerramiyye EKkolii

Pek cok ekol gibi Kerramiyye'nin de homojen bir yapi arz ettigini s6ylemek zordur. Bu ekoliin
yaygin diisiincesine gore kelam kavrami “soze gili¢ yetirebilmek” iken O'nun kavli hadis olan
harflerdir. Zira onlara gore konusmaya giicii yetene -o anda konusuyor olmasa dahi- miitekellim
ifadesi kullanilabilir. Onlarin diisiincesinde Allah’'in s6ze giic yetirmesi (kelam) kadim kabul
edilmesine karsin s6ziin (kavl) kendisi hadistir. Dolayisiyla onlar hadis bir kisim hususlarin Allah’in
zatiyla kdim olmasini problemli gérmediginden Allah’a hadis kavl nispet etmekte sakinca gérmezler.’
Netice olarak Kerramiler kelam ve kavl arasinda ayrim yaparak kelam; s6z soyleme kudreti itibariyle
kadim iken ilahi zatta bulunan kavl ise hadistir.# Ote yandan onlar, meseleyi ilahi sifatlar1 kabul

etmenin dtesine tasiyarak tecsim ve tesbihe varan yorumlarda bulunmuslardir.s Oyle ki Allah’a cisim

5Y. Sevki Yavuz, “Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/196-203.

6 Bakara 2/75; Nisa 4/164; Tevbe 9/6.

7 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-cedide, 1977), 27, 326; Fahreddin Razi, Mefdtihu’l-gayb
(Beyrut: Daru Thyai’t-turasil’l-arabi, 1999), 1/44.

8 Sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, ed. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 4/145.

9 Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (y.y.: Miiessesetii’l-Halabf, t.y.), 1/108-109; Fahreddin Razi, el-
I'tikadat: Firaku’l-muslimin ve’l-miisrikin, ed. Ali SAmi Nessar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’lI-ilmiyye, t.y.), 67.
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demekle kalmamis, onun i¢in had ve nihayetin s6z konusu oldugunu, hadislere mahal oldugunu ve

arsa temas ettigini iddia etmislerdir.1o
1.2. Mu‘tezile Ekolil

Mutezilenin kelamulldhin mahiyetine dair goriisii genel hatlariyla séyle 6zetlenebilir: Kelam
anlaml olmasa dahi iki veya daha fazla harften tesekkiil eden nazimdan ibarettir.it Kelam, ses ve
harflerin dizilisinden miitesekkil olmasi hasebiyle hadistir. Hadis olan bir seyin Allah’in zati sifati
olmasi ise muhaldir. Ayrica kelam; emir, nehiy ve haber seklinde kisimlara ayrilir. Bunlarin ezelde
Allah’a nispet edilmesi heniiz hayatta olmayan insanlara yonelik hitabin gerceklestigi anlamina gelir
ki bu abestir. Bundan 6tiirii kelam, Allah’in levh-i mahftizda, Cibril’de veya Hz. Peygamber’in kalbinde
yarattig1 bir seydir. Diger bir ifadeyle Mutezile “kelamullah”1 inkar etmez, onu Allah’in sifat1 degil de

fiili olarak kabul eder.12
Mutezile’'nin temel onciilleri ve akil yliriitmesi su sekildedir:

a. Kelam mabhiyeti itibariyle harflerden, kelimelerden ve pesi sira gelen bir dizilisten ibarettir.
b. Bu 6zellikte olan her sey hadistir.
c. O halde kelam hadistir.

Mutezile basta olmak lizere hemen hemen biitiin ekoller meseleyi hem akll hem de nakli
deliller baglaminda ele alip inceler. Fakat meselenin vuzuha kavusmasi salt nakli delillerden
hareketle miimkiin degildir. Ciinkii problemin temel kaynagl, naslarda yer alan tekelliimiin aklen
Tanrr’ya nasil nispet edilecegidir. Bu nedenle Mutezile nakli delillerin yan1 sira akli argiimanlara
basvurarak sz konusu meseleyi su sekilde temellendirir: ilk olarak, Allah’in kelam diye bir sifatimin
kabul edilmesi durumunda onun da Allah gibi kadim olmasi gerekir ki bu teaddud-i kudemaya
(kadimlerin ¢coklugu) neden olur. Ikincisi ezelde ma‘diima yonelik bir hitabin imkansizligidir. Zira
hitap muhatab1 gerektiren bir fiildir. Muhatabin olmadig1 bir yerde hitaptan bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla Allah’in hentiz yaratilmamis insana hitap edip emir ve nehiyde bulundugu
iddias1 akli argiimanlar agisindan kabul edilemez. Uciinciisii keldamin lafizdan ibaret bir kavram
olmasi hasebiyle tertip ve dizilisi gerektiren seslerin Allah’a nispeti miimkiin olamayacagi gibi kadim
kabul edilmesi de makul degildir. Dérdiinciisii kelim mesm‘, yani isitilen bir seydir. Isitmek de hadis
bir vasitayla gerceklestigine gore onun kadim olmasi miimkiin olmayip hadis ve mahlik oldugunu
gosterir. Nitekim Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) Mutezile'nin goriisiinii soyle 6zetler:

Kur’an Allah’in keldami ve vahyidir. O mahliik ve muhdestir. Allah onu niiblivvetine gdosterge olsun diye Hz.

Muhammed’e indirmis, helal ve haram hususunda basvuracagimiz hiikiimlere delalet etsin diye bizim i¢in
gosterge kilmistir... Kur’an’in bir kismi bir kismina takdim edilir. Bu 6zellikte olan bir seyin kadim olmasi
mimkiin degildir. Ciinkii kadim olan bir seyde 6ncelik s6z konusu olamaz... Kur’an’in tamaminda bu husus
s6z konusudur. O mufassal surelerden ve kesik ayetlerden olusur. Hakkinda evvel, son, yarim, dértte biri,

altida biri, yedide biri gibi nitelikler kullanilan bir sey nasil olur da kadim olabilir?13

10 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/108-109.

11 Kadi Abdulcebbar, Serhu usiili’l-hamsa (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2013), 371.
12 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 367.

13 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 369, 375.
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Mutezile’'nin kelamullah1 mahlik gérmesindeki en temel séik, lafiz yoniinden kelam1 merkeze
almalaridir. Eger kelam ses ve harflerden tesekkiil eden bir sey ise onun kadim olma olasilig1 yoktur.
Mutezile'nin ortaya koydugu akil yiiriitme bicimi kendi icinde tutarhidir. Clinkii kelamin bu sekilde
tarif edilmesi durumunda Allah’a nispet edilmesi ve sifat olarak kabul edilmesi pek tutarh degildir.
Nitekim Esariler ve Maturidiler Mutezile’nin elestirilerini makul gérdiiklerinden kelam kavramini

farkl sekilde tarif etmek suretiyle onun kidemini glindeme getirmislerdir.
1.3. Ehli Hadis Ekolii

Mutezile’'nin tam karsisinda yer alan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi Ehl-i hadis tandansh
alimlerin goriisleri ise soyle 6zetlenebilir: Naslarda yer aldig: iizere Allah’in kelam diye bir sifati
vardir. Kelamin ses ve harflerden tesekkiil etmesi Allah i¢in bu kavramin kullanilamayacagi anlamina
gelmez. Bilakis Kur’an’in hem lafzi1 hem de manasi Allah’a ait olup kelam da onun kadim bir sifatidir.
Bununla da yetinmeyen bazi muhaddisler zaman zaman lafiz ve tilavetin de gayr1 mahlik oldugunu
iddia etmislerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’e “bir kisi tilavet mahltk, Kur'an’a dair kullandigimiz
lafizlar mahldk, fakat Kur’an gayri mahlik derse ne dersin” diye sorulunca bu ifadelere dahi olumsuz
bir tavir takindigi goriiliir.1+ Mesdil'deki aciklamalari agik olsa da zamanla Ahmed’e gore lafzin ve
tilavetin mahlik olup olmadigina dair tartigmalar da yasanmis, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi bazi
dlimler onun bu konudaki goériisiinii daha makul bir zemine ¢ekmis ve aksi goriisler biiylik
muhaddisler tarafindan aktarilsa dahi bu tiir rivayetlerin Ahmed’e nispetini dogru bulmamaislardir.:s
Ahmed b. Hanbel bu konuda tefrit seviyesinde meseleyi ele alarak Kur’an’in mahlik oldugunu iddia
edenin kafir ve zindik olacagini iddia etmis, baz1 yerlerde bu konuda susan ve vakifa denilen
kimseleri dahi tekfir etmistir.ts Halbuki Ali b. Medini (6. 234/848) ve Yahya b. Main (6. 233/848) gibi
hadis ilminde otorite kabul edilen pek ¢ok kisinin bu konuda vakfettigi (goriis beyan etmedigi) veya
devlet tarafindan dikte edilen goriisii kabul ettigi bilinir. Ahmed b. Hanbel’'in bu konuda bu kadar
asirlya gitmesinin temel nedeni Mutezile’'nin mihne siirecinde yaptiklari zulim ve onun da bu

zullimden nasibini fazlasiyla almis olmasidir.

Ahmed b. Hanbel’e yonelik en onemli elestiri, iddiasini akll argiimanlarla destekleyememis
olmasina ragmen bu konuda agir ifadeler kullanmasidir. Zira kelam kavramini lafiz ve mana
baglaminda kullandiginizda Mutezile’'nin dile getirdigi elestirileri cevaplandirmaniz gerekir.
Maalesef bu konuda da meseleyi akli arglimanlarla temellendirememis veya zorda kaldigi
durumlarda Allah’in kelaminin mahiyetinin farkli oldugunu belirterek meseleyi c6zmeye ¢calismistir.
Halbuki Allah’in kelaminin farkli olduguna dair iddia dahi Mutezile'nin elestirilerinin hakli bir zemine
dayandigim1 gostermektedir. Clinkii Mutezile ekolii, insanlarin anladigl ve kullandigi anlamda

kelamin Allah’a nispetini dogru bulmamis ve onu Allah’in fiili olarak degerlendirmistir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel mihnedeki tartismasinda biiyiik oranda kitap ve siinnet basta

olmak flizere selefte bulunmayan bir kelimeyi kullanmayacagini 6ne siirer.1” Naslarda dogrudan

14 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imdm Ahmed (Ebii Davud Rivdyeti) (Misir: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1999), 356.
15 fbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdva (Suudi Arabistan: Mecmau’l-Melik Fahd, 1995), 12/361.

16 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imdm Ahmed (Ebii Davud Rivdyeti), 362.

17 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imdm Ahmed (oglu Ebu’l-Fadl Rivdyeti) (Hindistan: ed-Daru’l-ilmiyye, t.y.), 2/430.
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keldmulldhin mahluk olup olmadig: ifade edilmedigi icin meseleyi daha ¢ok kendinden 6nceki
alimlerden yaptig1 alintilarla temellendirmeye ¢alisir.’s Burada tizerinde durulmasi gereken husus,
fikih ve kelam ilminde kullanacagimiz her kelimenin daha 6nce naslarda gecmesi temel bir sart
midir? Bu gereklilik hangi ayet veya hadisle temellendirilebilir? Zamanla fikih, ustli’'l-fikh ve
kelamda yerlesmis olan kavramlarin yiizde kaci naslardan hareketle tespit edilebilir? Boyle bir bakis
acisindan otiirii Ahmed b. Hanbel fikih eserlerinin yazilmasinmi dahi bidat goriir. Bundan 6tiirii Safit’yi
(6.204/820), Ebli Hanife'yi (6. 150/767) ve 6grencilerini bidatbir is yapmakla itham eder.:® Bununla
da yetinmeyip Muvatta’da Malik’e ait yorumlarin dahi eserden c¢ikarilmasi gerektigini 6nerir.20
Nitekim ayni bakis ac¢isina sahip olanlar, bir fikih eseri olan Esediyye’de rivayetler bulunmadigi icin
Esed b. Furat’r (6. 213/828) elestirmisler, o da “sizin rivayet dediginiz seyler sizden oncekilerin
re’yleri (yorumu) idi” diye cevap verir.2t Sonug olarak bu bakis acisi, selefi kutsallastirip bilgiyi ilk ¢
tabakanin rivayetlerine indirgemeyi ve meselelerle ilgili imal-1 fikirde bulunmamayi 6nerir ki bunun

ilm1 bir yaklasim oldugunu sdylemek zordur.

Buhari (6. 256/870), Ahmed b. Hanbel déneminde yasamis olsa da halku’l-Kur’an meselesinde
onunla hemfikir degildir. Aksine Halku ef'ali’l-ibad adl eserinde insanlarin eylemlerinden olan tilavet
ve benzeri eylemlerin mahlik oldugunu agik¢a ifade eder. Nitekim Nisabur’a gelince biiyiik bir
kalabalik kendisini karsilamasina karsin bazi kimseler, “sakin ona keldmla ilgili bir sey sormayin”
der. Bu da onun kanaatinin daha gelmeden 6nce memleketinde bilindigini gosterir. Geldiginden kisa
bir siire sonra biri, “Kuran’a dair lafzimiz mahlik mudur” diye sorar. O da “fiillerimiz mahliktur,
lafzimiz da fiillerimizdendir” diye cevap verir. Diger bir ifadeyle Kur’an’a dair lafzimizi mahliik géren

Buhari ile Ahmed b. Hanbel’in ayni kanaatte oldugunu séylemek zordur.

Buhar?’nin bu goriisii, kendisinden sonra Esari ve Maturidi gibi Ehl-i siinnet diisiincesinin
goriisiiyle paralellik arz etmis olsa dahi kendi déneminde biiyiik bir infiale neden olmus ve birkag
kisi hari¢ neredeyse herkes onun derslerini terk etmistir.22 Nitekim bu meseleyi bagnaz sekilde ele
alan Muhammed ez-Ziihli (6. 258/872), Eb{i Zura (6. 264 /878) ve Eb{i Hatim (6. 277 /890) gibi Ehl-i
hadisten bazi kimseler onu sert sekilde elestirmis ve bu tiir baskilardan o6tiirii Nisabur’dan ¢cikmaya
zorlanmistir.2s Diger bir ifadeyle Ahmed b. Hanbel'in baslattii ve sonrasinda yukarida ismi
zikredilen alimlerin devam ettirdigi diisiincenin kurbanlarindan biri de Ehl-i hadisin ¢cok saygi

AN

gosterdigi Buhari'nin bizzat kendisidir. Bu kimseler rasyonel higbir diisiinceye sahip olmadiklar gibi

“lafzuna bi’l-Kur’an” gibi herkesin kabul etmesi gereken bir Onermeye dahi tahammiil

edememislerdir.

18 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'l-imdm Ahmed (Ebii Ddvud Rivdyeti), 357-358.

19 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imdm Ahmed (Oglu Abdullah Rivdyeti) (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1981), 437.
20 fbn Receb Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi (Zerka: Mektebetii'l-Menar, 1987), 1/345.

21 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/273.

22 {bn Hacer Askalani, Fethu’l-bari fT serhi Sahthi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru’l-Marife, 1956), 1/490.

23 Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1985), 11/511.
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1.4. Esari ve Maturidi Ekolii

Esarilerin ve Maturidilerin teorisi hicri ikinci ve li¢lincii asirda az da olsa baz1 alimler
tarafindan dile getirilmistir. Bu goriisiin dnciilerinden biri oldugu icin Eb{i Hanife’'nin (6. 150/767)
goriisiine detayli temas etmek yerinde olacaktir. Ebli Hanife’nin goriislerinin bize aktarilmasinda en
onemli kaynaklar Muhammed es-Seybani'nin (6. 189/805) zahiru'r-rivaye denilen eserleridir. Bu
eserler icerisinden de fikhin biitiin boliimlerini icermesi hasebiyle en 6nemli eserler el-Asl ve el-
Camiu’s-sagir kabul edilir. el-AsI'da mesele soyle ele alinir: “Eb{i Hanife dedi ki: kisi Arapgasi iyi olsa
dahi namaza Farsca tekbir getirerek baslar ve Farsc¢a kiraat okursa namazi gecerlidir. Ebii Yisuf ve
Muhammed dedi ki: Ancak Arapgasi iyi degilse namaz1 gecerlidir.”24 el-AsI'in baska bir yerinde ise
soyle denilir: “Arapcasi iyi olmasina ragmen biri namazda Farsca kiraat okursa ne dersin?’ diye
sordum. O (Eb{i Hanife) dedi ki: ‘Namazi sahihtir.” Dua da olur mu diye sordum, ‘evet’ dedi. Bu, Eb{i
Hanife’'nin goriisiidiir.”2s Her iki eserde de Arapgasi iyi olan birinin Fars¢a kiraat okumasi durumunda
namazinin sahih olup olmayacagi sorulur, Ebi Hanife'ye gore Arapcasi iyi olsa dahi boyle bir kiraatle
namazinin gecerli olacag, Ebi Ylsuf ve Seybani'ye gore ise ancak zaruret durumunda buna miisaade
edilecegi ifade edilir.zs Eb{i Hanife'nin bu goriistinden déndiigiine dair bazi rivayetler s6z konusu olsa
da bu tiir agiklamalar, zahiru'r-rivayede yer alan acik ifadelerle ¢elismektedir. Bunun da 6tesinde
konunun devaminda soyle denilir: “Eb{ Yasuf ve Muhammed dedi ki: Kisi namazda Tevrat, incil veya
Zeblr’dan pasajlar okursa ister Arapcasi iyi olsun ister olmasin namazi gecerli degildir.”2” Agikga
ifade edilmemis olsa da el-Asl'in iislubuna hakim olanlar tarafindan bilinecegi lizere buradan Ebii
Hanife'ye goére gecmis kutsal metinlerden pasaj okumanin da namazin gecerliligine zarar
vermeyecegi ve bunlarla da namazin kilinabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Ké&sani, Beddiu’s-
sandi’de muhtemelen burada yer alan bilgilerden hareketle soyle der: “Kisi namazda Tevrat, incil
veya Zeblr’'dan pasajlar okursa -muharref olmayan kisimlar olduguna emin olursa- Ebi Hanife'ye

gore caizdir.”2s

Eb(i Hanife’'nin konuyla ilgili goriisii, Esarilerin ortaya koydugu teoriyle beraber
diistiniildiigiinde ayni perspektife sahip olduklar: goriiliir. Zira Ebi Hanife, Arapcasi iyi olan birinin
dahi Farsca kiraat okuyabilecegini savunuyorsa kelamullahin manadan ibaret oldugunu diisiiniiyor
olmaldir. Ayrica ge¢mis kutsal metinlerle de kiraat edilmesini mesru goriiyorsa Esarilerin, Allah’in
kelam tek bir manadir. Arapca ifade edildiginde Kur’an, diger dillerde ifade edildiginde Tevrat, Incil
veya Zeblr diye adlandirildigina dair goriisiiyle de paralellik arz eder. Nitekim Serahsi, el-Mebsiit
adli eserinde Ebl YGsuf ve Seybani'ye gore Kur'an'in hem lafiz hem de mana agisindan mu‘ciz
oldugunu ifade ettikten sonra soyle der:

Ebi Hanife, iranhlarin Hz. Selman’a mektup génderdigini ve Farscaya terciime ederek Fatiha’y1 yazmasini

istedigini 6ne oOne siirerek konuyu temellendirir. Onlar, dilleri Arapgaya donene kadar bu sekilde

24 Muhammed b. el-Hasan Seybani, el-Asl, ed. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 1/16; Muhammed
b. el-Hasan Seybani, el-Cami‘u’s-sagir (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1985), 94.

25 Seybani, el-Asl, 1/219.

26 Seybani, el-Asl, 1/16, 216; Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, 94.

27 Seybani, el-Asl, 1/219.

28 Alauddin Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 1/113.
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namazlarin kiliyorlardi. Kisiye vacip olan mu‘cizin kiraat edilmesidir, i‘cdz da manadadir... Kur’an,
kelamullah olup gayri mahliik ve gayri muhdestir. Halbuki dillerin tamami muhdestir. Béylece anliyoruz ki
Kur’an belli bir dile indirgenemez. Nasil olabilir ki Allah, farkli insanlarin dillerine gére inmesine ragmen

soyle demistir: “O Kur’an, siiphesiz dncekilerin kitaplarinda da vardir.” (Su‘ara: 196).29

Serahsi, bu konuyu Ustli’l-fikh eserinde de ele alir ve meseleyi Eb{i Hanife’'nin goriisii
istikametinde delilleriyle temellendirir.30 Ebi Hanife’nin fikih baglaminda kullandig1 ctimleler ile
i‘cdz baglaminda kendisinden aktarilan ifadeler beraber degerlendirildiginde onun Esarl ve
Maturidilerin ortaya koydugu teoriye paralel bir diisiinceye sahip oldugu goriiliir. Bundan 6tiirii Eb
Hanife ve Esariler “kelamullah gayr1 mahlaktur” deyince Ehl-i hadisin kastettigi seyi murad etmezler.
Zira onlarin keldm kavramina yiikledigi anlam hem Mutezile’den hem de Ehl-i hadisten farkli bir
anlam ihtiva eder. Ayrica Ebli Hanife’nin “Kur’an’1 telaffuzumuz mahliktur” diyerek onlarla ayni

noktada bulustugu goriiliir.3

Hicri ti¢iincii asra gelindiginde Ahmed b. Hanbel doneminde yasayan Kerabisi (6. 248/862) ve
ibn Kullab (6. 240/854) gibi bazi alimler, Ahmed’in ileri siirdiigii goriisiin makul olmadigim
diistindiiklerinden daha net sekilde “Kur’an’a dair lafizlarimiz mahluktur” dediler. Ahmed b. Hanbel
zaman zaman naslarda yer almayan hicbir kelimenin kullanilmamasi gerektigini savundugundan ve
bunu dinin temel bir ilkesi gibi gordiigiinden Safii'nin 6nde gelen Irakli 6grencilerinden Kerabist'yi
dahi bidat ehli olmakla itham ederek bu sozlinden 6tiirii onu agir sekilde elestirmistir. Ahmed’in
konuyla ilgili goriisii Kerabisi'ye aktarilinca “Bu ¢ocugu ne yapacagim! Kur’an’i telaffuzumuz mahlik
desek bidat diyor, gayr1 mahlik desek yine bidat diyor” diye tepki verir. Zira Ahmed zaman zaman
prensip olarak naslarda yer almayan hi¢bir lafzin kullanilamayacagina dair ifadeler kullanir, Kerabisi
de bir anlamda onu kiiciimseyerek ne dedigini bilmiyor diye elestirir.32 Kerabisi’den sonra Haris el-
Muhasibi (6. 243/857) ve ozellikle de ibn Kullab meseleyi daha sistematik ele almis ve sonrakilere
de 6nemli bir miras birakmistir. Ibn Kulldb’a gére keldm denilince hem lafiz hem de mana ilk etapta
akla gelse de hakikatte kelam sadece manadan ibarettir, lafza kelam denilmesi ise mecazl bir
kullanimdir. Boylece o ilk defa kelam-1 nefsi ve keldm-1 lafzi ayrimini yaparak nefsi olan1 mana kabul
edip kadim diye nitelemistir. Bundan otiri ona gore Allah, Arapca veya baska bir dille
konusmamistir, O'nun kelami nefsinde kdim olan ve tecezziye kabil olmayan tek bir manadir. Bu
kelam Arapca ifade edildiginde Kur’an, diger dillerde ifade edilince incil ve Tevrat gibi farkh sekilde

ortaya ¢ikmigtir.s3

Bakillani (6. 403/1013), kelam1 “nefiste kdim olan mana” diye tarif ettikten sonra bu mananin
kesik ses ve dizilen harflerle tabir edilecegini ifade eder. Bazen de isaret, rumuz ve yaz diliyle ifade
edilecegini belirtir. Diger bir ifadeyle Esarilere gore keldm kavramu ilk etapta nefiste kaim olan mana
icin kullanilirken onu ifade etmek icin ses ve harfler, zaman zaman da isaret ve yazi gibi araglar

istimal edilir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’e gore Allah ses ve harflerle konusurken Esarilere gore

29 Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 1/37.

30 Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Usiil (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 1/281.

31 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ekber (Birlesik Arap Emirligi: Mektebetii’'l-furkan, 1999), 20.

32 Sibtu Ibni’l-Cevzi, Mirdtu’z-zaman ff tevarihi’l-a’ydn (Dimagk: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 2013), 15/153.
33 Eb( Yala Ferra, el-Udde fi usilil-fikh (b.y.: y.y., 1990), 1/185.
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Allah, nefsinde kdim olan manayla konusur. Onlarin ses ve harflere dokiilmesi ise mahliik olup

Allah’'in zatiyla kaim degildir.3+

Esariler ve Maturidiler hicri liciincii asirda yaygin sekilde kelam sifatinin lafizlar baglaminda
ele alindigindan otiirii pek cok problemin ortaya c¢iktigini, fakat mana olarak kabul edilmesi
durumunda hem Allah’a keldm sifatinin nispetinin miimkiin olacagini hem de Mutezile tarafindan
dile getirilen biitiin itirazlarin bosa c¢ikacagini disiinmiis olmalilar. Diger bir ifadeyle onlar, akli
argiimanlar baglaminda Mutezile’'nin tutarli oldugunu gordiiklerinden fakat Ahmed b. Hanbel'in
ulastif1 sonucu kabul etmelerine ragmen argiimanlarini zayif bulduklarindan sentezci bir yontemle
Ibn Kulldb'in ortaya koydugu teoriyi gelistirip Islam diisiincesinde yerlesmesini saglamislardir.
Boylece hem Allah’in kadim bir sifat1 olarak kelami ispat etmis hem de Mutezile’nin kelamullahin
hadis ve mahlik olmasi gerektigine dair iddiasini reddetmislerdir. Netice olarak Esarilere ve
Maturidilere gore kelam manadir, lafizlarda yer alan emir, nehiy ve haber ise o medlilii ifade eden
ibareler ve gostergelerdir.3s Bu nedenle Mutezile’nin 6ne siirdiigii argiimanlar Ahmed b. Hanbel’'in
aleyhinde kullanilsa da Esarilerin ve Maturidilerin aleyhinde kullanilmasi pek miimkiin degildir. Bu
baglamda konunun devaminda detaylariyla ele alinacagi iizere Mutezile ve Esariler arasindaki

tartisma konusu keldmin mahiyetine ve kelam-1 nefsi diye bir seyin var olup olmamasina dairdir.
2. Halku’l-Kur’an Risalesinde Kelamullah Meselesi

Fahreddin er-Razi, Halku’l-Kur’dn beyne’l-Mu‘tezile ve Ehli’s-siinne adl1 eserinde kelamullah
meselesini kisa bir giris ve iki alt baslikta (fasilda) ele alir. Giriste Allah’in kelam sifatini ve Kur’an’'in
Allah’in kelam1 olup olmadigina Kerramiyye, Esarilere ve Muteziliye gore ele alacagin belirtir.3s O
birinci alt bashkta “kelamin hakikatini”, diger bir ifadeyle kelamin mahiyetini ve neye kelam
denilecegini, ikinci alt bashkta ise “Allah’in Miitekellim Olusunun ispati”ni konu edinir. Razi’nin bu
risalesinin, miistakil bir girise sahip olmasi ve giriste bu risaleden miistakil bir eser olarak
bahsedilmesi 6nemli bir ayrintidir. Bilahare risalede yer alan ifadelerin tamami, Razi’ye ait Kitdbu'l-
Erbain adl eserin 17. Meselesinde mevcut oldugu tarafimizca tespit edilmistir.3? Bu durumda bir
alimin, mezkir kitabin ilgili bolimine bir mukaddime ekleyerek onu miistakil bir eser haline
getirmis olabilecegi gibi Razi'nin de 6nce bu risaleyi miistakil sekilde kaleme aldigi, bilahare aym
konuyu tekrar etmemek icin el-Erbain adli eserine ekledigi sdylenebilir. Her iki varsayima gore de

burada yer alan bilgilerin Raz1’ye ait olusu hususunda herhangi bir problem s6z konusu degildir.

Bu calismamizda risalenin genel semasina bagh kalmakla beraber Razi'nin genel yaklasimina
dair 6nemli baz bilgilere yer vererek meseleyi ele alip degerlendirmeye ¢alisacagiz. Razi, Esarilerin
yaygin disiincesine uygun sekilde kelamin ses ve harflerden miirekkeb oldugunu kabul etmez. Zira

kelamin boyle kabul edilmesi durumunda Mutezile’nin kendi iddialarinda tutarli oldugunun

34 Ebu’l-Hasan Esarf, el-Luma’ (EbG Zaby: Daru’l-Hukema, 2021), 127 vd.; Muhammed b. Tayyib Bakillani, et-Takrib ve’l-
irsdd (Beyrut: Miiessetii'r-risale, 1998), 1/316.

35 Eb(i Manstr Maturidi, Tevildti’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kutiibi’l-ilmiyye, 2005), 3/420.

36 Fahreddin Razi, Halku'l-Kur’dn beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s-stinne (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1992), 51.

37 Fahreddin Razi, Kitdbu’l-Erba‘in fi ustiliddin, ed. Ahmed Hecazi es-Saka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati'l-Ezheriyye,
1986), 1/244-258.
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farkindadir. Bundan otiirti Hanbelilerin, kelam1 hem ses ve harf olarak tarif etmesini hem de onu
kadim kabul etmesini tenakuz ifade eden diisiincenin bir {iriinii olarak goriir. Ona gore kelamullahin
ses ve harflerden tesekkiil ettigini soylemek zariiriyati inkdr etmek anlamina gelir. Zira Allah'in
biitiin bu harfleri bir defada konustugunu farz edersek pesi sira gelen bu kelimelerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. O zaman isitilen seylerin, yani pesi sira gelen kelimelerin kadim olmasi miimkiin
olamaz. Eger Allah’in pesi sira gelen harflerle konustugunu farz edersek bu sesler ve harfler bizim
dilimizden ve bogazimizdan ge¢gmektedir. Bu durumda Allah’la kaim olan kelam sifatinin bize huldl
ettigini kabul etmemiz gerekir, bu da islam’in en temel ilkesi olan tevhid diisiincesine zarar verir.
Nitekim Hristiyanlar, Allah’in kelimesinin Hz. isa’ya hul{ll ettigini iddia ettiler ve bundan étiirii tekfir
edildiler.ss Biitlin bu cekincelerden o6tiiri Razi ne Mutezile ve Hanbeliler gibi kelamin ses ve
harflerden tesekkiil ettigini savunur ne de Mutezile gibi kelamulldhin hadis oldugunu dile getirir. O,
kendi diisiincesini ortaya koyarken biiylik oranda Mutezile ile hesaplasarak meseleyi vazeder ve

bunu yaparken ashabi tarafindan dile getirilen bazi itirazlar ciirtitmekten de geri durmaz.
2.1. Kelam Nedir?

Keldmin lafiz ve manadan mi1 yoksa sadece manadan mi ibaret oldugu tarih boyunca
tartisilmistir. Razi’ye gore insan birinden su talebinde bulundugunda talep ifade eden lafzi
kullanmadan 6nce i¢ diinyasinda bir mana ortaya c¢ikar. Diger bir ifadeyle kisi, 6nce birinden su
istemeyi icinden gegcirir, ardindan onu lafza dokerek muhatabindan ister. Boéylece insanin i¢cinden
gecirdigi mana ile o talebin disavurumu icin kullanilan ses ve harfler farkl seylerdir. Nitekim (a)
Insanin icindeki talebin mahiyeti zaman ve mekana gore degismez. Halbuki insanin i¢ diinyasini
yansitan lafizlar zaman ve mekanla mukayyet olup onlara gore kipler degisir. (b) Akil sahiplerinin
tamami “yap” fiilinin, insanin i¢ diinyasinda mevcut olan mananin delili/g6stergesi olusu hususunda
hemfikirdirler. Halbuki delil ile mana mugayir (farkli) seylerdir. (c) Ayni sekilde “yap” emir kipinin
talep ve emre delalet etmesi insanlarin bu kipi bu baglamda kullanmasiyla ilgilidir. Fakat insanin
icinde mevcut olan talep, bir vaz veya 1stilaha ihtiyac1 olmayacak sekilde zatl ve hakiki bir emirdir.
(d) Son olarak “daraba (vurdu)” ve “yadribu (vurur)” kaliplar1 haberf ifadeler iken “idrib (vur)” ve “1a
tadrib (vurma)” ifadesi ise emir ve nehiy kaliplaridir. Sayet kelimeleri vazedenler, tam aksine daraba
ve yadribu ifadelerini emir-nehiy icin, idrib ve 1a tadrib ifadelerini de ihbar i¢in kullanmis olsalard
oyle kabul edecektik. Tiirkce tizerinden anlatmak gerekirse “yor” ekini simdiki zaman, “ecek-acak”
ekini gelecek zaman ve olumsuz i¢in “ma” ekini kullanmak tamamen toplumun uzlasisiyla
gerceklesen bir durumdur. Toplum “yor” ekini gelecek, “ecek-acak” ekini simdiki zaman icin
kullanacagiz diye uzlassaydi durum tam tersi olurdu. Diger bir ifadeyle emir/insa veya haber
oldugunu diistindiigiimuz lafizlar, kelimeleri vazeden kisilerin tutumuyla ilgili oldugu icin bugilinkii
kullanimlarin tam aksine lafizlarin kullanimi da teorik olarak miimkiindiir. Fakat insanin icinde

mevcut olan talebin haber diye veya haberin emir diye kabul edilmesi miimkiin degildir.3® Diger bir

38 Fahreddin Razi, Me‘dlimu Usdliddin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 123.
39 Razl, Halku’l-Kur’dn, 52-53.
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ifadeyle lafiz ve kaliplara ytliklenen anlamlar uzlasi sonucu gerceklesirken insanin i¢ diinyasinda

bulunan manalar zaman ve mekana gore degiskenlik arz etmez.

Razi, bu dort delille insanin icinde mevcut olan mana ile onlarin dile dokiilmesi icin kullanilan
lafizlarin farkh seyler oldugunu ortaya koyar. Boylece lafizlarin, sadece insanin i¢ diinyasinda
bulunan manalarin gostergesi ve delili olarak kullanildigini ileri siirer. Diger bir ifadeyle ona gore

kelam insanin i¢inde bulunan manalardir, lafizlar ise sadece onlar1 yansitan ve gosteren araclardir.+0

Razi, insanin icinde mevcut olan manalar ile lafizlarin farkl oldugunu ortaya koyduktan sonra
mananin iradeyle ayni sey olup olmadigi sorununu ele alir. Bunu tartismasinin temel nedeni, bazi
dlimlerin mana ile iradeyi ayni sey gormesi, bundan 6tiirii iradeden bagimsiz kelam sifatindan
bahsetmenin pek miimkiin olmadigini iddia etmeleridir. Razl’ye gére bu manalarin iradeyle ayni sey
olmasi miimkiin degildir. Clinkii (a) Allah, iman etmeyecegini bildigi kisiye dahi iman etmesini
emreder. Allah’in o kisinin iman etmesini irade ettigi sdylenemez. Zira gerceklesmesi imkansiz olan
bir seyi Allah’in istedigini soylemek miimkiin degildir. Razi, 6zellikle bu delilden hareketle irade ile
icte mevcut olan mananin/talebin farkl seyler oldugunu ortaya koyar. (b) Bazen irade s6z konusu
olmadan emir, bazen de emir olmadan irade gerceklesir. Birincisine 6rnek vermek gerekirse; bir
idareci, Omer’in bir sey yapmasi i¢in yardimcisi Ahmed’e emir verir ve Ahmed de istememesine
ragmen gidip Omer’e bu emri aktarirsa Ahmed irade etmedigi bir seyi emretmis olur. ikincisine 6rnek
vermek gerekirse; kole, idareciye gidip efendisinin kendisine kotii davrandigini séyleyerek onu
sikayet eder, efendisi de kolesinin itaatkar olmadigini ortaya koymak icin idarecinin huzurunda
kolesine “sunu yap” diye emrederse; efendi, gerceklesmesini irade etmedigi bir seyi kdleye emretmis

olur. Zira onun amaci, kélenin itaat etmeyen ve serkes biri oldugunu ortaya koymaktir.

Razi yukarida zikredilen ve benzeri baz1 érneklerden hareketle insanin iginde mevcut olan
irade ile emrin/talebin farkli seyler oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Ayrica o, zihinde mevcut olan
hiitkmiin ilim ve itikaddan da farkli oldugunu belirtir. Zira insanin hi¢ inanmamasina ragmen zihninde
yanls bir énerme gecirebilecegini séyler. Ornegin alemin kadim olduguna inanmasina ragmen
zihninde kadim olmadigini diisiinebilir. Boylece o, zihinde sabit olan talebin iradeden, zihn{ hitkmiin
de ilim ve itikaddan farkli oldugunu ortaya koyar.4t Ardindan Razi, “insafh olan kisi anlayacaktir ki
bu takrir ve telhis (6zet) bizden 6nce hi¢c kimseye miiyesser olmamistir” diyerek konuyu cok giizel

takrir ettigini belirtir.+2

Sonuc olarak Razi talep ve emrin insanin icinde bulunan manalar oldugunu ve bu manalarin
irade, kudret ve ilim kapsaminda degerlendirilemeyip miistakil bir sey oldugunu, lafizlarin ise yazi
ve isaret dili gibi- bu manalar1 disa aktaran araglar oldugunu ortaya koyduktan sonra Allah’in
miitekellim olusunu rasyonel bir zeminde temellendirmek i¢in bir sonraki alt bashkta “Allah’in

miitekelllim olusunu” ele alip inceler.

40 Razi, Halku’l-Kur’dn, 53.
41 Razi, Halku’l-Kur’dn, 53-55.
42 Razi, Halku’l-Kur’dn, 55.
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2.2. Allah’in Miitekellim Olusu Ne Demektir?

Razi, “blitlin immet Allah icin mitekellim lafzini kullanir. Ancak ayni lafz1 kullanmis olsalar da
mana/maksat hususunda hemfikir degildirler”ss diyerek meseleye giris yapar ve Mutezile’nin
goriisiinii soyle ozetler: Mutezile, insanin tek basina yasamayacak tarzda sosyal bir varlik oldugunu,
sosyallesmek icin de meramini anlatmak iizere bir araca muhtag oldugunu, farkli yontemler mevcut
olsa da lafzin/konusmanin bunu gerceklestirmede en kolay yontem oldugunu savunur. Allah da bir
seyi irade ettiginde veya bir seyden hoslanmadiginda cisimlerde bu 6zel sesleri yaratarak meramini
ortaya koyar. Diger bir ifadeyle Allah’in miitekellim/konusucu olmasindan maksat meramini ortaya

koymak icin cisimde belli sesler yaratmasidir.+

Razi onlarin goriislerini 6zetledikten sonra Esarilerden bazi alimlerin onlara bu konuda itiraz
ettigi belirtir. Onlarin temel itirazi, bagkasiyla kdim olan bir kelamdan hareketle Allah’a miitekellim
demek dogru degildir. Nitekim baskasinda mevcut olan hareketten 6tiirii birinin hareket ettigini
soylemek tutarli olamaz. Razi, onlarin itirazina yer verdikten sonra bunun tutarh bir elestiri
olmadigim séylemek maksadiyla baz1 agiklamalara yer verir. Oncelikle bu itiraz mana acisindan da
lafiz/liigat agisindan da ele alinabilir. Mana agisindan bakildiginda Allah’in bir cisimde veya hayvanda
belli sesler yaratmaya kadir olmasi herkesin malumudur. Ayrica Allah'in, bu sesleri kendi iradesinin
ve hoslanmadigi seylerin gostergesi olarak ortaya koymasi imkansiz degildir. Razi her iki 6nermeden
hareketle mana ac¢isindan yapilan itirazin yersiz oldugunu soyler. Liigat acisindan bakildiginda ise
baska bir cisim lizerinde gerceklesen bir seyin Allah’a nispeti mtimkiin miidiir? Raz1 s6zliik agisindan
da bunun kullanilabilecegini belirterek “Mutezile’'nin iddia ettigi anlamda Allah’in miitekellim
olusunu biz de kabul ediyor, itiraf ediyor ve hicbir sekilde inkar etmiyoruz” diyerek Esarilerin bu
konuda Mutezile ile hemfikir oldugunu belirtir.ss Nitekim Tiikcede de “filan miiteahhit bu binalar
yapt1” dedigimizde bizzat onun gelip yaptigini kastetmeyiz, aksine yapilmasina olanak sagladigi i¢in
bu eylemi ona nispet ederiz. Bundan otiirii bir seyi yaratan, dogrudan o eylemi yapmasa dahi o
eylemin yaratana nispet edilmesi dil agcisindan problem tegkil etmez.

Razi, Mutezile’'nin goriisiine temas ettikten sonra Kerramiyye'nin konuyla ilgili diisiincesine
yer verir ve ardindan Esarilerin goriisiinii 6zetleyerek ihtilafli olduklar1 noktalara temas eder.
Kerramiyye'ye gore Allah ses ve harfleri kendi zatinda yaratir. Zira onlar, Allah’in hadislere mahal
olabilecegini diisiiniirler.¢ Diger bir ifadeyle Kerramiyye'nin elestiriye tabi tutulmasinin en temel
nedeni, Allah’in hadis varliklara mahal olabilecegine dair varsayimi ve zaman zaman O’nu bir cisim

kabul edip miisebbiheyi yansitacak sekilde meseleyi ele almalaridir.

Esarilere gore ise (a) kelam “nefiste kdim olan manadir” ve bu mana, kudrete, iradeye, ilme ve
itikada mugayirdir. (b) Allah i¢in bu anlamda kelam sifat1 s6z konusudur. (c) Bu mana kadimdir. (d)
Kelam tek bir manadan ibaret olmasina ragmen emir, nehiy, haber, istihbar ve nida diye

isimlendirilir. Esarilere nispet edilen temel bu dort goriis hususunda Mutezile ve Kerramiyye farkh

43 Razl, Halku'l-Kur’dn, 58.
44 Razl, Halku'l-Kur’dn, 58.
45 Razl, Halku'l-Kur’dn, 59.
46 Razl, Halku'l-Kur’dn, 60.
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diistinmektedir. Zira Razi'nin ifadesiyle “onlar, itikad ve iradenin haricinde mevcut olan bir manay1
inkar ederler. Kabul ettiklerini farz etsek dahi Allah’in bununla nitelenebilecegini kabul etmezler.
Bunu da kabul ettiklerini varsaysak kadim olusunu inkar ederler. Bunu da kabul ettiklerini farzetsek

onun bir mana olusunu inkar ederler.”+

Razi, yukarida Esariler ile Mutezile-Kerramiyye arasindaki temel farklara temas ettikten sonra

her bir meseleyi miistakil sekilde sdyle ele alir:s

(a) Mananin iradeye ve itikada mugayir olusu: Oncelikle kelam-1 nefsinin irade ve itkaddan
farkli bir sey olduguna daha 6nce temas edildigi i¢cin Razi o konuyu tekrar ele almaz ve 6nceki

aciklamalariyla yetindigini belirtir.+

(b) Allah’in kelam sifatinin olusu: Allah’in emir ve nehiyde bulunduguna dair bilgi, biitiin
peygamberlerden miitevatir sekilde aktarilmaktadir. Mucizeler vasitasiyla onlarin sadik oldugu
ortaya cikinca Allah'in emredici ve nehyedici oldugu kesinlesir. Fakat ardindan emir ve nehyin
lafizlara ve ibarelere doniik bir sey mi yoksa mana ve hakikate dair bir sey mi oldugu giindeme gelir.
Lafiz ve ibare olarak diisiiniilse dahi gercekte bu lafizlar medlil ve manalarin gostergeleridir. Bu
mananin itikad ve iradeden farkli oldugu daha 6nce tespit edildiginden ibarelerin medllii manadir
ve Allah hakiki anlamda bu manayla nitelenir. Boylece Allah “yap” diyerek degil, “yap” lafzinin
medliliiyle tekelliim etmis olur. Ardindan Razi, “biz bu manay1 hakiki emir ve hakiki haber diye
isimlendiririz” diyerek kendi kanaatlerini lafizlardan ziyade manadan hareketle ortaya koyar.s

Esarilerin yukarida dile getirilen aciklamalarina soyle itiraz edilir: “Peygamberlerin s6ziinden
hareketle Allah’in miitekellim oldugu nasil tespit edilebilir? Halbuki niibiivvetin ispati ancak Allah’in
miitekellim olusuna baghdir.” Razi bu itiraza yer verdikten sonra niibiivvetin sihhatinin Allah’in
miitekellim olusuna baghh olmadigini sdyler. Aksine bir insanin iddiasina uygun mucizelerin
gerceklesmesi, onun sadik oldugunu gosterir. Allah’in miitekellim olusunu bilmemiz veya

bilmememiz bundan bagimsiz bir seydir.5

(c) Kelam sifatinin kadim olusu: Sayet kadim degil de muhdes olsaydi ya kendisiyle ya
baskasiyla ya da mahalsiz sekilde kdim olacakti. Sayet Allah ile kdim olsa O'nun hadislere mahal
olmasi lazim gelir ki bu imkansizdir. Baskasiyla kaim olmasi veya mahalsiz gerceklesmesi de muhal
kabul edilir. Dolayisiyla Razi'ye gore Allah’in sifat1 olan kelamin kadim olmasi gerekir. Tabii ki bu
durumda Mutezile'nin goriist akla gelebilir, onlar kelamin baskasiyla kaim oldugunu iddia etmislerdi
ve Razl daha 6nce onlarin goriislerini makul gérmiistii. Razi bu itirazi da ele alir ve onlarin gorisiiniin
burada yaptigimiz aciklamalarla ilgisi olmadigini soyler. Zira onlar, baskasiyla kdim olan kelamu,

Allah’in ses ve harfleri yaratmasi seklinde agiklamislardi ki bunun akla aykiri oldugunu iddia etmek

47 Razl, Halku'l-Kur’dn, 60.
48 Razl, Halku'l-Kur’dn, 60.
49 Razl, Halku'l-Kur’dn, 60.
50 Razi, Halku’l-Kur’dn, 60-61.
51 Razi, Halku’l-Kur’dn, 61.
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zordur.s2 Fakat bizzat Allah’in kelaminin bagkasiyla kaim olmasi hulil anlamina gelecektir ki bunu

kabul etmek pek miimkiin degildir.

Razi, ardindan Esariler ile Mutezile arasindaki farka temas eder ve Esarilerin pek ¢cogunun niza
mahalline vakif olmadigindan Mutezile’yi yanlis sekilde elestirdigini savunur. Esariler, Allah talep ve
hiikme delalet etmek icin lafizlar yarattiysa bu lafizlarin medldl ve mefh(imlar1 olmak zorundadir.
Talebe/emre delalet eden lafizlarin medlilunun irade olamayacagi, habere delalet eden lafizlarin
medliliiniin de ilim olamayacagi bizzat Razi tarafindan tespit edildigi icin geriye Allah’la kaim olan
sifatlar kalmaktadir. Esarilere gore bu lafizlarin medliilii olan manalar Allah’in kelami olup O’nunla
kdimdir. Mutezile ise Hayy olan Allah’in baskasiyla kdim olan bir kelamla miitekellim olmasini caiz
gormektedir. Burada kastettikleri husus Allah’'in bir cisimde ses ve harfler yaratarak konusmasidir.
Razl bunun hak ve dogru oldugunu belirttikten sonra bazi Esarilerin, bagkasiyla kaim olan kelamla
Allah’in miitekellim olusunu miimteni gérmelerini de dogru bulur. Diger bir deyisle o, her iki ekoliin
farkl seyleri kastederek boyle bir yargida bulundugunu 6ne siirerek her iki ekoliin de iddiasinda

hakli oldugunu ifade eder.s

(d) Allah’in kelaminin tek olmasi ve buna ragmen emir, nehiy ve haber diye isimlendirilmesi:
Razi'ye gore biitliin kelamlar temelde habere dayanir. Zira emir dedigimiz husus “bir insan soyle
yaparsa ovgiiye mazhar olur, terk ederse yergiye mazhar olur” anlamindadir. Nehiyde de ayni 6zellik
s6z konusudur. Dolayisiyla biitiin kelamin mercii birdir ve o da haberdir. Bundan ottiri Esariler,

Allah’in kelaminin tek oldugunu, ¢oklugun ise taalluk agisindan gerceklestigini iddia ederler.s

Razi, Esari ve Mutezile'nin ayristig1 temel dort noktaya temas edip kendi kanaatini ortaya
koyduktan sonra Mutezile'nin delillerine detayl sekilde temas eder. Normalde yazarlar, kendi
delillerini 6n plana ¢ikarip hasmin delillerinin zayif yonlerine temas ederken Razl tam aksine
Esarilerden ziyade Mutezile’'nin delillerine yer verir ve ardindan biitiin delillerle hesaplasarak
itirazlarini ve cevaplarini ortaya koyar. Biz de konunun devaminda Mutezile tarafindan dile getirilen
akli ve nakli delilleri ve o iddialara Razi'nin verdigi cevaplar kisaca ele alip degerlendirmeye
calisacagiz.

2.3. Kelamullahin Hadis Oldugunu iddia Edenlerin Delilleri

Cehmiyye ve Mutezile'nin kelamullah1 muhdes kabul ettigi, Kerramiyye’nin bir acidan kadim,
diger acidan hadis kabul ettigi bilinmektedir. Bu goriise sahip olanlar temelde akli deliller 6ne
stirmiis olsalar da pek ¢ok nakli delil de zikrederler. Razi de onlar tarafindan dile getirilen delilleri
nakli ve akli olmak iizere tasnif ederek ele alir. Biz de onun tasnifine bagh kalarak kisaca delillere yer

vermeye calisacagiz.

52 Razi, Halku’l-Kur’dn, 61.

53 Razi, Halku’l-Kur’dn, 62.

54 Teftdzani, Razl'nin biitiin kelam1 habere irca etmesini elestirmesine ragmen makul bir ¢6zlim ortaya koymaz ve bu
meselenin akli degil semi oldugunu vurgular (Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4/163).
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Nakli Deliller:

1. Allah, kitabinda Kur’dn’in zikir oldugunu ifade eder. Dolayisiyla mantikta soyle akil

yuritilir: “Kur’an zikirdir”, “her zikir muhdestir”, sonug olarak “Kur’an muhdestir.”ss

2. Nahl 40. Ayette “biz bir seyi irade ettigimizde “ol” deriz ve o da oluverir” denilir. Oncelikle
bu ayette Allah’in iradesinin gerceklestiginden, sonra da ona “ol” deyip onu varliga ¢ikardigindan
bahsedilir. Dolayisiyla “ol” kelimesi iradeden sonra geliyorsa onun hadis oldugu anlasilir. ikincisi “fe-
yeklinu (o da oluverir)” denilirken “hemen akabinde” anlamina gelen “fa” harfi ile beraber
kullanilmis, bu da “kun” kelimesinden hemen sonra varligin ortaya ¢ikmasi gerektigini ortaya koyar.
Diger bir ifadeyle varligin ortaya ¢cikmasindan hemen 6nce gerceklesen “kun” lafzinin muhdes olmasi
lazim gelir. Ugiincii olarak bir seyi yaratmak istediginde Allah’'in “kun” diyecegi ifade edilir, bu kelime
“kef” ve “nlin” harflerinden miirekkeptir. Pesi sira gelen iki harften olustugu icin onun muhdes olmasi

ve boylece kelamulldhin da hadis olmasi gerekir.ss

3. “Rabbin meleklere dediginde...” ayetinde zaman zarfi olan “iz” edati kullanilir. Bu da Allah’in
sozuniin belli bir zamanda séylendigini gosterir ve belli bir zamana bagli olan her kelamin muhdes

olmasi gerekir.s?

4. Kur’an’da “ayetleri muhkem kilinmis, sonra da tafsil edilmis (agiklanmis) bir kitaptir” denilir.
Baska bir ayette “biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik” diye ifade edilir. Bu ve benzeri ayetler
Kur’an’in sure, ayet, harf ve ibarelerden olustugu anlamina gelir. Bir de kelamullahin bazen Arapga
bazen Ibranice oldugu goriiliir. Biitiin bu bilgiler kelAmullAhin muhdes ve mahlik oldugunu

gosterir.ss

5. Tevbe siiresinin 6. Ayetinde de ifade edildigi iizere kelamulldhin mesmd, yani isitilen bir sey
oldugu ifade edilir. Duyulan seyin ses ve harf olmas1 gerekir ki ses ve harflerin muhdes olusunda

herhangi bir siiphe yoktur.s°

6. Kur’anin mucize olusu hususunda immet icma etmistir. Akli olarak mucizenin kadim olmasi
miimkin degildir. Dolayisiyla Kur'an’in muhdes oldugu asikardir. Aksi taktirde mucizenin, davadan
yani neye meydan okuyorsa ondan 6nce olmasi lazim gelir ki bu aklen tutarli degildir.so

7. Kur’an tenzil, inzal, miinezzel gibi seylerle nitelenir. inen ve indirilen bir seyin hadis olmasi

gerekir.s1

8. Hz. Peygamber, sahih hadislerde “ey Kur’an’in Rabbi”, “ey Taha ve Yasin'in Rabbi” gibi
ifadeler kullanir. Tanrisi olan her seyin muhdes ve mahliik olmasi gerekir.s2

55 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 375.; Razl, Halku’l-Kur’dn, 64.

56 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 417; Razi, Halku’l-Kur’dn, 65.

57 Razi, Halku’l-Kur’dn, 66.

58 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 377; Razi, Halku’l-Kur’dn, 66.

59 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 403-405; Razi, Halku’l-Kur’dn, 66.
60 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 205; Razi, Halku’l-Kur’dn, 66.

61 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 375; Razi, Halku’l-Kur’dn, 66.

62 Razi, Halku’l-Kur’dn, 67.
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AKli Deliller:

1. Ister harf/ses olsun ister nefiste kaim olan mana olsun emrin kadim olmas1 miimkiin
degildir. Clinkili ezelde muhatap yok iken emir ve nehiyde bulunmak sefeh ve delilik olarak kabul
edilir. Diger bir ifadeyle tek basina evde oturan birinin “filan kalk” veya “filan kalkma” demesi nasil
makul degilse Allah’in da ezelde muhatap olmadan emir ve nehiyde bulunmasi makul olamaz.
Ornegin Musa hayatta degilken Allah’in “Ey Musa! Ben senin rabbinim, ayakkabilarini ¢ikar” (Taha:

12) demesi ne kadar makul olabilir?e3

2. Allah Kur’an’da mazi (ge¢mis) kalibiyla fiiller kullanir. Sayet bu ifadeler kadim ise ezelden
oncesi, yani onun da mazisi olmasi lazim gelir ki ezeli olan bir seyin 6ncesi olamaz. Dolayisiyla bu

ifadelerin tamaminin hadis ve mahliik oldugu anlasilmaktadir.s4

3. Kelamullah kadim ve ezeli ise birine “namaz kil” diye emredince bu emrin de ebedi olarak
kisiye yonelmesi lazim gelir. Ciinkii kidemi sabit olan bir seyin yok olmasi imkansizdir. Ornegin
emredilen kisi sabah namazini kilsa veya 6lse veyahut kiyamet kopsa hala o emre muhatap olmus
olacaktir. Halbuki Allah birine bir seyi emredince ve o kisi, emredilen hususu yerine getirirse artik

emir ona yénelmez, bu sorumluluk ondan diismts olur.ss

4. Bitiin iimmet neshin caiz olusu hususunda icma etmistir. Nesih bir hiikmiin kalkmasindan
veya hiikmiin bittigini aciklamaktan ibarettir. Hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin belli bir miiddet
sabit olduktan sonra ortadan kalkan bir seyin kadim olma olasilig1 yoktur. Zira kidemi sabit olan bir

seyin ortadan kalmasi imkansizdir.s6

5. Esarilere gore hiisun ve kubuh seridir. Her hiikiim, ilintili oldugu seye gore sabit olacagina
gore emredilen bir seyin teorik olarak nehyedilmesi veya nehyedilen bir seyin emredilmesi imkansiz

degildir. Halbuki bir seyin hem emredimesi hem nehyedilmesi muhaldir.6”

Razi biitiin delillere ve itirazlara yer verdikten sonra Mutezile tarafindan dile getirilen bu
delillere teker teker cevaplar verir. Oncelikle Mutezile’nin nakli olarak éne siirdiigii delillerin tamami
kelamin ses ve harflerden olusmasina yoneliktir. Zira onlara gore kelam lafiz ve seslerden ibarettir.
Halbuki Esariler kelam1 mana olarak tarif eder, ses ve harflerin de hadis oldugu kanaatindedirler.
Dolayisiyla Mutezile’'nin 6ne siirdigii nakli delillerin ve itirazlarin tamami Esariler icin gecersiz olup

ancak kelami ses ve harflerden ibaret géoren Hanbelilere yonelik giindeme gelebilir.ss
AKIi delillere gelecek olursak Razi 6zetle bunlara soyle cevap verir:

(a) Birinci delil kudretle ¢elismektedir. Zira ezelde kudret mevcut olmasina ragmen herhangi

bir eylem soz konusu degildir. Burada da kelam mevcut olmasina ragmen muhatap olmayabilir.

63 Razi, Halku’l-Kur’dn, 67.
64 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 409; Razi, Halku’l-Kur’dn, 69.
65 Razi, Halku’l-Kur’dn, 69.
66 Razi, Halku’l-Kur’dn, 69.
67 Kadi Abdulcebbar, Serhu ustili’l-hamsa, 377; Razi, Halku’l-Kur’dn, 69.
68 Razi, Halku’l-Kur’dn, 70.
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Razi'ye gbre emir, talebi gerektiren bir sifattan ibarettir. Bundan 6tiirii o, “bu anlamdaki emrin ezelde

sabit olmasi neden imkansiz olsun?” diye Mutezile'ye itiraz eder.s

Baz1 Esariler, Allah’in ezeli olarak ileride varliga ¢ikacak insanlara emretmesi neden imkansiz
olsun? diye Mutezile'ye cevap verir. Bazilar1 da Hz. Peygamber’in hem dénemindeki insanlara hem
de kiyamete kadar yasayacak ama heniiz hayatta olmayanlara emir ve nehiyde bulundugunu éne
strerek bu itiraza cevap verirler. Fakat Razi, ashabi tarafindan dile getirilen her iki itirazi1 da tutarh
bulmaz. Ona gore birinci cevabi verenler azim ile talebi karistirmaktadirlar. Talebin oldugu yerde
muhatap olmak zorunda iken azmin oldugu yerde muhatap mevcut olmayabilir. Ornegin biri heniiz
dogmamis bir ¢cocugu icin ileride ilim talep etmesini azmedebilir, fakat ondan bu eylemi talep etmesi
ancak dogduktan sonra gerceklesebilir. Diger bir ifadeyle heniiz dogmamis ¢ocuguna bdyle bir
emirde bulunmasi pek miimkiin degildir. Razi, Hz. Peygamber’in hayatta olmayanlara yonelik emir
ve nehiyde bulunduguna dair iddiay1 da dogru bulmaz. Ona gére Hz. Peygamber, hayatta olmayanlara
yonelik emir veya nehiyde bulunmaz. Sadece ileride yasayacak insanlarin bu emir ve nehiylere
muhatap olacagini haber verir.?o Bundan o6tiirii “haberi cliimlelerde muhatabin varligi gerekmez”
denilir. Nitekim keldmulldhin hakikatte habere irca edildigine dair Esarilerin iddiasin1 da bu

baglamda degerlendirmek gerekir.

(b) Ikinci delile gelecek olursak Razi Allah’in alim olusunu 6ne siirerek bu itiraza cevap verir.
Nitekim Allah ezelde ileride alemi yaratacagini bilir. Alemi yarattiginda onun bilgisi alemin artik
yaratilmis olduguna taalluk eder. Diger bir ifadeyle degisim alimlikte degil ilmin nesnesi olan
maliimda gerc¢eklesir. Bu durumda nasil Allah’in alimliginin ortadan kalkmadigini ve hadis oldugunu
diisiinemiyorsaniz ayni sekilde harf ve ses olarak haberin ortaya cikmasi da bu sekilde diistiniilemez.
Diger bir ifadeyle Esarilere gore kelami nefsi zamanla mukayyet olmayan tek bir manadan ibaret
oldugu i¢in onun sonradan hadis olan zaman kipleriyle ortaya ¢ikmasi hadis olmasini gerektirmez.

Buradaki degisim kelam-1 nefside degil taalluklar: agisindan gerceklesmistir.”:

(c) Mutezile, kelamin ezell olmasi durumunda asla inkitaa ugramamasi gerektigi
kanaatindedir. Ancak Razl bu itiraza kudretle cevap verir. Allah’in kudreti ezelden ebede evreni
yaratmaya taalluk etmektedir. Fakat evreni yarattiktan sonra artik ortada bir taalluk kalmaz. Ciinkii
evren artik mevcut oldugu icin mevcut olan bir seyi tekrar var etmek imkansizdir. Bu diisiince
Allah’in kudretinin hadis oldugunu gerektirmedigi gibi kelamin da belli baz1 seylere taalluk etmesi
ve o seylerin yerine getirilmesinden sonra ona taallukunun kesilmesi onun hadis olmasini

gerektirmez.”

(d) Razl nesihle ilgili iddiay1 da bir 6nceki agiklamayla cevaplandirdigini soyler. Diger bir

ifadeyle tciincii ve dordiincii delile ayni paragraf icinde cevap verir. Ciinkii nesihle ilgili durumda da

69 Razi, Halku’l-Kur’dn, 70.
70 Razi, Halku’l-Kur’dn, 55.
71 Razi, Halku’l-Kur’dn, 70.
72 Razi, Halku’l-Kur’dn, 71.
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ayni husus s6z konusudur. Allah’in kelam1 ezeli olmakla beraber onun taalluk ettigi seyler zamanla

degisebilir ve bundan 6tiirii onlar hadis olabilir.7s

(e) Razl'ye gore Mutezile'nin kelamla ilgili 6ne slirdiigii besinci itiraz kudretle celismektedir.
Zira Allah miimkiin olan her seyi yaratmaya kadir iken bunlardan bir kismini yaratmis, diger kismini
yaratmamistir. Buna ragmen kudretin kadim oldugu disiiniiliir. Kudretle ilgili bu makul oluyorsa
neden ayni sey kelam i¢cin makul olmasin. Elbette teorik olarak bir seyin hem emredilmesi hem de

nehyedilmesi miimkiindir. Fakat Allah bir kismini emretmis, bir kismini da nehyetmistir.7+
Sonug¢

Kelamullah tartismasi Islam diisiincesi tarihinde uzun sure giindemde kalan meselelerden biri
olup gliniimiizde dahi bu baglamda tartismalarin devam ettigi miisahede edilmektedir. Bunun temel
nedenlerden biri, her ekoliin kavramlarin i¢ini farkl sekilde doldurmasi ve zaman zaman birbirlerini
anlamadan tenkit etmeleridir. Gorebildigimiz kadariyla ekollerin tamami Allah’t olumsuzluklardan
tenzih etmek icin yogun caba icindedirler. Bundan 6tiirii biitiin ekoller Allah’in kelamini prensip
olarak kabul etmekte, fakat keldm kavraminmi farkli baglamda degerlendirerek meseleyi ele
almaktadirlar. Burada en kilit kavram “kelam” lafz1 olup onu nasil tarif edeceginize gére diisiinceniz
farkhilik arz etmektir. Ornegin kelAmin ses ve harfler baglaminda anlasilmasi durumunda Allah’in
hadislere mahal olmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir probleme mahal vermemek i¢cin Mutezile,
kelamullahi Allah’in bir fiili olarak degerlendirirken bazi muhaddisler Allah’in celiline layik sekilde
keyfiyetinin bilinmeyecegine kaildir. Bazi alimler ise kelamullahi isitilen bir ses olarak
degerlendirmesine ragmen onu Allah’in kddim sifati kabul ederek tendkuz ifade eden bir diislinceye
sahip olmuslar. Zira onlar, meseleyi tam olarak ne akli ne de nakli sekilde vazedebilmislerdir. Esariler
ve Maturidiler ise kelamin; nefsi ve lafzl diye ikiye ayrildigini, hakiki kelamin insanin icinde bulunan
manalar oldugunu, lafizlarin ise yaz1 ve isaret dili gibi sadece o manalarin gostergesi oldugunu
savunmus ve boylece hem Allah’in keldm diye bir sifati oldugunu ikrar etmis hem de Mutezile
tarafindan dile getirilen itirazlarin lafza yonelik oldugunu vurgulayarak kendileri hakkinda gegersiz
oldugunu ispat etmislerdir. Diger bir ifadeyle Esarilere ve Maturidilere gore Allah, bildigimiz
anlamda Arapca harf ve sesler ile konusmamaistir. O, zatinda mevcut olan manalarla miitekellim olup
bu manalarin Arapga veya baska dile doniismesi O’'nun yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak Esariler kelam-1 nefsi hususunda Mutezile’den ayrilmis olsalar da kelam-1 lafzi hususunda

Mutezile ile hemfikir olup onun Allah’in yarattig1 bir sey olduguna kaildirler.

73 Razl, Halku'l-Kur’dn, 71.
74 Razl, Halku’'l-Kur’dn, 71.
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