Neue Beitrige zu den Gedichten des Eugenios von Palermo.

In einem kleinen Aufsatze, der im XIV. Bande dieser Zeitschrift
S. 468 ff. erschienen ist, habe ich nachgewiesen, daB der Text der Ge-
dichte des Eugenios von Palermo, wie ihn L. Sternbach im XI. Bande
S. 406 ff. aus dem Laurentianus V 10 veroffentlicht hat, arg ver-
wahrlost ist. Wenn ich auch — besonders durch Beriicksichtigung
der metrischen Grundsitze des Autors — fiir eine groBe Zahl von
Stellen die Heilung angeben konnte, so blieben doch noch recht viele
Verse iibrig, die jeden Heilungsversuches zu spotten schienen. Da an
die Auffindung einer zweiten Handschrift nicht zu denken ist, konnte
ich nur die Hoffnung aussprechen, daB eine neue Kollation des Lau-
rentianus in manches Dunkel noch Licht bringen werde. Denn fiir
die Vermutung, daB ein sehr erheblicher Teil der Verderbnisse nicht
dem Schreiber, sondern dem Herausgeber zur Last fallen diirfte, hatte
ich sehr gewichtige Griinde. Ein Besuch in Florenz gab mir nun die
erwiinschte Gelegenheit zu dieser Nachvergleichung, die denn auch
meine Erwartung vollstindig rechtfertigte. In vielen Fillen findet
jetzt die von mir bereits als Konjektur vorgeschlagene Besserung ihre
volle Bestitigung durch die Handschrift; auch an den wenigen Stellen,
wo ich zwar die Verderbnis erkannt, aber die richtige Heilung nicht
gefunden hatte, fillt die Schuld fast immer auf den Herausgeber, der
durch seine falschen Angaben den Text gar zu arg verunstaltet hatte.
Endlich hat die Nachvergleichung noch eine Reihe von weiteren Lese-
fehlern des ersten Herausgebers aufgedeckt, deren Mitteilung zur Siu-
berung des von ihm gebotenen Textes nétig ist. Ich gebe im folgenden
das Resultat meiner Nachvergleichung in der Reihenfolge der Gedichte.
Kleinigkeiten, die fiir den Text belanglos sind, wie nicht verzeichnete
Fehler gegen die Orthographie oder die zahlreichen nicht beachteten
Korrekturen des Schreibers, iibergehe ich, wiewohl Sternbach selbst
ihre Angabe sonst fiir sehr wichtig hilt. Nur wo er solche Fehler
mit Unrecht der Handschrift zuschreibt, habe ich einigemal ausnahms-
weise die tatsichliche Schreibung notiert.
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Gleich I 3 hat die Hs nicht elg 6, wass Sternbach in &lg & korri-
giert, sondern richtig ocg 0; 4 ax@er (nicht avevl); 12 xév (nicht zav);
18 gvowi (nicht guveol); 23 mevri (nicht wacee); 40 v éeydrny (nicht
tov doydrov); T1 év tdde (nicht éx tdvde). T3 f lauten bei Sternbach
Qg eifre TotTo QuoLrolg Fecuois ufpog | xutl uy fie yoreatro Tig TU-
pgavvidog. Die Hs hat aber nicht uépog, somdern uévog. Beides scheint
mir wenig passend (es ist vom Sterben 70 Haveiv die Rede). Wahr-
scheinlich ist udvoirg herzustellen. 82 liest Sternbach: (v9v gevaxnv)
... Thavev ovelgwy xai 6uag vyovuevog. Die Hs bestitigt erstens
meine Konjektur mAdvyr und hat sodann dwelgov. 89 rovrovs Paot-
Aelg ovv l6wg xudoité tig. Zu i6wg bemerlkt der Herausgeber: ,Von
dem in der Hs verwitterten Wort ist nur 7 :sichtbar“. Aber von einem
ovv ist erst recht nicht das Mindeste zu sehen. Das auf facideig
folgende Wort ist allerdings etwas undeutliich, doch scheint mir die
Lesung ¢Efwg sicher. Im folgenden bestitigrt die Hs meine Vorschlige
zu V. 95 dvrimeoaretiv, 100 éxoducintg, 113 nmeiyuévag, 133 @ddond:,
169 9edodorov. V. 186 ff.: (Toiag) pévord por viw dmAavyg modnyé-
g | %l pov mogelav Prudrov xeregrlocuv | I9vve xrd. Die erste
Hand hat durch Korrektur das Femininum zcwodnyérig richtig hergestellt.
Fiir das zweifellos falsche xaraoticery hattee ich anfangs xaraprloais
notiert; nur weil Sternbach die Optativfornrmen auf wg verdichtigte,
entschloB ich mich zu der Konjektur xaragrriee. (Dativ). Die Hs hat
aber richtig xarapricets.’) 11 9 Die Hs hatt dwn vis (nicht dagy vig);
V. 11 ff. Ovxotv exomeiv dei Tods xaxovg vmneéras | xal Tovg dmadovs
7ii6d¢ tijs moydnolag | xal mwadaywyov dxo Ty wadnudrov. Da mada-
yoyov keine sinngemie Konstruktion zulifBt, hatte ich wmatdapwyeiv
vorgeschlagen. Nun ergibt sich aber, daB} das Wort an sich ganz
richtig ist, daB aber der Herausgeber vorher in der Eile einen ganzen
Vers iibersprungen hat: éx tov yewoplov 0@ yvovar tov ondgov | xal
wawdayoyov xrd. 46 Die Hs hat rovg tdepovs (nicht xel tdpovg).
II 8 Nach dxgooetle steht noch ein kleinies vertikales Strichelchen,
wie es scheint, von zweiter Hand. Keinessfalls drgoseflarv. 12 {ov
(nicht foov); 32 HoEl ocvvextérunxro opwdrov xdpag. Meine Kon-
jektur Evvextéruyxev wird bestitigt, nur dmB die Hs ¢vv hat; doch
wird das £ atticun aus dem von mir a. a. O. S. 473 angefiithrten
Grunde herzustellen sein. 1V 22 Die Hs hat év xevé (nicht edxovd).
V 19 Zur Rechtfertigung der Konjektur xeexryuévov hitte ich noch
anfiihren sollen, daB die Uberlieferung xexzyuiévor mit lang gebrauchtem

1) Uber den wahrscheinlichen Umfang des Giebrauches dieser Formen vgl.
Wien. Stud. XXVIII (1906} S. 191,
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o auch metrisch falsch ist. 35 Die Hs hat wduog (nicht wvduor).
51 dperdérny, | bs dvriperosiv xal molvmiasidlay | ... olde ... 10 yoéog.
Die Hs hat moivwieoideerv, das zweite ¢ allerdings, wie es scheint,
durch Korrektur. Ich hatte auf die Méglichkeit, wodvmlacidear zu
schreiben, hingewiesen. Doch wird man sich, da nunmehr die Uber-
lieferung wenigstens metrisch unanstoBig ist, bei ihr beruhigen diirfen.
V1 3 mooundeleg vedpare mwaveopordro. Die Hs bestitigt meine Ver-
besserung mooun®leg und hat auBerdem waveopwrdrng; T8 xieldgoug
(nicht xiei®oov). VII 10 adrdv (nicht adrig). VIII 6 ff Kav ddoa-
vig #doke tois molldoig, l6mg | xel wixpe PAdmrov, ¢lAe ui wegomréog. '
"Ery mag’ duiv iy ordSuny sdvrdryy | dvevdbreg tefvoveiy év toig
moaxtéog Die Interpunktion vor ilgwg habe ich schon friiher be-
richtigt. DaB das ganz sinnlose &ry in &y zu #ndern wire, schien
mir zwar ziemlich sicher. Doch wollte ich, wenn ich auch selbst
darauf hingewiesen hatte, daB ,Enjambements“ bei Eugenios nicht
gerade selten sind, ihre Zahl nicht durch Konjektur vermehren. Da
aber die Hs selbst ¢y bietet, ist die Stelle in Ordnung, wenn man den
Beistrich vor iswg und den Punkt vor eiy tilgt. 34 Die Hs hat
lyynerieov (nicht dvnlarijoas). IX 32 zovde (nicht tdvde); 34 wipw
(nicht ug). 32 dw0 Ydveldvrav adroig teéua. Da dies metrisch
falsch und mit dem Vorangehenden nicht zu konstruieren ist, habe ich
dmoydvelfovaiy vorgeschlagen. Die Hs bestiitigt das. 82 éol (nicht
dove). XIVa 1f "Adinv 6éfov, voyraw &Adny .. . Aefide, xben! | 7o g
70 il Ocdryrog lpov (cod. gov) oY xavapléper. Sternbach will in
der nur von ihm vor A«f(d« statuierten Liicke »¥v erginzen und be-
kommt dadurch einen politischen Vers, der so ziemlich das Maximum
der méglichen Fehler enthilt. Ich hatte 6s oéfw vorgeschlagen. Die
Hs hat aber sicher nicht 6£8ov, wie Sternbach ohne jede AuBerung
eines Zweifels angibt, auch nicht 6s8ov, wie Bandini angibt, eine
Lesung, die ibrigens Sternbach ganz verschweigt, wihrend er doch
sonst die kleinlichsten Akzentabweichungen Bandinis nachdriicklichst
notiert. Uber 6£8 steht eine Ligatur, die anscheinend mit dem be-
kannten Zeichen fiir ov endigt. Was der Schreiber wollte, ist kaum
mit Sicherheit anzugeben. Was aber der Autor geschrieben hat, das
kann -ich jetzt voller Sicherheit sagen; nimlich: "4iinv 6¢ fdrov voyrijv,
&AMy AePlde, 6oy, | 0 mve xtd. Natiirlich ist auch das iberlieferte
ebpov gegen jede Verballhornung (feov Sternbach) zu schiitzen. Die
Jungfrau Maria wird mit dem unverbrennbaren Dornstrauch in Ex.
3,2 und mit der Kohlenzange bei Jes. VI 6 verglichen. 4 xaréoraev
(nicht xaréoratev). Im Lemma zu XIVb hat die Hs 970 7ot mvgds,
wie auch Bandini angibt, nicht om0 wvpés. XV 22 Es scheint mir
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ganz unméglich zu entscheiden, ob die Hs orepygdgois oder (nach
Sternbach) 6repy@pdparg hat; die Grammatik spricht eher fiir das
erstere. 39 Die JHs hat o008’ dddoriovv (nicht od 8’ &ido v odw).
47 Das von mir fiir toéworg vorgeschlagene témoig steht in der Hs.
XVII 18 Die Hs hat go® (nicht gov). XVIII 2 Die Hs hat nicht
dneeveiv, sondern von 1. Hand démareiv. Das fehlende Jota ist spiter
vor dem 7 hinzugrefiigt worden, und damit kein Zweifel bestehe, ist,
was Sternbach gmnz {ibersehen hat, am Rande die richtige Lesart
dnouvetv wiederholt. XIX 1 Die Hs hat x&v, wie auch Bandini
schreibt, nicht &v'; 9 gwedels (nicht gvedels). 36 Die Hs hat of 8’
(nicht ofd’) d¢&v und am Rande usf (nicht p3), das, wie ein Verwei-
sungszeichen ausdriicklich angibt, zwischen of und 8’ einzuschieben ist,
also genau so, wie' ich vorgeschlagen habe: ol und’ épav. 39 Die Hs

hat AeAfiméres (niicht Aedsumoreg); B9 del (nicht det). XXI 17 i
dxodadiog, T0 OV moAddv dedeog. Diesen Vers, das einzige Beispiel
fir eine nicht rerale Zisur, habe ich fiir augenscheinlich verderbt
erkliart. Die Hs verrbessert ihn durch ¢ statt vo. 20 mooxdzrov (nicht
mooxdmrav). 22f ob pdo wor’ edmodise pyyevdv @il | wi daréew
xbmrovee tdV signuéveov. Die schéne Kongruenz ¢vde xvmrovew
wollte ich durch gwaig verbessern; die Hs hat xdmrovre. 26 7} faoi-
Auxiy &v xpdrer oxymrovyly. Zur Beseitigung des Hiats hatte ich wayxge-
et vorgeschlagen; aber in der Hs lautet der Vers tadellos: 4 faatdixdg
&v xnpdreL oxnmrovyleg. 43 Fiir das ganz unverstindliche xereddovras
hat die Hs das vom mir vorgeschlagene xarsvdvdvovrag. 50 dpodedov
(nicht buodeévwv). T2 Die Hs bestitigt meine Verbesserung éori
(Sternbach éotiv). XXII 5 §iwg (nicht 8ing). 20 goovride dely, molv

wvodg, xarerylde. Sternbach behauptet, die Hs habe xarmy[g?. Das-
ist micht wahr. Siie hat xereryioar; nur ist der Akut aus einem Zir-
kumflex korrigiert. Damit ist der bei Sternbach unverstindliche Vers
in Ordnung. Das IKomma nach mvoeg ist natiirlich zu tilgen. V. 22
duwgorjoov (nicht diwwgriewv). Fiir die schwer verdorbenen V. 24ff
— man beachte in V.26 das ganz sinnlose und metrisch unmdgliche
riwog — hat die Hs: leider keine Hilfe gebracht. 62 Die Hs bestitigt
meine Vermutung svdrafiag fiir drefleg. 87 Die Hs hat zfvog (nicht
rwog). XXIII 12 9dgav (nicht 9vgeg). 17 Fiir das metrisch falsche
und ganz sinnlose §éxrgov hat die Hs das von mir vorgeschlagene
Sdregov. V. 30 Aidonoov, & Pédrisre, moog @sov Adyov. Die Hs

hat 4b. Eben erst hat E. Knurtz (B. Z. XV 8. 591) die bekannte Ver-
bindung &eds — idixog gegen unberechtigte Verbesserungsgeliiste in
Schutz nehmen miisssen und dabei auf Joh. I 1 und Suiceri Thesaur.
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eccles. II 256 sqq. verwiesen. Die Abkiirzung ist also idyov zu lesen,
wie ich bereits vorgeschlagen habe. 38 Die erste Hand hatte mago-
tovvewy (nicht wagorgivw). 43 “Amieerov %dog mdvre meog ydoww
Aéper, | 1) waddov elmeiv puwolev diaypdper | xal xvdvvovs ioTnee Te
menetouéve. Aber Aéyer ist nur eine Konjektur Sternbachs fiir das
iiberlieferte Aépav. Die Uberlieferung ist trotz der etwas auffilligen
Stellung entschieden richtig: ,Jmmer zu Gefallen reden kennzeichnet
ein einfiltig Gemiit oder, besser gesagt, Narrheit und bringt dem, der
sich davon betoren liiBt, Gefahr“. 48 Die Hs hat mit leichtem Itazis-
mus wrelav (nicht aréav). 49 orépywv va Geuvae xal déovra Geuvivar,
aber die Hs hat dfovza 6ot pdvov. Unsicher ist nur coi; vielleicht
hat die Hs x«i. XXIV 24 Fiir das metrisch falsche und sinnlose xev-
tov6t hat die Hs das von mir vorgeschlagene xevover, das iibrigens
schon bei Bandini steht. 46 Sternbach behauptet gegen Bandini, die
Hs habe nicht dgxei, sondern &oxer, das er auch in den Text auf-
nimmt. Und doch ist der Zirkumflex so deutlich, daB jeder Zweifel
ausgeschlossen ist. 48f w0 7To¥ pvuvevedar WO udyas ToO Gov
tipog | épdn Seoitery dvmneaiuevov médeg. In der Hs ist in der
SchluBsilbe von depifery korrigiert, entweder &v in v oder umge-
kehrt. Die Entscheidung fillt schwer, da weder ép&n noch desoltev
als unbedingt unmoglich verworfen werden konnen. Doch wiirde ich
Epdng Seoltwv vorziehen. 82ff. Mijfare Pouny xal wéie Koverav-
tvov | ... | Kaloageg éxméupare waxgav év oxorer. Doch éxméuyare
ist Konjektur des Herausgebers fiir das iiberlieferte éxméuypaca. Wenn
er in der adnotatio meint, das stehe vielleicht fiir éxwéuyaoa, so iiber-
sieht er dabei, daB sein Vorschlag metrisch unmoglich ist. Ich selbst
habe éxmeupdoe (Dual) vorgeschlagen. DaB tatsiichlich nur eine so
geringfiigige oder gar keine Anderung erlaubt ist, beweist V.5 des
in derselben Handschrift erhaltenen und in Bandinis Katalog I S. 26
edierten Gedichtes des Chartophylax Georgios von Kallipolis auf Kaiser
Friedrich II. In diesem Gedichte wird nimlich Nr. XXIV des Eugenios
ofters wortlich benutzt (z. B. V. 69 bei Eugenios: Xoi pacticis oigovar
ddge xal @dgovg = V. 99 bei Georgios: @ Paciieis oldovar ddga xal
@égovs). Dort nun lautet V. 5 allerdings mit Beziehung auf Poun
allein: Kalowoug éxméupeca tovg toieoiflovs. 89 Die Hs hat éypw-
wdfov (nicht éyyométov). 91 "Howes dumoépavres éotwoay wide. In
der Hs sind v und o fast gar nicht zu unterscheiden. Doch hat sie
hier wohl sicher wé®e. Ahnlich verhdlt es sich mit IX 11. Dort
scheint wohl uv@ov zu stehen; doch ist sicher wédov zu lesen, wie
ich schon frither vorgeschlagen habe. Vgl. auch oben die Bemerkung
zu XXI 20.
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So ist denn jetzt an ungefihr andertthalbhundert Stellen der Text
der Gedichte des Eugenios von groBenteeils sehr schweren Schéden,
an denen zumeist der Herausgeber alleim schuld war, befreit; viele
Stellen, die bei Sternbach vollig sinnlos errscheinen, sind jetzt klar und
verstindlich. Manche Verse bleiben freilicth noch immer dunkel. Aber
da nunmehr die handschriftliche Uberliefferrung feststeht, wird sich die

weitere kritische Titigkeit auf gesichertereen Boden und freier bewegen
konnen als bisher.

Wien. Konstantin Horna.



