
Neue Beiträge zu den Gedichten des Eugenios von Palermo.
In einem kleinen Aufsätze, der im XIV. Bande dieser Zeitschrift

S. 468 ff. erschienen ist, habe ich nachgewiesen, daß der Text der Ge-
dichte des Eugenios von Palermo, wie ihn L. Sternbach im XL Bande
S. 406ff. aus dem Lauren t ianus V 10 veröffentlicht hat, arg ver-
wahrlost ist. Wenn ich auch — besonders durch Berücksichtigung
der metrischen Grundsätze des Autors — für eine große Zahl von
Stellen die Heilung angeben konnte, so blieben doch noch recht viele
Verse übrig, die jeden Heilungsversuches zu spotten schienen. Da an
die Auffindung einer zweiten Handschrift nicht zu denken ist, konnte
ich nur die Hoffnung aussprechen, daß eine neue Kollation des Lau-
rentianus in manches Dunkel noch Licht bringen werde. Denn für
die Vermutung, daß ein sehr erheblicher Teil der Verderbnisse nicht
dem Schreiber, sondern dem Herausgeber zur Last fallen dürfte, hatte
ich sehr gewichtige Gründe. Ein Besuch in Florenz gab mir nun die
erwünschte Gelegenheit zu dieser Nach vergleichung, die denn auch
nieine Erwartung vollständig rechtfertigte. In vielen Fällen findet
jetzt die von mir bereits als Konjektur vorgeschlagene Besserung ihre
volle Bestätigung durch die Handschrift; auch an den wenigen Stellen,
wo ich zwar die Verderbnis erkannt, aber die richtige Heilung nicht
gefunden hatte, fällt die Schuld fast immer auf den Herausgeber, der
durch seine falschen Angaben den Text gar zu arg verunstaltet hatte.
Endlich hat die Nachvergleichung noch eine Reihe von weiteren Lese-
fehlern des ersten Herausgebers aufgedeckt, deren Mitteilung zur Säu-
berung des von ihm gebotenen Textes nötig ist. Ich gebe im folgenden
das Resultat meiner Nachvergleichung in der Reihenfolge der Gedichte.
Kleinigkeiten, die für den Text belanglos sind, wie nicht verzeichnete
Fehler gegen die Orthographie oder die zahlreichen nicht beachteten
Korrekturen des Schreibers, übergehe ich, wiewohl Sternbach selbst
ihre Angabe sonst für sehr wichtig hält. Nur wo er solche Fehler
mit Unrecht der Handschrift zuschreibt, habe ich einigemal ausnahms-
weise die tatsächliche Schreibung notiert.
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Gleich I 3 hat die Hs nicht εϊς ό, wass Sternbach in είς α korri-
giert, sondern richtig οίς o; 4 πΐιβι (nicht πιαντΓ); 12 παν (nicht ταν)·
18 ρνβαΐ (nicht ρυ(5οϊ); 2?> παντί (nicht zractft)·, 40 την έβχάτην (nicht
των έβχάτων); 71 εν τώόε (nicht εκ τώνδε). 73 f, lauten bei Sternbach
*&ς δ/θε τούτο φνβι,κοϊς &εομοΐς μέρος \ καά μη βία χρήοαι,το της τν-
ραννίδος. Die Hs hat aber nicht αέρος, somdern μένος. Beides scheint
mir wenig passend (es ist vom Sterben το &ανεϊν die Rede). Wahr-
scheinlich ist μόνοις herzustellen. 82 liest Sternbach: (την φενάκην)
. . . . πλάνων ονείρων καΐ οκίας ηγούμενος. Die Hs best tigt erstens
meine Konjektur πλάνην und hat sodann ο)νείρον. 80 τούτους cc L-
λεις ovv Ϊ6ως καλοιτό τις. Zu ιοως bemerlkt der Herausgeber: „Von
dem in der Hs verwitterten Wort ist nur /' ^sichtbar". Aber von einem
ovv ist erst recht nicht das Mindeste zu sehen. Das auf βαβιλείς
folgende Wort ist allerdings etwas undeutliich, doch scheint mir die
Lesung άζίως sicher. Im folgenden best tiget die Hs meine Vorschl ge
zu V. 95 άντίπαράταζιν, 100 άκολαοίαις, 113 ήπειγμένως, 133 φ&άρη&ι^
169 &εόοδοτον. V. 186 ff.: (Τριάς) γένοιό μ,οι, νυν απλανής ποδηγέ-
της \ χαί μου πορείαν βημάτων χαταρτίβειιν \ ϊ&ννε κτλ. Die erste
Hand hat durch Korrektur das Femininurn πωδηγέτις richtig hergestellt.
F r das zweifellos falsche χαταρτίβειν hattee ich anfangs χαταρτίόαις
notiert; nur weil Sternbach die Optativforrmen auf αις verd chtigte,
entschlo ich mich zu der Konjektur χαταρττίβει (Dativ). Die Hs hat
aber richtig καταρτίοαις.*) II 9 Die Hs hatt δώη τίς (nicht δώΐβ τις);
V. 11 ff. Ovxovv βχοπεΐν οεΐ τους κακούς νπιηρέτας \ και τους οπαδούς
τήβδε της μοχθηρίας \ καΐ πai^aγωγbv άπο τ(ων μασημάτων. Da παιδα-
γωγον keine sinngem e Konstruktion zul l t, hatte ich παιδαγωγεΐν
vorgeschlagen. Nun ergibt sich aber, da i das Wort an sich ganz
richtig ist, da aber der Herausgeber vorher· in der Eile einen ganzen
Vers bersprungen hat: εκ των γεωργίων δϊε γνώναι τον οπόρον \ καΐ
παίδαγωγυν κτλ. 46 Die Hs hat τους τάιφονς (nicht και τάφους).
III 8 Nach άπροόεζία steht noch ein kleimes vertikales Strichelchen,
wie es scheint, von zweiter Hand. Keinesfalls άπροβεζίαν. 12 ξών
(nicht ξώον); 32 θριξί οννεκτέτμηκτο ομμιάτων κόρας. Meine Kon-
jektur ζννεκτέτμηκεν wird best tigt, nur dai die Hs vv hat; doch
wird das | atticum aus dem von mir a. a. 0. S. 473 angef hrten
Grunde herzustellen sein. IV 22 Die Hs hait εν κάνα (nicht ενκανα).
V 19 Zur Rechtfertigung der Konjektur κεκτημένων h tte ich noch
anf hren sollen, da die berlieferung κεκτημιένον mit lang gebrauchtem

1) ber den wahrscheinlichen Umfang des Giebrauches dieser Formen vgl.
Wien. Stud. XXVTI1 ^190^ S. 191.
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o auch metrisch falsch ist. 35 Die Hs hat νόμος (nicht νόμοι).
51 όφει,λέτην, \ ος άντψετρεΐν καΐ πολυπλαΰιάξειν | ... οίδε ... το χρέος.
Die Hs hat πολυπλαόιάόει,ν, das zweite σ allerdings, wie es scheint,
durch Korrektur. Ich hatte auf die M glichkeit, πολυπλαβιάβαι, zu
schreiben, hingewiesen. Doch wird man sich, da nunmehr die ber-
lieferung wenigstens metrisch unanst ig ist, bei ihr beruhigen d rfen.
VI 3 προμηθείας νεύματι, πανβοφωτάτω. Die Hs best tigt meine Ver-
besserung προμη&ΐας und hat au erdem πανβοφβηάτης; 78 κλεί&ροι,ς
(nicht κλείθρων). VII 10 αυτών (nicht αυτής). VIII 6 ff. Καν αδρα-
νής εδοξε τοις πολλοίς, Ϊ6ως \ καϊ μικρά βλάπτων, άλλα μη παροπτέος.
'Έτη παρ' ύμίν την 6τά&μην εύ&υτάτην \ άνενδότως τείνουουν εν τοις
πραχτέοι,ς· Die Interpunktion vor ΐαως habe ich schon fr her be-
richtigt. Da das ganz sinnlose έτη in εΐη zu ndern w re, schien
mir zwar ziemlich sicher. Doch wollte ich, wenn ich auch selbst
darauf hingewiesen hatte, da „Enjambements" bei Eugenios nicht
gerade selten sind, ihre Zahl nicht durch Konjektur vermehren. Da
aber die Hs selbst είη bietet, ist die Stelle in Ordnung, wenn man den
Beistrich vor ΐοως und den Punkt vor εϊη tilgt. 34 Die Hs hat
Ιχνηλατήόων (nicht ίχνηλατήοας). IX 32 τούδε (nicht τώνδε); 34 μην
(nicht μη). 32 υπό ψι&υριζόντων αύτοΐς ήρεμα. Da dies metrisch
falsch und mit dem Vorangehenden nicht zu konstruieren ist, habe ich
ύποψι&υρίξουβίν vorgeschlagen. Die Hs best tigt das. 82 έβτΐ (nicht
Ιοτι). XIVa l f. "Αλλην σέβου, νοητήν αλλην . . . λαβίδα, κόρηΐ \ το πυρ
το της Θεότητος Ιρον (cod. εύρον) ου καταφλέγει. Sternbach will in
der nur von ihm vor λαβίδα statuierten L cke νυν erg nzen und be-
kommt dadurch einen politischen Vers, der so ziemlich das Maximum
der m glichen Fehler enth lt. Ich hatte οε όέβω vorgeschlagen. Die
Hs hat abpr sieher nicht όέβου, wie Sternbach ohne jede u erung
eines Zweifels angibt, auch nicht οεβον, wie Bandini angibt, eine
Lesung, die brigens Sternbach ganz verschweigt, w hrend er doch
sonst die kleinlichsten Akzentabweichungen Bandinis nachdr cklichst
notiert. ber βέβ steht eine Ligatur, die anscheinend mit dem be-
kannten Zeichen f r ov endigt. Was der Schreiber wollte, ist kaum
mit Sicherheit anzugeben. Was aber der Autor geschrieben hat, das
kann ich jetzt voller Sicherheit sagen; .n mlich: "Αλλην σε βάτον νοητήν,
αλλην λαβίδα, κόρη, \ το πυρ κτλ. Nat rlich ist auch das berlieferte
εύρον gegen jede Verballhornung (ιρον Sternbach) zu sch tzen. Die
Jungfrau Maria wird mit dem unverbrennbaren Dornstrauch in Ex.
3, 2 und mit der Kohlenzange bei Jes. VI 6 verglichen. 4 κατέβταζεν
(nicht κατέβταξεν). Im Lemma zu XIV b hat die Hs υπό του πυρός,
wie auch Bandini angibt, nicht υπό πυρός. XV 22 Es scheint mir
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ganz unm glich au entscheiden, ob die Hs βτεφηφόροι,ς oder (nach
Sternbach) βτεφηιφόραις hat; die Grammatik spricht eher f r das
erstere. 39 Die IHs hat ούδ' άλλοτωνν (nicht ου <Γ άλλο τι ονν).
47 Das von mir f r τρόποις vorgeschlagene τόποις steht in der Hs.
XVII 18 Die Hs hat ov (nicht tfov). XVIII 2 Die Hs hat nicht
άπαβτεΐν, sondern von 1. Hand άπατειν. Das fehlende Jota ist sp ter
vor dem r hinzugef gt worden, und damit kein Zweifel bestehe, ist,
was Sternbach gzanz bersehen hat, am Rande die richtige Lesart
άπαιτεΐν wiederholt. XIX l Die Hs hat xiiv, wie auch Bandini
schreibt, nicht αϊ/·; 9 ρωό&είς (nicht ρνβ&είς). 36 Die Hs hat oi d'
(nicht otd') δραν und am Rande μη (nicht μη), das, wie ein Verwei-
sungszeichen ausdr cklich angibt, zwischen oi und d' einzuschieben ist,
also genau so, wie* ich vorgeschlagen habe: oi μηδ' δραν. 39 Die Hs

hat λελείπότες (niicht λελείπότες)] 59 αεί (nicht άεϊ). XXI 17 της
ακολασίας, το των πολλών δράβος. Diesen Vers, das einzige Beispiel
f r eine nicht resale Z sur, habe ich f r augenscheinlich verderbt
erkl rt. Die Hs verbessert ihn durch τε statt το. 20 προκύπτον (nicht
προκύπτων). 22 f. ου γαρ ποτ9 ενπράζειε γηγενών φύλα \ μη δατέρω
κύπτονβα των είςρημένων. Die sch ne Kongruenz φυλά κύπτονόα
wollte ich durch φινβις verbessern; die Hs hat κύπτοντα. 26 η a i-
λίΚΎΐ εν κρατεί βκηιπτονχία. Zur Beseitigung des Hiats hatte ich παγκρα-
τεΐ vorgeschlagen; aber in der Hs lautet der Vers tadellos: η βαβι,λι,κώς
εν κρατεί βκηπτονίβίας. 43 F r das ganz unverst ndliche κατα&ύοντας
hat die Hs das vom mir vorgeschlagene κατευθύνοντας. 50 ομοΰ-ρόων
(nicht &μο&ρόνων)ι. 72 Die Hs best tigt meine Verbesserung έβτΐ
(Sternbach έβτίν). XXII δ όλως (nicht όλης). 20 φροντίδα Ό·£ ,̂ πρίν
πνοάς, καταιγΜα. Sternbach behauptet, die Hs habe καταιγίβι. Das
ist nicht wahr. Siie hat κα,ταιγίβαι; nur ist der Akut aus einem Zir-
kumflex korrigiert. Damit ist der bei Sternbach unverst ndliche Vers
in Ordnung. Das IKomraa nach πνοάς ist nat rlich zu tilgen. V. 22
διαρρήΰων (nicht ίδίαρήβων). F r die schwer verdorbenen V. 24 ff.
— man beachte in V. 26 das ganz sinnlose und metrisch unm gliche
τίνος — hat die Hs* leider keine Hilfe gebracht. 62 Die Hs best tigt
meine Vermutung κύταζίας f r αταξίας. 87 Die Hs hat τίνος (nicht
τίνος). XXIII 12 &ύραν (nicht &ύρας). 17 F r das metrisch falsche
und ganz sinnlose θεατρον hat die Hs das von mir vorgeschlagene
&άτερον. V. 30 "Λ\&ρη6ον, . ώ βέλτιοτε, προς Θεού Αόγον. Die Hs
hat λο'. Eben erst hat E. Kur tz (B. Z. XV S. 591) die bekannte Ver-
bindung &εος — λό]%ος gegen unberechtigte Verbesserungsgel ste in
Schutz nehmen m ssen und dabei auf Joh. I l und Suiceri Thesaur.
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eccles. II 256 sqq. verwiesen. Die Abk rzung ist also λόγου zu lesen,
wie ich bereits vorgeschlagen habe. 38 Die erste Hand hatte παρο-
τρύνειν (nicht παροτρϋναι). 43 "Λπλαστον ή&ος πάντα προς χάριν
λέγει, | η μάλλον είπειν μωρίαν διαγράφει \ και κινδύνους ΐστησι τω
πεπεισμένω. Aber λέγει ist nur eine Konjektur Sternbachs f r das

berlieferte λέγειν. Die berlieferung ist trotz der etwas auffalligen
Stellung entschieden richtig: „Immer zu Gefallen reden kennzeichnet
ein einf ltig Gem t oder, besser gesagt, Narrheit und bringt dem, der
sich davon bet ren l t, Gefahr". 48 Die Hs hat mit leichtem Itazis-
mus πτείαν (nicht πτέαν). 49 στέργων τα σεμνά και δέοντα σεμνύνων,
aber die Hs hat δέοντα 0οι μόνον. Unsicher ist nur <5oi; vielleicht
hat die Hs καί. XXIV 24 F r das metrisch falsche und sinnlose κεν-
τοϋσι hat die Hs das von mir vorgeschlagene κενοϋσι, das brigens
schon bei Bandini steht. 46 Sternbach behauptet gegen Bandini, die
Hs habe nicht αρκεί, sondern αρκεί, das er auch in den Text auf-
nimmt. Und doch ist der Zirkumflex so deutlich, da jeder Zweifel
ausgeschlossen ist. 48 f. προ του γυμνοϋσ&αι προς μάχας το σον
ξίφος \ έφ&η &ερίξειν αντικειμένων πόλεις. In der Hs ist in der
Schlu silbe von &ερίζειν korrigiert, entweder ειν in ων oder umge-
kehrt. Die Entscheidung f llt schwer, da weder έφ&η noch &ερ(ξειν
als unbedingt unm glich verworfen werden k nnen. Doch w rde ich
εφ&ης &ερίξων vorziehen. 82 ff. Λήγατε 'Ρώμη και πόλις Κωνσταν-
τίνου | ... | Καίσαρας εκπέμψατε μακράν εν (5κότει. Doch εκπέμψατε
ist Konjektur des Herausgebers f r das berlieferte Ικπέμψασα. Wenn
er in der adnotatio meint, das stehe vielleicht f r έκπεμψασαι, so ber-
sieht er dabei, da sein Vorschlag metrisch unm glich ist. Ich selbst
habe έκπεμψάσα (Dual) vorgeschlagen. Da tats chlich nur eine so
geringf gige oder gar keine nderung erlaubt ist, beweist V. 5 des
in derselben Handschrift erhaltenen und in Bandinis Katalog I S. 26
edierten Gedichtes des Chartophylax Georgios von Kallipolis auf Kaiser
Friedrich II. In diesem Gedichte wird n mlich Nr. XXIV des Eugenios
fters w rtlich benutzt (z. B. V. 69 bei Eugenios: Σοΐ βασιλείς οίσουσι

δώρα καί φόρους = V. 99 bei Georgios: ω βασιλείς οΐσουσι δώρα και
φόρους). Dort nun lautet V. 5 allerdings mit Beziehung auf 'Ρώμη
allein: Καίσαρας έκπεμψάσα τους τρισολβίους. 89 Die Hs hat έγγω-
νιάξου (nicht έγγωνιέζου). 91 "Ηρωες έμπρέφαντες εστωσαν μύ&ω. In
der Hs sind υ und o fast gar nicht zu unterscheiden. Doch hat sie
hier wohl sicher μό&ω. hnlich verh lt es sich mit IX 11. Dort
scheint wohl μύ&ον zu stehen; doch ist sicher μό&ον zu lesen, wie
ich schon fr her vorgeschlagen habe. Vgl. auch oben die Bemerkung
zu XXI 20.
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So ist denn jetzt an ungefähr audeirtlhalbhundert Stellen der Text
der Gedichte des Eugenios von großemtceils sehr schweren Schäden,
an denen zumeist der Herausgeber alleiin schuld war, befreit; viele
Stellen, die bei Sternbach völlig sinnlos eirscheinen, sind jetzt klar und
verständlich. Manche Verse bleiben freilicih noch immer dunkel. Aber
da nunmehr die handschriftliche Überlieifeirung feststeht, wird sich die
weitere kritische Tätigkeit auf gesicherte.Teern Boden und freier bewegen
können als bisher.

Wien. Konstantin Horna.
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