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w 1. Fragestellung. 
Der durch die Ver'6ffentlichungen der Ki~lpesehen Sehule hervor- 

gerufene Streit mn die Gesetze des Vorstellungsverlaufes hat dazu 
gefiihrt, dab nicht nur die Anh~nger dieser Schule, sondem auch ihre 
Gegner im assoziationsl3sychologisehen Lager ihre ]Begriffe mehr und 
mehr pr~zisieren und konkretisieren muBten. So muBte G.E. M~Uer 
bei seinem bekannten groBangelegten Widerlegungsversueh der gegen 
die Assoziationsl~sychologie gerichteten Angriffe einem sehon ffiiher 
verwendeten Begriff eine zentrale Stellung geben und ihn darum ge- 
nauer bestimmen und mit den iibrigen Gesetzen der Assoziationspsycho- 
logie in Einklang bringen. Nur mit Hilfe des Begriffes der Richtunejs- " 
vor~eUunej kann Aliiller den geordneten Vorstellungsverlauf erkl~ren, 
der Erfolg der Erkl~rung muB also wesentlich yon der Fundierung 
dieses Begriffes abh~ngen. 

])as Problem, das im folgenden behandelt werden soll, steht mit 
der Kritik dieses Begriffes in Zusammenhang. Richtungsvorstellungen 
werden nach G. E. Mi~ller dadurch m6glieh, daB, wie gleich n~her aus- 
gefa3hrt wird, unsere Vorstellungen infolge einer Gesetzliehkeit unseres 
Gediichtnisses mehr und mehr ihre Bestim~ntheit ver|ieren und einander 
immer ~hnlicher werden. 
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Diese Behauptung l~Bt sich nachpriifen, es l~Bt sich fragen: erleiden 
Vorstellungen im Laufe der Zeit die und nut die Ver~nderungen, aus 
d e n e n  yon Mi~ller Leistung und Wesen der Richtungsvorsteilungen 
hergeleitet wird ? 

Dieser Hinweis soil fiir die folgende Untersuchung nur einen 
Rahmen geben. Mit den Folgerungen, die sich aus dieser Arbeit ftir 
die  Lehre yon der Riehtungsvorstellung ergeben, werden wir uns bier 
nicht besch~ftigen. 

Im 3. Band seines Werkes ,,Zur Analyse "der Ged~chtnist~tigkeit 
und des Vorstellungsverlaufes" gibt G. E. Mi~ller eine Besehreibung der 
undeutlichen Vorstellungsbilder, Jhres Zustandekommens, ihres Ver- 
haltens und ihrer Bedeutung~). Er kommt vorwiegend auf Grund 
e igener  Versuche zu dem Ergebnis, dab ,,die dem gleichen Sinnesgebiet 
a n g e h S r i g e n  Vorstellungsbilder verschiedener Objekte bei zunehmender 
Undeutlichkeit gewissermM3en nach einer extrem undeutliehen Vor- 
stellung bin konvergieren". ,,Die Undeutliehkeit dient nach Mal]gabe 
ihres Grades dazu, die Untersehiede zu verwischen~)." So ergibt sich 
alas zun~ehst fiir qualitative Unterschiede, aber auch fiir die ,,GrSBen- 
unterschiede innerlieh vorgestellter Gesiehtsobjekte" geltende Kon- 
vergenzTrinzip, dem also eine sehr umfassende Bedeutung zukommt. 
Die gesteigerte Undeutlichkeit wird demnach eharakterisiert dutch 
e i n e n  Ausgleich in bezug auf die verschiedene Gestalt (oder Farbe) 
einzelner sinnlieh gegebener Elemente oder ihrer Bestandteile. Es wird 
e t w a  ,,an der Stelle eines Buchstaben nur eine undeutliche graue Masse 
i n n e r l i c h  gesehen, die betreffs der Form und GrSBe des Buehstaben 
itberhaupt keinen Anhaltspunkt mehr darbietet. Die Vorstellungen 
verschiedener Farben werden bei zunehmender Undeutliehkeit ein- 
ander gleichfalls immer ~hnlicher3). '' Der Begriff des Konvergenz- 
prin~ps legt nahe, dag es sieh ,,urn reine und gleichm~Nge Ver~nde- 
rungen hinsichtlieh der Deutlichkeit" handelt. Solehe lassen sieh nach 
Mi$11er in der Tat beobachten, wenn auch nieht ,,an den Vorstellungen 
ganzer Komplexe, als vielmehr an den Vorstellungen einzelner Ele- 
mente oder Bestandteile", ,,da die versehiedenen Teile eines Komplexes 
sehr oft in sehr versehiedenem Grade vonder  Verundeutlichung be- 
troffen werden und mit der Undeutliehkeit eines Komplexes h~ufig 
zugleieh eine Ltiekenhaftigkeit desselben verbunden ist4). '' Nun scheint 
bei dem Versuchsmaterial, auf das Mi~ller sieh vorzugsweise stiitzb, 

1) Zeitschr. f. Psychol. Erg.-Bd. 8. 1913. 
3) a. a. O. S. 509. 
3) a. a. O, S. 509. 
a) a. a. O. S. 508. Von Liickenhaftigkeit ist zu sprechen in bezug am[ l~ille, 

wo etwa , ,yon einem Reihenbestandteile nur einzelne Stiicke innerlich erblickt 
werden", a.a.O.S. 507. 
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eine Ver~inderung in der R ich tung :de r  Undeutlichkeit fast not- 
wendig eintreten oder doch stark iiberwiegen zu miissen, da bei 
Buchstaben- und Ziffernreihen jedes Element so geiibt und bekannt 
ist, dab eine andere Art der Veranderung schon yon vornherein 
hSchst unwahrscheinlich ist. 

In der Arbeit yon G. E. Miiller werden nur wenige F~ille erw~hnt. 
wo infolge besonderer Aufmerksamkeit einzelne der genannten Reihen- 
glieder gr6Ber und nigher erscheinen. 

Solche F~lle, die M~tller mit einer Reihe anderer F/ille zusammen- 
stellt, spielen theoretisch bei ihm eine andere Rolle als das Konvergenz- 
prinzip und werden zu diesem auch nicht ausdriieklieh in Beziehung 
gesetzt. Er  fiihrt fiir sie das Prinzip der af/ektiven UmbiIdung ein und 
versteht darunter, ,,dal~ bei der Erinnerung an ein Objekt eine Eigen- 
schaft (oder eine Mehrheit von Eigenschaften) desselben in gesteigertem 
Grade oder mit einer solchen Modifikation oder anschaulichen Zutat  
vorgestellt wird, welche geeignet ist, die Eigenschaft oder das Objek~ 
/i~r die Aufmerksamkeit stdrker hervortreten zu lassenl). ' ' Die Benennnng 
,,affektive Umbildung" ,,knfipft daran an, da$ wenigstens in manchen 
Fi~llen dieser Erscheinung ein affektives Moment im Spiele ist~). '' 

Mi~llers zwei Prinzipien der Vorstellungsveri~nderung stehen sich 
demnach in folgender Weise gegenfiber: w~hrend die affektive Um- 
bildung nur unter besonderen Umst~nden wirksam wird, besitzt das 
Konvergenzprinzip eine ganz allgemeine Giiltigkeit. Di6s Konvergenz- 
prinzip sollte gepriift werden, da es eine wesentliche Stiitze der ganzen 
Theorie yon M4ller ist. Die infolge dieses Prinzips auftretende Un- 
deutlichkeit der Vorstellungen wird so charakterisiert, dal~ die undeu~- 
lichen Vorstellungen das zugehSrige Objekt nur allgemein, , nu r  der 
Art nach" bestimmen, es aber ganz dahingestellt sein lassen, ,,welches 
Exemplar der Art es sei, oder welche besonderen individualisierenden 
Merkmale es besitze", sie sind ,~Vorstellungen yon funktioneller Un- 
bestimmtheit3) '', diese Eigenschaft bef~higt sie, als Richtungsvor- 
stellungen zu fnngieren. 

Unser Priifungsverfahren bestand in folgendem: Den Versuchs- 
personen wurden Objekte, und zwar einfache, auf Papier gezeiehnete 
Figuren zur Betraehtung vorgelegta); nach Ablauf einer Zwischenzeit 

1) a. a. O. S. 383. Kursivdruek nieht im Original. 
~) a. a. 0. Anm. Man vgl. aueh die yon Mfdler erw~hnte Arbeit von W. 52ern. 

Zur Psychologic der Aussage. Berlin 1902. 
3) a. a. O. S. 548/49. 
4) Solche schienen uns als Material darum als besonders geeignet, weil sie 

einerseits in ihren Gestalteigensehaften leieht erfaflbar, andrerseits den Versuchs- 
personen unbekannt oder doch im Augenblick neu waren. Auf Tas I u~ II sind 
alle benutzten Figuren in ha]her GrSl3e wiedergegeben. 

Psyohologische Forsc~ung. Bd. 1. 2~ 
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muBten sie aus dem Ged:Achtnis diese aufzeichnenl). Die so gewommnen 
,, Wiedergaben" und die Angaben der Versuchspersonen fiber die dabei 
aufgetretenen Erlebnisse bilden das Material, an dem wir das Konver- 
genzprinzip priifen wollen. 

Beim Vergleich der WJedergaben mit den Vorlagen wurde besonders 
darauf geachtet, ob sich besondere Eigentfimliehkeiten der Figuren 
in den Wiedergaben erhielten, absehw~chten oder verst~rkten. Wir 
reden dementsprechend yon Kon,servierung, J~iveUierung, (Niv) und 
Prtiz~ierung ( Pr). 

Wir haben das Problem der Vorstellungsver~nderung auf dem 
optisehen Gebiet untersueht, weil hier "Ergebnisse funktionaler wie 
deskriptiver Art mit relativ einfaehen Mitteln zu erwarten warenZ), 
und well ja auch M~ller sieh vornehmlich auf optisehe Untersuchungen 
st,fitzt. 

w 2. Yorversuehe und Anordnung der Hauptversuehe. 
A. Vorversuche. 

1)er Zweek einer ersten Reihe yon Vorvel~uchen war ein doppelter: 
1. gait es festzustellen, ob unser Veffahren fiberhaupt zu einem von 
dem dutch das Konvcrgenzl?rinzip geforderten abweiehenden Verhalten 
fiihren wfirde, 2. waren die ~tul~eren Versuchsbedingungen, die Ex- 
positions- und Zwischenzeiten, atiszuprobieren. Diese Versuche wurden 
nut mit einer.Versuchsperson ausgeffihrt. 

Sie sag an einem Tiseh, auf dem die Vorlage verdeckt lag und erhielt 
nun die I~astruktion, die' Figur, wenn sie aufgedeekt wfirde, re_it gleieh- 
m~l~ig verteilter Aufmerksamkeit zu dem Zweck einer entsprechenden 
Auffassung und sp~teren Wiedergabe durch mSglichst adequate Zeieh- 
hung zu betrachten. Dann wurde nach einem Aufmerksamkeitssignal 
(,,Achtungl") die Karte unmittelbar nach dem Zuruf ,,jetzt"! auf- 
gedeekt und zuni~chst 5 Sekunden exponiert. Die Entfernung vom 
Auge betrug 30--40 cm. Die Expositionszeit muBte so gew~hlg werden, 
dab sie eine bequeme und ungestSrte Auffassung ermSglichte, aber 
auch nicht dureh zu grol~e L~nge AnlaB zu Reflexionen gab, die unsere 
Ergebnisse nur komplizieren kolmten. Es stellte sich heraus, da{~ fox 
die besonders einfachen Figuren eine Zeit yon 5 Sekunden, ffir die sehwie- 
rigeren eino Zeit yon maximal 10 Sekunden ausreichte. Gewisse Zeit 
nach der Exposition hatte die Versuehsperson au's dem Ged~ehtnis die 
friiher dargebotenen ~iguren, bzw. die optisehen Vorstellungsbilder 
yon ihnen a) zu zeiehnen. Solche Wiedergaben wurden 20--30 Minuten 

x) Die Einzolheiten des Vertahrens werden in den beiden n~chsten Abschnitten 
dargestellt. 

3) Vgl. auch A. Messer: Empfindung und Denken. Leipzig 1908. S. 78. 
a) Siehe unten S. 338 und 343. 
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nach dem Betrachten der Vorlage und in mehreren Fillen auBerdem 
nach 24 Stunden hergestellt. Die Versuchsperson mu•te jedesmal ihre 
Entsprechung in bezug auf die Vorlage beurteilen und etwaige technische 
Mingel entweder verbessern oder bezeichnen. Nach MSgliehkeit sollte sie 
den Eindruek vollstindiger Ubereinstimmung mit der Vorlage haben. 

Von einem weiteren Protokoll haben wlr bei den Vorversuchen 
ganz abgesehen, da es uns bier ja nur auf die jeweilige Vergnderungs- 
riehtung, auf ein erstes Klarwerden fiber die vorwaltenden Gesetz- 
miliigkeiten ankara. 

Zu den Vorversuchen wurden 16 Vorlagen verwendet. Hier mSgen 
2 davon mit den entspreehenden Wiedergaben folgen. V bedeutet 
Vorlage, W die h~er in beiden 
FMlen nach der visuellen Vor- V W 
stellung hergestellte Zeichnung. r 

Man erkemlt bei der Wieder- 
gabe der ersten Vorlage, wie \ / 
die beiden Zickzacklinien viel 2 
scharfer herausgebracht sind. 
Die Winkel sind etwas spitzer, 
die einzelnen Linienelemente grSger, aueh der L~ngenuntersehied 
der beiden Vorlageteile ist sch~rfer herausgekommen. Hier linden 
wir also durehweg Prizisierung. Bei der zweiten Wiedergabe ist in 
bezug auf die st~rkere Kriimmung Prizisierung in bezug auf das 
Verh~tltnis der Bogen zueinander Nivellierung festzustellen. Diese 
Ver~nderungen traten erneut und of~, sch~rfer auf auch bei der  
nichsten Wiedergabe. Eine Verbindung yon Pr und N i v  land in 
3 Fillen, nur Pr in 6, nur Niv in 2 t~llen start. Ffinfmal war keine 
bezeichnende Verinderung vorzufinden. 

Dem Einwand, dab die Verinderung nur infolge inadiquater Gestalt- 
auffassung erfolgt sein und dann dem Konvergenzprinzip unterliegen 
kSnnte, sind wit in den weiteren Versuchen, wie zu zeigen sein wird~ 
durch eine entspreehende Anordnung begegnet. 

Diese weiteren Versuehe sind zu einem (geringen) Teil vorwiegend 
zum Zweck der genaueren Einstellung auf die Instruktion mit allen 
Versuchspersonen ausgefiihrt worden. Insofern handelt es sich hier 
um eine zweite Reihe der Vorversuehe. Da aber zur Einfibung nur 
wenig Zeit erfordertieh war, und deshalb der Versuchsverlauf von 
vornherein im Sirme der Aufgabe erfolgte, konnten die Ergebnisse 
entsprechend Verwendung linden. Die Anordnung dieser Versuche 
wurde spi~ter im wesentliehen beibehalten. Sie soll deshalb erst im 
folgenden Absehnitt besehrieben werden. 

)As Versuehspersonen, denen ieh far ihre Mfihe und f'ar ihr Ent- 
gegenkommen herzlich danke, st ellten sich zur Verfiigung: Herr Profo 

22* 
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Dr.  Koffka ,  Her r  W. Kor te ,  Herr  Kr~kmer, Her r  Tiarks ,  F r a u  Wulf ,  
He r r  Wi i rdemann .  Alle, m i t  Ausnahme  yon  Koffka ,  be te i l ig ten  sich 
zum ers tenmal  an einer exper imente l l en  Untersuchung.  

Ganz besonders  verpf l ieh te t  ffihle ich reich Her rn  Prof.  Dr. Ko[/ka, 
yon  dem die Anreg-ang zu der  vor l iegenden Arbe i t  s t a m m t .  Sein l iebens- 
wiirdiges In teresse  und  sein jederzei t  zur  Verfi igung s tehender  R a t  
h a b e n  m~ch vielfaeh un te r s t i i t z t  u n d  gef6rdert .  

B. Anordnung der Hauptversuche. 
Die hier zu besc}u'eibenden Versuche wurden s~mtlich im Laufe des Sommer- 

semesters 1919 ausgeffihrt. D~ die Versuche meistens in der Wohnung der Ver- 
suchsperson stattfanden, war es notwendig, darauf zu achten, dM3 diese jedesmal 
denselben Platz einnahm, mn etwaige Einflfisse der Beleuchtungsverh~ltnisse 
und der Umgebung mSglichst auszuschatten. Die verwendeten 26 Vorlagen finden 
sigh in halber Gr5BG zusammengestellt in Tar. I u n d  II. Sie waren mit schwarzer 
Tusche auf weii3e Karten yon 8 • 10 cm GrSl~e gezeiGhnet. 

Die Vorbereitung der Versuchsperson erfolgte iihnlich wie bei den Vorver- 
suehen. Die auftauchende Vorlage s011te aufmerksam betrachtet werden im Hin- 
bliek auf anschliel3end unct sparer auszuffihrende m6glichst adequate Wieder- 
gaben. Von der Lage in bezug auf die Kartenfi~ehen konnte ganz abgesehen 
werden. Die Expositionszei~ betrug be.i Fig. 1--4 je 5 Sekunden, bei 5--8 je 6, 
bei 9, 10, 12, 14 in der Regel 7, in allen fibrigen F~llen 10 Sekunden. 

Um etwaige Besonderheiten in der Gestaltauffassung ~) gleieh erkennen zu 
kSnnen, erfolgte die erste Wiedergabe in der Regel schon 30 Sekunden nach der 
Exposition, in einigen Ausnahraef~llen sogar gleich anschliel3end, um der be- 
treffenden Versuchsperson ein Zeichnen naeh der visuellen Vorstellung, die sich 
bei ihr gewShnlich in einigen Sekunden verflfichtigte, zu ermSglichen. In der 
Zeit zwischen Darbietung der Vortagen nnd ihren Wiedergaben sollte nieht an 
die eingepriigten Figuren gedacht werden. Beim Zeiehnen selbst sollte die Ver- 
suchsperson, wenn irgend mOglich, ein visuelles Vorstellungsbild yon der Vorlage 
hervorruien, und dies mSglichst genau wiedergeben. 

Um fiber die Bedingungen der Ver~nderung mSglichst weitgehenden Auf- 
schluB erhalten zu kSnnen, wurde nach dem Zeichnen Gin Protokoll aufgenommen 
dariiber, was die Vp. vor allem w~hrend der Wiederg~be erlebt hatte. 8ie sollte 
besonders darauf aehten, nach wetchen Daten die Zeichnung entstand, welcbe 
Rolle das visue]le Bild bier spielte, ob es mit der Zeichnung v61tig iibereinstimmte, 
warum unter Umstiinden _;~mderungen vorgenommen ~dirden. Hatte sich sehon 
beim Betrachten der Vorlage irgendeine l)berlGgung oder auch nur ein Wort, 
ein Eilidruck aufgedrAngt, dann sollte auch darauf eingGgangen werden. (Es 
kam vor, da6 schon w~Lhrend der Exposition irgendein Wort spontan a,usgesprochen 
und dann yore Versuchsleiter entsprechend vermerkt wurde.) Endlich hatte die 
Versuehsperson die eigene Zeichnung in bezug auf ihr Verh~ltnis zur Vortage zu 
beurteilen, m6glichst unter Beachtung der Daten, auf die sieh ein solehes Urteil 

x) Vgl. hierzu etwa auch die Ausfiihrungen Poppdreuters tiber das ,,Sekund~ir- 
erlGbnis". W. Poppelreuter, Ober die Ordnung des Vorstellungsablaufes. Archo 
f. d. ges. Psychol. 25, bes. S. 232. 1912. Dazu den Kongrel~vortrag: ,,Zwei elemen- 
tare Reproduktionsgesetze zur Erkliirung einiger h6herer Denk- und Willens- 
vo)~ggnge". Bericht ilbGr den V. Kongrelt i fir experim~n~elte Psyehologie, Leipzig 
1912, S. 159. 
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etwa stiitztel). Das in der Zeichnung mit Sieherheit als lficht entsprechem] ]~r- 
kannte wurde entweder in seiner Abweiehung besehrieben oder - -  noeh besser -= 
ge/~ndert, Es liegt in der Natur der Saehe begrtindet, daft die Versuchsperson 
fast immer nur fiber einen Tell des hier Gewfinsehten Auskunft geben konnte. 
Etwaige Zweifel warden dutch vorsichtige Fragen des Versuchsleiters zu be- 
seitigen versueht. 

Infolge der kurzen Pause zwisehen Exposition der Vorlage and ihrer ersten 
Wiedergabe (30 Sekunden), und infolge des ansehlieBenden Beriehts sctfien nun 
allerdings die MSgliehkeit eines so starken motorischen und ifftellektuellen Ein- 
flueses zu bestehen, daB, wenn nicht auch die Art und l~ichtung der Ver/~nderung, 
so doeh ihr sp~teres Eintreten dadurch bestimmt wurde. 

Um diese auch gelegentlieh yon einzelnen Versuchspersonen ausgesprochene 
Vermutung nachzupriifen, wurde eine Reihe yon Vorlagen erst nach lis 
Pause, naeh 30---45 Minuten oder aueh erst naeh 24 Stunden, gezeiehnet. In- 
dessen erwies sich dies Verfahren bei den meisten Versuchspersonen nich~ ate 
erforderlich, da es keine verEnderten Ergebnisse braehte und den Nachteil batte, 
fiber die erste Auffassung der Bilder keinen Aufschlui~ zu geben. Es wurde daher 
aus zu erw~hnenden Grtinden nur bei einer Versuchsperson (Ka) beibehalten. 

In der ersten Zeit (3 Wochen lang) wurden in einer Sitzung nicht mehr als 
2 Vorlagen exponiert, sp/iter jedesmal 4. Gezeiehnet wurden die ersten 6 Figuren 
fast durehweg naeh 30 Sekunden, dann wieder naeh 24 Stunden, nach einer Woche 
und z. T. - -  der freien Wahl der Versuchsperson entspreehend (siehe unten) - -  
aueh naeh einer Zeit yon etwa 1 / ~ 2  Monaten. Von Fig. 7--26 waren nach 
24 Stunden jedesmal nur 2 der am Tage vorher betraehteten 4 Vorlagen wieder- 
zugeben, and zwar gewShnlich einer atlgemeinen Aufgabe entspreehend. (Z. B. 
wurde je eine Strieh- und Kurvenfigur, eine Strich- und eine Punktfigur ver- 
langt usw.) 

Eine Woehe naeh der Exposition wurde - -  yon einigen Ausnahmef~llen 
abgesehen ~ jede,Vorlage wieder gezeiehnet, und zwar Fig. 1--4 ganz nach der 
Vorstellung der Versuehspersonen, Fig. 5--26 so, dab ein schon mit schwarzer 
Tusche vorgezeichneter Teil der Fignren erg/~nzt werden muBte~). In der Sonder- 
instruktion zu diesen Zeiehnungen wurde vor allem die tats~chlich vorhandene 
objektive Entsprechung durehaus im Zweifel gelassen and darauf hingewiesen, 
dab die u zu ~adern sei, sobald sie der Vorstellung nicht durchaus 
entspr~iche. 

Es sehien von vornherein m6glich, dab die eindringliche Teilvorlage (TV) 
in ihrer Bestimmtheit und Deutliehkeit einen starken EinfluB ausiiben und yon 
der Versuchsperson ohne weiteree ale der Vorlage entspreehend anerkannt werde. 
])as hat sieh denn in der Tat auch in vielen Fiillen best~tigt. Trotzdem sind die 
Ergiinzungszeichnungen mit den entsprechenden Protokollen ffir die StSrke der 
Tendenz zm" Yer/inderung so bezeichnend, dal~ wir dies Verfa]~ren einem anderen 
glaubten vorziehen zu soUen. 

~Nach Beendigung der gesehilderten Versuche wurde nachgepriift, welche yon 
allen bzw. wieviele Voflagen sich in der Erinnerung am meisten aufdrEngten 
und weleher Art die Abweichung der Wiedergaben von den entspreehenden 
frfiheren war. Deshalb wurde zu verschiedenen Zeiten noch eine Reihe yon Zeieh- 
nungen hergestellt~ wobei alle Vorlagen beriicksiehtigt werden konnten. In einem 
ersten Ternfin wurden nut 3--~ (bei einer Versuchsperson m6gliehst viele) Wieder- 
gaben gezeiehnet, wobei jedoch yon dan letzten 4 Vorlagen abgeeehen werden 
sollte, da diese erst in derselbea Sitzung ins Ged/ichtnis zurtickgerufen waren. 

1) Die Vorlage wurde dabei natiirlich nicht gezeigt. 
2) VgI. dazu Taf. III. 
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Gleiehzeitig erfolgte jedesmal eine kurze Angabe der Daten, wonach die Wieder- 
gabe entstanden war. 

Kurze Zeit sparer (nach 1--2 Wochen) wurde diese Aufgabe yon 5 Versuchs- 
personen in ~hnlicher Weise wiederholt, nur dab diesmal ohne-Einschrfinkung 
m6gliohst viele Vorlagen berticksichtigt wurden. 

w 3. Das IIaul)tergebnis. 
Wir betrachten zuni~chst die Wiedergaben, die j~ laut Instruktion 

den Vorstellungsbildern m6glichst entsprechend gezeichnet werden 
sollten. Warum und in welchem Sinn wit aus den Wiedergaben auf 
die Vorstellungen zu schliel~en berechtigt sind, wird spi~ter (S. 363/4) 
er6rtert werden. Die Ver~nderungen wurden so festgestellt, dub Vor- 
lage und Wiedergabe, bzw. friihere und spi~tere Wiedergaben, die alle 
auf Papier gleichen Formats gezeichnet wurden, fibereinander gelegt 
und gegen durchfallendes Licht betrachtet  wurden. 

.Wir stellml gleich das Hauptergebnis voran: Mit Ausnahme yon 
8 F~llen, yon denen 6 fiberhaupt zu keiner oder zu einer g~nzlich frem- 
den Wiedergabe fiihrten, ergibt der Vergleich der Wiedergaben mit 
den Vorlagen stets eine deutliche Abweichung ]ener im Sinn yon Pr oder 
Niv; und der Vergleich der verschiedenen, zu verschiedenen Zeiten 
entstandenen Wiedergaben der gleichen Figur zeigt, dab die Veriinde- 
rung ffanz 4berwiegend in einer bestimmten Richtung er/olgt, die sich in 
der Regel mit der ersten Wiedergabe deutlich antci~ndigt. Der Anblick 
der Teilvorlage kann, abet muB nicht diesen eindeutigen Fortschritt  
unterbrechen. 

In  bezug auf die eingetretene Ver~nderung lassen sich die folgenden 
2 Fi~lle unterscheiden: 

1. Die neue Gestalt weicht gegenfiber der Vorlage oder der letzten 
Wiedergabe mehr oder weniger s tark ab, doch ist die Gestaltqualitiit 
immer ohne weiteres wiederzuerkennen. Dieser Fall ereignet sich 
weitaus am h~ufigsten. 

2. Die Ver~nderung ist so stark, dab entweder eine neue Gestalt --  
wenn aueh hi~ufig u~iter dem Eindruck groBer Unsicherheit - -  ge- 
zeiehnet wird, oder dab die Versuchsperson erkl~rt, keine Erinnerung 
mehr zu haben. 

Die unter 1. zu reehnenden F~lle lassen sieh wieder in zwei Gruppen 
teilen, je nachdem die Wiedergaben Pr oder Niv aufweisen. 

Wir haben die Resultate fiir jede Versuchsperson in Tabellen zusammen- 
gesteUt, auf deren Wiedergabe ~dr mit Rii.gksicht auf die Raumbeschr~inkung 
verziehten; aus solchen Einzeltabellen wurden dann andere gewonnen, die io 
abgektirzter Form die Ergebnisse ffir s~mtliche Versuchspersonen vereinigten; 
auch yon diesen lassen wir den grSl3ten Teil fort. 

Aus Tab. 1 kann man die Rieht.igkeit unserer Zusammenfassung ersehen. 
Sie gibt an, wie sieh, abgesehen vom EinfluB der TV, die Zahl der Reihen mit 
durchgehender Pr bzw: Niv auf die Versuchspersonen velteilt. 
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Tabelle  1. 

_ I1 K a  'Ke. I I wn zo  mmoo 

Pr . . . .  12 9 13 I 10 12 14 70 
i 

~iv . . . : 9 l l  12 [ 16 10 11 69 

Nur in drei F/~llen wurde die Richtung der Ver~nderung nicht beibehalten. 
Ausgepr~gte individuelle Unterschiede finden sich nicht, h5chstens kSnnte 

man bei Ts. eine relativ starke Tendenz zm" Niv kons~atieren. 
In besonderen Tabellen, die hier fortbleiben, wurde zusammengest.ellt, wie 

sieh die zwei l~ichtungen Pr und' Niv auf die verschiedenen Figuren verteilen. 
Dabei ergab sich, daft Vorlagen 1--5, 10 und 23 h/~ufiger Pr, Vorlagen 7, 8, 16, 
17, 21, 22, 24 und 25 h~ufiger Niv zeigen, w~hrend die iibrigen elf keine deu~liche 
Tendenz erkennen lassen. 

Wir miissen unser Hauptergebnis nach der subjektiven Seite er- 
ggnzen und eine erste Charakteristik der Erlebnisse, der Pb~nomene 
geben, von denen das Zeichnen geleitet oder begleitet war. Wir 
miissen dabei bedenken, dab unser Verfahren auf das Auftreten 
von optischen Vorstellungsbildern angelegt war;  auch waren die 
Versuchspersonen noch besonders angewiesen worden, ihr Augen- 
merk zum Zweck sp~terer Beschreibung gerade diesen zuzuwenden. 
Unsere Versuchsbedingungen waren also ffir das Auftreten und 
Wirksamwerden yon optischen Vorstellungsbildern sehr giinstig. 
Wir brauchen den Ausdruck Vorstellungsbild (VB abgekiirzt, 
auch:  Vorste]lung) in der fiblichen Bedeutungl),  verstehen also 
darunter  ein mehr oder weniger deutliches und vollstgndiges Abbild 
einer Wahrnehmung. Die Wiedergabe auf Grund des opti~chen VB 
sollte eigentlich so erfolgen, dab die Linien des VB auf dem 
Papier nachgemacht  werden. Ob der Vorgang wirklich auch nur 
ein einziges Mal so stat tgefunden hat  - -  analog dem Durchpausen 
einer. Zeichnung --  ]assen wir dahingestellt, so sehr wir es nach den 
Erfahrungen dieser Versuche bezweifeln; es ist aber ein eindeutiges 
Ergebnis, dab optische VB nicht annghernd in der HMfte aller Falle 
allein die Zeichnung bestimmten. Hier zeigen die Protokolle starke 
individuelle Unterschiede, aber auch die am stgrksten visuell veranlagte 
Versuchsperson Wn. gab nur in knapp 70% a]ler F~lle ausschlieBlich 
visuelle VB an, bei den gleichfalls gut visuellen V~rsuchspersonen Ts. 
und Wf. sind diese Zahlen nur noch 42 bzw. 36%, und dabei ist zu 
bedenken, dab diese Zahlen ilffolge unserer Sonderinstrukfion (siebe 
oben) eher zu groB als zu klein ausgefallen sind. 

Was ist aber gegeben, wenn nicht  die optischen VB den Aus- 
schlag geben ? Wir fiihren einige Aussagen der visuellsten Versuchs- 
person an : 

1) Vgl. G. E. M~ller, a. a. O. S. 4,04 A. 
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Wn. 1 I1): Gezeichnet nach der visuellen Vorstellung, doch auch unter dem 
Eindruek des Wissens, dab es sich um einen sehr stumpfen Winkel handelt. 

2 I:  WeiB, dab 3 Winkel vorhanden, deren Schenkel gleich lang. Winkel- 
gr6~e nur nach der visuellen Vorstellung. 

2 II:  Visuelles Bild zwar vorhanden, aber das Wissen um die drei Winkel 
und um die gleiche L~nge der Schenkel iiberwiegt. 

Aus diesen Aussagen geht jedenfaUs so viel hervor, daft die Zeich- 
nung in solchen F~llen l~cht wie eine , ,Pause" angefertigt wurde. B~i 
der Versuchsperson Ke., die etwa in der Mitre zwischen den gut und 
schlecht visuellen Versuchspersonen steht, wird das Versagen der VB 
noch deutlicher. 

Ke. 10 II: Vorwiegend gezeichnet nach dem Wissen. VisueUe u 
wenig wirksam, wievie], ist unbestimmt. Sie verschwand w~hrend der Wieder- 
gabe. Welehe Hilfen im einzelnen das Zeichnen unterstiitzten, l~Bt sich nicht 
angeben. 

In  anderen Fgllen berichtet Ke. vom ,,Vorfiberhuschen" eines VB, 
das zu undeutlich und fliichtig sei, als dab sich die Zeichnung darnach 
richten k6nnte. 

Das Ext rem der nicht-visuellen Versuchspersonen bilden Kr.  und 
am st~rksten Ka. Bei ihm konnte yon ausgesprochen optischen Vor- 
stellungen so gut wie niemals die Rede sein. Nur einmal tauchte ganz 
fliichtig ein visuelles Bild auf (3 I), ,,w~hrend des Intervalles, aus grauem 
l ~ e b e l . . .  5 cm yore Gesicht entfernt".  In  bezug auf die gleich erfolgte 
Wiedergabe (siehe Tafel IV, W. Ia )  konnte nur mit  Best immtheit  
gesagt werden, dab sie der Vorlage nicht entsprach. Ob und inwieweit 
sie mit  der visueUen Vorstellung fibereinstimmte, war ,,nicht genau 
angebbar" .  

Kr.  hatte nur unlnittelbar nach der Exposition visuelle Vorstellungen, 
aber so flfichtig, daB sie in der Regel nicht l~nger als einige Sekunden 
testzuhalten waren. Deshalb ist, wie erw~thnt, bei ihm die erste Wieder- 
gabe yon Vorlage 16 an gleich nach der Exposition erfolgt. Doch sind 
dadurch die Ergebnisse nirgends beeinfluBt worden. Bei Ka. ist die 
Wiedergabe nach 30 Sekunden schon in' bezug auf Vorlage 6 und dann 
weiterhin unterblieben, da es sich herausstellte, dab insbesondere die 
Besprechung im Zusammenhang mit dem Zeichnen s tark best immend 
alff die n/~chsten Wiedergaben wirkte, wolM um so mehr, als yon einem 
Zeichnen nach optischen Vorstellungen auBer in dem vorhin erwKhnten 
Ausnahmefall nirgends die Rede sein konnte, auch nicht unmit telbar  
nach der Exposition. 

Kr. beobachtete, wie erw~hnt, daf~ nach der Exposition das visuelle Bild 
stark verblaflte oder ganz verschwand; nach 24 Stunden war ihm eine Zeichnnng 

1) Die arabische Ziffer bezieht sich jeweils auf die gepriifte Vorlage, die 
riimische auf die Nummer der Wiedergabe. 10 I I  h~iflt also: zweite Wiedergabe 
der Vorlage ~qr. 10 usw. 
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e uf Grund ausgesprochen optischer Daten nicht mehr mSglich. Bei der ersten 
Wiedergabe der sehr einfaohen Vorlage I tauchte nur noch eine weiBe Flgche 
voriibergehend auf, bei 2 I I  nichts deutlieh Optisches. Zu 3 I I  heil~t es: 

Keine optisehe Vorstetlung, abgesehen yon einem ganz fliicbtigen Eindruck. 
4 I I :  Irgend etwaS gegeben, aber nicbts Optisehes. 
5 I i :  Was mir vorsehwebt, ist nicht optisch gegebem 
Beim Betrachten der TV konnte bei Kr. gelegentlieh ein best~ndigeres Bild 

auftauohen, doch war dies nicht die Regel. 
Einen ungefghren quantitativen. ~berblick fiber diese Verhgltnisse gibt die 

Tab. 2, in der auf Grund der Protokolle zusammengestellt ist, wie oft visuelle 
VB und wie oft andere O~gebenheiten die Wiedergaben bestimmten. 

Wir bezeichnen in der folgenden Ubersicht eine Wiedergabe nut naeh dem 
visuetlen Bild mit B, eine solche nur naeh anderen Daten irgendwelcher Art ohne 
VB mit A, endlich eine Zeichnmlg auf Grund beider Arten yon GegebenheRen mit 
B-~ A, zweifethafte F~ille mit Z. 

Die Zusammensteltung lgBt ohne weiteres erkennen, dab selbst bei den mehr 
visuellen Versuehspersonen die FiiUe verh~iltnism~Big sehr zahlreich sind, in 
denen nicht nach re in  optisehen Vorstellungen gezeizhnet wird. Es ~inden sieh 
bier sogar Wiedergaben (bei Wf. und Ts.) nur nach anderen Daten, wie sie fiir die 
fibrigen Versuchspersonen bezeichnend sind. 

T a b e l l e  2. 

Ka. Ke. Kr. U Ts. Wf. Wn. 

B 1 18 30 25 46 
A 73 13 55 5 1 

]3 -t- A 23 12 29 44 22 
Z 7 7 

DaB die Wiede rgaben  n ich t  einfache Kop ien  der  VB sind, n ich t  
~llein yon  solchen b e s t i m m t  werden,  haben  wir  b isher  daraus  geschtossen, 
dai] die VB viel faeh 15ekenhaft ,  verschwommen,  flfichtig waren,  oder  
ganz ausbl ieben,  wa.hrend doch noch rech t  zufr iedenste l lende Wiede r -  
gaben  er fo lg tem Aber  aueh wenn gute  opt isehe VB auf t ra ten ,  die sehr  
wohl zu einer  Wiede rgabe  h~t ten  benu tz t  werden kSnnen,  so b r aueh t en  
sie keineswegs i m m e r  diese Rolle zu spi.elen. Es k a m  n a m l i e h  bei einer 
gut  visuell  ve ran l ag t en  Versuehsperson (Ts.) hauf iger  und  in  je e inem 
F~l!  ~ueh bei  Ke.  und  Ka.  vor, daI.~ das VB n ieh t  fl-~ der  Wiedergabe  
kop ie r t  wurde,  well es der  Versuehsperson falsch erschien. I n  diesen 
F~l len ,  die auf  die e infachs ten  Vorlagen beschr~nkt  waren,  konnte  die 
Versuchsperson auf Ver langen zwei Zeichnungen a~ffertigen, die eine 
als Wiede rgabe  der  urspr i ingl ichen Vorlage,  die andere  als Abb i ld  des 
gegenwar t igen  VB1). Beide Zeichnungen wichen deut l ich  vone inander  ab. 

Den Fall yon Ka. haben wir sehon erw~hnt (S. 342); in Taft IV, Vorlage 3, 
sind W I 1--3 als Wiedergaben der Vorlage, W I a ais Bild des VB gemeint. Der 

1) Ein iihnliches Verfahren benutzt L. J. Martin in ihrer Arbeit : Quantitative 
Untersuchungen fiber das Verh~iltnis anschaulicher und unanschaulicher BewuBt- 
seinsinhalte (Zeitschr. f. Psychol. 6.5, 417ff. t913), die auch sons,t zu den Aus- 
fiihrungen des Textes zu vergleichen ist. 
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Fall yon Ke.-'ist gleiehfalls auf Tat. IV wiedergegeben (Vorlage 5), ein Beispiel 
-con Ts. finder man auf Tat. V (Vorlage 6). Neben solehen Fgllen finden sich 
bei Ts. aber aach andere, in denen das VB ,,riehtig" war, die Wiedergabe also 
sowohl ihm wie der Vorlage entsprach. 

Wir greifen noch einige charakteristische Eigenschaften der in unseren Ver- 
suehen aufgetretenen VB heraus. Es kam nieht selten, aueh bei stark visuellen 
Versuehspersonen vor, dab die VB wghrend ihres Daseins sich anschaulich ver- 
/inderten. 

Drei Beispiele 1): 
Wn. 15 III :  Visuelles Bild undeutlich, zwar vorhanden, aber nicht einheitlieh. 

:Es wechselt bei der Vergegenw~rtigung. 
Ts. 9 I:  Jetzt wird die obere Wagereehte in der Vorstellung bedeutend 

l~nger. 
Ke. 19 I]E: Vorstellungsbild schwach, fast verschwunden. Ist bald so, bald so. 
Fiir die schon erw~hnte Liickenhaftigkeit geben wir zwei Beispiele: 
Ke. 23 III :  In der visuellen Vorstelhmg nur 2 Bogen vorhanden. ~ach 

dem Wissen erg/~nzt. 
Ts. 8 I: Vorstellung ungenau, nur 3 Punkte gegeben. Der untere ist nach 

dem Wissen erg/~nzt, mit dem allerdings nur gegeben war, dab er tiefer liegen 
muBte, als der Punkt am weitesten links. 

Unter den F~illen, in denen nieht naeh dem optischen VB gezeiehnet wurde, 
heben wir eine besondere Gruppe heraus. Die nichtoptischen Gegebenheiten 
wurden h~ufig zusammenfassend mit dem Ausdruck ,,Wissen" bezeichnet. Doch 
maehten sich in der Aussage h~iufiger bald Unterschiede geltend, die erst all- 
m~hlich Marer formuliert wurden. Sie kiindigten sich etwa an durch vorsichtigere 
Ausdrucksweise in bezug auf die Daten, die auBer dem optischen VB fiir die 
Wiedergabe in Betraeht kamen. Es wurde z. B. (so bei Ke. 10 II) nach den Zeich- 
nungen ohne Hilfe eines VB nicht mehr unmittelbar auf das Wissen als Anhalt 
zuriickgegriffen, sondern nur eine negative Bestimmung iiber die Art der Hilfen 
gemaeht. 

Geeigneter fiir solche Angaben erwiesen sich die weniger visuell veranlagten 
Versuchspersonen. Kr. suchte auf Grund der Beobachtungen eine negative Be- 
stimmung wenigstens genauer abzugrenzen: 

7 II:  Die der Zeichnung zugrunde liegenden Daten kann ich nieht n/~her 
besehreiben. Es handelte sich weder um ausgesprochen Optisches, noch um 
gedanldiche Hilfen. 

~hnlich: 
7 III :  Kein optisches Bild. Auch nichts rein Verstandesm~Biges. 
10 III :  ~iohts ausgesproehen Optisehes. Nichts rein Gedankliehes. 
Er eharakterisierte sehlieBlich (9 I) diese Gegebenheiten als ,,irgend etwas, 

alas dem Optische~ is seiner QualltSt verwandt ist". Damit n~hert sich seine Be- 
schreibung solehen, wie sie sehr viel h/iufiger die noch weniger visueUe Versuehs- 
person Ka. lieferte. Einige Proben: 

Ka. 3 I II :  Nur die Riehtung aufs Optisehe gegeben. 
6 I II :  Optisch ohne optische Qualit/~t im gew6hnlichen Sinne. 
13 III :  Das iibliehe Optische ganz anders. 
13 II: Der obere Haken nicht nur urteilsm~il3ig gegeben, sondern in der of~ 

vorhandenen Quasi-Anschauliehkeit. 
Diese Beispiele m6gen geniigen. Wir woUen die hier vorliegende psyehische 

Gegegebenheit auch weiterhin mit dem Ausdruck ,0quasioptiseh" bezeichnen. 

~) Wir geben stets nur eine Meine Auswahl aus einer groBen Zahl yon Proto- 
kollen, was bei der Beurteilung beriicksichtigt werden m6ge. 
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Unser tIauptergebnis, das sich auf die Abweiehungen der Wieder- 
gsben yon der Vorlage und voneinander bezog, gilt nun ganz unab- 
hgngig davon, welche Rolle die optischen VB bei der Zeichnung spielten, 
es gilt abet auch ftir die VB. Das zeigen nicht nur die wesentlich vom 
VB geleiteten Wiedergaben, (die B-F~ille der Tabelle 2), sondern in 
gr6i~ter Deutliehkeit die Versuche, in denen zwei verschiedene Zeieh- 
nungen, wie oben geschildert, ausgeffihrt werden l~onnten, t t ier wich 
die als Kopie des YB gemeinte Zeiehnung in der Regel stgrker v o n d e r  
Vorlage ab ais die andere, so dab in diesen Fgllen der Beweis far die 
Veriinderung der opt ischen VB direkt erbracht ist. 

w 4. Die Ver~inderungen der Wiedergaben in ihrem zeitlichen Verlaufo 
Um unser tIauptergebnis theoretisch verstehen zu kSnnen, mtisser 

w i r e s  jetzt  nigher analysieren. Wir fanden eine sich in der Zeit er- 
haltende Richtung in der Vergnderung der Wiedergaben. Es liegt 
nahe, zu ihrer Erforsehung auf ihren Ausgangspunkt, d. i. die ursprting- 
liche Wahrnehmung, zuriiekzugreifen, und den Zusammenhang zwischen 
dieser und den einzelnen Wiedergaben zu priifen, ttierzu mfissen wir 
neben dem Material der Zeiehmmgen auch die Protokolle verwenden, 
da erst mit ihrer Hilfe der zu untersuchende Zusammenhang klar wird; 
dazu kommt, dal3 zuweilen auch erst auf Grund der Aussagen der Sinn 
der Veri~nderungsrichtnng ad~quat erfaBt werden kann. Schliel31ich 
mtissen wir uns auch mit dem Einflul3 des TV besch~ftigen; indem in 
der TV ein Tell der m'sprtinglichen Vorlage wieder dargeboten wird', 
wird ein Eingriff  in den mit der Zeit abla.ufenden Veriinderungsproze$ 
vollzogen, dessen Erfolg ftir das Versti~ndnis dieses Prozesses von 
Wichtigkeit ist. 

Vorher eine Bemerkung, um gewisse Mil~deutungen yon vornherein 
abzuwehren. Wir unterscheiden die zwei l~iehtungen der Pr und Niv. 
Dal3 die Pr-Vergnderung nicht dasselbe ist, wie Undeutlicherwerden, 
ist ohne weiteres klar, wohl aber mag es naheliegen, unsere Niv- 
Veri~nderung mit dem blof~en Undeutlicherwerden zu identifizieren. 
Spricht doch Miilter vom ,,Verwischen der Unterschiede", unsere De- 
finition yon der ,,Abschwiichung von Besonderheiten '~ Es ist im 

' Gegensatz hierzu ein wesentliches Ergebnis dieser Arbeit, daf~ eine 
solehe Identifikation falsch wgre. Wi~hrend der niichste Paragraph den 
deskriptiven Beweis ftir diesen Satz bring~n soil, werden wir hier funk- 
tionelle Tatsachen zu seiner Sttitze anffihren. 

Wenn man die'Identiti% behauptet, so mul~ man die Niv auf die 
Undeutlichkeit zurtickffihren, das Ausgleichen gewisser Unterschiede 
rniiBte darauf beruhen, d a b  diese eben dem Gedftchtnis infolge der 
fortschreitenden Zeit nicht mehr in gentigender Deutlichkeit gegen- 
w~.rtig wi~ren. Im Protokoll wird aber von geringer (visueller oder nicht- 
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visueller) Bestimmtheit  der Vorstellung gesprochen sowotfl bei Pr als 
auch bei Niv, ein Hinweis darauf, daft die Niv mit der Tatsache des 
Vergessens nicht zusammenMingt, da~ viehnehr Pr wie Niv der Ausdruck 
yon Gesetzen sind, die sich in ihrer Wirkung behaupten. Und zwar 
kann diese Wirkung, wie noch zu zeigen sein wird, so lange vorhalten, 
wie die Vorstellung - -  nur noch auf Grund einiger weniger Bestimmt- 
heiten - -  aktualisierbar ist. 

Da[t die Niv nicht als ein Zerfliel3en und Undeutlicherwerden 
betremhtet werden daft, zeigt auch eine Zusammenstellung der 
an vierter oder ftinfter Stelle nach Wahl gezeichneten Wieder- 
gaben. Ware Niv etwas J~hnliches wie Undeutlichkeit im Gegensatz 
zur Pr; dann mtil~ten hier die Pr-F~lle durch~us bevorzugt sein. 
Das ist abet keineswegs der Fall. I m  Gegenteil stehen bei diesen 
Reproduktionen nach langer Zwischenzeit 27 reine Niv-F~]te 21 
reinen Pr-F~llen gegeniiber, wozu noch einige welnge F~lle kommen, 
in denen sich beide Richtungen (an verschiedenen Stricken) durch- 
gesetzt haben. 

Andererseits k6nnte man daran denken, unsere Pr-Veranderung mit  
Miillers affektiver Umbildung zu identifizieren. Prinzipiell kSnnen wit 
hierzu erst sparer Stellung nehmen, wenn wir das Verh~ltnis der Auf- 
merksamkeit  zu unseren Ergebnissen besprechen; bier kSnnen wir nur 
zeigen, dal3 irgend ein affektiver Charakter nicht die Ursache der Pr 
gewesen sein kann. Das folgt schon daraus, dab die bei der Aufgabe, 
die gerade noch einfallenden Figuren zu zeichnen, angefertigten Wieder- 
gaben h~tffiger Niv als Pr zei~en, denn man sollte erwarten, daft be- 
sonders affektbetonte Figuren oder Figuren mit besonders affekt- 
betonten Teilen sich besonders lange im Gedachtnis erhaltenl). Au~er- 
dem sind F~lle, in denen die Aussagen ausdrficklich auftauchende 
Gefiihle w~hrend der Exposition hervorheben oder doch so]the ver- 
tauten lassen, in unseren Versuchen aul~erordentlich selten. Sie sind 
dann gewShnlich nur ftir den allgemeinen Eindruck bezeichnend, so 
wenn Ke. bei der Exposition yon 26 I, Kr.  bei der yon 15 I v o n  Er- 
staunen sprechen oder wenn Ke. bei 25 I, Wf. bei 13 I u n d  bei 16 1 das 
offenbar einen gewissen Unlustcharakter aufweisende ,,Geffihl des 
Schwierigen, Komplizierten" haben. Ka. spricht bei der Exposition 
der Vorlage 21 yon einer ,,sch6nen Figur". In all diesen Fallen l~13t sich 
keine eindeutige Beziehung zu einer bestimmten Ver~inderungsrichtung 
aufweisen, die ein ffir allemal mit dem betreffenden Geffihlserlebnis 
verbunden w~re. 

1) ])as folgt aus Versuchen yon Peters, und zwar sowohl fiir die Reproduktion 
wie fiir das Wiedererkennen. Vgl. W. Peters: Gefiihl und Erinnerung, Kraepelins 
Psychol. Arb. 6, 197ff.. 191], und Gefiihl und Wiedererkemmn (Fortschr. d. 
Psychol. 4, ]20ff. 1916). 
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Wie schon erwi~hnt, finder sich hi~ufig schon bei der 1. Wiedergabe 
eine verh~Itnism~l~ig starke und bezeichnende Abweichung von der 
Vorlage, die sich dutch die ganze Reihe der zusammengehSrigen Wieder- 
gaben in der Rege] noch steigert, so dal~ die Ver~nderungsrichtung 
nach einer Zeit yon mehreren Wochen noch deutlich zu erkennen ist. 
Die verschiedenen Figuren, so einfach sie sind, best immen namlich 
keineswegs die Auffassung eindeutig, anders gesagt: derselben objek- 
t iven Figur kiinnen bei verschiedenen Versuchspersonen sehr ver- 
schiedene ph~nomenale Figuren entsprechenl). So wird Figur 2 2) als 
,,Zickzack" oder als ,,drei Spitzen" bezeichnet, Figur 13 als ,M~ander '~ 
oder als ,,zwei Haken" ,  Figur ]8 als ,,Medizinflasche", als ,,Wasser- 
flasche" oder als ,Spa ten" .  Andere Beispiele werden sich im folgenden 
darbieten. 

Beruht die Verschiedenheit der Auffassung in diesen angeffihrten 
Beispielen darauf, dai~ die Figuren bekannten Dingen und Formen 
zugeordnet werden, so li~l~t sich doch auch aus den ersten noch ein 
anderer Unterschied erkennen. In  der Auffassung ,drei  Spitzen" ist 
eine Konstat ierung fiber die Zahl yon Figurenteilen enthalten, in der 
Auffassung ,,Zickzack" nicht. Dem entspricht, dai~ die 30 Sekunden 
nach dem Zudecken der Vorlage gezeichnete 1. Wiedergabe aus 7 Stri- 
chen, s tar t  aus 6 besteht (Versuchsperson Ka.). A u c h  solche F~lle 
werden uns noch hi~ufig begegnen. 

Wenn wir bei der Beschreibung dieses Tatbestandes nicht fiber das 
Gegebene hinausgehen, so werden wir sagen: es gibt Ph~inomene mit 
und ohne ,Zahlkonsta t ierung";  zwei in dieser Hinsicht verschiedene 
Phi~nomene (bei sonst ,,gleicher" Auffassung) sind nicht dadurch von- 
einander unterschieden, da[~ das eine, das , ,mit",  alle Eigenschaften hat, 
die dem anderen, dem , ,ohne", auch zukommen, und lediglich aufler- 
dem noch die Zahlkonstatierung, sondern die Verschicdenheit ist eine 

1) Diese Formulierung vermeidet das mil~verst~ndliche Wort ,,Auffassung". 
Wo wir dies Wort, der Einfachheit halber, im folgenden benutzen, da dient es 
zur Bezeichnung der ph~inomenalen Gegebenheit mit Rticksicht au~ die im Subjekt 
liegenden, die Gegebenheit mitbestimmenden Bedingungen. Vgl. auch F. Ken]cd, 
Untersuehungen fiber den Zusammenhang zwischen ErscheinungsgrSi~e und Er- 
scheinungsbewegung bei einigen sog. optischen T~iuschungen. Beitr. z. Psychol. 
der Gestalt u. Bewegungsellebnisse, herausgeg, you K. Ko]//:a I, Zeitschr. f. 
Psychoh G~, 420, Anm. 1913. Dazu auch K. Ko//lca, Diese Beitr. III.  Zeitschr. 
f. Psycho|. 73, 84. Anm. 1915. Ganz analog braucht C. Mi~ne~nan~ den Begriff 
der Apperzeption. Vgl. Untelsuchungen fiber die Auffassung der Wahrnehmungs 
geschwindigkeiten yon Lieht- und Schallreizen. Areh. f. d. ges. Psychol. 20, 
238--239. 1911. 

2) Vgl. hierzu die Taft 1 und ii. Man vgl. ferner zum folget~.den die zusammen- 
fassende Darstellung, die G. E. Mi~ller yon den Ergebnissen der bisher angestellten 
Versuche tiber das Lernen yon Figurenreihen gibt. Bd. l des zitierten Werkes, 
Erg.-Bd. 5 der Zeits~hr. f. Psyehol. 1911, S. 375ff. 
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qualitative, niclit eine additive. Wie es zur Charakteristik des ersten 
gehSrt, dab die Zahl der Elemente mitgegeben ist, so gehSr$ es zu der 
des zweiten, dab sie fehlt, wirklich im Ph~nomen fehlt. Dutch dies 
Fehlen ist dieses zweite Phiinomen positiv eharakterisiert, das Ph~- 
nomen is~ in sieh so besehaffen, dal3 es die Anzaht (ina obigen ]3eispiet 
die Dreiheit) nieht enth~lt, es w~re falsch beschrieben als ,,drei Winkel 
ohne klare ]3ewul3theit der Dreiheit". Die Dreiheit ist weder klar noch 
unklar, sondern, iiberhaupt nicht da, so wenig in dem Ph~inomen ,,drei 
Spitzen" die Sechszahl der Striehe da zu sein braucht. So wie das 
Ph~inomen ,,sechs Striche" ein anderes ist als das ,di'ei Spitzen", so 
auch, nun gleich allgemein, ein Ph~nomen ,,ohne Konstatierung" ein 
anderes als ein Ph~nomen ,,1nit" --  wenn es sich auch, und mit dem 
Eindruek der Identit~t, in ein solches ,~erwandeln kannl). 

Ein drit ter Unterschied ist der yon Katz  als Unterschied des peri- 
pheren und zentralen Typus der Wahrnehmung ,,bezeiehnete"2). Wir 
machen ihn am besten an einem Beispiel deutlich. Figur  9 wird yon 
Ts. als ,,Treppenstufen mit Pla~tform", yon Wn. als ,Treppenstufen",  
yon Kr .  als ,,zwei wagereehte Striche parallel, die schr~gen nicht" auf- 
gefaBt. Der Vergleich der beiden ersten mit der  letzten Bezeiehnung 
zeig~, welchen Untersehied wir naeinen: Figur 9 besteht ,,wirktieh" aus 
zwei wagereehten und zwei schragen Striehen, abet sie ist keine Treppe. 
Diese Auffassung ist demnach dadurch ausgezeichnet, dab sie die 
~igur als ,,]3ild yon etwas ~nderem" und zwar yon einem bekannten 
~Gegenstand betrachtet, jene dadurch, dal~ sie die Vorlage in ihrer 
Eigenart als Zeichnung bestehen l~Bt. Man daft nicht sagen: die eine 
Auffassung geht fiber das Gegebene hinaus, die andere niche. Das setzt 
die Tlieorie voraus, dal3 das urspriinglich Gegebene lest yore Reiz be- 
st immt ist, und paBt dazu auch nieht zu den Tatsachen, wie aus einem 

wei te ren  Beispiel hervorgeht: Figur 6 wird yon der Versuehsperson Wf. 
a l s  ,,zwei spitze ]3erge", yon Ka. als ,,Buchst.abe W '~ yon Kr. als ,,zwei 
gleiehschenldige Dreiecke" und yon Ts. als ,,Oreiecke" aufgefaBt. Auch 
die Auffassung der zwei letzten Versuchspersonen geht fiber das ob- 
jektiv in der Vorlage Gegebene hinaus, es sind gar nicht zwei Dreiecke 
da, well fiberhaupt keine geschlossene Figur da ist 3), und doeh ist der 
Untersehied der zwei letzten Auffassungen yon den ersten der gleiehe 
wie der eben besehriebene. 

x) In bezug auf den Begriff des Konstatierens ~rerweisen wir auf West1~hal, 
Ober Haupt- und Nebenaufgaben bei Reaktionsversuchen (Arch. f. d. ges. Psyehol 
21. 1911), ohne uns natiirlieh der dort voUzogenen Trermung*von fiinf BewuBtseins- 
stufen in bezug auf dassdbe Erlebnis anzusehlieBen. 

2) Vgl. D. Katz, ~Tber individuelle Versehiedenheiten bei der Auffassung yon 
~'iguren Zeitschr. f. Psychol. 65, 161ft. 1913. Unsere Unterscheidung deckt sich 
wohl nieht ganz mit der yon Katz, wie aus dem Text hervorgehen wird. 

~) Vgl. hierzu wieder G. E. Miller, a. a. O. I, S. 375. 
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Wir wollen fiir diese zwei Ty-pen Namen einfiihren und dazu den 
Unterschied noch genauer bestimmen. Auch wir verzichten, wie Katz ~), 
auf die naheliegende Unterscheidung eines subjektiven und objektiven 
T~pus, mSgen aber auch, wegen der darin implizierten Theorie, 
(lie yon Katz eingefiihrte Bezeichnung zentraler und peripherer 
Typus nicht verwenden. Betrachten wir zun~chst das Gemeinsame: 
beide benennen die Vorlage, d .h .  sie setzen sie (lurch den Namen zu 
bekannten Gegenst~inden in Beziehung. Die Verschiedenheit besteht 
nur in der Klasse der dazu benutzten Gegenst~nde. Der eine Typus 
verwendet nur Gegenst~nde aus der Sphiire, in die jedes Sttick der 
gezeichneten Figur, jeder Strich, hineingeh6rt, er benutzt Namen yon 
Figuren oder Figurenteilen. Umgekehrt der andere: Die Gegenst~nde, 
mit deren Hi]fe er die Vorlagen charakterisiert, sind nicht selbst Figuren, 
sondern ganz etwas anderes; es sind Dinge, die nieht das losgelSste 
Dasein yon Zeichnungen fiihren, sondern ihren Platz in der wirklichen 
Welt haben. Der eine Typus li~I~t also die Figuren in der Figurensph~re, 
der andefe bringt sie in die Dingsph~re; ffir den ersten ist der Bereieh, 
in dem eine ph~nomenale Figur erscheint, yon vornherein begrenzt, 
er liegt in einer festen Ebene, fiir den anderen ist der Bereich unbegrenzt 
und nach vielen Dimensionen ausgedehnt. Diese zweite Form ist 
lebensn~her, die Figuren verlieren das tote, ,,halbwirkliche" und treten 
in die Lebensbeziige, in die Weltstruktur, w~ihrend sie im anderen 
Typus drauBen bleiben~). Es mag daher angehen, sie als ,,isolativen" 
und ,,komprehewsiven" Typus zu, bezeichnen. 

Wenn Figur 9 als ,Treppe" aufgefal~t wird, so wollen wir auch sagen : 
sie erscheint ,,in der Treppenstruktur"; jede Auffassung ist nach diesem 
Sprachgebrauch ein ,,in bestimmter Struktur Erscheinen". Wit kSnnen 
mit dieser Terminologie den Unterschied der zwei Typen dann folgender- 
mal~en bezeichnen: 1. Die Strukturen des komprehensiven Typus (kT) 
sind umfassender, im geometrisehen Sinn weniger eflffaeh uncl lebendiger 
als die des isolativen Typus (iT). 2. Im kT erseheint in der Regel die 
gauze Figur ih einer einzigen einheitlichen Struktur, bei iT treten meist 
die verschiedenen Figurenteile in verschiedenen Strukturen auf. ])as 
ist an den vorgelegten Beispielen deutlich zu erkennen.  

Hierin liegt augenseheinlieh ein praktischer Vorteil des kT, den 
man bisher dadureh anerkannt hat, da$ man in diesem Fall yon 
Gedaehtnis-Hil/en spraeh a). 

1) a. a. O. S. !71f. 
2) Ein verwandter Gesichtspunkt finder sich auch bei Katz, a. a. O. S. 172~ 
3) Vgl. z .B .G.E.  Miiller, a. a. O. I, S. 376; M. K. Smith, Rhythmus und 

Arbeit. Phil Stud. 16, 272. 1909; Paula Meyer, ~lber die l~eproduktion ein- 
geprggter Figuren und ihre r~umliche Stellung bei Kindern und Erwachsenen. 
Zeitschr. f. Psychol. 64, 43. 1913. 
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Nachdem wir den S t ruk turbegr i f f  bisher  ledigl ich durch  Non final- 
def ini t ion eingeffihrt  haben,  wollen wir  ihn noch kurz sacMich erl~utern.  
Wi r  vers tehen un te r  S t r u k t u r  zun~ichst e inen festen, s ta t i schen  oder 
dynamischen ,  n ich t - summat iven ,  Er lebn iszusammenhang ,  dann  auch 
die e inem solchen zugehSrigen physiologischen Kor re l a t e ;  die En t -  
s tehung  einer S t r u k t u r  bezeichnen wir  als S t ruk tu r i e r en  und  wenden 
auch diesen Namen  sowohl ffir den psychologischen wie ftir den phys io-  
logisehen Vorgang an. 

Dami t  wenden wir uns zur Analyse  unserer  Resul ta te .  

A. Die komprehensive Au//assung. 

Die Auffassung nach dem kT war  in unseren  Versuchen sehr  h~ufig. 
Die w~hrend der  Expos i t ion  in e inem einhei t l ichen Er lebnis  angeregte  
S t r u k t u r  setzte  sich dann  racist  in fas t  gleichm~l~iger Wei t e rb i ldung  
auch bei den sp~iteren en t sprechenden  Wiede rgaben  dutch ,  sic war  oft 
so s ta rk ,  da]~ die Versuchsperson bei der  Expos i t ion  einer  ob jek t iv  

r i e h t i g e n  TV diese ab lehnte  oder umges ta l te te .  Wi r  wollen das an 
einigen Beispielen verdeut l ichen.  

Wit beginnen mit Fig. 9, an die wir schon ebcn angekniipft haben. 
Bei Ts. heiBt es zu 9 I:  Treppenstufen geschen - -  oben Plattform. 
Dem entspricht in der Wiedergabe eine ziemlich starke Angleichung der 

beiden Elementel), die bei dieser Versuchsperson um so auff~lliger ist, als die 
Abweichungcn yon der Vorlage sonst sehr gering sind. 9 I I  ist der Struktur ent- 
sprechend (auch das Wort ,,Treppe" taucht wieder auf) weiter angeglichen, die 
schr~gen Linien sind viel steiler. Zu 9 I I I  (Teilvorlage) heii~t es dann sehr be- 
zeichnend: ,,In der Vorlage scheint mir die schr~ge Linie zu kurz, allerdings wenig. 
Der erste Strich miiBte steiler sein, Treppe kam gleich beim Betrachten. Die 
obere Wagerechtc in der Vorstellung noch l~nger" (vgl. den Ausdruck ,,Platt- 
form" bei 9 I). Die sehon bei 9 1 und 9 II  vorzufindende ~Niv zeigt sich hier noch 
starker, sic tr i t t  in gleicher Wcise bei 9 IV (8 Wochen nach der Exposition) 
wieder auf. 

Der bei der ersten Auffassung wirksam gewordenen Struktur unterliegen die 
sp~iter folgenden Wiedergaben mehr und mehr, ohne dab sie freilich den eigent- 
lichen Treppencharakter vollst~ndig erreichen. Anders steht cs bei der Versuchs- 
person Wn. Von ihr wird Vorlage 9 s wie von Ts. Ms ,,Treppenstufe" 
gcsehcn~), doch ist bei Wn. der Gr6Benunterschied der beiden Elemente so stark 
betont, dab in bezug auf ihn sich eine immer sti~rker hervortretende Pr  zeigt. 
Es handelt sich um eine ,,Treppe" mit den und den Eigenscha/ten. Niv finde~ sich 
nut in bezug auf die Teile der einzelnen ,,Stufen"; der Ls der 
je zwei cine Stufe bildenden schr~gen und senkrechten Striehe wird kleiner, wobei 
eine starke sich fortsetzende Tcndenz wirksam ist, die Schr~gen senkrechter zu 
zeichnen, trotz der hier ziemlich starken Einwirkung der anerkannten TV. 

Nur das Senkrechterwerden der schr~gen Striche zeigt bier eine fortlaufende 
Wirkung der iiblichen Treppcnstruktur, die Niv der Stufenteile ist  ganz un- 
abh~ngig davon - -  es gehOrt keineswegs zum Typus der Stufe, dab sie ebenso 

1) Siehe Tar. V. 
"~) Siehe Taf. VL 



Beitrage zur Psychologie der Gestalt. 351 

breit wie hoch ist - - ,  und die auffallendste VerEnderung steht im geraden Gegen- 
satz zur iibliehen Treppenstruktur. 

Eine Figur ,,als Treppe" sehen, muB also nicht heigen, dab die yon der Treppen- 
form abweichenden Seiten der Figur ,,iibersehen", ,,dutch Assimilation ver- 
dr~ngt" werden, vielmehr kSnnen solche Eigenschaften sich mit aller Kraft in 

d e r  alien Struktur durchsetzen und im Lauf der Zeit steigernl). 

E ine  Ver~nderung derar t ,  dab  eine gel~ufige S t r u k t u r  sich mehr  
und  mehr  durchse tz t ,  wollen wir  Normalisierung nennenU). Unser  
le tz tes  Beisl)iel zeigt,  dab  die Normal i s i e rung  sich n icht  auf alle Tefle 
e iner  F i g u r  zu erstrecke'n b rauch t .  

Wir geben noch einige Beispiele fiir Normalisierung. Durchgehende Nor- 
malisierung findet sieh bei Fig. 23, die yon Ke., Kr., Ts. und Wn. als ,,Briieke 
(Ke.: ,,Bogen") mit zwei Pfeilern" aufgefaBt wurde. Durchweg warden die 
,,Pfeiler" fortschreitend l~nger gezeiehneg3), bei 3 Versuehspersonen sogar die 
TV abge~ndert3). Von der Versuchsperson Wf. wurde diese Figur als ,,Burg- 
mauer" aufgefa$t and so gezeiehnet, dab die Einschnitte (,,breite Seharten") 
framer breiter warden; dazu tri t t  eine starke Kriimmung der Bogen, die ifieht 
nur unabh~ngig yon der Normalisierung ist, sondern ihr sogar zuwiderl/iuft. Ka.,. 
Fig; 6, wurde dureh die Struktur ,,Buchstabe W" so stark beeinfluBt, dab er 
die TV tiberhaupt nieht wiedererkannte; schlieBlich erinnerte er sich an dam W, 
drehte die TV um 180 ~ herum und zeichnete entspreehend, aber doch nieht ein 
v611ig normales (symmetrisches) W 4). 

Bei der gleichen Vorlage wurde yon der Versuchsperson Wf. besonders-be- 
tont, dab die Vorstellung an ,,zwei spitze Berge" erinnere. Dementspreehend 
trat  in den Wiedergaben der Gr6Benunterschied der Winkel mehr zurtiek, dagegen 
warden diese jedesmal spitzer gezeichnet. I-Iier ist wieder deutlieh zu erkennen, 
wie unter Umstis nur r~fit I-Iilfe des Protokolls festzustellen ist, welohe Art 
der Ver~nderung vorliegt. I)iese Ver~nderung, sowohl die Pr der Winkel wie 
die ~ iv  der zwei Stticke, ist eigentlieh keine ~Normalisierung mehr, denn diesmal 
gibt es nicht wie in den bisher diskutierten Fi~llen einen ausgesprqehenen ,,~ormal- 
gegenstand ". 

Auffassung nach  gelimfigen S t r u k t u r e n  (kT) mull  i i be rhaup t  keines-  
.wegs zur  Iqormal is ierung ffihren. Es g ib t  noch andere  MSglichkeiten.  

Von Ka. wird die Vorlage 4 als ,:(herunterkommender) Pfeil" (4 I) bzw. als 
,.Blitz" (4 II) aufgefal~t a) (bei 4 I I I  fehlt die Benennung); besonders hervorgehoben 
ist daher die energisehe l~iehtung mit der ,,starken Tendenz senkrechter zu 
zeichnen". In der Tat n~hert sich jede weitere Wiedergabe mehr der Senkreehten. 

Der Ausdruck ,Pfeil" kommt auch bei anderen Versuchspersonen, bei Ts., 
Wf., Wn., vor. Doch ist hier die Richtung ann~hernd ad~quat aufgefal~t (yon 
Wn. in neuer Struktur als ,,Diagonale des Blattes") und mehr der L~ngenunter- 
sehied der beiclen Streeken in der Gesamtgestalt beaehtet. Damit ist infolge 
anderer Auffassung trotz objektiv gleicher Vorlage yon Pr bzw. Niv in ganz 

1) ]:)as Verhalten der Versuchsperson Kr. bei dieser Figur werden wir unter B 
schildern. 

2) Solche Ver~nderungen beobaehtete auch P. Meyer: ,,Die Figur wird oft 
dem als HiKe gedaehten Gegenstand iihnlicher gemacht als der gesehenen Figur." 
a. a. 0. S. 43. 

3) Vgl. Taf. IV und V. 
4) Vgl. Tar. IV. 

Psychologische Forschung. Bd. 1. ~.3 
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anderer Hinsicht zu spreehen. Bei Wn. und Wf. Niv (rela~lve und absolute (geringe~ 
Verkiirzung des l~ngeren Striehes), bei Ts. Pr (relative Verkiirzung des kurz~n 
Striches). 

Bei der Auffassung wird hier nicht nur eine alte Struktur verwendet, 
sondern eine vom ,,Normalen" abweichende Eigenttimlichkeit der Veto 
lage besonders beachtet und konstatiert, und nun bestimmt l~icht das 
Normale der alten Struktur, sondern das Eigentiimliche ihrer durch 
die Vorlage angeregten Ausgestaltung die Richtung der Ver~nderung. 
Wir wollen in diesen F~llen von Point ieru~.  sprechen. Ein Beispiel fiir 
die Pointierung ist Figur 13, we die Haken des ,,M~andermusters" yon 
Ka. absiehtlieh sehmal, und zwar deutlich zu sehmal, gezeichnet wurden 
-- auf Grund quasioptischer Gegebenheiten - - ;  die Tendenz ist hie~ 
so stark, dab sie aueh nach dem Versueh mit der TV, in der die Brei~e 
des Hakens wieder objektiv gegeben ist (vgl. Tar. III) ,  zum Durehbruch 
gelangtl). 

Vorlage 19 wird yon Ke. und Ka. als ,,Klammer ~' aufgefagt. Wi~hrend aber 
bei jenem reine Niv auftritt - -  der L/ingenunterschied der zwei Haken wird immer 
kleiner ~) - - t r i t t  bei Ka., der die Klammer als ,,unten groB, oben klein" eharak- 
terisiert hatte, starke Pr des Untersehieds auf. Hier liegt also deutliehe Poin- 
tierung vet, dort augenseheinlieh Normalisierung. Doch m6chten wir dies lefzte 
sehon nieht mehr mit Sieherheit behaupten. Da$ mart solehe Klammern ,nor- 
malerweise" symmetrisch macht, hat seine psyehologische Ursache, die Niv in 
unserem Falle kfinnte nun aueh auf dieser selben Ursaehe beruhen'und brauehte 
~fieht an der Gel/~ufigkeit der benutzten Struktur zu liegen. 

Dies fiihrt uns zu einer dritten Art yon Veranderung. Aueh ohne 
besondere Beaehtung yon Eigentiimliehkeiten der Vorlage, die ja f a r  
die Pointierung eharakteristiseh war, kann bei komprehensiver Auf- 
fassung die Ver~nderung entgegen der Normalisierung verlaufen. 

So wiesen bei Vorlage 18 die Wiedergaben der Versuehsperson Wf. d~treh- 
gehend Niv in bezug auf die GrSl~e der beiden Stiicke auf, w~hrend die Normali- 
sierungstendenz, der Auffassung als ,,Wasserflasehe" entsprechend, h~tte genau 
entgegengesetzt wirken miissen. Ein anderes Beispiel ist uns eben in Verbindung 
mit Normalisierung begegnet (Wf. 23). 

Derartige Ver~nderungen deuten offensichtlich auf Eigenscbaften 
tier Struktur selbst als ihre Ursachen. hin. Wir wollen sie struktlve 

Ver~nderungen nennen. 
Einen Weiteren Einbliek in die Funktion der in der ersten Auffassung zur 

Wirkung gelangten Strukturen gew~hrt uns die. folgende Beobaehtung. 
Es k~nn vorkommen, dal~ die Versuehsperson die Einordnung in eine bekannte, 

nicht=vorlagetreue Struktur versucht, dag diese sich dann aber als nicht geeignet 
erweist und entweder abgelehnt oder mit Vorbehalt angenommen wird. 

1) Die Figur wurde auch, abge~ehen yon W I I I  (TV) im Spiegelbild ge- 
zeichnet, eine Erseheimmg, die auch noch 5fter vorkam. Vgl. dazu G. E. M~tUer, 
a. a. O. III, S. 326, Katz, a. a. O. S. 168, W. Stern, Psychologie der friihen Kind 
heir, Leipzig 1914, S. 127f., sowie die Arbeit desselben Vf.s: l~ber verlagerte 
Raumformen Zeitschr. f. angew. Psyehol. 2. 1909, ferner auch: P. Meyer, a. a. 0. 

2) Vgl. Tar. IV. 
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Ts. 18 I: Visuelles Bild. Keulc. Diesen Ausdruck nachher zuriiekgewiesen. 
Von Ka. wird beim Betrachten der Vorlage 11 ge/~uBert: M/iander. Dabei 

betont, dab eigentlich kein M~ander vorliegt. Zu Vorlage 21: Lilie, obwohl keine 
Lilie. 

:Es kSnnen also auch Strukturen, die phenomenal ,,nicht passen" 
doch noch, und augenscheinlich mit Vorteil, verwendet werden. 

Die ph~nomenalen Gegcbenheiten, die im Falle komprehensiver 
Auffassung die Zeichnungen bestimmten, waren sehr ~i~annigfaltig. 

WKhrend bet Wn. durchweg ein deutliehes optisehes VB vorhanden 
war, nach dem gezeichnet wurde, fehlte ein solches bet Ka. stets und 
wurde durch qu~sioptisehe oder dem Sinniichen noch ferner stehende 
Daten ersetzt. Bet den iibrigen Versuchspersonen spielten optisehe 
Daten durch andere unterstiitzt die Haupt.rolle, dabei konnte das 
Optische fiberwiegcn, aber auch so sehr zurficktreten, dab es erst w~h- 
rend des Zeichnens entstand. Auch die stark visuellen Versuehspersonen 
begniigten sich durchaus nicht immer mit dem blof~en VB. 

Was in diesen F/~llen, neben oder start Optischem, gegeben war, 
wurde als Typus, als Schema, als Regelbewugtsein bezeichnetl), auf 
Grund dessen die Versuchsperson konstruierte 3); die Versuchsperson 
weiB, was sie zu machen bat, die Wicdcrgabe ist fiir sie nicht ,,Kopie 
eines Bildes", sondern ,,Ausftihrung einer bcstimmten Aufgabe". Dies 
RegelbewuBtsein wird mit for.tschreitender Zeit immer dominierender 
und bleibt a ls  Letter der Reproduktion erhalten, wenn das Vergessen 
so welt fortgeschritten ist, dal~ VB nicht mehr auftreten. Die Folge ist, 
dal~ darm die Zahl der Elemente nicht mehr  in der Gegebenheit ent- 
halten ist (siehe oben S. 347 f.) und auch oft falsch wiedergegeben wird. 
Aber aueh in diesem Stadium bleibt die Veranderungsrichtung erhalten, 
aueh die letzte Wiedergabe zeigt in der Regel noch einen Fortsehritt 
in dieser Hinsicht 3). 

Das zeigt uns, worin der Hauptwert der gel~ufigen komprehcnsiven 
Strukturen besteht: Nicht eine feste, yon friiher bekannte Vorstellung 
wird ~ugerlich mit der Vorlage verkniipft (assoziiert), sondern dm'ch 
die komprehensive Auffassung ist das Gesetz der Zeichuungsstruktur 
gegeben. Dies, nicht die Erinnerung an irgendein bestimmtes Ding, 
bleibt im Ged~chtnis erhalten, und diese Struktur erleidet mit der Zeit 
die Ver~nderungen, die sich ;n den Wiedergaben kund geben.  

1) Dieser Begriff fiigt sich in gewissem Umfang den Ausfiihrungen, die Bi~hler 
dariiber gegeben hat. Vgl. K. B~thler, Tatsachen und Probleme zu einer Psycho- 
logie der Denkvorg~nge I. Ober Gedanken. Arch. f. d. ges. Psychol. 9, 297. 1907. 

~) :Entsprechende Aussagen lauten: Ka. 11 IlI:~,,Das, was sich fortsetzt"; 
Kr. 21 III: ,,wul~te plStzlich, wie zu org/~nzen"; Ka. 14 III: ,,wui~te yon einem 
Auf Ab". 

8) Ein gutes Beispiel ist wieder Ka. 11 (siehe T~f. IV), wo auoh FeMer in 
der Zahl der Elemente auftreten. 

23* 
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Es kann  j a  auch die gleiche angememe  S t r u k t u r  bei  sehr  verschie- 
denen Vorlagen benu t z t  werden ;  sJe f i ihr t  d a n n  zu ganz verschiedenen,  
den  Vorlagen en t sprechenden  oder  angen~her t en  Zeichnungen.  So be- 
nann te  Versuehsperson Wf. die Vorlagen 1 und  16 als , ,Br iefumschlag" ,  
was, wie aus Tar.  V I  zu ersehen,  bei  1 s t a r k e  P r  des Knickes ,  bei  16 
Niv  tier Gr6ge der  zwei Dreiecke hervorr ief .  

D~e individuellen Untersehiede i~uBerten sich so, dab die starker visuellen 
Versuehspersonen mehr zur komprehensiven Auffassung neigten als die schw/ieher 
visuell veranlagten. Wenigstens fast  die sehr wenig visuelle Versuehsperson Kr. 
fast durehweg isolativ auf. Einen allgemeinen Typenuntersehied darf man daraus 
abet nicht konstruieren, um so weniger, als sieh in anderen Versuehen und 
unter anderen Bedingungen die entgegengesetzte Tendenz gezeigt haO). 

Fassen  wir  zusammen :  Eine bes t immte ,  be im  B e t r a c h t e n  der  Yor- 
l a g e  en t s t andene  Auffassung se tz t  sich bei  der  Wiedergabe ,  sofern das  
Ged~ehtnis  i i be rhaup t  noch ausreieht ,  in  die No twend igke i t  urn, so und 
nicht anders zu 9estalten, und  zwar  m6glichst bezeichnend. I m  Fa l le  der  
komprehens iven  Auffassung wird  die Vorlage bei  der  Expos i t ion  e inem 
festen Z u s a m m e n h a n g  e ingegl ieder t  und  dieses durch  ein W o r t  u. U. 
n~her  bezeichnet .  Die Versuciasperson verwende t  zur Auffassung der  
neuen Vorlage eine a l te  S t ruk tu r ,  benu tz t  also nach  MSglichkeit  ihr  
gel~ufige Reak t ionen .  

Durch die Beaennung wird zmn Ausdruck gebracht, in welcher Gestalt die 
Voflage erscheint. Rein deskriptiv ansehaulich ist sie etwas anderes als die bloSe 
Summe oder Kombination yon Strichen. Sie besitzt ihre spezifische gegenst/ind- 
lithe Bestimmtheit, dutch die sic sieh einer bestehenden Ordnung einffigt2). 
Solange man nur solche Summe als anschaulich bezeichnet, ist es berechtigt, wie es 
die Denkpsychologie getan hat, yon nicht ansehaulieher Zutat a) zu reden. Dabei 
ist freilieh der Deskription insofern Zwang angetan, als deskriptiv ein solcher 
Unterschied yon rein ansehaulieher und gedanklieher ,,Zutat" meist nieht vor- 

x) Man vgl. G.E. Mi~ller, a. a. O. I, S. 387ff., und Katz, a. a. 0. S. 174ff. 
Katz kommt zu dem SchluB: ,,DaS sieh . . .  der Zusammenhang zwischen peri- 
pherem Wahrnehmungstypus und hoher Visualitiit nur als ein solcher heraus- 
stellt, der dutch formale Verhaltungsweisen der Aufmerksamkeit des Visuellen 
bedingt ist, und dab er nicht als ein Zusammenhang erseheint, der bedingt ist 
dutch die Begabung des Visuellen, visuelle Vorstellungsbilder yon hoher Deutlich- 
kei,~ zu erleben." S. 175. 

~) Vgl. H. Driesch, Die Logik als Aufgabe. Heidelberg 1913. Vgl. aueh die 
theoretisch abweichenden Ausfiihrungen yon v. Kries fiber Empfindung und 
Rekognitionsurteile in Nagels Handbueh der Physiologie I I I ,  S. 241ff. 1905. 
und in Helmholtz, Handbuch der physiol. Optik I I I  s, S. 486ff. 1910. 

3) Vgl. A. Messer, Psyehologie, Stuttgart 1914, S. 139, ferner K. Ko]]ka, Zur 
Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze, Leipzig 1912, S. 258, 267, 270. 
KoHkas Satz (S. 158): ,,Der Inhalt einer Vorstellung ist nieht imstande, den 
Gegenstand darzustellen", ~ ist nur riehtig, wenn man Inhalt interpretiert als die 
herausl6sbaren, aber nieht in der gegeben~n Vorstellung selbst~indig vorhandenen 
Elemente. Sehen yon Elementen setzt eben eine bestimmte Reaktionsweise 
voraus, auf Grund besonderer Einsteltung. Was Ko[[ka ,,Selektion" nennt, ist 
ein in der EinsteJlung enthaltener Faktor. 
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liegt. Worauf es ankommt, ist nm', da6 der atomistisehe Sensualismus das Wesen 
der Vorstellung und Wahrnehmung falseh wiedergibt. Vorstellung und Wahr- 
nehmung sind durch die ,,Elemente", in die sie allenfalls zerlegt werden kSnnen, 
nieht bestimmt. Sie sind durchweg mehr oder weniger einheitliche Reaktionen 
auf eine bestimmte l~eizlage, abhKngig yon der Einstellung des Individuums. 
Die Assoziationspsyehologie behauptet, daI~ diese sich nut in Verbindung der 
einzelnen Elemente miteinander und mit Vorstellungsresiduen, bzw. in deren 
Trennung, ~uBern kann. Dies ist eine funktionale Behauptung, um die sich die 
reine Deskription nieht zu kiimmern braueht, ja nicht kiimmern darfl).  Die 
Frage, welche Gesetze der l%nktion des Organismus wirksam sind, darf bei der 
reinen Deskl4ption nieht mitsprechen. 

Das Gesagte bedarf fiir die Vorstellung noeh einer Ergi~nzung. Soil, wie in 
unseren Versuehen, die Vorstellung Zu einer Wiedergabe ffihren, so kann, wenn 
das Vorstellungsbild undeutlich ist, auch deskriptiv ein Zerfatl im Erlebnis ein- 
treten, indem das Vorstellungsbild wirklich nur als ein unvollkommener Leit- 
ptmkt funktioniert. Die Wiedergabe mu$ Ms solehe konkret und vSUig bestimn~t 
sein, das Vorstellungsbild, als Niedersehlag der vorhandenen Strukturierungs- 
mSgliehkeit, ist es nieht (siehe unten). Man ist auf jene geriehtet und hat als 
Leitfaden nur dieses. Die Vorstellung wird Schema (Miiller), Schehm (Betz), und 
im naiven Verhalten wird deskriptiv nicht sie gezeiehnet, sondern nach ihr, bzw. 
unter Leitung der Strukturgegebenheit, der auch sie letzten Endes ihre Eatstehung 
verdankt 2). Doeh haben wir mit den letzten Worten schon den Bereieh der reinen 
Deskription verlassen. 

B. Die isolative Au]/assung. 

Die Gesetzmii6igkeiten, die beim iT auftreten, sind ganz die gleichen 
wie die b isher  geschi lder ten.  W i r  greifen die verschiedenen Fi~lle heraus.  
Eine A r t  der  Ver~nderung h a t t e n  wir  als Normal i s ie rung  bezeichnet  a). 
E twas  Analoges  l i nden  wir  auch je tz t .  Kr .  benennt  Vorlage 2 als , ,drei 
gleichschenkl ige Dre iecke"  und  zeichnet  die Winke l  spi tzer ,  also , ,nor- 
ma len"  Dre iecken ahnlicher4).  

Auch  ftir die Po in t i e rung  f inden wir  Para l le len .  

Ts. Fig. 7 ~). Nach dem Betrachten yon 7 wurde ,,links ein sehr schmales 
Dreieek" festges~ellt und entspreehend durch die Punkte angedeutet. Die Sehmal- 
heir ist am deutlichsten ausgepr~igt bei 7 III ,  wo die objekCiv enesprechende Teil- 
vorlage nieht anerkannt wurde. 

Hier wird also ein atypisch flaehes Dreieck noch flacher. Versuchsperson Wf. 
sieht in Vorlage 2 ,,drei Spitzen", ihre Wiedergaben werden mit der Zeit immer 

3) Vgl. H. Cort~.dius, Psyehologie als Erfahrungswissenschaft. Leipzig 1897. 
P. F. Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre. Miineben 1918. 

2) Vgl. hierzu die Versuche, in denen Koffka seinen Versuehspersonen gewisse 
schematische Bilder bot, diese wurden unter Umst~inden ,,sofort als der sound- 
so geformte mehr oder weniger individuelle Gegenstand erkannt". K. Ko//ka: 
Zur Analyse der Vorstellung, a. ~. O. S. 355f. Vgl. dazu much A. Messer, Ex- 
perimentelle psyehol. Untersuehungen fiber das Denken. Arch. f. d. ges. Psychot. 
8~ S. 55/56. 

a) Womit nur ein Name, keine Theorie gogeben sein sollte. 
4) Siehe Tafel V. 
~) Vgl. Taf. V. 
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spitzerl), bei der dritten Wiedergabe ist sie, auf Gtund des optisehen VB der 
]VIeinung, dab diese Spitzen fast reehtwinklig sein mtissen. 

Auch  die s t r uk t i ve  Ver~nderung ~rat wieder  auf, ~tir sic geben wir 
eine Reihe von Beispielen. 

Die Wiedergaben yon Fig. 17 zeigen bei Kr. eine doppelte Ver~nderung~): 
1. ist schon in W I die Horizontale ger~de so lung, dab sie mit dem Ende des 
Bogens abschr~eidet; 2. werden die drei TeilbSgen einander immer tihnlieher, 
d. h. die Figur wird im Lauf der Zeit immer symmetrischer. Bei Fig. 9 gibt Kr. 
an: ,,Zwei wagerechte Stliehe parallel, die schrhgen nicht." An den Wieder~ 
gaben a) ist typisch, dab der Abstand der beiden Horizontalen zunehmend ver* 
grS]ert wird, dal] in der III.  Wiedergabe die ursprtinglieh konstatierte Diverge~z 
der Sohr'~gen versehwtmden ist. Ferner sind die L'~ngen der zwei unteren u~d 
zwei oberen Striehe einander stark angegliehen. Die gleichen VerSnderungen 
fanden wir (oben S. 350f.) bei Wn. mit der Struktur ,,Treppe". 

Ka. 3 ist darum besonders interessant, weiles  der einzige Fall ist, in dem 
Ka. ein visuelles VB beobaehtete~). 

Bei der I. Wiedergabe bestand Zweifel fiber das Ltingenverh~iltnis der beiden 
Elemente (Strieh - -  Haken). Es ,fehlte sehon in der Wahrnehmung". Daruufhin 
wurde die Vorstellung in versohiedener Weise durchstrukturiert, entsprechend 
gezeiehnet und nuch dem Eindruck beurteilt. F fir die weiteren Wiedergaben 
setzte sich dann die Struktur (und zwar jedesnml starker} durch, die vorher am 
meisten ungesprochen hatte (obwohl sie der Vorlage nieht entsprach; deft bestand 
Gleiehheit der beiden Tefle, in der Wiedergabe Versehiedenheit). Des Protokoll 
zu 3 H I  laUtet- 

Vonder  Figur tauehte inzwisehen nur ein Regelbewul3tsein auf. Ich weiIi, 
wie zu strukturieren ist. Ausbuehtung fgllt erinnerungsm~il~ig ein. Richtung 
aufs Optisehe vorher gegeben. Reihenfolge in der Struktur mehr betont als der 
Komplex. 

D.ie Vorlage ist so gezeiehnet, dab der rechte Endpunkt des geraden Strichs 
genau in der Mitte der beiden Figurenenden liegt. Des bedingt dutch das grSllere 
Gewieht der krummen Streeke eine Asymmetrie, die v0n Ka. durch Verkleinerung 
uud st~rkere Krfimmung des Bogens ausgegliehen wird. Aueh bei 4 yon den 
tibrigen 5 Versuehspersonen wird wie bei Ka. die Krfimmung immer starker, 
bei Ke. auch die relative Li~nge des geraden Teils, wtihrend diese sieh bei Wf. 
uad Wn. umgekehrt vert~ndert, der Bogen wird der tiberwiegende Teil in der 
Figur. Nur bei Ts. wird der Bogen immer flaeher und verschwindet sehlieBlieh 
fast gunz ~). Da~ ist ein Fall yon Pointierung, dean dieser Versuehsperson war 
die Flachheit des Bogens besonders aufgefullen. 

Die struktive Vert~nderung kann so stark sein, dalB eigens konstatierte Eigen- 
ttimliehkeiten der Vorlage vergessen werden und in den Wiedergaben versehwinden. 
Das sahen wir sohon bei Kr. 9. Ein anderes Beispiel ist Ka. 12, der bei der Be- 
trachtung der Vorlage sagte: ,,Halbkreis fiber die Linie hinaus", die Wiedergabe 
aber ~nders, und zwar symmetrisch, zeichnete. Es kunn aber sogax vorkommen, 
dal~ eine solche Konstatierung im Gediichtnis bleibt mit der dadureh bedingten 
Tendenz zur Pointierung, dab aber die Vert~nderung doch im entgegengesetzten 
Sinn erfolgt, weil die struktive und entgegengesetzt gerichtete Wirkung stiirker ist. 

1) Vgl. Taft VI. 
~) Vgl. Taf. V. 
3) Vgl. Tar. V. 
4) Siehe oben S. 342 u. 343 u. Taf. I V. 
~) Vgl. Taf. V. 
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Ka. 2 I :  Zickzack ist sprachlich formuliert, die Einordnung aber vorher 
gegeben. Zahl der Linien nieht konstatiert. Die Zeichnung mug auf dem oberen 
Tell des Blattes sein. Ich mSehte jetzt schon glauben, dag die Winkel flaeher 
sein miiBten. Die Gleichheit yon Auf- und Abstrich nieht bestimmt gegeben. 

2 I I :  Einstellung bemiiht urns Individuelle. ])as erste Element daher sehr 
flach. Wei[~ vom vorigen Male auf Grund einer Konstatierung, dab symmetrische 
Figur; Ziekzaok formuliert. - -  (Auf die Frage des Versuehsteiters): Bewugter- 
maBen keine Erinnerung ans Motorische.)' 

2 I I I :  Neukonstruktion auf GIund einer urteilsm';iBigen Vorlage. Nieht yon 
der objektiven u geleitet. Diese vieUeieht etwas flaeher. Die Figur nieht 
in dem tiblichen Sinne yon Anschaulich gegeben. Unbestimmt. Gestreektes 
Langes. L~nge der einzelnen Linien folgt ganz mechanisch aus den anderen 
Bestimmungen. 

Trotz der wiederholten Betonung der Winkelflachheit finder sich in allen 
Wiedergaben eine Struktur mit weniger stumpfen Winkeln als in der u 

Also trotz der betonten Flachheit zeiehnet Ka. immer spitzer und verh~ilt 
sieh danfit genau so wie Kr. und Wf. mit ihren ganz andersartigen Auffassungen. 
Spitzerwerden der Winkel ist demnach augenscheinlich eine der Fig. 2 eigenttira- 
liche Ver~nderungl). 

Auch in'  den Fi~llen, in denen gleichzeitig zwei Zeichnungen ange- 
fertigt  wurden, eine Vorlage- und eine Vorstellungstreue, t ra t  die 
s t rukt ive Ver~nderung zutage, und zwar auch bei der allein auf das VB 
gesttitzten Zeichnung. In  Tat.  IV  ist zu ersehen, wie diese Zeichmmg 
bei Ka. 3 (siehe oben S. 343) soga rwesentlich st:iirker im Sinn der struk- 
riven Ver~nderung v o n d e r  Vet]age abweicht Ms die anderen. Auch 
bei Ts. ist es in vielen Fi~llen so. Bei Figur  6 zeigen die Zeichnungen 
dieser Versuchsperson eine seltsame Diskrepanz, indem die vorstellungs- 
treue s t a rke  I)r, die vorlagetreue deutliche Niv aufweist2). 

Wir  haben friiher betont,  dab in der komprehensiven Auffassung 
die Benutzung einer gel:~tufigen S t ruktur  nicht  darin besteht,  die vor- 
gelegte t~igur dutch  eine andere zu ersetzen oder mit  einer anderen zu 
, ,verschmelzen". Konnte  doch sogar eine offensichtlich nicht  passendc 
S t ruktur  benutz t  werden. Auch bei der isolativen Auffassung liegt es 
nicht  anders. Wir  erinnern an die Ausftihrungen im Anfang dieses 
Paragraphen  (S. 348). Bei der isolativen Auffassung liegt der Tatbestand 
insofern meist etwas anders, als hier hiiufig St rukturen  mit  dem Bewugt-  
sein des Passens, oder jedenfalls ohne das BewuBtsein des Niehtpassens. 
verwendet  wurdcn, die geometriseh betraehte~ :.falseh" waren. So 

x) Wieder war Ts. die einzige Versuehsperson, die diese Figur nivellierte. 
DaM widerspricht aber nieht dem Textsatz; derm Ts. sah die Figur als ,,gebroehene 
Linie", also in einer sehr andern und yon sich aus eifle anders gerichtete struktive 
Ver~nderung bedingenden Struktur. Sowohl Fig. 3 wie Fig. 2 miissen sieh aus struk- 
riven Ursachen ver'~ndern. Der Umstand, dab der Versuehsperson Ts. in Fig. 3 
die ~'lachheit au/fiel, zeigt schon, dab die Struktm" unvollkommen ist. Schon 
bier ergibt sich somit ein Zusammenhang zwisctwn struktiver Ver~inderung und 
Pointierung. 

2) Vgl. Tat. V. 
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wi rd  F igu r  22 von mehreren Versuchspersonen als ,,zwei Dre iecke"  
bezeichnet ,  wi ihrend geometr isch Vierecke geboten  waren.  Aber  die 
Geometr ie  b e s t i m m t  n icht  al lein die phi~nomenal wirksame S t r u k t u r ;  
phi~nomenal, aber  nat t i r l ieh  n ieh t  in der  Geometr ie ,  g ib t  es , ,Dreieeke 
mi t  gekniek te r  Basis"1) .  

Aueh in bezug auf die phi~nomenalen Gegebenhei ten,  yon  denen die 
Wiede rgaben  b e s t i m m t  wurden,  haben  wir  im wesent l ichen das  gleiehe 
zu sagen wie bei  tier komprehens iven  Auffassung.  

Optisehe, quasioptisehe und noeh weniger sinnliehe Phi~nomene wurden 
beobaehtet. Aueh wenn deutliehe optische VB auftraten, so waren sis h~ufig 
yon anderen Daten aus bestimmt. Erhalten ist dann im VB oft nur das Gestalt- 
mi~Bige, die absolute Orientierung kann vsrfiilscht sein, die Wiedergabe ist das 
8piegelbild der Vorlage; dies kommt natiirlieh auch vor, wo VB gar keine Rolle 
spielen. 

Unter den nieht-optischen Gegebenheiten spielt wieder das Regelbewufltsein 
eine groBe Rolle. Die Versuehsperson weiB, was sie zu maehen hat. 

Ka. 16 I I :  Zun~ehst ,,Figur mit den 2 Dreieeken". Gar niehts Ansehauliehes. 
Die Zeichnung ist die Erfiillung der Aufgabe, zwei Dreieeke auf gleieher Basis 
zu zeichnen, yon denen das eine stark naeh rechts ne!gt. 

Die Folge ist wieder, dab die Zahl der Elemente nicht genau bestimmt ist 
und h/iufig falseh wiedergegeben wird. 

Im Regelbewul~tsein spielen Beziehmlgen eine grot~e Rolle. Die Versuehs- 
person ,,weiB '~ yon bestimmten Verhifltnissen. Man darf das nicht so denken, 
als ob zur Konstruktion der Wiedsrgaben nebsn anderen auch noch diese Hilfen 
benutzt wurden. Die Beziehungen stehen vielmehr im lebendigen BswuBtsein 
yon der ganzsn Gestalt drin. KShler eharakterisiert einmal die Verhfiltniswahr- 
nehmung als ein ,,aktives Herausfassen", ein ,,Explizitmachsn des speziellen 
Zueinander" 2) und faBt danfit die Verh~ltniswahrnehmung nieht als sin spezifiseh 
Neues gegeniiber der Gestaltwahrnehmung, sondern als eine ihrer besonderen 
Modifikationen auf. Dieser Ansicht fiigen sieh unsere Protokolle aufs beste. 
Die Gestalt ist im Bewul3tsein noeh irgendwie repri~sentiert, und in dieser Re- 
presentation treten ,,Spannungen" zwisehen gewissen Gesbaltgliedern besonders 
hervor. Eine Aussage yon Ka. 22 ]: ,Als das Paar gegeben, dessen Teile SO zu- 
einander waren." 

Diese Beziehungen sind es, die in der Erinnerung oft das feste Geriist 
abgeben fiir die Gestalt, in der sie stehen. Das gilt h/iufig genug aueh fiir 
die gut visuellen Versuchspersonen; das VB entsteht dann entweder erst nach 
und auf Grund des Beziehungsbe~ml3tseins, oder es dr/ingen sieh ira VB die 
Beziehungen auf. 

Die Gegebenhei ten  s ind  oft, zumal  nach Verlauf li~ngerer Zeit,  r ech t  
spi~rlieh. Dadurch  en t s teh t  eine U n b e s t i m m t h e i t  fiir die Wiedergabe ,  
aber  in dieser erh~l t  sieh die Ver~inderungsriehtung, d. h. E igensehaf len ,  

1) Vgl. hierzu den Aufsatz yon M. Wertheimer, Ubsr das Denken der Natur- 
vSlker, I. Zahlen und Zahlgebilde. Zeitschr. f. Psychoh 60 bes. S. 324f. 1912. 

~) W. K~tder, Nachweis einfaeher Strukturfunktionen beim Schimpansen und 
beim Haushuhn. Abhandl. d. Kgl. Preufl. Akad. d. Wissenseh., Fhysik.-Math. K1. 
1918, 13/14 der :Einzelausgabe. VgL aueh die zu unseren Ergebnissen vielfach 
stimmenden Ausfiihrungen yon K. Bi~hler, a. a. O. S. 348ff. 
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die fiir die Figur in der jeweiligen Auffassung charakterisch waren, 
bleiben erhalten und werden verstiirkt. 

Fassen wir kurz zusammen: Auch bei der isolativen Auffassung 
werden geli~ufige Strukturen benutzt ;  in diesen, aber unter Wahrung 
ihrer Eigenart,  werden die Figuren im Ged~chtnis behalten. Die Ab. 
weiehungen der Wiedergaben von den Vorlagen zeigen die gleichen 
Gesetzm~Bigkeiten wie bei der komprehensiven .Auffassung, sie sind 
von gleiehartigen Phiinomenen begleitet und erweisen sieh als Vorgitnge 
an der Struktur.  

C. Der Eirbllufl der Teilvorlage. 
Von den Figuren 5--26 wurden, wie dargelegt, eine Woche nach der 

ersten Exposition Teilvorlagen zur Erg~nzung vorgelegt 1). Es t ra t  nun 
hi~ufig der Fall ein, dab da,s in der TV wieder vorgelegte Stfiek der 
Gesamtfigur in einer frtiheren Wiedergabe schon veri~ndert gezeichnet 
worden war. Dann waren verschiedene Verhaltungsweisen m6glich: 

1. Die TV wird ohne weiteres als riehtig hingenommen, die Versuehs- 
person weiB nicht, dab sic das entsprechende Stilck anders gezeiehne~ 
hat. Dann kann die Ausgestaltung der Zeichnung so erfolgen, dab die 
yell ergiinzte Figur aueh in anderen Teilen weniger s tark yon der Vor- 
lage abweieht als die letzte freie Wiedergabe. Das braueht nicht fftr 
alle Teile der F~gur zu gelten, sondern mtr fiir solche, die mit  dem vor- 
gelegten Tell in engem Gestaltzusammenhang stehen. 

Ein gutes Beispiel ist Ts. 9. Nan vgl. in Taft V W II  und III,  dann sieht man 
den EinfluB der TV auf die Neigung der oberen schr~gen Linie. In W I I  ist sie, 
wie die untere, der Senkrechten stark angen~hert, in W I I I  wird sie, entsprechend 
der in der TV gegebenen unteren, wieder stark geneigt. Dagegen bleiben die 
Lgngen der oberen Schrggen und der oberen ttorizontalen yon der TV unbeeinflugt. 

Oder aber die Ausgestaltung der Figur wird trotz anerkannter TV 
yon dieser nicht berfihrt, die tibrigen Teile zeigen die gleiehe oder 
noch st~rkere Abweiehung yon der Vorlage wie in der letzten freien 
Wiedergabe. 

Fin gutes Beispiel ist die gleiehe J~Sg. 9 bei Wn. Wenn man auf Taf. VI 
W II  und W I I I  vergleicht, so sieht man, dag der Neigungswinkel der oberen 
SohrAgen in beiden FAllen der gleiche ist (fast 60 ~ gegen 46 ~ in der Vorlage), und 
dab die Lg~ngen der beiden oberen Linien in I I I  gegeniib'er I I  noch zugenommen 
haben-~). 

Einige Figuren wurden noeh ein viertes, manche sogar noch ein 
ffinftes ]Vial, naeh der TV-Zeichnung, ffei wiedergegeben. In diesen 
neuen Wiedergaben finder sieh nun in der Regel wieder ein Durchbrechen 
der ursprfingliehen Veri~nderungstendenz, und zwar sowohl an den in 
der TV dargebotenen wie an den tibrigen Stricken. 

x) Sie sind in Tar. I I I  wiedergegeben. 
2) Aueh bei Kr. fehlt in dieser Figur der EinfluB der TV auf die obere Schrfiga. 

deren Neigung in W I I I  gegentiber W II  sog~r zugenommen ha~. Vgl. Tar. V. 
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Vergleiohen wir die beiden eben besproehenen Figuren darauf him Sowohl 
bei Ts. wie bei Wn. ist die untere Sehr~ge in W IV wieder starker geneigt als 
im Original, wenn auch noch nieht so stalk wie in W II,  und bei Ts. greift diese 
Vergnderung aueh auf die obere Schr/ige fiber, die ja bei Wn. yon der TV un- 
beeinfluBt geblieben war. 

In 9 F~lten, in denen dutch die TV noeh andere Teile der Figur beeinfluBt 
waren, wurden noeh sp~tere freie Wiedergaben ausgefiihrt. In 7 yon diesen ist 
die urspriingliehe Ver/inderungstendenz wieder durehgebroehen. 

Die TV wird in solchen Bestandteilen oder Eigenschaften, die in der Er. 
innerung nieht sieher erhalten oder in der ersten Auffassung nieht Mar ent- 
halten gewesen sind, sehr leieht anerkannt. 

So hubert Ka. zu 18 I I I :  Das Vorgezeichnete einfaeh zu erg~nzen. K6nnte 
an sieh rund gewesen sein. ttier eekig, well die u eekig. 

2. Die TV wird zwar  als r i ch t ig  hingenolnmen,  sie wird  aber  t a t -  
siichlich nichb r ich t ig  benutz t ,  sei es, dag  sie, infolge der  i n z ~ s c h e n  
e inget re tenen Veri~nderung, als falscher Teil d e r  r icht igen F i g u r  er- 
scheint,  sei es d a f  sie als Tell e iner  F i g u r  aufgefa6t  wird,  zu der sie in 
Wirk l i chke i t  gar  n ich t  geh6rt .  

Zum ersten als Beispiel Wn. 2I (Tar. VI). Die Asymmetrie hat sieh in W I I  
mit Ansatz zur Pr in ihr Spiegelbild verkehrt. Das in der TV gebotene linke, in 
der ganzen Figur kleinere, Schnabelstiiek erseheint daher als das grSflere, und 
die Ergiinzung bewirkt, mit Riieksieht auf die absolute Gr6Be, Niv, die abet in 
W IV dureh eine sebr starke Pr ersetzt wird. Zum zweiten Fall Ka. l l  (Taf. IV). 
In der Auffassung ist die schr'~ge Richtung betont, wie man aus W I I  erkennt, 
ihr zufolge wird der kurze Strich des Hakens nieht, wie objektiv, horizontal, 
sondern sehr~g gezeiehnet. Als nun TV20, zwei sehr~ge Striehe in reehtem 
Winkel, geboten wird, wird sie im Sinn yon Fig. 11 erg~nzt, obwohl an einem 
frfiheren Tage schon TV 11 geboten worden war. 

3. Die TV wird n i c h t  anerkannt .  En tweder  wird  sie dann  fiber- 
h a u p t  n ich t  e rkannt ,  oder  sie wird  abgei tnder t l ) .  Die Abgnderung  
rf ihr t  in  der  P~gel daher ,  daft die F i g u r  sich in  der  Erinneruf lg  so 
veri~ndert hat ,  d a f  das der TV entsprechende  St t ick  , , falsch" er- 
scheint .  E ine  andere  MSglichkeit  i s t  die, dab  die TV als falscher Teil 
der  F i g u r  ~ufgefa f t  wird,  daher  nich~ paint  (so Wf. 19, we der  obere 
Teil geboten,  aber  als Mi t te l s t i i ck  aufgefafit  wurde).  

Ta.belle 3. 

(6) 

Ka. Ke. 

5Pr+Ni '  

21 Niv 

23 Pr 

Kr. 

5 Pr 

17 Niv 

20 P,' + Niv 

23 Pr 
26 Pr -- Niv 

7 Pr 

(19) 

22 Niv 
23 Pr 

wn. 

25 Niv 

L) Vgl. Ke. 5 und 23 auf Tar. IV, Kr. 23 auf Taf. V. 
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Die siimtlichen F~ille, in denen die TV ge~ndert wurde, sind in Tab. 3 zu- 
sammengestellt. Fiir jede Versuehsperson sind die Nummeln der Vorlage und 
die Riehtung der Ver~nderung (Pr, Niv) angegeben. In den be]den eingeklammertcn 
Fiillen l~l~t sich diese Richtung nicht angeben, wir kennen sie be]de: Ka. stellt 
TV 6 auf den Kopf um die W-artige Figur zu erg~tnzen, Wf. 19 sieht die TV f~ilsch 
lich Ms Mittelsttick. 

Hier wirkt also die im God~chtnis erhaltene Struktur deutlich st~trker als 
die Wahrnehmung der TV, w~hrend wir zuorst die iiberwiegende Wirkung der 
TV b esproehell haben. In Tab. 4 geben wir noch einen ~berbliek fiber das Ver- 
h~ltnis bolder F'~lle fiic die einzelnen Velsuehspersonen. 

T a b e l l e  4. 

Yersuchs- 
person 

K e .  . 

K r .  . 

Ts. . 
Wf. 
Wn. 

Zahl der F~tlle, in deneu 
dur~h die a u e r k a m l t e  TV 
die Ver f iuderungsr ich tung  

durotfl , rochen wurde  

die TV 
ver~indert wurde  

3 
5 
3 
1 
1 

Erinnert man sich balm Bctrachten diencr Tabelle all die Unterschiedc der 
VeT~uchspersonen in bezug auf ihre visuelle Begabung, so wird man aus ihr den 
SehluB ziehen: Die St/trke der Ged~chtnisstrukturen h~ingt mit der Beteiligung 
rein optisoher Faktoreu nicht zusammen. 

Wi r  be t r ach t en  j e t z t  wieder  die ph fnomena l e  Seite. Erg~nzt  wurde 
die TV nur,  wenn sie erkannt wurde.  Das Erkennen  bes teh t  in  allen 
FMlen dar in ,  dab  das  in der  TV gebotene St i ick  al.s Tell der  ganzen zu 
crg~nzenden F i g u r  erscheint .  

,,Die Vorlage ]st Tell der Genamtge,~talt", no lautet eine Bcschreibung yon 
Ka. (22 III),  eine andere dor gleichen Versuehsperson (18 I I l ) :  ,,TV kam beim 
Betraehten Ms Stopfen der Medizinflasehe." Be] den visuellen Versuehspersonen 
]st h~ufig aueh dam Ganze, als des~n Teil die TV er:~eheint, gleich visuel[ als VB 
gegeben. 

Wf. 20 I I I :  Optisehe Vorstellung. Diesen Winkel gleich als Tell eines ganzen 
a.uf dem P. apier gesehen. 

Wn. 19 I I I :  ]:)as vorgezeichnete Stiiek gleich als Tell eincr Figur genehen. 
Ersche in t  die TV, was gelegent]ich vorkam,  zunachs t  als selbsEindiges 

Ganzes, dann ist eine Erg/inzung unm6glich; sie k a n n  ers t  dann  star.t- 
l inden,  wenn dies , ,Ganzc"  ph~inomenaJ in die Gegebenhei t  , ,Tel l"  um-  
geschlagen ]st1). So sagte  Ka .  (23 I I I ) :  , ,Zuerst  nur  Rechteck ,  dann  
wurde  es T e l l  dann Schema.  Well]. was zu machen  ist"~).  

1) Vgl. dazu O. Selz, (lbel' die Gesetze des geordneten Denkverlaufs. Stutt- 
gart 1913. S. 89ff. 

~) Dutch die Einstellung in unseren Versuchen war das Auftreten des ,,Teil"- 
Eindrucks nehr begiin.~tigt, dan des ,,Ganz-"Eirldrucks sehr ernchwelt. 
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Erinnern wir uns an die falschen Einordnungen der TV, so wird 
ganz klar:  Die Tefle der Figuren fiihren nicht ein Sonderdasein, in dem 
sie, mehr oder weniger stark, aber rein ~uBerlich miteinander ver- 
bunden sind, sondern sie existieren in ihrer Eigenart nut  in der 
Gesamtgestalt  als deren Glieder. Der Versuch, die Ver~nderungen 
auf voneinander unabh~ngige Vorg~nge in den ,,Residuen" der ein- 
zelnen Teile zurtickzufiihren, muB daher aufgegeben werden. Zur 
Ergi~nzung der TV ist es ja erforderlieh, dab die Stiicke nieht als 
C~nze, sondern als Teite gesehen werden; es eignet dann ihrem 
deskril~tiven Wesen, dab sie in sieh nicht ]ertig sind, zum, noch gar nicht 
vorliegenden, Ganzen geh6ren. Wenn dieselbe TV, wie TV 20 yon Ka., 
nacheinander zu versehiedenen Figuren erg~nzt wird, so hat sie vor der 
Erg~nzung phenomenal in beiden FMlen ein verschiedenes Gesieht. Nicht 
abet  gehen vom,,gleichen" Inhal t  zwei versehieden gerichtete Reproduk- 
tionstendenzen aus. Niemals wurde zu der als fertige Gestalt aufgefaBten 
TV rein meehanisch der Rest, wieder als eigene Gestalt, ergi~nzt. 

Fassen wir wieder kurz zusammen: Auch der EinfluB der TV zeigt, 
dab die Ged~tchtniswirkung sieh in ihrer konservativen wie in ihrer 
ver~ndernden Tendenz atff die Gestalt als Ganzes, nieht auf rein i~uBer- 
lieh zusammenh~ngende Teile bezieht. 

w 5. Unsere Ergebnisse und das Konvergenzprinzip. 
Wir. haben zuerst einige Erg~nzungen naehzutragen and  unter- 

suehen zun~hs t ,  wieweit und auf Grund weleher Gegebenheiten die 
Versuehspersonen ihre Wiedergaben als entsprechend anerkannten. 

In vielen FEllen wurde die Wiedergabe mit Sicherheit fiir richtig gehalten, 
in anderen war die Sicherheit geringer, oder die Versuehsperson war iiberhaupt 
nicht yon ihrer Wiedergabe befriedigt, muBte sich aber h~iufig genug auBerstande 
erkl~ren, etwas Besseres zu vollbringen. Ka. zeichnete, wie erw~ihn$, h~ufig eine 
Anzahl yon Figuren, yon denen er eine als die beste erkl~rtel), ohne auch yon 
ihr yell iiberzeugt zu sein. Abet auch andere Versuchspersonen betonten, be- 
~onders bei sp~teren Wiedergaben, mehr oder weniger grebe Unsicherheit fiber 
die Entsprechung, aueh wenn die Zeichnungen kaum yon der Vorlage abwiehen. 
F~ kann abet aueh vorkommen, dab bei sp~teren Zeichnungen ein hSherer Grad 
der Sieherheit auftaucht als bei friiheren~). 

Der Eindruek des mehr oder weniger Entspreehens t ra t  meist un- 
vermittelt  an der gezeiehneten Yigur auf a). 

1) In diesen F~llen war die r Ver~nderung mehr oder weniger 
in allen Zeichnungen, nicht nur in der als beste bezeichneten, zu konsta$ieren. 

~) Wit miissen bier die Frage often lassen, ob es sich in solchen F~llen um 
eine Herabsetzung der yon G.E. Mi$ller go genannten ,,modalen Sehwellen" 
oder mehr um den Einflug einer die ebenso wie friiher vorschwebende Gestalt 
besonders bezeichnend heraushebenden Struktur handelt. Vgl. a. a. O., S. 277. 

a) Brun~ugg sprieht in solchen F~llen yon ,,eingliedriger Relationswahr- 
nehmung". Vgl. Brunswig, Das Vergleichen und die Relationserkenntnis, 1910, 
S. 41. - -  Vgl. hierzu aueh die Arbeit yon J. Pikler, Empfindung und Vergleich 
Zeitschr. f. Psyehol. 6~, 69. 1913/14. 
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Ke. 21 h Sicherheit zugleich mit der Figur gegeben. Kein Vergleieh. 
Kr. 5 I h  Wie fast in allen F~llen so auch hier nach dem Zeiehnen den Ein- 

druck des mehr oder weniger Entsprechenden. Gleich mit der Figur. Grund 
unbekannt. 

Wf. 5 III :  Fiir den Eindruck des Richtigen keinen weiteren Anhalt. 
Wn. 7 I I h  Gleich nach der Zeichnung Eindruck des Richtigen. 

Mit diesem bestimmten Eindruck all und mit der Zeichnung sind 
u. U. zwei andere Arten von Urteilskriterien verbunden, dann in der 
Regel so, dab jener zuerst wirksam ist und darauf nachgepriift wird. 
Das geschieht entweder durch die Aktualisierung eines Wissens fiber 
gewisse Gr61~en- oder Lagenverhfiltnisse (,,Beziehungsbewul3tsein") oder 
aueh durcb den Vergleich mit der noch vorhandenen deutliehen visuellen 
Vorstellung. 

So oft die Wiedergabe ~.nehr konstruiert wird, vorwiegend auf Grund 
des Beziehungsbewui~tseins, wird dies auch zur Kontrolle der Ent-  
sprechung herangezogen. Bei der Wiedergabe nach gleiehzeitigen op- 
~ischen Gegebenheiten wird dem Wissen mehr vertraut  1) und die Zeich- 
hung gegebenenfalls danach geandert, wenn auch der erste Eindruek 
zun~tchst nicht daftir spricht. 

Eine Kontrolle auf Glund ausgesprochenel~ Vergleiches mit  dcm 
optischen VB konnte nut  bei der sehr visuellen Versuehsperson Wn. 
festgesteltt werden. 

Zu 18 I I I  macht Wn. (auf die Frage des Vel~uchsleiters) die allgemeine Be- 
merkung: Ioh erkenne zwar die Entsprechung oder Nichtentsprechung derWieder- 
gabe in bezug auf die Vorlage an dieser auch ohne weiteres; zur sicheren Ent- 
seheidung jedoch ziehe ich fiir den Vergleich mSglichst immer das xdsueUe Bild 
heram 

Der Zusammenhang der letzten Fes~stellungen mit unserem jetzigen 
Tbema liegt in folgendem: 

So oft die V, ersuchspersonen bei einer sp~iteren Wiedergabe o d e r  
bei der zugrundeliegenden Vorstellung an der Entsprechung mit 
der Vorlage zweifeln, ist das ein Hinweis darauf, dab die 
spgtere Vorstellung (besonders bei den weniger visuellen Versuchs- 
personen) entweder iiberhaupt grmer an Bes~in/mungen oder 
doch an Bestimmungen mit deutlichem Bewul3tsein der Ent-  
sprechung ist. Dieser Sehlu!~ pafJt aueh zu den Protokol]on, aus 
denen in diesen Ffillen das Vorhandensein yon weniger bes~immten 
VB oder anderen Gegebenheiten hervorgeht. Was bedeu~et das ftir 
den Zusammenhang yon ph~inomenaler Gegebenheit und obj~ktiver 
Wiedergabe ? 

Da ist zu beachten, dai$ zwar die Wiedergabe in allen F~llen als 
reales Ding individuell vollkommen best immt ist, die zugrundeliegende 

1) VgL L. Mart in ,  a. a. O. 
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Vorstellung aber nur verh~ltnism~Big seltenl). Die unbestimmte Ge- 
gebenheit fflb_rt also zu einer bestimmten Wiedergabe, und wir haben 
nun zu priifen, was fiir Schliisse wir aus diesen auf jene zu ziehen be- 
reehtigt sind. 

In den Fi~llen, in denen die Wiedergaben ganz oder vorwiegend yon 
optischen VB geleitet und gar nachtr~glich mit solehen verglichen 
wurden, diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dab die eharakteristisehen 
Eigenschaften der Wiedergaben sieh auch in den VB linden. Zn den 
tibrigen F~llen muB folgendes bemerkt werden: 

Die Wiedergaben lassen in fast allen Fi~Ilen ohne weiteres erkemaen, 
auf welche Vorlagen sie sich beziehen. Es handelt sieh immer darum, 
dab eine recht bezeichnende Wiedergabe gelingt. Von den deutlich an 
diesen zu beobachtenden objektiven Ver~tnderungen diiffen wir un- 
mi.ttelbar auf gleiche Verhiiltnisse in bezug" auf die Grundlagen der 
Wiedergabe 2) sehlieBen. L~gen solche gleiche Veriinderungsriehtungen 
nieht aueh hier vor, w~iren die Ver~nderungen lediglieh eine Folge der 
Unbestimmtheit, dann mtiBte bei den Wiedergaben ein Sehwanken 
zwischen Pr und Niv zu beobaehten sein, wie es sich tatsiiehlich nicht 
findet. 

Es werden also auch die betreffenden Vorstellungen die gleichen 
,,durehgehenden" Ver~nderungen aufweisen wie die Wiedergaben, 
denn man kann doch nicht annehmen, dab ftir die VB noch besondere 
fiir die Reproduktion nicht verwendete Grund]agen vorhanden sind. 

Wit k6nnen also als erwiesen hinstellen: Mit der im Laufe der Zeit 
zunehmenden Unbestimmtheit der ph~nomenalen Gegebenheiten kann 
eine Steigertmg gewisser Besonderheiten, im Sinn von Pr oder Niv 
I-Iand in Hand gehen. Pr und Niv sind demnach beide Veriinderungen 
anderer Art als das Undeutliehwerden. Das zeigt sich auch darin, dab 
bei allen Versuchspersonen die Richtung der Verfinderung, Pr oder Niv, 
ohne EinfluB auf die Sicherheit in der Beurteilung der Wiedergaben als 
vorlagetreu war. Wiire Niv, eine Annahme, gegen die wir schon oben 
(S. 345f.) argumentiert haben, dasselbe wie Unbest, immtheit, so mill]ten 
Niv-Wiedergabbn mit grSBerer Unsicherheit auftreten als solche mit 
Pr, was eben lfieht der Fall ist. Ein weiteres Argument ist folgendes: 
Mi~ller beschreibt das Undeutliehwerden als Verwischen yon Unter- 
schieden. W~re Niv hiermit identiseh, so wtirde das heiBen: Die Teile 

1) Diese hat bei ihrem Auftauchen oft noch weniger Bestimmungen auf- 
zuweisen als einige Sekunden sps Selbst die fertige Wiedergabe kann noch 
eSn BewuIttsein yon friiheren VorsteJhmgsgegebenheiten wachrufen, die beim 
zeichnen noch nicht gegenw~rtig waren und nun zur Kontrolle oder auch zur 
Umgestaltung Verwendung finden. 

u) Abgesehen davon, ob diese sich in ph~inomenalen Gegebenheiten ~iul~ern 
oder nicht. 



Beitr~ge zur Psychologie der Gestalt. 365 

einer Figur werden einancler immer ~hnlicher, ihre Unterschiede ver- 
wischen sich mehr und mehr, wobei jeder Tefl als selbst~ndiges Gebilde 
zu gelten h~tte, dureh dessen Undeutlieherwerden eben das Verschwim- 
men der Untersehiede zustande k~me. Diese Ansicht haben wir aber 
am Schlufl des vorigen Paragraphen widerlegt. Die Teile sind, was sie 
sind, im Ganzen, ihre Ver~nderungen werden yon den Ver~nderungen 
des Ganzen aus geleitet. Mit der Ansieht der eindeutigen Veranderung 
der VB (und sonstigen Gegebenheiten) im Sinn des Undeutlichwerdens 
ist also der wahre Tatbestand nieht getroffen. Es gibt noch andere 
Richtungen der Ver~nderung. Mit dem Abblassen~ dem Undeutlieh- 
werden ist also nieht ein Sieh~hnlieherwerden zwangsl~ufig ver- 
koppelt. N u r  wenn man ein VB so behandelt wie ein physische~ 
Ding, z.B. eine Pbotographie, kann es so seheinen, als ob solche 
Verbindung notwendig bestfinde. 

Aber auch MinUets Identifikation yon Undeutliehkeit und Un- 
bestimmtheit widerspricht .den Tatsachen. Auf Grund sehr undeut- 
licher VB kann eine eindeutige Wiedergabe mit roller Sicherheit erfolgen. 
Dem Versehwimmen des optlschen VB braucht nicht eine mangelnde 
Bestimmtheit der zu entweffenden Wiedergabe zu entsprechen, die 
Zeichnung ist in der Regel nicht als ein~ von mehreren MSglichkeiten, 
sondern als adaquate Wiedergabe gemeint. 

Ftir andere F~lle, zumal diejenigen der Versuchsperson Ka., in denen 
sie mehrere Zeiehnungen anfertigte, yon denen ihr keine ganz zusagte, 
scheint Mi$11ers Besehreibung der funktionellen Unbestimmtheit besser 
zu passen; das Objekt ist nur der Art nach bestimmt. W~hrend aber 
ffir Mi~ller der Nac~druck auf dem ,,nur" liegt, w~hrend Mi~ller in 
dieser Tatsache nur das Minderwertigwerden sieht, nut die Unf~higkei~, 
das besondere Exemplar der Art wiederzugeben, -- und dies alles wieder 
mit Undeutliehkeit zusammenbringt --, ist doch hervorzuheben, dab 
die Bestimmung der Art erhalten bleibt, d. h. daf~ die wichtigsten Eigen- 
schaften nicht verloren gehen, die, welche die ,,groBen Zfige" der Gestalt 
ausmachen und sie yon anderen Gestalten abheben. Es kSnnen, so 
mag das auch ausgedrfickt werden, die groben Strukturprinzipien er- 
halten bleiben -- sich sogar durch Pr oder Niv versch~rfen -- und nut 
die innere Feinstruktur dem Vergessen anheimfallen. Undeutlichkeit 
des VB und Unsicherheit in bezug auf die Wiedergabe sind beide Folgen 
dieser Veranderung in der Gedachtnisstruktur; wobei, naeh dem Ge- 
sagten, das VB leichter seine Deutlicl~keit verliert als die Gesamt- 
gegebenheit ihre Bestimmtheit. Der Zusammenhang yon Undeutlieh- 
keit und Unbestimmtheit, wie er Mi~ller erseheint, beruht m. E. darauf, 
dab Mi~ller, 0hne es zu wollen, ph~nomenale Gegebenheiten wie wirk- 
liehe Dinge bebandelt. Denn die Lehre M~llers ist nur so zu verstehen, 
daf~ das undeutliehe VB der Versuchsperson A. dem Versuchs]eiter B. 
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nicht angibt, welches Exemplar einer mehr oder weniger umfassenden 
Art gemeint ist. Miiller setzt nun die Gegebenheit, die B. beim Be- 
trachten der Wiedergabe des undeutlichen VB von A. hat, identisch 
mit der Gegebenheit, die A. ursprfinglich hatte. B. maeht also Aussagen 
fiber deskriptive Eigensehaften von Gegebenheiten des A., ein psycho- 
logisch unstatthaftes Verfahrenl). 

Fassen wir zusammen: 1. Die Ver~nderungen in Riehtung auf Un- 
deutliehkeit und Unbestimmtheit sind nicht die einzigen Veri~nderungs- 
richtungen der VB. 2. Die Unbestimmtheit wirkt nicht einfaeh im Sinn 
des ~hnlichermachens, des dem Durchsehnitt Annaherns. Unbestimmtheit 
heil]t: Teilgegebenheiten, Merkmale, fallen fort oder verlieren an 
Spezifiti~t; das hindert aber nicht, dab andere Teilgegebenh6iten und 
die Gegebenheiten in ihren Ganzeigenschaften, ihre Charakteristik noeh 
steigern. -- Um den Unterschied ganz grob zu machen, ein Beispiel 
aus der Wahrnehmung: Zwei Freunde begegnen auf der StraBe einem 
Paar von Passanten; der eine Freund sieht ,,einen grSBeren Herrn in 
Gehrock und Zylinder und einen kleineren in Sportanzug und Mfitze"; 
der andere sieht ,,einen Riesen und einen Zwerg" und hat keine Ahnung, 
wie sie gekleidet sind. 

Die naheliegenden Folgerungen auf Miillers Lehre v o n d e r  Rich- 
tungsvorstellung zu ziehen, liegt nicht auf unserem Wege. Wir schlieBen 
die Diskussion des Konvergenzprinzips und wenden uns nun zur theoreti- 
sehen Betrachtung unserer Hauptergebnisse. 

w 6. Versueh emer Erkl~irung unseres IIauptergebnisses dutch 
Assimilation und Aufmerksamkeit. 

Wir haben im vorangehenden bewiesen, dab die Wiedergaben den 
Vorlagen gegenfiber bestimmte Ver~nderungen aufweisen, die nicht nur 
auf Mangelhaftigkeiten der Wahrnehmung zurfickgehen, und die nicht 
nur bloBe Folgen des Vergessens sind. 

Es fragt sieh nun, welehe Gesetze diese Ver~nderungen beherrschen. 
Die Psychologic kennt bisher wesentlich zwei Arten von Gesetzen: 
Gesetze der Empfindung und Gesetze des Ged~chtnisses. Jene kSnnen 
nieht in Betraeht kommen und von diesen auch nicht solche, die sich 
auf Einzelinhalte beziehen. Es bleibt iibrig, zu prfifen, ob sieh die 
Tatsachen erkl~tren lassen aus Gesetzen fiber die ged~chtnism~13ige 
Verbindung von Elementen, d. h. aus den Assoziationsgesetzen, eventuell 
mit Znhilfenahme der Aufmerksamkeit. 

1) So versteht man auch Mi~llers Lehre, die schon die Lehre yon Berkeley 
und Hume ist, dab ,,jede Vorstellung, auch die undeutlichste, inhaltlich eine be- 
stimmte ist" (a. ~. O. III. S. 551) bei aller funktionellen Unbestimmtheit. Dem- 
gegeniiber stellen wir lest, dab Unbestimmtheit sehr wohl zur ph~nomenalen 
Charakteristik eines VB (allgemein einer Gegebenheit) gehiiren kann. 
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Eine Reihe von Resultaten des w 4 legt folgende Erkliirung nahe: 
Das dureh Betrachtung der Vorlage entstandene Wahrnehmungsbild 
ist gar nicht allein durch die Vorlage, sondern auch dutch die in den 
Versuehspersonen liegenden Faktoren bestimmt -- dies ist ja yon uns 
selbst hi~lffig hervorgehoben worden --, diese Faktoren sind aber niehts 
anderes als Ged~chtnisspuren friiherer Eindrticke; solehe werden 
aktualisiert und versehmelzen, unter teilweise gegenseitiger Verdri~ngung, 
mit den direkt yon der Vorlage ausgelSsten Erregungen zu einem ein- 
heitliehen Wahrnehmungsbild. Diese Wahrnehmungen wiren Sehul- 
beispiele yon assimilativer Wahrnehmung (Wundt). Wird nach einer 
Zwisehenzeit eine Reproduktion der betreffenden Wahrnehmung ver- 
sucht, so machen sieh die assimilierten Teile immer stiirker bemerkbar, 
weft sie die ~lteren Spuren sind, und naeh dem zweiten Satz von Jost i) alte 
Assoziationen langsamer schwinden als neue. M_it fortschreitender Zeit 
mtiBte also eine eindeutige durch die erste Wabrnehmung bedingte 
Verinderung der Wiedergabe eintreten; sofern die Wiedergabe weder 
mit der Vorlage noch mit einem friiheren Eindruck genau iiberein- 
stimmt, handelt es sich um Fi~lle yon assoziativer Mischwirkung2). 

Der Leser wird sofort an die Fille denken, die wir friiher als Nor- 
malisierung bezeichnet haben. Wir entscheiden zuniiehst noch nieht, 
ob sieh diese Fi~lle wirklieh der angedeuteten Erkli~rung fiigen, heben 
zur Beurteilung abet doch schon folgendes hervor: 1. ergab sieh, dab 
die Normalisieiung nicht alle Teile der Figur zu betreffen biaueht, 
dab andere Teile andere Ver~tnderungen durchmachen k6nnen, und 
2. zeigte sich, dab ein Zerlegen in lauter einzelne Stiicke, wie es der 
z~fletzt angestellten Betrachtung zugrunde liegt, nicht zum Tat- 
bestand paBt. 

Wir betrachten zunichst die Veri~nderung, die wit als Pointierung 
bezeiehnet haben, un.d die yon der besonderen Beachtung gewisser 
Besonderheiten ihren Ausgang nahm. Wir haben sehon frf~her hervor- 
gehoben, daI~ diese Pr-Verinderung als affektive Umbildung im Sinne 
G. E. Mi~llers aufgefaBt werden k6nnte (vgl. oben S. 346). Augenschein- 
lieh hat M~ller auch solche F~lle wie (lie unseren im Auge, er erw~hnV 
besonders, dab bei Versuchen mit der Versuehsperson Kz., ,,bei denen 
komplizierte Figuren eingepriigt und dana reproduziert werden muBten", 
die Versuehsperson angab, ,,daB, wenn man einen Teil der Figur als in be- 
stimmter Hinsieht eharakteristisch auffasse und sich einpr~ige, alsdann 

1) Vgl. A. Jost, Die Assoziationsfestigkeit in ihrer Abh~tngigkeit yon dtcr 
Verteilung der Wiederholungen. Zeitschr. f. Psychol. 14, 472. 1897. 

3) Vgl. G. E. Miiller und A. Pilzecker, Experimentelle Beitr~ge zur Lehre yore 
Ged~ichtnis. Zeitschr. f. Psychol. Erg.-Bd. l, 159 ff. 1900, und H. Henning, Experi- 
mentelle Untersuchungen zur Denkpsychologie I. Zeitschr. f. Psychol. 81, 10 If. 
1919. 

Psy~hologische Forsohung. Bd. I. ~4 
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diese Charakteristik bei der Reproduktion leicht in iibertriebener Weise 
hervortrete"Z). 

Den Grund ffir diese ,,Ubertreibung einer bestimmten Eigenschaft 
im Erinnerungsbild" sieht Mi~Uer in der Au/merksamkeit~). Die betr. 
Eigensehaft habe bei der Wahrnehmung des Objektes eine besondere 
Beachtung erfahren, und diese wirke bei (ter Reproduk~,ion noch in 
gewisser Weise nach .  Das Objekt wird also ,,ira Sinne der Erzielung 
einer hSheren Eindringlichkeit umgebildet" vorgestellt, wobei die Ein- 
drlngliehkeit sieh in einer Beziehung zur Aufmerksamkeit ersehSpfta). 

Eine konkrete Erkl~rung hiitte zu fragen: Was iindert sich nun 
wirklieh durch die Aufmerksamkeit, und nach welchen Gesetzen erfolgt 
die Ver~nderung ? Im Falle der Pointierung liegt es doch so, dab eine 
Eigenschaft, die zuniiehst die Aufmerksamkeit gefesselt hat, sich 
steigert, das heil3t aber nicht, daB sie nun die Aufmerksamkeit mehr 
fesselt. 

Und was fiir ~nderungen sind das im konkreten Fall .~ Linien werden 
gebogen oder gestreckt, verl~ngert oder verkiirzt, aufgerichtet oder 
geneigt, Winkel werden spitzer oder stumpfer, usw. Nach welchen 
Gesetzen bringt, so mfissen wir sagen, die Aufmerksamkeit solche Ver- 
i~nderungen hervor ? Wir wissen, da~ die Aufmerksamkeit die Emp- 
findungen soll versti~rken kSnnen, also, mn ein klassisches Beispiel 
anzufiihren, die Inte'nsit~t eines leisen Tones heraufsetzt. Aber wo ist 
die Brlieke yon diesem Fall zu den Verwandlungen, die wit gefunden 
haben, und die Ganzeigenschaften yon Gestalten betrafen ? Und zudem 
und wieder: Es handelt sich nicht darum, da]3 beachtete Teile von der 
Aufmerksamkeit versti~rkt werden, sondern dab die Ganzgestalten 
infolge der urspriinglichen Auffassung mit ihrer Schwerpunkts- 
(Beachtens-)Verteilung charakteristische .~nderungen erfahren. Die 
Aufmerksi~mkeitstheorie der ~fektiven Umbildung kann nieht als Er- 
klarung gelten. Der Begriff Aufmerksamkeit, der in der Psychologie 
schon lange das M~dchen ftir alles sein muB, hat aueh bier, wie so oft, 
dazu geftihrt, daft das eigentliche Problem, welches die gut beobachteten 
Tatsachen stellten, verdeckt wurde. 

1) a. a. O. III, S. 378. 
~-) Ebd. S. 380 u. 383f. 
a) ,,Die Eindringlichkeit betrifft die mehr psychologische Seite der Emp- 

findungen; sie ~cheint sich haupts~chllch nach der Macht zu bestimmen, mit 
welcher die Sinneseindriicke unsere Aufmerksamkeit auf ~ich ziehen . . .  Die 
Eindringlichkeit einer Empfindung ist, wie es scheint, nicht blofl yon der Inten- 
~it~t des psychophysischen Prozesses abh~ngig, sondern bestimmt sich zugleich 
auch nach der Hiiufigkeit der betreffenden Empfindung in unserer Elfahrung, 
nach dem C-ef'fihlswerte derselben und nach anderen derartigen fiir die Erweckung 
unserer Aufmerksamkeit wichtigen Faktoren." So schrieb Mi~ller in seiner Arbeit: 
Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen, Zeitschr. f. Psycbol. 10, 26/27. 1896. 
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Fiir die Pointierung kSnnte man auf dem Boden der Assoziations- 
theorie noch die Erldarung versuchen, dab die Abweichung vom Nor- 
mMen urteilsm~Big eingepr~gt worden sei. Dies Urteil werde reprodu- 
ziert und bestimme nun, da die Einzelheiten des Optischen vergessen 
sind, die Konstruktion der Wiedergabe. Aber auch diese Erkliirung 
versagt. Sie erMart nieht, warum die Veranderung yon Wiedergabe 
zu Wiedergabe starker wird, -- es sei (lemL man raume den Residues) 
der Wahrnehmung einen mit der Zeit abfallenden EinfiuB auf (lie 
Wiedergaben ein, so dab sie als assoziative Mischwirkung atffzufassen ist. 

Hierzu ist noch zu bemerken, dab es nie vorkommt, da[~ deskriptiv 
sich zwei Bestandteile, ein anschaulicher und ein urteilsmaBiger, die 
bloI~ nebeneinander stehen, auffinden lassenl), so dab etwa im Fall der 
auf S. 352 besprochenen Figur 13 yon Ka. anschaulich ein mehr oder 
weniger undeutliehes Vorstellungsbild eines normalen Mhanders, (la- 
neben urteilsmaBig die Schmalheit der Haken gegeben ware; M~ander 
heiBt vielmehr yon vornherein: Soundso bescha//ener Maander, also 
M~ander mit schmalen Haken. In die Figur wird nicht eine bekannte, 
ahnliche hineingesehen 2) in dem Sinne, dai] nun eine Verschmelzung 
aus Bekanntem und Neuem entsttinde, sondern der bekannte Maander 
wird als eins der in Frage kommenden Strukturprinzipien fixiert; dies 
Prinzip ist darum nicht ein Bild eines normalen M~anders, sondern das 
dem normalen wie dem vorliegenden gemeinsame Prinzip des ~ort- 
schreitens, der Rhythmus. Dies Prinzip bleibt erhalten in den Ver- 
anderungen, diese sind aber nicht Angleichungen an einen Normalfall, 
einen durch Haufigkeit besonders festen and gel~ufigen Typu~, sondern 
sch~rferes Itervortregen des zweiten bestlmmenden Struktu~prinzips: 
Schmale Haken. 

Das Urteilsm~Bige, was immer es psychologisch sei ~), wirk~ nicht biot~ 
yon auBen, rein konstellativ4), neben dem anSehaulichen Residuum.~). 

Aber es gibt Falle, in denen diese Theorie ohnehin versagt, die dot 
struktiven Veranderung. Hier lassen sich weder Urteile, die nicht ge- 
fallt wurden, noeh assimilativ wirkende Residuen, die entgegengesetz~ 
h~tten wirken mtissen, zur Erld~rung heranziehen, wurde doch in den 
starksten Fallen dureh die s~ruktive Tendenz eine gleiehzei~ig im Sinne 

~) Aul3er, wo wir dutch unsere Instruktion solche Trennung absichtlich 
hervorriefen, wie in den auf S. 343f. besehriebenen Versuchen mit Ts. 

z) VgL W. Wundt, Grundziige der physiologisehon Psychologie III 5, S. 526ff. 
1903. 

:~) In extremer ASs0ziationstheorie unter Umst~nden nichts anderes als die 
bloBe Wortvorstellung. Vgl. G. E. Migler, a. a. O. III, S. 495. 

4) Vgl. hierzu wieder die Ausfiihrungen yon Selz, a. a. O. 
5) Man vgl. mit dieser Darstellung Hennings ,,Erkl~rungen" durch asso- 

ziative Mischwirkung, die jede Gesamtvorstellung aus einem Mosaik einzelner 
�9 unabh~ngiger ReproduktionsSendenzen ab[eiten, a.a.O. 



370 F. Wuif: 

der Pointierung wirksame iiberkompensiert (siehe oben S. 356 f.), was ganz 
direkt gegen die Aufmerksamkeitstheorie spricht. Und wie will sehlieB- 
lich die konstellative Theorie erkl~ren, da~, wo gleichzeitig zwei Zeich- 
nungen angefertigt wurden, die Kopie des optischen VB besonders 
starke Abweichungen zeigte ? 

Die ganze mit Assoziationen arbeitende Theorie kann also eine 
wirkliehe Erkl~rung des Tatbestandes nicht ]iefern. Am plausibelsten 
schien sie noch zur Erkl~rung der Normalisierung, obwohl ihr aueh dort 
Schwierigkeiten im Weg lagen. Zu diesen gesellt sieh aber noch die 
folgende : Wir fanden, dal3 manche Figuren yon der n~heren Ausgestal- 
tung der Auffassung relativ unabh~ngig waren und nur yon dem all- 
gemeinsten Strukturprinzip abhingen 1). Das zeigt aber, dab die Nor- 
malisierung, ebensowenig wie die anderen Arten der Ver~.nderung, auf 
der H~ufigkeit der ,,Normalwahrnehmungen" als soleher, bzw. auf der 
dureh diese Hgufigkeit bewirkten St~rke der residualen Reproduktions- 
tendenz, beruht, dab wir vielmehr nach einer allen unseren Ergebnissen 
gemeinsamen Erklarung suchen miissen. 

w 7. 6ed~chtnis  und Gestalt. 

Mit der Ablehnung assoziationstheoretischer Hypothesen hat sich 
uns ein Weg zur eigenen Theor~e gcSffnet. Wir werden nicht wie jene 
yon der Normalisierung, sondern von der struktiven Ver~nderung aus- 
gehen. Denn sie bleibt am offenbarsten durch die bisher aufgestellten 
Theorien unerld~rt. Wie schon der von uns eingefiihrte Name sagt, 
suchen wir die Erkli~rung in der Struktur selbst. Gestalten, pLi~no- 
menale ~ ie  reale, unterliegen Gesetzen, die nicht auf Gesetze der Emp- 
findung, der Assoziation und der Aufmerksamkeit zurfickgefiihrt werden 
k6nnen, und 8o/che Gestaltyeadze beherrsche~ auch das GecYichtnis. Genau 
so, wie nicht jede beliebige Gestalt wahrgenommen werden kann, so 
kann sieh auch nicht jede beliebige wahrgenommene im Gedi~chtnis 
erhalten. Das, was im Ged~chtnis zuriiekbleibt, das physiologisehe 
,,Engramm", ist demnach nicht als unveri~nderlicher Eindruck zu 
denken, der nur im Lauf der Zeit immer versehwommener wiirde, wie 
eine Ritzzeichnung auf einem Pflasterstein. Dies Engramm erleidet 
vielmehr .Ver~nderungen auf Grund yon Gestaltgesetzen. An Stelle 
der urspriinglich wahrgenommeneri Gestalten treten im Lauf der Zeit 
in gewisser Hinsicht ver~nderte, und diese Ver~nderungen ber die 
Gestalten Ms Ganze. 

Wir haben zwei Ver~nderungsrichtungen kennen gelernt, Pr und 
Niv, die einander entgegengesetzt erseheinen. Sie haben aber einen 
gemeinsamen Grundzug, Jn beiden handelt es sieh um Ver~nderung im 

1) Vgl. Fig. 2 bei Kr., Wf. und K~. S. 357 und Fig. 3, S. 356. 
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Sinne einer ,,besseren Gestalt". Scharfe und innere Gliederung mag 
im Laufe tier Zeit noch so sehr abnehmen, die Riehtung auf die ,,gute 
Gestalt" wird dadurch nieht tangiert. 

Wit er6rt.ern nicht weiter, was wir unter einer guten Gestalt zu 
verstehen habenl), sondern erw~hnen gleieh ein naheliegendes Be- 
denken. Man wird einwenden: DaB Niv dureh Ausgleichung yon Asym- 
metrien, Abrundung usw. zu einer besseren Gestalt ftihre, leuchte ein, 
um so weniger aber, wie die entgegengesetzte Pr zum gleichen Ziele 
fiihren kfnne. Ein Beispiel wird bier weiter helfen: 3 Hammersehliige 
a, b, c waren nachzuklopfen, und sie waren zeitlieh so verteilt, dab 
zwisehen a und b 10, zwisehen b und e 10,5 Malleinheiten vergingen. 
Dann gibt es zwei M6gliehkeiten, das Tripel zu h6ren und dement- 
sprechend nachzuklopfen: Entweder werden die beiden Zwischenzeiten 
ganz gleieh werden, oder die zweite wird relativ zur ersten vergr6~rt. 
werden, so daB, iibertrieben, eine Gruppe der A r t . .  herauskommt. 
In diesem Beispiel handelt es sich nicht um einander in der Zeit ab- 
16sende Ph~nomone, sondern um ,,Abweichungen" tier Erlebnis- 
Struktur yon tier Reiz-Konstellation; diese Abweiehung kann bei der 
gleichen Reizlage nach zwei verschiedenen Seiten erfolgen, beide Male 
abet im Sinn einer ausgesproehenen Gestalt. Ganz allgemein ist es so 
bei jeder Unterschiedsschwelle : Es kommt den zwei ztt vergleiehenden 
Reizen gegeniiber entweder eine Gleiehheits- oder eine relativ starke 
Versehiedenheitsstruktur zustande 2). 

DaB die Ver~nderung der gleieherl objektiven Figur je naeh der 
Auffassung, d. h. je nachdem, was fiir eine phanomenale Gestalt ihr 
entsprieht, sehr versehieden ausfallt, l~Bt sieh aus unserer Theorie leieht 
ableiten. Die versehiedenen der gleichen objektiven Figur entspreehen- 
den Gestalten sind in versehiedener Hinsicht ,,unvollkommen" 
,,sehleeht", werden sich daher auch nach versehiedenen Richtungen 
~ndern mfissen. DaB hier aber keine reine Willkiir obwaltet, dab es 
mfglieh sein wird, die hier herrschenden Gesetze so weit zu erkennen, 
dab man voraussagen kann, wie sieh eine bestimmte Gestalt ver~ndern 
wird, darauf deuten die eben wieder erw~hnten Falle, in denen tro~z 
relativ versehiedener Auffassung gleicbgerichtete Ver~nderung ein~raV. 
So kfnnen wir auch die Pointierung erkl~ren. Diese nahln ihren Ausgang 
davon, dab der Versuehsperson beim Betraehten def. Vorlage gewisse 
Besonderheiten stark alfffielen, wahrend yon anderen Versuchspersonen 
die gleiehen Eigentiimliehkeiten keine ausgezeiehnete Beachtung 

1) Man vgl. hieriiber die Ausfiihrungen K6hlers in seinem Buch: Die phy- 
sisehen Gestalten in Ruhe und im stations Zustand, Braunschweig 1920p 
S. 248ff., 259ff. 

~) Vgl. K. Ko[[ka, Problem der experim. Psychologic I. Die Naturwisse~- 
~haften 5, 27. 1917. 
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erfuhren. Die ph~nomenalen, W~hrnehmungs-, Gestalten waren also in 
jenen FRllen so beschaffen, dab ihr , ,Schwerpunkt" auf diesen Be- 
sonderheiten lag, in diesen war dagegen die Sehwerpunktsverteilung 
nicht yon ihnen abh~ngig. Die Besonderheiten sind in den zwei Klassen 
von F~llen also nieht mehr die gleielaen, da ja jedes Stiick seine Eigen- 
tfimlichkeit erst als Glied des Ganzen besitzt. Die zwei verschiedenen 
Gestalten werden sieh also notwendig naeh versehiedenen Richtungen 
entwickelnl), und w~hrend die eine etwa der Tendenz zur Symmetrie 
naehgehen kann, kann es die andere nicht, bei ihr wird die ,,Gtite" 
der Gestalt in einer besonderen Ausgepr~gtheit der Besonderheiten 
liegen. 

So ordnen sich struktive VerRllderung und Poin~ierung deu Gestalt- 
gesetzen unter z). 

Wh' seben jetzt, warum die Aufmerksamkeit, die Wirkung attsfiben 
kann, die Mi~Uer als affektive Umbildung bezeiehnete. Eine bestimmte 
Aufmerksamkeitsverteilung geht Hand in Hand mit einer bestimmten 
Ausgangsgestalta), und dureh dlese ist die Veri~nderungsriehtung 
gestaltgesetzlich festgelegt. Die ,,affektive Umbildung" hi~ngt dem- 
naeh zwar mit der Aufmerksamkeit zusammen, beruht aber nieht auf 
einer Aufmerksamkeitsgesetztlich keit. 

Als a]lgemeinstes Gesetz, das nile Ver~tnderungen beherrseht, gilt 
alas Gesetz der Pr~ignanz, das besagt : Jede Gestalt wird so gut wie mSg- 
lich a). In der Wahrnehmung ist das ,,MSgliebe" sehr stark dutch den 
Reizkomplex bestimmt, w~brend sieh das , ,Engramm" von diesem 
Einflul~ befreit welter im Sinne des Pr~gnanzgesetzes umbilden kann. 
Die Gestalten tendieren also naeh bestimmten ausgezeiebneten Formen. 

Und iron kfnnen wir auch eine Erkl~trung der Normalisierung auf 
dem Boden unserer Tbeorie geben. 

Wir sahcn sebon (S. 351/53), dal] aueh dort, we eine Figur naeh be- 
kannter Struktur atffgefaBt wird, diese Auffassung nieht darin besteht, 
dal.~ irgendeine frtihere Wahrnehmung oder ein Durehsehnitt aus 
vielen frfiheren wieder lebendig wird. Die Fiille waren adtiquat so zu 

1) Aul~er wenn aus Mtruktutgesetzliehen Griinden aueh ohne (lie besondere 
Beaehtung der Sehwerpunkt an der gleiehen Stelle liegt. Dal~ dam Beaehten 
tier Besonderheiten aueh auf Eigentiimliehkeiten der Gestalt beruht, haben 
wir schon oben, S. 357 Anna. 1, hervorgehoben. 

") AIM erster hat M. Wertheimer auf die Existenz yon GeMtaltgesetzen hin- 
gewiesen und eine ICeihe soleher, yon ihm gefundener, in seinen akademigehen 
Vorlesungen entwiekelt, deft aueh sehon darauf hingewiesen, dab aueh die Vor- 
stellungen diesen Gesetzen unterliegen. In den dargestellten Ergebnissen er- 
blieken wir eine l~eihe yon BeweiMen ftir die letzte TheMe. 

a) Die Aufmerksamkeitsverteilung kann vorangehen mid eine bestimmte 
Gestaltung zur Folge haben, oder sie kann arts der Gestalt sdbMt hervorgehen. 
Vgl. S. 357 A ]. 

~) Vgl. wiexier Ki~hler, Phys. Gestalten S. 259. 
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beurteilen, dal] der Organismus bei der Reaktion auf die Vorlage (Reiz) 
sieh gewisser ihm gel~ufiger Verfahrungsweisen, Strukturen, bedient. 
Hierin, nicht im Wiederauftauchen der Residuen von vergangenen 
Wahrnehmungen sehen wir den Nutzen der Erfahrungl). So verstehen 
wir nun aueh die Normalisierung, in der sich die Ver~nderung in der 
Riehtung auf die bekannte Struktur hin vollzieht. Bekannte Struk- 
turen, die benutzt werden kSnnen, mfissen, nach den bier betraehteten 
Gesetzen, vorher stabil geworden sein. Ist nun in der Wahrnehmung 
diese Struktur das tJberwiegende, so dab sie die ganze Wahrnehmungs- 
gegebenheit beherrscht und ihr keine andereu Struk~urprinzipien zur 
Scite stehen, so muir notwendigerweise diese stabile Struktur sich mehr 
und mehr durchsetzen. Also auch hier beruht die Wirkung nicht auf 
der I-I~ufigkeit, sonderu auf der Stabi]it~it der Struktur, fiir die wieder 
die Gestaltgesetze maBgebend sind. 

Zusammen/aseu~ttj. 

1. Die. Yorstelhmgsver~tnderung erfolgt bei unseretl Versuchen 
tiberwiegend in einer bestimmten, eindeutigen Richtung die ihren Aus- 
gang yon der jeweiligen Gestaltauffassung nimmt. 

2. Je nach den im Beobachter ]iegenden Bedingm~gen kommt es, 
sofern die Gestalt nicht -- wie in sehr wenigen F~llen -- entspreehend 
aufgefaBt wird, zu einer Ver/~nderung im Sinne der ,,Pr~zisierung" 
oder der ,,Nivellierung". 

3. In beiden Ver~nderungsrichtungen offenbaren sich Gestaltgesetze, 
die so lange wirken k6nnen, wie die bert. Vorstellung aktualisierbar 
ist. In beiden Fgllen handelt es sich um die Ausgestaltung einer mehr 
bezeiebnenden, ,,iibersichtliehen" prggnanten Struktur, sei es dutch die 
VergrfBerung irgendeines Untersehiede~, dureh die sehKrfere tteraus- 
hebung einer Besonderheit (Pr) oder das Umgekehrte (Niv). 

4. Die Vorstellungsgegebenheiten werden mit der fortsehreitenden 
Zeit in der Regel zwar immer ,,unbestimmfer"; oft ist nur noch ein 
flfiehtiges Schema, ein Regel- oder Beziehungsbewugtsein vorhanden. 
In und mit diesen Gegebenheiten wird aber die Eigenheit der ersten 
Struktur bewahrt oder noch mehr betont. 

1) Vgl. K. Ko]]ka, Probleme der experimentellen Psychologie II. Die Naturo 
wissenschaften 7, 604. 1919. 

(Eingegangen am 15. Oktober 1921.) 
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