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4. Experimentelle Untersuchungen
zur Totalreflexion;
von W.v. Ignatowsky uw. E. Oettinger.

In der vorangehenden Arbeit ist von dem einen von uns auf
Grund gewisser Niherungsannahmen eine Theorie des bei
Totalreflexion in das zweite Medium eindringenden Lichtes
entwickelt worden. Speziell wurde diesen Betrachtungen die
Voigtsche Anordnung, dieses Licht der experimentellen Unter-
suchung zuginglich zu machen, zugrunde gelegt. Wir sahen
dabei, daB sich der Untersuchung dieses Lichtes auch eine
theoretisch interessante Seite abgewinnen 13Bt, indem nimlich
die besondere Natur der in das zweite Medium von der Kante
aus zerstreuten Lichtwellen die Entscheidung der wichtigen
Frage ermdglicht, ob man als ,Energie eines Lichtstrahles®
den Poyntingschen Vektor, wie dies wohl den Anschauungen
der elektromagnetischen Lichttheorie am besten entsprechen
wiirde, oder die elektrische bzw. Gesamtenergie pro Volumen-
einheit anzusehen hat, oder mit anderen Worten, von welcher
von diesen GroBen die auf unsere MeBapparate, bzw. die auf
unser Auge einwirkenden Lichtwirkungen abhingen. Im all-
gemeinen werden sich bei optischen Untersuchungen alle drei
Auffassungen der Lichtenergie als identisch erweisen, und sind
auch in der Tat simtlich in der Literatur, nebeneinander ver-
treten. In unserem Falle aber, den man anschaulich als einen
Fall von Beugung von Lichtwellen, bei denen — und das ist
das Unterscheidende von den gewdhnlichen — die Flachen
konstanter Phase mit denen konstanter Amplitude nicht
zusammenfallen, bezeichnen kann, treten, wie vorher eingehend
gezeigt wurde, auch longitudinale, d. h. in der Blickrichtung
gelegene Komponenten der elektrischen Kraft auf. Definiert
man nun die Lichtenergie als den Poyntingschen Vektor,
so fallen diese bei der Berechnung ganz von selber und
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naturgemiB heraus, definiert man sie aber als Knergie pro
Volumeneinheit, so liegt ein Grund dafiir, diese letzteren fiir
die Berechnung fortzulassen, nicht mehr vor, und so ergeben
sich zwischen den verschiedenen Auffassungen Unterschiede,
die das Experiment entscheiden kann. Wir sahen in der
vorigen Arbeit, daB in dem ersteren Falle (Poyntingscher
Vektor) das Verhiltnis der Intensitit des in der Hauptebene
und senkrecht dazu polarisierten Lichtes bei senkrechter Inzidenz
auf die vordere Prismenfliche (vgl. § 3 Formel (4) und (5)

J, 1
K by =3 ey~
im zweiten Falle (Mittelwert der elektrischen Energie pro
Volumeneinheit)

oy 1 2msin @
(2) hy = J, nisin?p — cos*p msing + sinF
und im dritten Falle (Mittelwert der Gesamtenergie pro Volumen-
einheit)
(8) A _i' 3nsin @ + sin G
3 J, 2(n*sin®¢ — cos?q)(nsin g + sin $)

ist, wobei die Buchstaben die in der vorigen Arbeit angegebenen
Bedeutungen haben. Die Messung der GroBen % etwa mit
einem Polarisationsphotometer muB somit die aufgeworfene
Frage entscheiden.

Die Formeln sind nun ihrem ganzen Bau nach voneinander
grundverschieden. In der ersten, fiir den Poyntingschen
Vektor charakteristischen ist z. B. das Intensitatsverhiltnis &,
nur von dem Brechungsexponenten » und dem Winkel ¢, unter
dem die Totalreflexion stattfindet, abhingig, hingt dagegen
iiberhaupt nicht von dem Winkel &, unter dem beobachtet
wird, ab; wihrend die Formeln (2) und (3) eine solche Ab-
hiingigkeit von & wohl enthalten.

Die experimentelle Untersuchung des im zweiten Medium
zerstreuten Lichtes wurde nun von uns, wie bereits erwihnt,
auf photometrischem Wege vorgenommen. Dieser Umstand
erfordert nun noch eine Kinschrinkung bei der Diskussion
unserer Resultate. Wir konnen namlich bei unserer Diskussion
streng genommen nicht auf die Energie eines Lichtstrahles
schlechthin schlieBen, sondern nur die Frage entscheiden,
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welche der oben erwihnten Auffassungsmoglichkeiten fiir die
photometrischen Versuche zutrifft, d. h. welche GroBe, Poyn-
tingscher Vektor oder Energie pro Volumeneinheit anf das
Photometer oder auf unser Auge wirksam ist. Dagegen ist
z. B. fiir diejenige Griofe, welche fur die chemischen, photo-
elektrischen usw. Wirkungen des Lichtstrahles charakteristisch
ist, noch keine bestimmte Aussage moglich. Es ist ja aber
wohl bis zu einem gewissen (Grade wahrscheinlich, daB alle
Lichtwirkungen von einer und derselben elektromagnetischen
GroBe bedingt werden, und daB daher unsere Resultate auch
eine allgemeinere Bedeutung haben.

Die experimentelle Anordnung war sehr einfach. Das
Licht einer kleinen Kohlenbogenlampe wurde mittels einer
Linse auf den Spalt des Kollimatorrohres eines kleinen Spektro-
meters konzentriert und von der Linse des Kollimators parallel
gemacht. Dieses parallele Lichtbiindel fiel alsdann senkrecht
(bei einigen Versuchen auch unter einem bestimmten Winkel
geneigt) auf die Basisfliche eines Glasprismas und wurde dann
an einer oder beiden Seitenflichen des Prismas total reflektiert.
Die scharfe Prismenkante beugte dann — genau wie in der
Anordnung von Voigt — die bei der Totalreflexion auftretende,
in der Grenzfliche zwischen den beiden Medien verlaufende
Lichtwelle in das zweite Medium und gab dort Veranlassung
zu einem diffusen Lichtbiindel. Die Kante des Prismas leuchtete
von dem zweiten Medium aus betrachtet intensiv und war,
wie dies auch Voigt schon beobachtet hat und wie dies auch
in Ubereinstimmung mit der Theorie steht, rotlich gefarbt.
Um nicht durch Staub oder andere Einfliisse bereits partiell
polarisiertes einfallendes Licht zu erhalten, wurde, statt mit
natiirlichem Licht zu arbeiten, auf das dem Prisma zugewandten
Kollimatorende ein Nicol aufgesectzt, dessen Polarisationsebene
unter 45° gegen die Kante geneigt war. An Stelle des Fern-
rohrs war auf dem Spektrometer ein Polarisationsphotometer
nach Martens?) befestigt. Da nun die Prismenflichen in
keinem Fall so sauber zu erhalten sind, daf ihre dem zweiten
Medium zugewandte Seite nicht etwas, wenn auch im Vergleich
zur Kante schwach leuchtet, so schien es wiinschenswert, dieses

1) F. Martens, Physik. Zeitschr. 1. p. 299. 1899—1900.
Annalen der Physik. IV. Folge. 27. 59
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von den Seitentliichen herstammende Licht nach Maglichkeit
abzublenden. Zu diesem Zwecke wurde in das vordere Ansatz-
rohr des Martensschen Photometers ein in horizontaler
Richtung verschiebbarer, mit einer Stellschraube versehener
Spalt eingebaut. Sodann wurde zwischen Prisma und diesem
letzteren Spalt eine Linse so angebracht, daB die Prismen-
kante gerade auf die Spaltoffnung abgebildet wurde, wihrend
das von den Prismentlichen ausgehende Licht véllig durch
die Spaltbacken abgeblendet war.

Die Beobachtung wurde nun folgendermaBen ausgefiihrt:
Zuerst wurde mittels einer Gipsplatte und einer seitlich auf-
gestellten Glithlampe natiirliches Licht auf das Polarisations-
photometer einfallen gelassen, das Photometer um seine Lings-
achse so gedreht, daB die Trennungslinie, die das (Gesichtsfeld
im Photometer in zwei Hilften teilt, horizontal d. h. also
senkrecht zur Prismenkante stand, und dann auf gleiche Hellig-
keit beider Gesichtshilften eingestellt. Alsdann wurde bei
direkter Beleuchtung mit der kleinen Bogenlampe der Nicol
so orientiert, daB wieder im Photometer gleiche Helligkeit
herrschte. Nunmehr war der Nicol in der gewiinschten Weise,
namlich so, daB seine Polarisationsebene mit der Kante einen
Winkel von 45° bildete, orientiert. Sodann wurde das Prisma
mit der brechenden Kante dem Photometer zugewandt, auf
den Spektrometertisch gestellt und nach Einstellung des oben
erwithnten Spaltes und Linse am Photometer in verschiedencn
Richtungen nach beiden Seiten hin das Verhaltnis 4 der Inten-
sititen des in der Hauptebene und senkrecht dazu polarisierten,
von der Kante zerstreuten Lichtes bestimmt. Das Photometer
wurde dabei in jeder Beobachtungsrichtung in allen vier
Quadranten auf gleiche Helligkeit eingestellt, und dann wurde
in folgender Weise aus den so erhaltenen vier Ablesungen das
Mittel gebildet. Seien die Ablesungen am Photometer z. B.

o = H4° 126° 234° 305°
s0 bildet man:

180 + >4 234
— 126 — (305—150)
108 ©109
und daraus als tatsichliches Mittel
108,5

5 = 54,25.

4
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Jede der spiter angegebenen Zahlen ist als Mittel solcher
vier Kinzelablesungen am Photometer erhalten. Zwei auf-
einanderfolgende Messungsreihen gaben im allgemeinen eine
Ubereinstimmung bis auf 4+ 1°. Entferate man sich von der
geraden Durchsicht sehr weit, so wurde das zerstreute Licht
viel schwiicher und damit die Einstellung auch ungenauer.

Es war sehr schwierig, fiir diese Beobachtungen geeignete
Prismen zu erhalten. Vor allem kam es natiirlich auf még-
lichst scharfe, tadellos geschliffene Kanten an?); jede Unregel-
miBigkeit, wie etwa ein Ritz oder eine ganz leichte Beschidi-
gung storte die Beobachtungen sehr stark. Es wurde jede
Kante unter dem Mikroskop auf ihre Giite geprift. Wir
probierten alle drei von Voigt in seiner oben zitierten Arbeit
angegebenen Prismenformen aus (vgl. auch die Abbildung in
der vorigen Arbeit) Die beiden stumpfwinkligen Formen
stellten sich als fiir unsere Zwecke nicht sehr brauchbar heraus
Einmal aus den bereits in der vorigen Arbeit erwihnten theore-
tischen Griinden, daB nimlich der EinfluB der zweiten Grenz-
tliche vermutungsweise bei ihnen stirker hervortritt, sodann
aber auch aus den rein praktischen Griinden, weil es einerseits
schwerer ist, am stumpfen Winkel eine scharfe Kante zu schleifen,
und andererseits, weil durch innere Reflexionen und Brechungen
bei diesen Prismenformen verhindert wurde, daB man in einem
groferen Bereich um die Prismenkante herum beobachten
konnte. Wir wandten daher fiir die endgiiltigen Messungs-
reihen ausschlieBlich rechtwinklige Prismen an. Dabei lieB
sich im iibrigen leicht der Einwand, daB etwa direkt durch
die Kante, die ja in Wahrheit etwa einer kleinen Zylinder-
flache vergleichbar ist, hindurchgehendes Licht die Erscheinung
storend beeinflult, dadurch widerlegen, daB in dem Bereiche,
wo dies der Fall ist, der am Photometer gemessene Winkel
gofort 45° zeigte. Da unsere gemessenen Werte meist {iber
50° lagen, so muBte sich direktes Licht, sobald es vorhanden
war, stark bemerkbar machen, Sehr wichtig war auch eine
gute und sorgfiltige Reinigung siamtlicher Prismenflichen.

1) Sdmtliche Prismen wurden uns von der Firma C. P. Goerz,
Friedenau, zur Verfiigung gestellt, der wir fiir dieses Entgegenkommen
zu groBem Dank verpflichtet sind.

59*
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Gewdhnlich erhielten wir diese, indem wir das Prisma eine
Zeitlang in kalter konzentrierter Salpetersiure stehen liefen,
dann mit destilliertem Wasser und absolutem Alkohol gut
abspiilten und mit einem sauberen weichen Leinentuch gut
abtrockneten. Die Prismen durften an der Vorder- und an
den Seitenflichen nur ein ganz schwaches Leuchten zeigen.
Besonders stérend machen sich bei diesen Experimenten auch
Staubteilchen und kleine Fiserchen, sobald sie auf oder in
der Nihe der Kante liegen, bemerkbar. Solche Teilchen geben
nimlich zu Beugungs- und Zerstreuungserscheinungen nach
Art des Tyndallphéinomens Veranlassung und rufen eine starke
Abhéngigkeit der am Photometer gemessenen Winkel, d.h. des
Intensititsverhiltnisses %+ von dem Gesichtswinkel & hervor,
und verhindern dadurch absolut eine Priifung und Entscheidung
zwischen den Formeln (1) und (2). Um diesen Effekt zu
demonstrieren, bestiubten wir die Kante eines vorher sorg-
faltig nach der oben angegebenen Methode gereinigten Prismas
mit Barlappsamen und erhielten dann

far & = 110° « = 54,2°,
fir 9 = 125° « = 59°,

wobei + den Beobachtungswinkel (vgl. die vorige Arbeit) und
¢ den am Photometer abgelesenen Winkel bedeutet, der zu
dem Verhiltnis 2 der Intensititen des in und senkrecht zur
Hauptebene polarisierten Lichtes folgende Beziehung hat

{4) k=1tg%c.

Das mehrmals hintereinander vorgenommene Reinigen und
Abreiben mit einem weichen Leinentuch iinderte im allgemeinen,
d. h. wenn die Flichen staubfrei waren, nicht viel an den ge-
messenen Werten von «. So fanden wir z. B. — um ver-
gleichbare Angaben zu erhalten immer in der Richtung der
Kante, d. h. der nach der vorangehenden Arbeit giinstigsten
Beobachtungsrichtung beobachtet — bei wiederholtem Reinigen
die folgenden Werte fiir «
@ =54,2° 5459 538 5500,

Die endgiiltigen Messungen wurden teils mit weilem, teils
mit Licht, das durch ein nur rote und gelbe Strahlen hindurch-
lassendes Farbenfilter gegangen war, ausgefithrt. Das Farben-
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filter wurde bei den letzteren Versuchen zwischen Kollimator-
spalt und Bogenlampe gebracht. In erster Linie sollte unter-
sucht werden, ob die am Photometer gemessenen Werte «
und mithin die GroBe % von der Beobachtungsrichtung 9 ab-
hiangt, wie Formel (2) dies verlangt, oder vollig unabhingig
ist, wie dies Formel (1) entsprechen wiirde. Zur Verfiigung
standen vier sehr gut ausgeschliffene rechtwinklige Glasprismen,
von denen zwei fiir gelbes Licht den Brechungsindex np = 1,46,
zwei den Brechungsindex np = 1,64 hatten. Es ergab sich fiir
die ersteren beiden: ‘

weiBes Licht rotes Licht weiBes Licht rotes Licht
I o=49° 530 Il « = 52° 54,0°
51 54 31,5 54,5
49,5 52,5 53,0 54,2
50,5 53,5 53,0 53,0

und fiir die stirker brechenden:

weifles Licht rotes Licht weiBes Licht rotes Licht
IIl. o = 54° 56,00 IV. o = 54,0° 57,00
56 57,0 53,5 56,5
54,5 56,5 54,2 51,0
55,5 57,0 55,0 58,0

Dabei wurde von & = 90° bis etwa & = 135° (vgl. Fig.2
der vorigen Arbeit) in nahezu gleichen Abstinden gemessen.
Nach Formel (1) miiBte nun eine villige Unabhingigkeit vom
Winkel statthaben; Formel (2) und (3) bingegen wiirden fiir
einen mittleren Brechungsindex von 1,5 berechnet eine kontinuier-
liche, um & = 90° symmetrisch gelegene Abweichung von 2 bis 3°
in unserem Beobachtungsintervall ergeben. Betrachten wir
die vorliegenden MeBreihen, so ist besonders in denen fiir rotes
Licht, auf die naturgemiB ein groBerer Wert zu legen ist,
von einer solchen systematischen Anderung von e« nichts zu
merken, da die Abweichungen unregelmiBig verteilt sind und
im Mittel kaum einen halben Grad iibersteigen.

Unsere Resultate sprechen also mit groBter Wahrschein-
lichkeit dafiir, daB die Beobachtungen durch Formel (1) und
nicht durch Formel (2) oder (3) dargestellt werden, oder mit
anderen Worten, daB der Poyntingsche Vektor die fiir die
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Photometerwirkungen charakteristische Lichtstrahlenergie dar-
stellt und miBt.

Wir wollen nun aber noch ganz kurz untersuchen, wie
weit eine numerische Ubereinstimmung zwischen der Formel (1)
und unseren Experimenten vorhanden ist. Zu diesem Zwecke
bedenken wir, daB man nach Formel (1), die auf unseren Fall
angewendet, folgendermafien lautet

1
() b= e ey
bei gegebenem Brechungsindex n des Prismas und gegebenem
Winkel ¢ den am Polarisationsphotometer abgelesenen Winkel
berechnen kann, da
k=tg%a

ist, oder daB man aus dem gemessenen Winkel ¢ und dem

bekannten Winkel ¢ den Brechungsexponenten n des Prismas
pach folgender Formel finden kann:
N 1

cos* g + ——

(6) " SR |«
sin? @

Gegen die allgemeine Formel (1) ist der Unterschied vorhanden,
daB J, = J, gesetzt ist entsprechend der Tatsache, daB bei
unseren Versuchen die Polarisationsrichtung des einfallenden
Lichtes unter 45° gegen die Kante geneigt war und das Licht
senkrecht auf die Basisfliche des Prismas auffiel, dort also
auch keine Anderung seines Polarisationszustandes erfuhr, Die
beiden obigen Formeln vereinfachen sich fiir unseren Fall
rechtwinkliger Prismen noch sehr, in dem bei diesen in der
angewandten Stellung ¢ = 45° zu setzen ist, mithin

cos?p =sin®q = 1.

Es ergibt sich nach diesen Formeln, falls wir », als bekannt
annehmen, fir »n, = 1,46

tpop, = B2 5, theop, = 510127,
fir » = 1,64

0, =49°19, theon, = DD 942",

Den beobachteten Werten — die wir als Mittelwerte der auf
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p. 917 angegebenen Werte annehmen — von ¢« wirden die
Brechungsindizes

np = 1,49 statt »n, = 1,46,
ny = 1,40 ,, ny= 1,64

entsprechen.

Wie man sieht, ist die numerische Ubereinstimmung eine
sehr schlechte. Dies kann aber keinesfalls wundernehmen,
oder gar als ein Argument gegen die vorstehende Theorie ver-
wertet werden. Denn man muB bedenken, daB die wirklich
gemessenen Werte sehr stark von der Natur und Beschaffen-
heit, sowie von der Existenz von Oberflichenschichten an der
Kante abhiangen werden. So ist z. B. doch ganz auBer Frage,
daB das Poliermittel die optische Beschaffenheit der Kante
gedndert haben wird, es werden in der Kante Teilchen des
Poliermittels zuriickgeblieben sein, oder mit anderen Worten,
die Kante wird durchaus nicht mehr den Brechungsindex »
des reinen Glaskorpers besitzen, Selbstverstindlich sind auch
andere Oberflichenschichten, wie Wasserhautchen usw., absolut
unvermeidlich. Da nun aber unserer Theorie nach gerade die
Beschaffenheit der Kante das ganze Phinomen ausschlaggebend
beeinfluBt und hervorruft, so war eine numerische Uberein-
stimmung bei der Undefiniertheit des Zustandes, in dem sich
die Kante befindet, von vornherein gar nicht zu erwarten. Die
Unabhingigkeit vom Winkel & dagegen setzt eine zwar scharfe,
sonst aber irgendwie beschaffene Kante voraus; sie muB daher
viel eher erfillt sein als die numerische Ubereinstimmung
zwischen Theorie und Beobachtung. Ubrigens sind ja in allen
(Gebieten der Optik, bei denen man es mit Oberflichenschichten
zu tun hat, dhnliche Unsicherheiten vorhanden. Vergleichen
wir z. B. die fiir die Brechungsindizes der Metalle nach der
Drudeschen Methode vom Haupteinfallswinkel und Haupt-
azimut beobachteten Werte, eine Methode, die sich wohl am
ehesten mit unserer Beobachtungsweise und Bestimmung von
Brechungsindizes von Glas mittels Formel (6) vergleichen liBt,
so ergeben sich ahnliche, wenn auch wohl nicht ganz so groBe
Unsicherheiten in den so bestimmten Werten fiir die Brechungs-
indizes, wie in denen fiir Glas nach Formel (6) berechneten
Werten.
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Wir machten auch noch einige Versuche, um die Ab-
hingigkeit von %, von dem Winkel ¢, unter dem die Total-
reflexion stattfindet, nachzupriifen. Den Winkel ¢ #ndert man
am bequemsten dadurch, daB man den Spektrometertisch mit
dem Prisma dreht. Die aus dem Kollimator austretenden paral-
lelen Lichtstrahlen fallen dann unter einem Winkel ¢, auf die
vordere Prismenfliche und erfahren an derselben eine Brechung
(vgl. Figur). Bei dieser Brechung Zndert sich nun natiirlich
der Polarisationszustand des einfallenden Lichtes, so daB seine
Polarisationsebene nicht mehr unter 45° gegen die Kanten-
richtung geneigt bleibt. Die Theorie dieses Versuches ist

einfach zu geben. Ist ¢, der

Winkel, unter dem das Licht auf

@ die Basisfliche des rechtwinkligen

Prismas fallt, und ist dieses Licht,

wie auch bei den vorher be-

sprochenen Versuchen unter 45°

gegen die Kantenrichtung polari-

siert, ist ferner y der Brechungs-

winkel an der ersten Fliche,

ferner ¢ der Winkel, unter dem

das Licht auf die Seitenfliche, an der die Totalreflexion statt-

findet, auffillt, und » der Brechungsindex des Prismas, so muB
nach Kormel (1) wieder sein

J, 1
R
Jy  mPsin’¢@ — cos’ o

Nach den Fresnelsschen Reflexionsformeln ist nun aber
J, 1

o g, T costig—p
Mithin
1 1 5
= : . —— — = tg .
(@) ky cos?(p—y) misin?qg — cos*g °

Da nun am Spektrometer nicht ¢, sondern ¢, abgelesen wird,
d. h. nicht der Winkel, unter dem das Licht auf die Seiten-
fliche des Prismas fillt, sondern der Winkel, unter dem es
auf die Basisfliche einfillt, so miissen wir ¢ noch durch ¢,
ausdriicken. Nun ist (vgl. Figur)

(8) @ =454y
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und
8in ¢,

9 siny = —_

Nach diesen Formeln (7), (8), (9) 1aBt sich leicht der Polari-
sationswinkel ¢, der zu einem gegebenen Einfallswinkel ¢
gehort, finden. Aus der groBeren Zahl der Versuche, die wir
mit Prismen verschiedener Form angestellt haben, greife ich
ein paar mit rechtwinkligen Prismen ausgefithrte herans. Wir
erhielten bei ¢, = 0

@ = 52030’ statt o, =49°19’,
bei ¢, = 20

a = 46° »  Oper = 38028".

Ahnlich gab das schwicher brechende Prisma bei Drehung
um 20° eine Differenz
@9 — @ = 89

statt der berechneten Differenz von 11° Die Verkleinerung
des Winkels & bei Drehung des Prismas, die die Rechnung
nach Formeln (7), (8), (9) immer ergibt, trat auch bei den
Experimenten durchaus regelmiBig auf, und zwar bei allen
drei Prismenformen, mit denen wir experimentierten. Aller-
dings war die beobachtete Verkleinerung immer viel geringer
als die berechnete. Bisweilen war die beobachtete Verkleinegung
noch kleiner wie oben, etwa 3—4°9 bisweilen aber gelang es
uns auch, eine Verkleinerung um den theoretisch geforderten
Betrag zu erzielen.” Da dieselbe aber nicht eindeutig reprodu-
zierbar war, so konnten wir dieser Ubereinstimmung aber nur
einen zufilligen Wert beimessen. Uberhaupt waren die Ver-
suche mit gedrehten Prismen sebhr diffizil, und es traten
hiufig, wohl zum Teil durch Staub, zum Teil durch innere
Reflexionen usw. recht ungiinstige Beobachtungsverhiltnisse auf.
Wir konnen aber jedenfalls so viel sicher sagen, daB qualitativ
die in der vorigen Arbeit entwickelte Theorie auch hinsichtlich
der Abhingigkeit des %, von ¢ mit den Experimenten iiber-
einstimmt. Fassen wir nun unsere Resultate zusammen, so
scheint uns folgendes Ergebnis vorzuliegen:

Die in der vorigen Arbeit von einem von uns entwickelte,
auf Niherungsannahmen basierte Theorie des bei Totalreflexion
in das zweite Medium eindringenden Lichtes bietet die Mog-
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lichkeit, die Frage zu entscheiden, ob bei photometrischen Ver-
suchen, bzw. bei den Lichtwirkungen im Auge der Poyn-
tingsche Strahlvektor oder die pro Volumeneinheit enthaltene
Energie das Bestimmende ist. Die Versuche entscheiden mit
groBer Wahrscheinlichkeit fiir die erstere Auffassung, indem
sie, wie dies nach der ersten Auffassung sein muB, das Ver-
haltnis der Intensititen des in und senkrecht zur Hauptebene
polarisierten Lichtes bei den in das zweite Medium durch die
beugende Kante zerstreuten Strahlen als vollig unabhingig
von der Richtung, unter der die Erscheinung beobachtet wird,
ergeben. Eine numerische Ubereinstimmung ist infolge der
storenden Wirkung unkontrollierbarer Einfliisse auf die Ober-
fliche und Kante der Prismen nicht zu erwarten, und konnte
auch nicht erreicht werden. Es gelang uns jedoch noch, eine
qualitative Bestitigung der Theorie dadurch auszufithren, dafl
wir die Abhingigkeit des am Polarisationsphotometer ge-
messenen Winkels « von dem Einfallswinkel, unter dem die
totale Reflexion stattfindet, nachpriiften und eine Uberein-
stimmung in der Richtung und GriéBenordnung zwischen den
von der Theorie geforderten und von dem Experiment ge-
lieferten Werte dabei erzielten.

Zum SchluB gestatten wir uns noch, Hrn. Prof. F. Martens,
der ‘uns in seinem}Institute in der Handelshochschule Zimmer
und Apparate in liebenswiirdigster Weise zur Verfiigung stellte,
auch an dieser Stelle dafiir unsern herzlichsten Dank aus-
zusprechen.

Berlin-Charlottenburg, Januar 1912.

(Eingegangen 22. Januar 1912.)





