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0 .  Erwide.l.zcny 
nuf d ie  Antwort') des Hrn. A. H. B u c h e r e r ;  

von A. B e s t e l m e y e r .  

In dieser Zeitschrifta) habe ich die Versuche Hm. 
B u c h e r e r s  unter ausdrucklicher Wiirdigung der von ihm er- 
zielten Fortschritte einer rein sachlichen Besprechung unter- 
zogen. Um so mehr iiberraschte mich der Ton der B u c h e r e r -  
schen dntwort. Der groEte Teil ihres Inhaltes besteht statt 
in sachlichem Eingehen auf meine Einwande in einer Polemik 
gegen Prioritatsanspruche, die ich nicht erhoben 3); gegen Be- 
hauptungen, die ich nicht aufgestellt; gegen eine Folgerung, 
die ich nicht gezogen ; gegen eine Korrektionsberechnungsweise, 
die anzuwenden mir nie eingefallen ist; gegen eine an meiner 
&/p-Bestimmung angeblich zu Unrecht angebrachte Korrektur, 
die nuf mein Resultat ohne jeden nennenswerten Einflu8 ist. 

Unter diesen Umstlinden scheint mir eine Fortsetxung der 
Diskussion nutzlos; bestarkt werde ich in dieser Auffassung 
durch die Art der Polemik des Hrn. Buche re r ,  fur die ich 
ein Beispiel anfiihre: 

I n  seiner ,,Experimentellen Bestatigung dee Relativitats- 
prinzips" erhob Hr. Bucherer".)  gegen mich den Vorwurf un- 

1) A. H. B u c h e r e r ,  Ann. d. Phys. 30. p. 974-986. 1909. 
2) A. B e s t e l m e y e r ,  Ann. d. Phys. 30. p. 166-174. 1909. 
3) Ich habe in meinen ,,Bemerkungen . . .'' (Ann. d. Phys. 30. p. 169. 

1909) auf die Identitat der Methode bei Hrn. B u c h e r e r s  und meinen 
Versuchen lediglich deshalb hingewiesen, weil ich wiederholt bei Kollegen 
der Meinung begegnete, Hr. B u c h e r e r  hiitte seine Messungen nach der 
von ihm ausfuhrlich beschriebenen modifiderten Methode ausgefuhrt, 
welche aus einer Kurve ~ / p  fur verschiedene Gesehwindigkeiten zu ent- 
nehmen gestattet, wiihrend in Wirklichkeit aua jeder Rurve nur eine Ab- 
lenkubg, niirnlich die maximale, fur die Berechnungen verwendet wurde. 
Klarheit uber diesen Punkt war die Vorbedingung einer naheren Be- 
sprechung der Versuche. 

4) A. H. B u c h e r e r ,  Ann. d. Phys. 28. p. 531. 1909. 
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richtiger Berechnung des Wertes von ~ l p ,  aus einem meiner 
Versuche. In  meinen ,,Bemerkungen . . . b 6  l) wies ich darauf 
hin, daB Hr. B u c h e r e r  lediglich durch Benutzung eines 
falschen Wertes zu einem anderen Resultat kam. In  seiner 
Antwort gibt nun Hr. B u c h e r e r  zwar zu2), daB er seinen 
Berechnungen einen ,,etwas abweichenden" Wert von ,k? zu- 
grunde gelegt hatte, halt es aber nicht fur notig, im Interesse 
der sachlichen Klarstellung den Vorwurf unrichtiger Berech- 
nung zuruckzunehmen. 

Ich beschranke mich im folgenden auf eine kurze Stellung- 
nahme zu den einzelnen Punkten der , ,Zusarnmenfass~ng~~ 9 der 
B iic h e r e r  schen Antwort. 

Zu 1. Die Beurteilung dieses personlichen Angriffes 3 
iiberlasse ich den Fachgenosscn, welche sich der betreffenden 
Abhandlungen geniigend erinnern, oder die Freundlichkeit haben, 
sie nachzusehen. 5, 

Ich m B t e  meiner Besprechung diejenigen Werte 
zugrunde legen welche in der Annalenabhandlung Hrn. 
B u c h e r e r s in der Haupttabelle angegeben sind. 

Die Kurve des Versuches Nr.3 (Ann. d. Phys. 30. 
Taf. VIII. 1909) beweist nur die Richtigkeit meines Urteils 6), 

daB bei diesem Versuch die Intensitatsverteilung ,,ahnlicli wie 
auf der Reproduktion der Kurve von Versuch Nr. 15. (Ann. d. 
Phys. 28. Taf.VII1. 1909) an den Stellen jenseits der beiden 
Unterbrechungen" ist,. 

Die Wolzschen Versuche vermogen mein Urteil iiber die 
Beweiskraft der B u c h e r e r schen Versuche nicht zu modi- 
fizieren. 

Zu 2. 

Zu 3. 

1) A. B e s t e l m e y e r ,  Ann. d. Phys. 30. p. 170. 1909. 
2) A. H. Rucherer,  Ann. d. Phys. 30. p. 984. 1909. 
3) A. H. Bucherer,  Ann. d. Phys. 30. p. 985. 1909. 
4) Vgl. A. H. B u c h e r e r ,  ,,Antwort" Ann.d. Phys. 30. p. 975-976. 

1909. 
5) Literatur: J. J. T h o m s o n ,  Phil. Mag. (5) 44. p. 293-316. 1897; 

A. B e s t e l m e y e r ,  Ann. d. Phys. 22. p. 429-447. 1907; 30. p. 166 bis 
174. 1909; A. €I. Bucherer ,  Physik. Zeitschr. 8. p. 430. 1907 (die dort 
gegebene Darstellung der von J. J. 'l'h o m so n 1897 angewandten hlethode 
ist, nebenbei bemerkt, falseh); 9. p. 755-762. 1908; Ann. d. Phys. 

6) A . B e s t e l m e y e r ,  ,,Bemerkungen", Ann.d. Phys. 30.p. 173. 1909. 
28. p. 513-536. 1909; 30. p. 974-986. 1909. 
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Zu 4. a- und schnelle P-Strahlen treten auch nach riick- 
warts Bus. 

Zu 5. Bezieht sich nicht auf eine von mir aufgestellte 
Behauptung. Der Wolzsche Versuch beweist in dieser Hin- 
sicht gar nichts. 

Zu 6. Wie wenig die Kondensatorkorrektur, die ich 
naturlich nicht ubersehen habe, bei meiner Anordnung aus- 
macht, ergibt sicb aus nachstehender vergro6erter Zeichnung 

Geerdete Blende 
? 

des Kondensntorendes. Man kann der Wirkung der Konden- 
satorstreuung, wie dies auch Hr. Buche re r  getan hat, dadurch 
Rechnung tragen, da6 man sich das elektrische Kraftfeld in 
konstanter Starke uber das Ende des Kondensators hinaus ver- 
langert denkt. I n  vorstehender Figur gibt: die Linie 1 das 
Ende der Kondensatorplatten; die Liaie 2 das von mir in 
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Rechnung gesetzte Ende des verlangerten Kondensators ; die 
Linie 3 das entsprechend der vorstehenden Kraftlinienzeich- 
nung fur die mittleren Strahlen in Rechnung zu setzende Ende 
des Kondensators (fur die seitlichen Strahlen liegt dieses Ende 
weiter links); die Linie 4 die Verlangerung des Kondensators, 
die man annehmen miiBte, um entsprechend Hrn. Buche re r s  
Behauptungl) den Wert von &/p0  ,,yon 1,73 x 10' auf min- 
destens l ,8 x 10'" zu bringen. Ein Blick auf die Figur zeigt, 
da6 diese Behauptung nur die Folge einer ganz fehlerhaften 
Uberlegung sein kann. 

Zu 7. An den Buchererschen Werten habe ich keine 
Kowektur angebracht ; an meine Versuche habe ich keine Schlup- 
folyerung beziiglich der Gultigkeit der zur Entscheidung stehen- 
den Theorien geknupft. Worauf sol1 sich also dieser Para- 
graph beziehen? 

Eine Einteilung der Strahlen in symmetrische und asym- 
metrische habe ich nie vorgenommen, also auch die letzteren 
nie ubersehen, sondern bei der Korrektionsberechnung meiner 
Versuche immer alle Strahlen in Rechnung gezogen. 

Zu 8. Diesen Nachweis vermisse ich. Die in verschie- 
denen Variationen wiederkehrende Versicherung Hrn, B u c  h e - 
r e r s ,  er habe sich uberzengt, daB die mangelhafte Kompen- 
sation der Strahlen keinen Einflu6 auf das Resultat hat, kann 
doch nicht einer vorliegenden Berechnung gleichgeachtet werden. 
Meiner Besprechung konnte ich nur Berechnungen unterziehen, 
die veroffentlicht sind, nicht solche, welche sich in den Privat- 
akten Hrn. B u c h e r e r s  befinden mogen. Die beiden in der 
Diskussion zu Koln angegebenen Zahlen 3, von denen uberdies 
die eine falsch ist s), beziehen sich auf inzwischen mehrmals 
korrigierte Werte von ,5 und e/po. 

Zu 9. Tatsache ist, daB Hr. B u c h e r e r  auf Grund von 
mir richtQ angegebener Zahlen einen fabchen Wert berechnet 

1) A. H. Bucherer, ,,Antwort", Ann. d. Phys. 30. p. 977, 1909. 
2) A. H. Bucherer, Phyaik. Zeitschr. 9. p. 761. 1908. 
3) Vgl. A. H. Bucherer, ,,Antwort", Ann. d. Phys. 30. p. 981. 1909. 

Anmerkung. 
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hat.') Ob man das einen Rechenfehler oder eine fehlerhafte 
Berechnung nennt, ist ein Streit um Worte. 

Im iibrigen habe ich meinen fruheren Ausfuhrungen nichts 
hinzuzufugen und nichts hinwegzunehmen. Auf Wunsch bin 
ich jederzeit gerne bereit, Fachgenossen iiber einzelne Punkte 
naheren AufschluD zu geben. 

Go t t ingen ,  Physik. Inst. d. Univ., Januar 1910. 

1) A. H. Buche re r ,  ,,ExperimentelleBestatigung . . .", Ann. d.Phys. 
28. p. 531. 1909; vgl. A. Beste lmeyer ,  ,,Bemerkungen", Ann. d. Phys. 
30. p. 170. 1909. 

(Eingegangen 24. Januar 1910.) 




