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RELATORIO SINTETICO 2024

O indice Mackenzie de Liberdade Econémica Estadual (IMLEE) é um indicador subnacional
desenvolvido para comparar as jurisdicdes estaduais do Brasil. Seu objetivo é promover o debate
sobre a liberdade econdmica e o ambiente de negdcios no pais, com base em critérios objetivos.
Além disso, busca estimular a adog¢do de politicas publicas que ampliem a liberdade econémica,
aprimorem o ambiente de negdcios e contribuam para o crescimento e a prosperidade da
economia brasileira e de seus cidaddos.

Seguindo a metodologia do Fraser Institute utilizada no Economic Freedom of North America?,
o IMLEE 2024 indicou uma estagnacao da liberdade econ6mica nas unidades da federacdo em
2022 (ano-base dos dados), apds o aumento observado em 2021, que sucedeu uma queda
acentuada em 2020.

O que é o IMLEE?

O indice Mackenzie de Liberdade Econémica Estadual (IMLEE) é um indicador sintético que
avaliou até que ponto as politicas publicas e as condi¢des especificas das Unidades da Federagao
(estados e municipios) em 2022 favoreceram a liberdade econébmica — ou seja, a capacidade
dos individuos de agir na esfera econdmica sem restricdes indevidas. Unico no Brasil, esse indice
é uma ferramenta importante para analisar as condi¢des para empreendedorismo em cada
estado e o grau de interferéncia estatal.

O IMLEE varia de zero (menor liberdade) a dez (maior liberdade), oferecendo uma medida
relativa do desempenho das unidades federativas. De acordo com estudos publicados sobre o
IMLEE?, de modo geral, as unidades federativas com maior nivel de liberdade econémica
apresentam um PIB per capita mais alto e menores indices de informalidade no mercado de
trabalho.

1 STANSEL, DEAN; JOSE TORRA; FRED MCMAHON. Economic Freedom of North America 2016. Vancouver:
Fraser Institute, 2016.

2 MACIEL, Vladimir et al. Brazilian States' Economic Freedom Index: Applying Fraser's Methodology for
2003-2016 Data. Quarterly Journal of Austrian Economics, v. 22, n. 3, p. 428-452, 2019.
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Resultados do Relatoério 2024

A nota média do conjunto das unidades federativas do Brasil manteve-se em 4,38, mesma nota
do relatério passado. O Grafico 1 mostra a evolucao do IMLEE de 2003 a 2021.
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Grafico 1: Evolugdo da média do indice Mackenzie de Liberdade Econdmica Estadual (2003-2022)
Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade EconGmica

A analise do IMLEE de 2003 a 2022 mostra que a liberdade econémica nas unidades federativas
caiu até 2011, melhorou de forma significativa entre 2015 e 2018 — atingindo o pico em 2018
— e sofreu um forte declinio em 2020, com leve recuperagdo e estagna¢do nos anos de 2021 e
2022. Observou-se também uma convergéncia nas condi¢cdes de liberdade econ6mica entre os
estados, refletida na diminuicdo do desvio padrdo ao longo do tempo e na menor variagdo dos
indices entre as unidades federativas em 2022. Apds o impacto negativo de 2020, o indice se
estabilizouem 2021 e 2022, sem nenhum avanco, evidenciando uma estagnacao na recuperagao
da liberdade econdémica.

O Espirito Santo lidera o ranking de 2024 (com base nos dados de 2022), seguido por Rio de
Janeiro, Amapa, Parana e Para. Na outra ponta, Pernambuco, Bahia, Alagoas, Amazonas e Piaui
ocupam as Ultimas posicoes.

E sempre bom lembrar que o indice mede o grau de liberdade econédmica de unidades da
federagdo dentro um pais cujo contexto de liberdade econ6mica é baixo. Ou seja, mesmo que
uma determinada unidade da federacdo esteja numa boa posicdo no ranking, ainda assim as
condigbes gerais de se fazerem negdcios e empreender no Brasil sdo ruins. O Grafico 2 mostra
as notas das unidades federativas nesta edi¢cdo de 2024 e a Figura 1 mostra o agrupamento das
unidades por quintis da distribuicao de valores.
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Grafico 2: indice Mackenzie de Liberdade Econdmica Estadual 2024

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica
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LIBERDADE ECONOMICA ESTADUAL
2024
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Figura 1: Representacdo cartografica do IMLEE 2024 (em quintis)

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica

Ademais, cabe destacar que a decisdo de empreender em determinada localidade ndo leva em
conta apenas a liberdade econ6mica medida pelo IMLEE, mas também considera aspectos da
burocracia local, infraestrutura e logistica, tamanho de mercado consumidor etc.

Quanto a variagao de 2021 para 2022 mostrada na Tabela 1, Roraima lidera o aumento com
26,4%, seguido por Piaui (15,5%), Sergipe (13,6%) e Tocantins (10,3%). Ceara e Para também
tiveram aumentos relevantes de 9,3% e 8,5%, respectivamente, indicando avangos moderados
no ambiente econémico desses estados.

De outro lado, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso tiveram as maiores quedas, com variagées
de -23,2% e -22,5%, respectivamente. Sao Paulo também registrou uma reduc¢do expressiva de
-20,7%. Espirito Santo (-8,7%) e Alagoas (-7,4%) também mostraram quedas significativas,
sugerindo um retrocesso nas condi¢des de liberdade econ6mica de 2022 em relagdo a 2021.
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Tabela 1 — Evolugao das notas padronizadas e compatibilizadas 2003-2022

Centro de Liberdade Econdmica

Mackenzie

Variagdo | Variagdo

UF NOME UF 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2003- 2021-

2022 2022
12 | Acre 5,84 6,05 5,98 5,52 6,13 5,74 6,29 4,74 4,05 5,01 5,59 5,65 4,29 4,79 6,51 7,15 5,96 3,11 3,94 4,08 | -30,1% 3,5%
27 | Alagoas 6,46 6,00 6,15 5,58 6,72 6,37 5,74 5,81 5,38 5,20 6,55 6,55 5,68 5,50 6,94 7,86 6,56 3,01 4,02 3,73 | -42,3% -7,4%
16 | Amapa 7,60 6,75 7,31 6,09 6,29 5,85 5,77 6,64 5,63 6,09 6,89 7,38 6,03 6,44 7,94 7,71 6,20 4,37 4,70 5,05| -33,5% 7,4%
13 | Amazonas 4,70 4,70 4,84 4,31 4,52 4,22 4,74 4,01 3,50 3,51 4,81 4,90 4,34 4,88 7,37 7,15 5,81 3,66 3,86 3,86 | -18,0% -0,2%
29 | Bahia 6,24 5,73 5,71 5,21 5,91 5,90 5,95 5,47 4,89 5,31 6,34 6,38 5,68 5,97 7,65 7,52 6,85 4,37 3,78 3,67 | -41,1% -2,8%
23 | Ceard 6,16 5,73 5,76 5,14 5,81 5,70 5,60 4,84 4,86 5,05 5,88 5,98 5,30 5,59 7,39 7,69 6,60 4,89 4,27 4,67 | -24,2% 9,3%
32 | Espirito Santo 5,46 4,91 4,38 3,97 3,91 4,42 4,76 4,67 4,08 4,91 5,86 6,08 5,55 6,30 7,79 8,34 7,29 4,73 5,72 5,23 -4,3% -8,7%
52 | Goias 6,08 5,93 6,07 5,16 6,13 6,00 5,79 5,58 5,52 5,67 6,32 6,32 5,81 5,54 7,42 7,84 6,13 4,22 4,69 4,89 | -19,6% 4,1%
21 | Maranhdo 7,12 6,86 6,26 6,07 6,34 6,14 6,10 5,06 4,75 4,98 6,37 6,20 5,74 5,44 7,03 6,81 6,72 3,86 4,11 4,08 | -42,6% -0,6%
51 | Mato Grosso 6,52 6,46 6,16 5,57 5,73 6,71 6,27 6,10 5,70 5,69 6,71 6,76 5,30 4,81 6,54 7,57 5,52 4,09 5,28 4,09 | -37,3% -22,5%
50 | Mato Grosso do Sul 6,52 5,57 6,04 5,83 6,61 5,64 5,86 5,67 5,81 6,03 6,61 6,72 5,52 5,55 6,46 7,50 5,96 3,89 5,40 4,15 -36,3% -23,2%
31 | Minas Gerais 6,11 5,76 5,68 5,24 5,63 5,54 5,86 5,38 4,73 5,23 5,93 5,94 6,02 5,29 6,89 7,26 7,12 4,50 4,30 4,34 | -28,9% 1,0%
15 | Para 6,43 7,28 7,03 6,33 6,85 6,57 6,32 5,74 5,78 5,79 6,36 6,29 5,62 5,90 7,50 8,20 7,13 4,82 4,54 4,93 | -23,3% 8,5%
25 | Paraiba 6,35 6,11 5,95 4,80 5,78 5,96 5,85 4,93 5,07 5,42 6,27 6,29 5,91 6,23 7,63 7,77 6,69 3,59 4,27 4,24 | -33,3% -0,8%
41 | Parana 7,16 6,97 6,66 6,17 6,76 6,61 6,34 6,54 5,54 5,51 6,34 6,35 5,90 5,46 6,75 7,33 6,71 4,70 4,78 5,01 | -29,9% 4,8%
26 | Pernambuco 6,30 6,18 5,87 6,06 6,10 6,08 5,92 6,23 4,87 5,34 5,81 6,26 5,28 6,10 7,41 7,58 6,79 3,59 3,62 3,48 | -44,9% -3,9%
22 | Piaui 8,02 7,36 7,17 6,03 7,28 7,17 6,87 5,81 5,80 6,45 7,14 6,84 5,48 5,79 6,34 6,96 5,45 2,69 3,35 3,87 | -51,8% 15,5%
33 | Rio de Janeiro 5,94 5,46 5,66 5,66 5,26 5,10 5,44 5,37 4,43 4,52 5,80 5,91 5,95 6,07 6,69 8,01 7,63 4,82 4,79 5,08 | -14,4% 6,2%
24 | Rio Grande do Norte 5,82 5,72 5,52 4,39 5,23 5,69 5,24 4,97 4,84 5,42 5,73 5,83 5,26 5,98 7,09 7,66 6,60 3,92 4,19 4,45 | -23,6% 6,1%
43 | Rio Grande do Sul 593| 5,73| 557| 500| 569| 575| 549| 544| 4,72| 502| 571| 581| 532| 572| 661| 7,10| 7,07| 4,37| 448| 4,56| -232% 1,7%
11 | Rondénia 481 | 573| 548| 4,35| 507| 498| 520| 4,70| 4,04| 450| 557| 545| 566| 557| 686| 809| 6,01| 4,05| 3,92| 412| -145% 5,0%
14 | Roraima 7,36 6,89 5,85 5,92 6,36 6,63 6,05 5,69 6,05 5,85 6,34 6,89 5,49 5,37 7,25 8,92 5,69 3,64 3,59 4,54 | -38,4% 26,4%
42 | Santa Catarina 6,53 5,90 5,87 6,39 6,75 6,62 6,42 6,05 5,60 5,68 6,38 6,51 6,58 6,32 7,00 7,63 6,85 4,88 5,01 4,79 | -26,7% -4,3%
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Centro de Liberdade Econdomica

Mackenzie
Variagdo | Variagdo
UF NOME UF 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2003- 2021-
2022 2022
35 | S3o Paulo 568| 502| 529| 479| 485| 453| 458| 507| 425| 446| 516| 523| 528| 6,23| 7,71| 845| 668| 519| 6,03| 478 -159% | -20,7%
28 | Sergipe 6,07| 572| 532| 461| 533| 514| 533| 420| 491| 503| 629| 575| 499| 567| 72| 7,59| 4,80| 3,39| 3,73| 424| -30,3% | 13,6%
17 | Tocantins 7,56| 7,00| 680| 606| 650| 660| 662| 621| 564| 611| 667| 672| 512| 4,15| 655| 7,55| 4,93| 3,16| 3,52| 3,89 | -48,6% | 10,3%
Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica
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A analise dos dados de liberdade econdmica dos estados brasileiros de 2003 a 2022 mostra uma
trajetdria de oscilagdo ao longo dos anos. Muitos estados apresentaram indices elevados de
liberdade econ6mica entre 2007 e 2018, com picos notdveis em 2018, como nos casos de
Espirito Santo (8,34), Roraima (8,92) e Sdo Paulo (8,45). Contudo, a partir de 2020, observa-se
uma queda acentuada nos scores em quase todos os estados, refletindo o impacto de condi¢Ges
econdmicas adversas, influenciadas pela pandemia de COVID-19 e por politicas restritivas. Em
2022, muitos estados ainda ndo tinham retornado aos niveis pré-2020, com algumas excecoes
gue mostram uma leve recuperagao, como o Rio de Janeiro e Goids. No geral, os dados da Tabela
1 sugerem uma fase de instabilidade, com variacdes significativas entre os estados e uma
tendéncia de estagnacdo ou declinio recente nos indices de liberdade econ6mica.

Como o IMLEE é calculado?
Ele é composto pela média simples (mesma ponderacdo) de trés dimensdes:

= Dimensdo 1: Gasto dos governos subnacionais (todos os municipios da UF somados
com o respectivo governo estadual)

= Dimensodes 2: Tributacdo nas unidades federativas (arrecadag¢do do governo federal na
UF acrescida das respectivas arrecadacbes dos governos estaduais e municipais por
UF)

= Dimensdes 3: Regulamentacao e liberdade nos mercados estaduais de trabalho

As notas médias de cada dimensdo se comportaram da seguinte forma:

= Gasto dos governos subnacionais: caiu para 6,33 ante 6,50 no relatério do ano passado;

= Tributagdo nas unidades federativas: subiu para 1,65 ante 1,09;

= Regulamentacdo e liberdade nos mercados estaduais de trabalho: caiu para 5,15 ante
5,55.

Neste relatério de 2024 (dados de 2022 — ver Tabela 2), Espirito Santo possui o maior score do
IMLEE (5,23), sustentado por um alto score em Gastos dos Governos (7,11) e uma boa avaliagdo
em Regulacdo do Mercado de Trabalho (5,86). A tributagdo ainda representa uma limitagdo com
2,72, mas isso é menos impactante devido aos altos scores nas outras dimensoes.

Estados como Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Pernambuco apresentam scores muito baixos
em Tributacdo (0,00), o que afeta diretamente seus scores no IMLEE. Mesmo com bons
desempenhos em Gastos dos Governos e Regulacdo do Mercado de Trabalho, esses estados
acabam com scores finais mais baixos (por exemplo, Mato Grosso do Sul com IMLEE de 4,15 e
Pernambuco com 3,48).

Bahia e Alagoas tém alguns dos menores scores no IMLEE, com 3,67 e 3,73, respectivamente.
Ambos os estados apresentam valores muito baixos na dimensao de Tributacdo (0,20 para Bahia
e 0,67 para Alagoas), o que, combinado com scores medianos em Gastos dos Governos e
Regulacdo do Mercado de Trabalho, resulta em uma posi¢do desfavordvel no indice geral.

Estados como Goids (6,33), Parana (5,90), e Sdo Paulo (5,99) destacam-se por terem scores altos
em Regulacdo do Mercado de Trabalho, o que contribui para um IMLEE competitivo, apesar de
scores medianos em Tributacdo.
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Tabela 2 — indice Mackenzie de Liberdade Econdmica Estadual e seus componentes

NOME Gastos dos | Tributagdo | Regulagdo do Mercado IMLEE
Governos de Trabalho
Acre 5,32 2,46 4,47 4,08
Alagoas 5,38 0,67 5,13 3,73
Amapa 5,61 4,52 5,04 5,05
Amazonas 4,83 1,35 5,39 3,86
Bahia 5,95 0,20 4,87 3,67
Ceard 6,42 2,82 4,77 4,67
Espirito Santo 7,11 2,72 5,86 5,23
Goias 7,37 0,96 6,33 4,89
Maranhao 6,00 2,54 3,71 4,08
Mato Grosso 6,57 0,00 5,70 4,09
Mato Grosso do Sul 6,65 0,00 5,80 4,15
Minas Gerais 6,55 0,78 5,70 4,34
Para 6,30 3,13 5,36 4,93
Paraiba 6,14 2,73 3,85 4,24
Parana 7,79 1,35 5,90 5,01
Pernambuco 5,31 0,00 5,11 3,48
Piaui 5,96 2,53 3,12 3,87
Rio de Janeiro 7,10 2,54 5,60 5,08
Rio Grande do Norte 6,20 2,46 4,69 4,45
Rio Grande do Sul 7,14 1,40 5,13 4,56
Rondoénia 6,38 0,78 5,19 4,12
Roraima 5,91 2,44 5,27 4,54
Santa Catarina 7,60 1,12 5,65 4,79
S3o Paulo 6,69 1,65 5,99 4,78
Sergipe 6,12 1,50 5,09 4,24
Tocantins 6,13 0,22 5,31 3,89

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econémica

Os dados indicam que, enquanto alguns estados conseguem manter uma liberdade econémica
razoavel através de boa regulacdo de mercado e menores gastos governamentais, a tributacdo
aparece consistentemente como um ponto de restricdo. Estados como Espirito Santo e Rio de
Janeiro lideram devido a um equilibrio entre as trés dimensées, enquanto estados como Bahia
e Mato Grosso do Sul ficam atras principalmente devido a baixas notas em Tributacdo.

Dimensao 1: Gastos dos governos subnacionais
A Dimensado 1 avalia trés indicadores relacionados as despesas do setor publico:

i. Consumo primario (custeio da maquina publica) dos governos de uma mesma unidade
da federagdo (estado e todos os municipios de sua jurisdicdo);
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ii. Transferéncias e subsidios efetuados pelas esferas estadual e municipal da mesma
jurisdicao;

iii. Despesas previdenciarias e com pensoes pelas esferas estadual e municipal da mesma
jurisdicao.

Todos esses indicadores sdo calculados como percentual da renda estadual, cujo calculo foi
obtido por meio da renda bruta dos residentes das UF: a agregacdo de todos os rendimentos

recebidos pelas pessoas, divulgados na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD continua) do IBGE — divulgacdo anual de 2022.
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Grafico 3: Dimensdo 1 — Gastos dos governos subnacionais
Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econ6mica

A andlise dos scores da Dimensado 1, referente aos gastos dos governos subnacionais, mostra
uma variagao significativa entre os estados. Os estados com os maiores scores — ou seja,
aqueles que, segundo o indice, apresentam menores niveis de gasto governamental relativo e,
portanto, um ambiente mais favoravel a liberdade econdbmica — incluem Parana (7,79), Santa
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Catarina (7,60), Goias (7,37), Rio Grande do Sul (7,14), Espirito Santo (7,11) e Rio de Janeiro
(7,10). Esses estados destacam-se como exemplos de controle de gastos dentro do IMLEE.

Em contrapartida, estados como Amazonas (4,83), Pernambuco (5,31), Acre (5,32) e Alagoas
(5,38) apresentam os menores scores nesta dimensdo, sugerindo um maior nivel de gasto
governamental relativo. Isso pode indicar uma intervengao mais elevada dos governos estaduais
nessas regioes, o que tende a reduzir o indice de liberdade econ6mica.

De forma geral, os estados do sul e sudeste do Brasil aparecem em posi¢cdes mais favoraveis,
enquanto os estados do norte e nordeste tendem a ter scores mais baixos, indicando uma
possivel relagdo regional nos niveis de gasto governamental de estados e municipios. Esses
dados evidenciam a diversidade nas politicas fiscais entre as unidades da federacdo e seu
impacto na liberdade econémica estadual.

Ao longo do tempo, por meio do Grafico 4, observamos que o pior momento dessa dimensao
foi o ano de 2011 e o melhor foi o ano de 2018. 2022 apresentou ligeira piora em relagdo a 2021.
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Grafico 4: Evolugao da média da Dimensdo 1- Gastos dos governos subnacionais (2003-2022)

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica

Vale notar que a natureza das despesas selecionadas nao envolve gastos de investimento dos
governos, como obras de infraestrutura, por exemplo. S3o consideradas apenas as despesas de
“consumo dos governos” e de transferéncias institucionais e pessoais.

Dimensao 2: Tributa¢ao nas unidades federativas

A Dimensdo 2 mensura a carga tributaria das trés esferas de governo (federal, estadual e
municipal) em relagdo a renda bruta das familias residentes numa mesma jurisdi¢cdao estadual.
Os indicadores adotados sao:
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i Impostos sobre a renda (Pessoa Fisica e Pessoa Juridica — IRPF e IRPJ respectivamente);
ii. Impostos sobre propriedade e transferéncias de patriménio (IPTU, ITR, ITBI, ITCMD,

IPVA);

iii. Tributos indiretos sobre producdo e consumo de mercadorias e servigos (IPI, ICMS, ISS,

PIS/COFINS).

Amapa I 4,52
Para I 3,13

Ceara I 2,32

Paraiba I 2,73
Espirito Santo GG 2,72
Rio de Janeiro INIIINNENEGGGNGNGNGNGNGNN 2,54

Maranhdo NG 2,54
Piaui I 53

Rio Grande do Norte I 2,46
Acre I 2,46
Roraima I 2,44

Sdo Paulo NN 1,65
Sergipe N 1,50
Rio Grande do Sul NN 1,40
Amazonas [N 135
Parand N |35
Santa Catarina N 1,12
Goias NN 0,6
Rondonia I 0,78
Minas Gerais I 0,78
Alagoas I 0,67
Tocantins [l 0,22
Bahia [ 0,20
Mato Grosso 0,00
Mato Grosso do Sul = 0,00

Pernambuco @ 0,00
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Grafico 5: Dimensao 2 — Tributagdo nas unidades federativas

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica

B ndice Mackenzie
I dc Liberdade Economica
I Estadual

3,00

3,50

4,00

4,50 5,00

Pagina |12



Centro de Liberdade Econdomica
Mackenzie

Os estados com scores mais baixos na Dimensdo 2, como Pernambuco, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso (todos com 0,00) e Bahia (0,20), indicam uma alta carga tributaria, o que pode
limitar a liberdade econdmica e dificultar o ambiente de negdcios. A presenca de varios estados
com scores proximos de zero sugere que a tributacdo é uma barreira significativa para a
liberdade econémica em diversas regides.

Amapa lidera com um score de 4,52, seguido de Para (3,13) e Ceara (2,82), porém todos sdo
scores ainda bastante baixos, o que indica carga tributdria elevada.

De maneira geral, os scores de tributagdo sdo baixos em todos os estados, com apenas alguns
ultrapassando a marca de 2,00. Esse padrdo indica que a tributacdo representa uma area de
desafio significativo para a liberdade econdmica no Brasil, afetando negativamente os indices
em diversas regies. A alta concentracdo de scores baixos sugere que a carga tributaria é um
dos principais fatores que limitam o ambiente de negdcios e a competitividade econémica
estadual.

Observa-se que, apds o pico em 2018, a média da dimensao 2 apresentou uma queda acentuada
de 2019 a 2021, com uma leve recuperacdao em 2022 — ver Grafico 6.
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Grafico 6: Evolugao da média da Dimensdo 2 — Tributagdo nas unidades federativas (2003-2022)

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica

Assim como na Dimensao 1, todos esses indicadores da Dimensdo 2 sao calculados como
percentual da renda estadual obtida por meio da PNAD/IBGE.
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Dimensao 3: Regulamentacgao e liberdade nos mercados estaduais de trabalho

A dimensdo 3 mede os aspectos relativos aos mercados de trabalhos estaduais, também por
meio de trés indicadores:

i. Efeitos das leis de saldrio-minimo — inclusive incluindo a existéncia de piso salarial
estadual diferente do nacional — e seu valor relativo anualizado em termos da renda
per-capita anual;

ii. Emprego do setor publico das trés esferas na jurisdicdo (administragdo direta e indireta)
como proporgao do total do emprego estadual (formal e informal);

iii. Densidade sindical — proporcdo do numero de funciondrios que sdo membros de
sindicatos em relac3o ao total de empregados na UF3,

3 Calculado de acordo com o método adotado em Stansel et al. (2016), op. Cit.
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Goids
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Grafico 7: Dimensao 3 — Regulamentagao e liberdade nos mercados estaduais de trabalho
Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econ6mica

Piaui (3,12), Maranhao (3,71) e Paraiba (3,85) possuem os menores scores nesta dimensao,
indicando um ambiente de mercado de trabalho mais afetado pela regulacdo, o que significa
maior efeito da interferéncia governamental em aspectos como leis trabalhistas, contratacao, e
outras regulamentacées. Essas condigdes podem dificultar a criagdo de empregos formais por
parte do setor privado e o dinamismo econémico local.
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Estados como Bahia (4,87), Rio Grande do Norte (4,69), Ceara (4,77), e Amapa (5,04)
apresentam scores moderados.

Goias lidera com um score de 6,33, seguido de Sdo Paulo (5,99), Parana (5,90), e Espirito Santo
(5,86). Esses estados apresentam os mercados de trabalho mais flexiveis, o que pode favorecer
a liberdade econ6mica e atrair investimentos, ja que a menor regulacdo tende a facilitar as
contratacdes formais e as operacdes empresariais.

Ao longo do tempo, a média da Dimensao 3 alcangou seus valores mais baixos em 2015 e 2016,
enquanto o valor mais alto foi registrado em 2018. Em comparagdo a 2021, o ano de 2022
apresenta um resultado ligeiramente inferior — ver Grafico 8.
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Grafico 8: Evolu¢do da média da Dimensao 3 — Regulamentacgao e liberdade nos mercados estaduais de
trabalho

Fonte: Centro Mackenzie de Liberdade Econdmica

Essa variacdo nos scores evidencia que a regulacdo do mercado de trabalho é um fator
importante para a competitividade econémica dos estados e pode influenciar diretamente na
atracdo de investimentos e na criacdo de empregos formais.
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Informagao relevante

Todas as fontes de dados foram oficiais: IBGE - PNAD, Secretaria do Tesouro Nacional - SICONFI,
Receita Federal, Ministério do Trabalho — RAIS, além dos sitios eletrénicos e didrios oficiais dos
governos estaduais.
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