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XIÀ: ETYMOLOGISCHES ZUR HERKUNFT DES 
ÄLTESTEN CHINESISCHEN STAATSNAMENS 

Wolfgang Behr, Ruhr-Universität Bochum 

Abstract1 

Against the background of recent developments in the reconstruction of Old Chinese phonology 
and morphology, this paper reviews etymologies for the the alleged first Chinese dynastic name 
xià proposed in the literature so far, and looks into the history of its representation in writing. Six 
possible ethnonymic derivations are discussed and compared to typological parallels in genea-
logically unrelated language families. Proposals for an identification of xià in the oracle bone 
inscriptions are rejected. Finally, it is argued that – despite being fraught with uncertainties and 
complexities – the study of (social, ethnic) group and state names in China holds a real potential as 
a corrective for theories of ethnonymic typology based largely upon Indo-European data and a 
hardly comparable nation-state background in Europe. 

Bei der Analyse eines Ethnonyms dessen Form 
nicht zu beachten, bedeutet einen Kranz nicht von 
einem Rutenbesen zu unterscheiden und ein Lenk-
rad nicht von einem aus Weizenmehl gebackenen 
Kringel. (Nikonov 2000: 47) 

Einleitung 

Das Problem der Entstehung des Staates in China – bereits in der chinesischen 
Klassik ein zentrales Thema der chinesischen Philosophie2 – ist in jüngster Zeit 
vor allen Dingen im Zusammenhang mit Vorschlägen zur Identifikation von ar-
chäologisch verortbaren neolithischen “Vorläuferkulturen” mit den “drei Dyna-
stien“ (sān dài 三代) Xià 夏, Shāng 商 und Zhōu 周 der traditionellen Historio-

1 Dies ist die stark gekürzte Fassung eines am 11.XII.2003 am sinologischen Seminar der 
Universität Zürich gehaltenen Vortrages. Für zahlreiche Anmerkungen und Anregungen sei 
dem Einladenden und dem Publikum herzlich gedankt! 

2 Vgl. Roetz 1992: 109–29, 379–83. 
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graphie3 und den aus dem sogenannten “Xià-Shāng-Zhōu-Chronologieprojekt” 
(Xià-Shāng-Zhōu duàndài gōngchéng 夏商周斷代工程) hervorgegangenen Ar-
beiten zur Chronologisierung der chinesischen Geschichte vor Beginn der abso-
luten Datierbarkeit mit dem Jahr 841 v. Chr. vielfach diskutiert worden.4 Im 
Vordergrund standen in der chinesischen Sekundärliteratur hierbei einerseits die 
Korrelation der in Phase II der Èrlǐtóu 二里頭-Kultur in Süd-Shānxī, West- und 
Zentral-Hénán (1800 v. Chr.) in Siedlungs- und Begräbnisstrukturen sowie an-
hand der Bronzeartefakte beobachtbaren Entstehung einer um das Zentrum der 
seit 1959 ausgegrabenen Stadt- und Palastanlage von Èrlǐtóu expandierenden 
frühen Staatlichkeit mit den reichhaltigen vor- und frühkaiserzeitlichen Textbe-
legen zur traditionellen Xià-Dynastie.5 Andererseits die Zuweisung der zeitlich 
teilüberlappenden, östlich des Qìn 沁 und nördlich des Gelben Flusses in Nord-
Hénán und Süd-Héběi an die Èrlǐtóu-Kultur grenzenden, wohl noch vorstaatli-
chen Fundorte des sogenannten Xiàqīyuán-下七垣-Fundkomplexes zur Proto-
Shāng Kultur und ihr Verhältnis zu dem vielfach als eigentliche Entstehungsre-
gion des Shāng-Staates vermuteten Gebiet um Shāngqiū 商丘~邱 in Ost-Hénán 
und West-Shāndōng.6 Schliesslich die Lokalisierung der “Urheimat” der Zhōu in 
der “Ebene von Zhōu” (Zhōuyuán 周原) am Fuss des Qíshān 歧山, ca. 200 km 
westlich von Xī’ān und die Identifikation ihrer wechselnden Hauptstädte.7  

Gemessen an der Vielzahl der Publikationen zu diesem Thema ist es ver-
wunderlich, dass die Namen der genannten drei ältesten Staaten der traditionel-
len chinesischen Historiographie, von einigen wenigen, durchweg paläogra-

3 Vgl. u.a. Lín Yún 1986, Chang Kwang-chih 1983 und die Beiträge in Tián Chāngwǔ 1987. 
4 Vgl. den anonym publizierten Kurzreport Xià-Shāng-Zhōu duàndài gōngchéng 1996–2000 

nián jiēduàn chéngguǒ bàogào 夏商周斷代工程1996－2000年階斷成果報告 (Běijīng: 
Shìjiè chūbǎnshè 2001). Das zwischen Mai 1996 und September 2000 durchgeführte Projekt 
ist, wie sein Nachfolger, das sogenannte “Explorationsprojekt zur Entstehung der chinesi-
schen Zivilisation” (Zhōnghuá wénmíng tànyuán gōngchéng 中華文明探源工程; de facto 
2002–, formell 2004–), offizieller Teil der im September 1986 verabschiedeten ZK-Richt-
line zur Errichtung einer “sozialistischen Politkultur” (shèhuì zhǔyì zhèngzhì wénmíng 社會

主義政治文明) mit unüberhörbaren nationalchauvinistischen Obertönen. Vgl. zu den politi-
schen Hintergründen z.B. Yoon 2004. 

5 Zuammengestellt von Wáng Wénqīng 王文清 und Yáng Shēngnán 楊昇南 in Tián Chāng-
wǔ 1987: 425–466. 

6 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen in Chang Kwang-chih 1983, Liu & Chen 2003: 
26–83, Liu Li 2004: 223–238, Thorp 2006: 21–61. 

7 Vgl. für eine Überblicksdarstellung etwa Chén Quánfāng 1988, zur Lokalisierung der 
Hauptstadt kürzlich Khayutina 2006. 
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phisch argumentierenden Ausnahmen abgesehen8, niemals Gegenstand einge-
henderer Untersuchungen gewesen sind. Im folgenden soll daher der Versuch 
unternommen werden, eine kritische Sichtung der bislang anzutreffenden Vor-
schläge zur Etymologie des mutmasslich ältesten unter ihnen auf Grundlage 
neurer Modelle zur historischen Phonologie und Morphologie des Altchinesi-
schen vorzunehmen9, wobei ich zunächst ausgehen möchte von 

a. den strukturell wichtigsten paläographischen Formen, und 
b. den jeweiligen Basisglossen und -lesungen im Shuōwén Jiězì 說文解字 

(SW), im Guǎngyùn 廣韻 (GY) und in Karlgrens Grammata Serica Recensa 
(GSR, Karlgren 1957). 

Xià 

a. Paläographische Daten 

a b c d e f g h i 

         

 

j k l m n o p q r 

        

8 Vgl. Chéng Yàofāng 1957, Gù Jiégāng & Wáng Shùmín 1981, Cáo Dìngyún 1995, Hé Jīn-
sōng 1996 und Mair 2002 zu xià; Yáng Shùdá 1940, Chang Kwang-chih 1995 (auch bei 
Ferrie 1995) zu shāng; Unger 1982 zu zhōu; sowie die bei Lǐ Língpǔ et al. 2000–6 (s.vv.) 
zusammengestellten paläographischen Glossen. 

9 Ich operiere hier mit dem Baxter-Sagart-System mittelchinesischer *Transkriptionen und 
altchinesischer *Rekonstruktionen (vgl. Baxter 1992, 1995, Sagart 1999), in der in Gass-
mann & Behr 2005 (Kap. 10: 387–453) zusammengefassten Notationsweise. 
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a: shǐ Qiáng pán 史墻盤 (Jíchéng 10175) 
b: Yìng yí 剨匜 (Jíchéng 10285) 
c: Yòuxì Zhòngxià fǔ dǐng 右戲仲夏父鼎 (Jíchéng 668) 
d: bó Xià fǔ dǐng 伯夏父鼎 (Jíchéng 2584) 
e: bó Xià fǔ lì 鬲 (Jíchéng 719 (–728)) 
f: bó Xià fǔ lì 鬲 (Jíchéng 720) 
g: bó Xià fǔ lěi 罍 (Jíchéng 9967–8) 
h: Qín gōng guǐ 秦公簋 (Jíchéng 4315) 
i: Diào zhī Zhòngzǐ Píng zhōng 弔之仲子平鐘 (Jíchéng 172–180) 
j: Shū Yí zhōng 叔尸鐘 (Jíchéng 276.1b) 
k: Pī bó lěi 邳伯罍 (Jíchéng 10007) 
l: Siegel (Xǐhuì 2723) 
m: Siegel (Xǐhuì 2724) 
n: Sīkù sèfū xiāng jīn yín pāoshì 私庫嗇夫鑲金銀泡飾 (Jíchéng 11864.b) 
o: È jūn qǐ jié 鄂君啟節 (Jíchéng 12111–3) 
p: Leisteninschrift (Shuìhǔ 119) 
q: Xiàdāng 夏當-Siegel 
r: Gǔwén-Form (Hànjiǎn 汗簡 47) 

b. Lesungen und Basisglossen 

SW (夏), 中國之人也. 从夊从頁从臼, 臼兩手, 夊, 足也. 
，古文 . 

xià bedeutet ‘Menschen aus den mittleren Lehnsfürstentümern’; [seman-
tisch] abgeleitet von 夊 (suī, ‘aufschliessen zu’), von 頁 (yè, ‘Blatt’) und 
von 臼 (jiù‚‘Mörser’); jiù steht für ‘zwei Hände’ (= 廾), suī für ‘Fuss’.  

 ist eine paläographische Form von  (5B: 112). 

GY i. 胡雅切, 大也, 又諸夏, 亦州名 … 又胡駕, 古下二切. (308) 
Lesung *hæX < *N-kkra-q, ‘gross sein’, des weiteren ‘die Gesamtheit 
der Xià’; auch Name eines Distrikts […] des weiteren zwei Lesungen 
*hæH [ii.] und *kaeX [iii.].  

 ii. 胡駕切, 春夏, 又胡雅切. (422) 
Lesung *hæH < *N-kkra-s, ‘Sommer’. 

  iii. 古下切. (308.2) 
Lesung *kaeX < *kkra-q. [Glosse fehlt]. 
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GSR  ~ i. 1 ‘great’; 2 ‘n. of a place and dynasty’; 5 ‘variegated’;  
 ~ ii. 4 ‘summer’; (36ab) 

Es ist bedauerlich, dass das Guǎngyùn für die Lesung (iii.) keine Glosse liefert, 
da sie aus Sicht der Rekonstruktion zumindest einen Einblick in die Vorstellung 
der Autoren von der dieser Wortfamilie10 zugrundeliegenden (unpräfigierten) 
lexikalischen Basis ermöglicht hätte.11 Wie durch die Kette von cóng 从-Setzun-
gen leicht ersichtlich ist12, interpretiert Xǔ Shèn 許慎 (58–147) das Zeichen als 
syssemantische Kombination (huìyì 會意), ohne freilich auf den eigentlichen 
Kompositionsmechanismus der übergeordneten Semantik ‘Menschen aus den 
mittleren Staaten’ einzugehen. Die von ihm glossierte Form bezieht sich im übri-
gen deutlich auf eine sekundär vereinfachte Struktur, da das Zeichen in paläo-
graphischen Materialen aus der Zeit der streitenden Reiche noch aus den Ele-
menten ‘neben der Sonne (日) stehender Mensch mit nach vorne gestreckter 
Hand’ zusammengesetzt war. 13  Die im Guǎngyùn erwähnte Semantik ‘gross 
sein’ erscheint zwar nicht im Shuōwén, lässt sich aber bereits im Shījīng 詩經, 
im Guóyǔ 國語, im Máo-Kommentar zu den Liedern (Máozhuàn 毛傳), im Ĕryǎ 
爾雅 oder auch für den Zentraldialekt des Fāngyán 方言 gut belegen. Man vgl. 
z.B.:14 

(1) 夏, 大也. (Ĕryǎ 1.3) 
xià bedeutet ‘gross [*llat-s] sein’. 

(2) 秦晉之間, 凡物狀大者谓之嘏, 或曰夏. (Fāngyán 3b12: 4)  
 Wann immer eine Sache mächtig gross ist, bezeichnet man sie in den Gegenden von Qín 

und Jìn als gǔ [sic!, jiǎ < *kæX < *kkra-q], oder auch als xià [*N-kkra-q]. 

10 Der Begriff “Wortfamilie” wird hier und im folgenden ausschließlich auf solche Etyma an-
gewendet, die nach Abstreifung sämtlicher suffixaler Elemente über eine identische Wort-
wurzel verfügen (vgl. das “roots”-Konzept in Sagart 1999 und die Diskussion zum xiéshēng 
諧聲-Prinzip in Jīn Lǐxīn 2002: 16–32). 

11 Die in Kommentaren seit der Östlichen Hàn-Zeit für diese Lesung anzutreffenden Bedeutun-
gen sind fast durchweg phonetische Entlehnungen, meist für Zeichen der phonetischen Serie 
von 賈 (GSR 38), vgl. Zōng Fùbāng et al. 2003: 460, (133–37) und die Diskussion unten. 

12 Vgl. zu diesem Glossierungsmuster Winter 1998: 120. 
13 Diese Struktur existierte seit west-zhōu-zeitlichen bronzeinschriftlichen Formen wie 1c-f 

und lebt in einigen strukturell verwandten siegelinschriftlichen Formen aus der Zeit der 
Streitenden Reiche wie 1l weiter. Vgl. die Analyse von Tāng Yúhuì 1986: 20. 

14 Ausführliche Zusammenstellungen von frühen Glossen zu diesen beiden Bedeutungen bie-
ten Zōng Fùbāng et al. 2003: 459–60, s.vv. (1–8) und (127–29). 
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Allerdings fehlt dieser Bedeutungsbereich in den Inschriften völlig, weshalb es 
naheliegend ist, sie lediglich als Extension zu dem zeitlich vorgeschalteten 
Staatsnamen aus jener Zeit aufzufassen, in der die Retroprojektion politischer 
Genealogien in immer detaillierter gezeichnete Vorzeiten legitimatorisch not-
wendig und mithin gang und gäbe war.15 

Die Verwendung des Begriffes als Staatsnamen ist in der edierten Literatur 
seit dem Shījīng16, bronzeinschriftlich mindestens seit der frühen Chūnqiū-Zeit 
sicher bezeugt.17 Als Namensbestandteil taucht xià zudem gehäuft in der ausge-
henden westlichen Zhōu-Zeit auf, etwa in der folgenden Segensformel der bó 
Xià fǔ dǐng 白夏父鼎-Inschrift:18 

(3) 白 (伯 )日夏 (夏 )父乍 (作 )畢姬丬(尊 )鼎 . 其萬年子子孫孫永寶用享 . (Jíchéng 2584)  
Der Älteste, Pater Xià, liess für Bì [aus dem königlichen Clan von] Jī einen honorablen 
Dreifusskessel fertigen. Mögen Söhnessöhne und Enkelsenkel durch Myriaden von Jahren 
ihn ewiglich wertschätzen und zu rituellen Speisungen verwenden!  

Wenn die folgende, in der paläographischen Literatur nicht unumstrittene Inter-
pretation eines Satzes in der üblicherweise in die Regierungsperiode des Königs 
Gòng 共  (917/15–900 v. Chr.) datierten berühmten Weihbeckeninschrift des 
Schreibers Qiáng (shǐ Qiáng pán 史墙盤) zuträfe19, so hätten die Zhōu aller-
dings bereits im zehnten vorchristlichen Jahrhundert ihre Herrschergenealogie 
bewusst in eine Kontinuität mit den Xià gestellt: 

15 Vgl. hierzu Puett 1997. Brooks 1997 datiert die Entstehung eines Konzeptes zhōngguó 中國 
erst in das ausgehende vierte vorchristliche Jahrhundert. Aus diesem Grund erscheint mir 
die Annahme bei Wú Ānqí 2002: 104 fragwürdig, xià könne mit dà urverwandt sein, der ei-
gens hierzu dà als AC *g-lars > *dats ansetzt. 

16 Shījīng 16.4: 573, Lied “Huáng yǐ” 皇矣 (Máoshī 304.6) . Zitate aus klassischen Texten sind 
im folgenden – soweit nicht anders vermerkt – den Textsammlungen Shísānjīng und Zhūzǐ 
(vgl. Literaturverzeichnis) entnommen. 

17 Vgl. Cáo 1995: 66-67, Lau 1999: 195. 
18 S. die Belege in Cáo Dìngyún 1995: 66–7 und Zhāng Yàchū 2001: 497/#1226. Die Verwen-

dung als Bezeichnung eines Flusses oder Gebirgspasses in Süd-Hénán (Schreibweise o) ist 
hingegen erst recht spät, in der È jūn qǐ jié 鄂君啟節-Inschrift von 323 v. Chr belegt (vgl. 
von Falkenhausen 2006: 111). 

19 Ich folge hier der in Shaughnessy 1991 vorgeschlagenen Chronologie. Weder die Datierung 
der Inschrift (vgl. Shaughnessy 1991: 111, 213, 255 n. 70; Lau 1999: 202–204), noch die 
einzelnen Lesungsvorschläge zu dieser Passage können hier detailliert präsentiert werden. 
Für drei kommentierte, voneinander stark abweichende Übersetzungen des Gesamttextes 
vgl. Крюков 1988, Shaughnessy 1991: 2–4, 183–198 und Lau 1999: 188–202. Zur hier vor-
geschlagenen Übersetzung s. auch Chen Zhi 1999: 137. 
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(4) 上帝司 (夏?), 尢(尪)保受(授)天子綰命厚福蘴年. (Jíchéng 10175) 
 Der Hochgott *ttek-s wacht über Xià (?), die Hexenhüter übergeben dem Sohn des Himmels 

das weitreichende Mandat, üppige Glücksverheissungen und eine reichhaltige Ernte. 

Unstrittig ist, dass xià seit spätestens der Mitte des sechsten vorchristlichen Jahr-
hunderts als Name eines Staates auftritt, der in einem Atemzug mit den Mán 蠻
genannt werden kann, für den die sich offenbar noch deutlich in einer kulturellen 
Kontinuität mit den xià behauptenden Herrscher von Qín 秦 sich anschickten 
allmählich den Führungsanspruch zu übernehmen:20 

(5) 嚴亸(恭)夤天命, 保墷(業)氒(厥)秦, 虩事蠻夏. 
 Ernsthaft verehrten und respektierten sie [die zwölf Ahnherzöge von Qín] das Mandat des 

Himmels, behüteten Qín und übernahmen Verantwortung für es, umsichtig waren sie den 
Mán und den Xià zu Diensten. 

Wie sehr sich diese politische Perspektive, trotz fortgesetzter Akzeptanz der ri-
tuellen Vorherrschaft des Zhōu-Hauses durch Qín, bis zur ausgehenden Zhàn-
guó-Zeit in Richtung hin zur Ausbildung einer eigenständigen Qín-Identität ge-
ändert hat, ist kürzlich sehr überzeugend von Pines 2004 ausgearbeitet worden. 
In den Rechtstexten aus Shuìhǔdì 睡虎地 sind die einstigen Machtverhältnisse 
vollends auf den Kopf gestellt. Xià erscheint hier nur noch als Annex eines sich 
gegen Flüchtlinge und Überläufer abkoppelnden übermächtigen Qín-Staates:21 

(6) 臣邦人不安其主長而欲去夏者, 勿許. 何謂「夏」? 欲去秦屬謂「夏」. (Shuìhǔdì 176) 
 Solchen Lehnsmännern eines Vasallenstaates, die mit ihren Herrschern und Häuptlingen 

nicht zufrieden sind und Xià zu verlassen wünschen, ist nicht stattzugeben. Was ist mit xià 
gemeint? Zu wünschen, die Schutzgebiete Qíns zu verlassen, nennt man xià [‘verlassen’].22 

Schliesslich lassen sich für zwei weitere, eher selten belegte Bedeutungsfelder 
von xià in seiner mittelchinesischen shǎngshēng 上聲-Lesung (< AC *-q) frühe 
Glossen in der edierten Literatur anführen. Es handelt sich zum einen um den 
Namen eines rituellen Tanzes bzw. eines zugehörigen ‘grossen Musikstückes’, 

20 Qín gōng guǐ 秦公簋, Jíchéng 435. Für eine ausführlich kommentierte Übersetzung der 
Passage siehe Kern 2000: 79. 

21 Eine sehr überzeugende Darstellung der politischen Hintergründe dieses Übergangs bietet 
Pines 2004. 

22 Zur Übersetzung vgl. Hulsewé 1985: 179. 
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von dem das Zhōulǐ 周禮 neun verschiedene Typen listet23; zum anderen um 
eine Semantik ‘vielfältig, -farbig sein; in Blüte stehen’, die sich z.B. als Attribut 
des Fasans in den “Tributen des Yǔ” (Yú gòng 禹貢), also einem wohl zhànguó-
zeitlichen Kapitel des Shàngshū 尚書24 oder auch in Kommentaren zum Zhōulǐ 
findet25 und in Formen wie a, b und h durch die Darstellung des aus dem Shījīng 
wohlbekannten Fasanenfederwedel der tanzenden Menschengestalt symbolisiert 
wurde. 

Wie die Mehrheit der altchinesisch *s-suffigierten Wortbildungen dürfte 
auch die Lesung (ii.) erst relativ spät entstanden zu sein26, so dass Glossen in der 
Bedeutung ‘Sommer, heisse Jahreszeit’ allesamt zhànguó-zeitlich oder noch 
später einzuordnen sind.27 Es ist daher naheliegend, das Aufkommen dieser dif-
ferenzierenden Lesung im Zusammenhang mit dem Übergang von einem Zwei-
jahreszeiten- zu einem Vierjahreszeitensystem zu vermuten, welcher nach all-
gemeiner Auffassung in der späten westlichen Zhōu-Zeit stattgefunden hat.28 
Dieser Übergang wäre dann auf der Ebene der Graphie durch Setzung des 
semantischen Determinativums “Sonne” in dieser Periode nochmals ikonisch 
reflektiert worden. 

c. Morphologie und externe Vergleiche 

Ausgehend von dem oben skizzierten Wortfeld ergeben sich mindestens fol-
gende sechs Möglichkeiten zur etymologischen Deutung des Staatsnamens Xià: 

23 Zhōulǐ 24: 365. Der älteste inschriftliche Beleg für diese Verwendung findet s. m.W. in dem 
Guōdiàn-Text Xìng zì mìng chū 性自命出 (28), vgl. Lǐ Líng 2002: 106, Chén Wěi 2003: 
188 und 193, Anm. 11. Die nicht direkt auf den Tanz bezogenen Glossen in der edierten Li-
teratur scheinen chronologisch durchweg sekundär zu sein, vgl. die Belege (28-35) in Zōng 
Fùbāng et al. 2003: 460.  

24 Shàngshū 6: 82. Vgl. zur Datierung dieses Textes Chén Liánqìng (1985).  
25 Vgl. Zhèng Xuán 鄭玄 (127–200) zu Zhōulǐ 8: 128 (s.v. Ránrén 染人) und 27: 417 (s.v. Jīn-

chē 巾車). 
26 *s-Suffigierung war bis weit in das chinesische Mittelalter hinein ein produktiver morpholo-

gischer Prozess (vgl. Pulleyblank 1973, Zhèng-Zhāng 2003: 213-4), dessen genauerer Ent-
stehungszeitraum allerdings mangels früher Transkriptionsdaten schwer zu bestimmen 
bleibt. 

27 Vgl. die Belege (38-56) in Zōng Fùbāng et al. 2003: 460. 
28 S. hierzu die klassische Studie von Yú Xǐngwú 1961. 
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1. “die Gross(artig)en”? 
Ein gängiges Prinzip der Bildung von Selbstbezeichungen (Autonymen) von 
Stammesgemeinschaften oder staatstragenden Sozialgruppen in der Indogerma-
nia ist die Ableitung aus hervorragenden physischen oder ethischen Eigenschaf-
ten, kulturellen Präferenzen oder militärischen Praktiken der Bezeichnungsträ-
ger29. Man denke etwa an die Franken, d.h. die ‘Mutigen’ (vgl. Altnorwegisch 
frakkr ‘mutig’ < *fram-ka-, das auf der Grundlage von *fram ‘vorwärts’ gebildet 
wurde), an die Cherusci, d.h. die ‘Klugen’ (vgl. Altnordisch horskr, Althoch-
deutsch horsc ‘rasch, klug’), die wandalischen Hasdingi, d.h. die ‘Langhaarigen’ 
(vgl. *hazd- ‘langes Haar’), die Chauci, d.h. die – körperlich oder moralisch – 
‘Hohen’ (vgl. Gotisch haúhs ‘hoch’) oder auch die Saxones, d.h. die ‘Schwert-
träger’ (vgl. Germ. *sahsa- ‘Kurzschwert, Messer’).30 Der Bildungstyp ist auch 
in Ostasien weit verbreitet. So wird – um nur zwei prominente Beispiele zu nen-
nen – der ursprünglich auf einige Stammesbezeichnungen des ersten vorchristli-
chen Jahrhunderts (Ma-han 馬韓, Pyon-han 弁韓, Chin-han 辰韓) zurückgehen-
de Name der Republik Korea Han 韓 (auch gelegentlich durch 翰 und 馯 ver-
schriftet) oft auf ein mittelkoreanisches Wort für ‘gross’ zurückgeführt31, der zu-
nächst im Shǐjì 史記 in dem Ethnonym Bǎiyuè 百越 (*pæk-hjwot < *pprak-wat; 
Vietnamesisch Bách Việt) belegte Name der Vietnamesen gelegentlich auf die 
homophonen chinesische Bezeichnung für die ‘Streitaxt’ yuè 鉞.32 

Bei Annahme einer Semantik ‘gross’ als Augansgpunkt des Staatsnamens 
xià bestehen neben der oben geschilderten problematischen Belegchronologie 
auch gewisse Zweifel an der Motivation der Wortbildung. *-r-infigierte Verben 
im Altchinesischen bezeichneten überwiegend iterative, repetitive oder “pluriak-
tionale”, d.h. von mehreren Agentien oder an mehreren Orten durchgeführte 
Handlungen33, was sich schlecht zu einer statischen Semantik des monovalenten 
Verbes ‘gross sein’ fügt. Dieselbe Wortwurzel wäre in 假~嘏 jiǎ < *kæX < 
*kkra-q ‘gross, reichhaltig sein’ und wohl auch in dem Wort für ‘grosses Gebäu-
de, Anlage’ 廈 shà < *sræX < *s-qqra-q belegt34 und somit als Intensivbildung 
zu einer unbekannten Wurzel *ka anzusehen. Anknüpfungspunkte hierfür liessen 
sich dann in der phonetischen Serie von GSR 49 vermuten, wo sich mit 49a’ 胡 
hú < *hu <*kka, das bereits in den ältesten Schichten der Lieder gelegentlich i.S. 

29 Vgl. Nikonov 1990, Rübekeil 1996: 1333–1336, Thiefenbach 1996: 776–7. 
30 Beispiele aus Rübekeil 1996 und Thiefenbach 1996. 
31 ma- ‘gross, viel’ mit Partizipialendung -n als Nominalisierung. Vgl. Kim 1996: 923.  
32 Ferlus 2006: 4. 
33 Sagart 1999: 111–115. 
34 Vgl. Schuessler 2007: 301. 
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von ‘langwährend, ausgedehnt’ (von Lebensjahren) belegt ist35 und 49q’ 裾 jū < 
*kjo < *ka, das im Xúnzǐ 荀子36 – allerdings nur in einer reduplizierten Bildung 
– in der Bedeutung ‘ausladend’ auftritt, vage verwandte Bedeutungen finden. 
Ein Übergang von hier zu einem Intensivum ‘gross’ ist allerdings semantisch 
wenig plausibel. Zudem fehlen textuelle Anhaltspunkte für Kontakte zur Serie 
von xià und plausible externe Parallelen.  

2. “die (Bartträger) aus der weiten Ebene”? 
Eine erstmals von Yú Mǐn (1989) vorgeschlagene Etymologie versucht die Wur-
zel *N-kkra-q/s mit dem klassisch tibetischen (WT) Wort rgya ‘Ebene, Fläche, 
Gegend’ / ‘weitausgedehnt’ in Verbindung zu bringen, das im Tibetischen in den 
Exonymen für China, Indien, Europa usw. gut belegt ist.37 Tatsächlich gehen 
einige Rekonstruktionsvorschläge bereits seit Jaxontov (1965) davon aus, dass 
das im Baxter-Sagart-System bei Zeichen im mittelchinesischen Grad II der 
Reimwörterbücher und in einigen anderen Umgebungen als Infix rekonstruierte 
Element *-r- ebenfalls als Präfix anzusetzen sei.38 Einem Anschluss an WT rgya 
stünde bei Akzeptanz dieser Theorie somit scheinbar nichts entgegen. Zudem hat 
das tibetische Wort eine weitere Glosse ‘Bart’, was bedeutet, dass der nur auf-
grund morphologietheoretischer Erwägungen angenommene innerchinesische 
Bezug zu 胡 hú < *hu < *kka ‘Bart’ durch externe Daten gestützt werden könn-
te.39  

Semantisch gesehen läge in diesem Fall also wieder eine Bildung aufgrund 
äusserer Merkmale vor, wie wir sie im germanischen Bereich in ähnlicher Form 
von den oftmals als ‘Lockenköpfe’ etymologisierten Frisii und den als ‘Be-
haarten’ analysierten Chatti kennen.40 Eine solche Interpretation könnte sich auf 
Textbelege stützen die – wenn auch spät – darauf hinweisen, dass die Bewohner 

35 Vgl. den Kommentar zu Máoshī 19.4: 748, Lied “Zǎi shān” 載芟 (290): 「胡考之寧」, wo 
Zhèng Xuán hú 胡 als “壽也” glossiert. 

36 Xúnzǐ 29: 654. 
37 Vgl. Jäschke 1881: 104-6, Zhāng Yìsūn et al. 1985, I: 528. Ebenso stellt Shī Xiàngdōng 

2000: 27 das Wort zu jiǎ 假~嘏. 
38 Vgl. zur genaueren Begründung Handel 2002. 
39 Mair 2002 weist (unter Bezug auf Goldtsein 2001: 252a,c) überdies daraufhin, dass das 

Klassisch-Tibetische Wort im Modernen Tibetischen die extrem eingeengte Bedeutung 
“name of a hair style of Dobodo monks (characterized by a strip of hair extending to their 
cheeks like side burns)” angenommen habe. Ob es von hier aus irgendeine Verbindung zum 
ikonischen Wert des pubeszenten Zeichens gibt, sei dahingestellt. 

40 Vgl. Rübekeil 1996: 1336 mit weiterführender Literatur. 
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Zentralchinas Bärte mochten. In einer Diskussion über die Wirkung von Um-
welteinflüssen auf die menschliche Physis im Huáinánzǐ 淮南子 heisst es dazu: 

(7) 中央, 四達風氣之所通, 露之所會也. 其人大面短頤, 美須惡肥. 
 The center is where the rain and the qi come together from all directions, and it is the place 

of confluence of the rains and dew. The people of the central regions have large faces and 
short chins. They like beards and they dislike obesity.41 

Einer solchen Analyse steht allerdings im Wege, dass der Clusteranlaut im Tibe-
tischen, wie Jīn Lǐxīn kürzlich (1995, 2002: 112–120) gezeigt hat, aller Wahr-
scheinlichkeit nach das Resultat einer zu skyV- < *s-yV- parallelen sekundären 
Verschlusslautepenthese rgyV- < *s-yV- ist, da er regelmässige Korresponden-
zen zu altchinesisch *l(l)-, aufweist. Man vgl. z.B.: 

WT     AC 
rgyag ‘werfen, schleudern’  ::  shè 射 < *zyæH < *m-llak-s  
rgyags ‘Proviant, Speise’  ::  shí 食 < *zyik < *m-lək  
rgyu ‘gehen, wandern’   ::  yóu 游遊 < *yuw < *lu  
rgyu ‘Grund, Motiv’   ::  yóu 由 < *yuw < *lu usw. 

Demnach wäre *-g- auf der tibetischen Seite der Gleichung nur anaptyktisch und 
das Komparandum zu WT rgya in den mittelchinesischen Anlautklassen chuān 
船 oder yù 俞 zu suchen. Jīn findet es in Form des in der traditionellen Historio-
graphie auf den Klan des ‘Gelbkaisers’ (Huángdì 黄帝) zurückgeführten Gentil-
namens Jī 姬42, aus dem ein Teil des königlichen Zhōu-Geschlecht hervorgegan-
gen sein soll. Allerdings unterschlägt er hierbei geflissentlich, dass der Gentil-
name nach Ausweis der mittelchinesischen Reimwörtebücher üblicherweise in 
der Aussprache jī < *ki < *k-lə , nicht etwa yí < *yi < *lə gelesen wurde!43 

3. “die in voller Blüte stehenden”?44 
Geht man hingegen von der im vor-kaiserzeitlichen Chinesischen relativ selte-
nen Glosse “vielfältig, -farbig sein; in Blüte stehen” aus, so findet sich innerhalb 

41 Huáinánzǐ 4: 62, übers. v. Miranda Brown 2003: 11. 
42 Zur Einordnung dieses Klans vgl. Gassmann 2006: 46. 
43 GY 61: (居之切)周姓也, 59: (與之切)王妻別名, 名本又音基. 
44 Dieser Etymologievorschlag ergab sich aus einer Diskussion zwischen Laurent Sagart, Marc 

H. Miyake und dem Autor auf der Asian Linguistics-Internetdiskussionsliste im November 
2002. 
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des Chinesischen keine Simplex-Wurzel *k(k)a mit einer passenden Semantik 
‘blühen’ o.ä.. Ausserhalb des Chinesischen bieten jedoch WT bkra ‘vielfältig’ 
und khra ‘buntscheckig, zweifarbig’, sowie Burmesisch ka: ‘in voller Blüte 
stehen’ neben kjah ‘vielfältig, -farbig’ potentielle Anschlussbasen.45 Burmesisch 
kj- geht normalerweise auf *kl- zurück46, so dass auch in dem hier diskutierten 
Wort der Reflex eines tibeto-burmesischen Medials vorläge. Inschriftliches me-
diales *-r- ist nach velarem Anlaut regelmässig bis ins Neuburmesische erhalten 
geblieben, doch von einigen dialektal beeinflussten Schreibern in manchen epi-
graphischen Quellen mit *-y- verwechselt worden.47 Eine Rückführung von kj- 
auf *kr- ist somit möglich, allerdings erst in relativ später Zeit, denn laut Jansons 
Sichtung der Inschriftenchronologie sind -l- und -r- als Bestandteile von altbur-
mesischen Anlautclustern vor dem 15. Jh. noch durchweg strikt geschieden wor-
den.48 Auch der tonale Unterschied der beiden burmesischen Formen und das 
Verhältnis der tibetischen Ausdrücke zu kha ‘Farbe, Erscheinung’ bleiben unge-
klärt. 

Aus dem Blickwinkel der innerchinesischen Morphologie betrachtet, wäre 
der chinesische Staatsname in dieser Etymologie mithin auf eine hypothetische 
Wurzel *-ka- mit einer Bedeutung ‘erblühen’ zurückzuführen, die durch das 
pluriaktionale *-r-Infix im Zusammenspiel mit dem detransitivierenden *N- eine 
statische Bedeutung ‘vielfältig sein’ angenommen hätte. Alternativ, doch im 
Licht der externen Daten weniger naheliegend, ist natürlich auch die Ansetzung 
einer Wurzel *-ra- denkbar, die dann in 楚 chǔ < *tsrhjoX < *tsrha-q < *s-hra-q 
in dessen vielfach im Shījīng belegter Bedeutung ‘dicht, üppig, vielfältig’ zu 
suffigiert erhalten geblieben wäre. Schon das erst im Zusammenhang mit der 
Konstruktion einer eigenständigen chinesischen Identität gegenüber Fremdherr-
schaften im frühen chinesischen Mittelalter aufgekommene 49  Kernelement 
zhōnghuá 中華 der Staatsnamen der beiden heutigen Republiken Chinas zeigt, 
dass eine zugrundeliegende Semantik ‘blühend’ offenbar ohne weiteres als zur 
Bildung eines Staatsnamens geeignet gelten kann. 

45 Vgl. Starostin & Peiros 1996, V: 121 (s.v. ST *Krā(H)), die auch auf das aus dem Shījīng 
(297.4) wohlbekannte ‘buntscheckige Pferd’ xiá 騢 < *hae < *N-kkra verweisen.  

46 Nishi 1976. 
47 Nishi 1976: 21. 
48 Janson 1990: 51–56. Umgekehrt laut Nishi 1976: 21 “the shift of -r- to -y- appears to have 

been completed by the end of 18C”. 
49 Yú Xǐngwú 1981: 4. Der Begriff huáxià hingegen ist seit der Chūnqiū-Zeit gut belegt. Vgl. 

zu seiner weiteren Verwendungsgeschichte auch Kuo 1982: 137–9. 
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4. “die Müssiggänger”? 
Diese von Laurent Sagart (p.c., März 2003) ins Spiel gebrachte Etymologie führt 
die Xià auf ihr altchinesisches Homophon [xiá] 50  暇  < *hæH < *N-kkra-s 
zurück. Die seit der ältesten Schicht der edierten Literatur belegte Bedeutung 
von [xiá] ist ‘müssig sein; Musse haben X zu tun’. Da das Wort im Altchinesi-
schen vollkommen identisch mit dem Wort für ‘Sommer’ ist und in der edierten 
Literatur in Lehnschreibungen für es auftritt51, müssen wir uns die altchinesische 
Wahrnehmung dieser Jahreszeit, so Sagart, als die einer Periode relativer Musse 
zwischen den Pflanz- und Erntesaisonen im Frühlung und Herbst vorstellen. Die 
Träger des Xià-Namens wären mithin die ‘Müssiggänger’ – eine Bezeichnung, 
die im alten China wenn überhaupt, so doch wohl eher als Exo- denn als Auto-
nym entstanden sein dürfte. Selbst wenn es keinerlei etymologischen Bezug zwi-
schen dem Staatsnamen und dem Begriff für ‘Musse’ gibt, dürfte ausser Frage 
stehen, dass eine paronomastische Identifikation der Xià-Leute mit dem Begriff 
für ‘Müssiggang’ bei den Sprechern des Altchinesischen latent stets vorhanden 
war. Die Assoziation hätte man sich in etwa so vorzustellen, wie bei Slaven, die 
bei der Bezeichnung für die Deutschen als немьць unwillkürlich an die ‘Stum-
men’ (d.h. ursprünglich wohl: die der eigenen, slawischen Sprache nicht Mächti-
gen) denken muss, obwohl keineswegs gesichert ist, dass dies auch tatsaechlich 
die Etymologie des slavischen Exonyms darstellt. 

5. “die Händler”? 
Ein in der Literatur m.W. bislang noch nicht diskutierter Etymologievorschlag 
wäre die Ableitung von xià aus dem Wort für ‘Handel’ gǔ 賈 < *kuX < *ka-q 
mit seiner exoaktiven Sekundärlesung jià < *kæX < *kkra-q ‘schätzen, taxieren; 
Preis festlegen’, so dass die Rekonstruktion von xià *N-kkra-q mit pluriagentiel-
lem *-r- und detransitivierendem *N- als ‘derjenige, der in einen Handel einbe-
zogen ist’ aufzufassen wäre. Auf Berufsgruppen- oder Sozialklassenbezeichnun-
gen beruhende Ethnonyme sind in der Indogermania keine Seltenheit.52 Neben 
solchen typologischen Parallelen könnte man für diesen Vorschlag überdies an-
führen, dass die einheimische philologische Tradition die Xià und ihre Nachfol-
gedynastie Shāng gelegentlich über eben jenen durch diese Etymologie impli-

50 Die neuchinesische Standardlesung ist nicht lautgesetzlich aus dem Mittelchinesischen ent-
standen. Zu erwarten gewesen wäre xià. Ich setze sie daher in eckige Klammern. 

51 S. Gāo & Dǒng 1989: 849 mit Beispielen aus Hàn-zeitlichen Steleninschriften und dem 
apokryphen Shàngshū-Kapitel “Wúyì” 無逸. 

52 Vgl. Nikonov 1990: 41, Rübekeil 1996: 1334. 
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zierten kommerziellen Nexus in Verbindung gebracht hat, wenn etwa das Báihǔ-
tōng 白虎通 schreibt:53 

(8) 行曰商, 止曰賈. 
 Reisend [Handel treiben] nennt man shāng, sesshaft [Handel treiben] nennt man gǔ. 

Die beiden Staatsnamen wären somit ein chinesisches Beispiel für den Typus 
von “Namen kooperierender oder benachbarter Stämme” die in “[…] enger in-
haltlicher, oft antonymer Beziehung” stehen, wie im Falle der Sciri, also ‘Rei-
nen’ und ihrer Nachbarn, den Bastarnae oder ‘Vermischten’, zwei bedeutenden 
östlichen Germanenstämmen in den Karpathen. 54  Man könnte sogar soweit 
gehen, die von der Passage implizierte Antonymiebeziehung als eine in der Zeit-
losigkeit eines ethnonymischen Mythos angesiedelte Vorstellung aufzufassen, so 
dass Sarah Allan’s bekannte Hypothese (Allan 1984, 1991) von der mutwilligen 
Konstruktion der symbolischen Xià-Shāng-Dichotomie durch die auf Legitimie-
rung der Zhōu gegenüber den Shāng abzielende Geschichtsschreibung um eine 
subtile onomastische Ebene zu erweitern wäre. 

6. “die Hochsprachigen”?  
Durch inschriftliche Beispiele aus den Guōdiàn 郭店- und Shànghǎi Bówùguǎn 
上海博物館-Bambusleistencorpora sowie aus einer zhànguó-zeitlichen Bronze-
inschrift gut belegt ist die Entlehnbarkeit von xià für yǎ 雅 < *ngæX < *ŋŋra-q, 
die auch in der edierten Literatur gelegentlich noch anzutreffen ist.55 Das Zei-
chen yǎ ist vor der Zhànguó-Zeit inschriftlich nicht belegt und es scheint deshalb 
vermessen, die damit bezeichnete Sprachform zu einem auf der Umgangsspra-
che der West-Zhōu-Hauptstadt Hào 鎬 basierenden Standarddialekt der frühen 
Intellektuellen erklären zu wollen.56 Es ist noch nicht einmal klar, ob die vielzi-
tierte älteste Belegstelle zu yǎ im Lúnyǔ 論語57 “Was der Meister in yǎ-Manier 
sprach – die Lieder, die Dokumente, im Umgang mit der Etikette, all diese wa-
ren es, die er in yǎ-Manier sprach” sich auf dialektale Hintergründe (Lǔ 魯 vs. 

53 Vgl. auch Zhèng Xuáns Kommentar zu Zhōulǐ 2: 29–30. 
54 Rübekeil: 1996: 1338. 
55 Auffällig ist dabei, dass etwa der Text Kǒngzǐ Shīlùn 孔子詩論-Text die Lieder-Abteilung 

der ‘Grossen Elegantiae’ (dà yǎ 大雅) als xià 夏, den Namen Zǐxià jedoch ebenfalls mit 夏 
schreibt! Vgl. für Beispiele aus Hánfēizǐ 韓非子 und Xúnzǐ 荀子 Gāo & Dǒng 1989: 84, 
Zōng Fùbāng et al. 2003: 459–60, s.v. (79), Wáng Huī 1993: 98. 

56 Pace Zhū Zhèngyì 1994. 
57 Lúnyǔ 7.18: 62. 
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Standard), einen Diglossiezustand oder eben doch nur auf eine bestimmte feierli-
che Rezitationsart, einen rituellen Sprach- oder gar Sangesduktus bezog.  

Nachdem der konservative Reformer und Gelehrte Zhāng Tàiyán 章太炎 
(1868–1936) zu Beginn des 20. Jh. unter dem Eindruck der damals modischen 
Theorien über den Ursprung der chinesischen Zivilisation im alten Orient noch 
die Position vertreten hatte, dass das von einem Gewässernamen abgeleitete xià 
als ursprüngliches Ethnonym der Chinesen, das s.E. von einem weit im Westen 
gelegenen Bergnamen abgeleitete Huá 華 seit der ‘Landnahme’ der Chinesen 
andererseits als Staatsname fungiert habe58, revidierte er seit 1904 seine Mei-
nung zunehmend dahingehend, dass das alte Zentrum der chinesischen Kultur im 
Süden, namentlich im alten Staat Chǔ 楚 gelegen habe. In den argumentativen 
Winkelzügen, die diese neue Perspektive historisch untermauern sollten, postu-
lierte er anhand toponomastischer Evidenz, dass die Sprache der Lieder die 
Sprache von Chǔ gewesen, und diese wiederum die ‘korrrekte’ Sprache gewesen 
sei, indem er die der hier diskutierten Etymologie zugrundeliegende Wortglei-
chung um das phonetische Element von Chǔ – 疋 – erweiterte. Das Zeichen hat 
im Guǎngyùn drei glossierte Lesungen, 

i.  五下切 *ngæX (308), 
ii.  所葅切 *srjo (69), 
iii.  疎舉切 *srjoX (258), 

von denen die ersten beiden tatsächlich mit ‘korrekt’ bzw. (i.) mit ‘elegant’ (雅) 
angegeben werden, allerdings die Aussprache von (iii.) mit der Bedeutung ‘et-
was aufzeichnen’ dem Staatsnamen Chǔ am nächsten stünde.59 Vor diesem Hin-
tergrund wäre die Rekonstruktion von 楚 oben ggf. zu *s-hŋra(-q) zu korrigieren 
und rückt damit ein wenig näher an die vermutete velar anlautende Wurzel von 
Xià heran.  

Ganz einerlei jedoch, ob man die Semantik ‘korrekt’ nun als ethische oder 
als sprachliche Kategorie auffasst, die Ableitung eines Ethnonyms wäre in bei-
den Fällen typologisch möglich gewesen, denn nicht nur ist die Degradierung 
der ‘Anderen’ zu Nicht-Sprechern, eben zu ‘brabbelnden’ βάρβαροι häufig, 
sondern auch umgekehrt die Eigenbezeichnung als ‘(korrekt) Sprechende’, wie 

58 Vgl. zu den genaueren Hintergründen Gù Jiégāng & Wáng Shùmín 1981: 13 und v.a.D. 
Kap. V (“Philology, National Essence, and the Emergence of a Nationalist Language 
Policy”) in Kaske (im Druck).” 

59 Vgl. die ausführliche politischen und zeitgeschichtlichen Motivationen für diesen Bruch bei 
Kaske (im Druck, Kap. V). 
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in Europa etwa der Fall der Shqipëtar oder ‘Albaner’ zeigt (zu alban. shqipon 
‘eine Sprache verstehen’).60 

d. Graphische Entwicklung 

Betrachtet man nur die semantischen Bildungstypen, die von den hier skizzierten 
sechs Etymologien impliziert werden, so sind alle im zwischensprachlichen Ver-
gleich zumindest gelegentlich typologisch gedeckt, wenngleich auch in ihrer 
Belegchronologie nicht gleichermassen plausibel. Bevor wir uns einer abschlies-
senden Wertung zuwenden, sollen jedoch zunächst noch Vorschläge vorgestellt 
werden, die behaupten, das Zeichen xià in den Orakelknocheninschriften ausfin-
dig gemacht zu haben. Ein solcher Fund wäre natürlich ein gewaltiger Schritt in 
Richtung auf eine Klärung der seit Beginn des 20. Jh. in- und ausserhalb Chinas 
vehement erörterten Frage, ob die Xià-Dynastie der traditionellen Historigraphie 
ebenso existiert hat, wie die Shāng-Dynastie, deren letzte Bezweifler spätestens 
seit Wáng Guówéis 王國維  (1877–1927) berühmter Korrelation der Königs-
genealogien der Orakelinschriften mit jenen der späteren Historiographie im Jahr 
1917 verstummt sind.61 In Abwesenheit entzifferbarer, d.h. in genügender Quan-
tität vorhandener und mit einer minimalen Syntax ausgestatteter schriftlicher 
Zeugnisse aus dem der traditionellen Xià-Dynastie zugewiesenen Zeitraum, 
wäre die Identifikation eines shāngzeitlichen Schriftzeichens für die mutmassli-
che Vorläuferdynastie mit einem strukturell verwandten, zweifelsfrei als Ethno-
nym der Xià zu identifizierenden Nachfolgerzeichen bereits spektakulär genug – 
und so verwundert es nicht, dass gleich zwei Forscher diese Identifikation in den 
letzten Jahren behauptet haben. 

Die graphische Entwicklung der als 夏 identifizierbaren Zeichenvarianten 
lässt sich in Anlehnung und Erweiterung der Typologie von Cáo Dìngyún (1995) 
in drei Stränge unterteilen:62 

I Frontalansicht eines männlichen Tanzenden mit wallendem Haar, Federwe-
deln auf der einen und einem unidentifizierten (Musik-?)instrument auf der 
anderen Armseite: a, b (Westl. Zhōu) → h (Chūnqiū) → p, q (Hàn) 

60 Nikonov 1990: 31. 
61 Wáng Guówéi [1917] 1921. 
62 Ikonische Beschreibungen (‘Sonne’, ‘Haar’ usw.) dienen hier lediglich der strukturellen Zu-

ordnung von Zeichenelementen. Eine “piktographische” Identifikation von Zeichen ist prin-
zipiell ausgeschlossen. Vgl. zu diesem semiotischen Problem Boltz 2006. 
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II Seitenansicht einer männlichen menschlichen Figur mit wallendem Haar, 
sekundäre Determinierung durch Sonne: c, d, e, f (späte Westliche Zhōu, 
Chūnqiū). 

  Untertypen: 
Variable Position der Teilelemente: → l, m (Zhànguó)  
Korrumpierung von Teilelementen (‘Sonne’ zu Kreis, ‘Sonne’ zu ‘Ha-
ken’ usw.): → g (späte Westl. Zhōu) → i (Chūnqiū) → j (Zhànguó) 
Auslassung des Fusselementes der menschlichen Figur: → n (Zhànguó) 
Dekoration der Oberkörperpartie durch Federelemente: → k  

III Seitenansicht einer weiblichen Figur mit wallendem Haar: d, e, f (späte 
Westl. Zhōu) → o (Zhànguó).63 

Cáo unterstreicht zunächst, dass eine Spärlichkeit von Daten zu den Xià in den 
Orakelknochenisnchriften regelrecht zu erwarten sei, da schliesslich der traditio-
nellen Chronologie zufolge zwischen der Eroberung von Xià durch Tāng 湯 und 
dem Einsetzen von Schriftlichkeit nach der Verlegung der Metropole von Shāng 
nach Yīn 殷 unter Pán Gēng 盤庚 etwa 300 Jahre vergangen seien.64 Ausgehend 
von der ältesten seitwärts gewendeten Menschenansicht in der bronzeinschrift-
lichen Form Ic und unter Verweis auf ikonographische Parallelen in Darstellun-
gen von Wesen mit wallendem Haar auf einem fünfsaitigen Musikinstrument 
aus dem Grab des Zēng hóu Yǐ 曾侯乙, behauptet Xià eine Kontinuität von dem 
in Héjí 8984 zweimal erhaltenen Zeichen, das in der Lesung Cáos der Inschrift 
folgendermassen verwendet wird: 

 (9) iv. 己巳卜, 雀不其氐 *夏. 一二 […] * 
 xi. 己巳卜, 雀氐 *夏. 十二月. 一 二    

 iv. “Orakelbefragung am [Zyklustag] jǐsì [6]: Wird Què etwa nicht die ?Xià abführen?” 
 Eins , Zwei. [Rissnotationen].” (...) 
 xi. “Orakelbefragung am [Zyklustag] jǐsì [6]: Wird Què etwa die ?Xià abführen?” 
 Im zwölften Mond. Eins, Zwei [Rissnotation].”  

Das fragliche Zeichen mit den prominenten Haaren, der vorgestreckten Hand 
und der devot hockenden Haltung fungiert hier als Objekt zu einem Verb dǐ 氐 

63 Noch spätere Formen korrumpieren das Zeichen seit der ausgehenden Zhànguó-Zeit zu 
‘Kopf’+‘Mensch’ oder ‘Sonne’+‘Fuss’, vgl. Cáo Dìngyúns Diskussion (1995: 71). 

64 Für erste Überlegungen zur Etymologie des hier nicht zu behandelnden Ethnonyms Yīn 殷 
s. Zhāng, Fùxiáng 2001. 
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*tejX < *tij-q mit einer mit tí 提 < *dej < *dde verwandten Grundsemantik ‘mit-
bringen, herbeitragen’ und einer erweiterten Bedeutung ‘anleiten, abführen’. In 
der Tat leitet das Verb – ob man es nun dǐ oder yǐ liest65 – in zahlreichen In-
schriften unterworfene oder abhängige Stämme ein. Què ist der Name eines im 
Westen von Yù 豫, also einem der mutmasslichen Urheimatsgebiete der Xià, 
aktiven hochrangigen Fürsten der Shāng, der sehr häufig in Kriegsunternehmun-
gen gegen die Lateralgebiete (fāngguó 方國) aber auch in wichtigen Staatsop-
fern in Erscheinung tritt.  

Allerdings liest die Mehrheit der Paläographen das fragliche Zeichen nicht 
als xià, sondern als náo 夒~獿~猱 < *naw < *nn(r)u66 bzw. 獶 yōu < *ʔjuw <  
*ʔ (r)u, d.h. als Name eines Affen, der typischerweise mit dem späteren mùhóu 
沐猴-Affen gleichgesetzt wird.67 Neben dieser Verwendungsweise ist das in den 
Orakelknocheninschriften nāo gelesene Zeichen auch der Name eines sehr 
mächtigen vergöttlichten Urahns der Shāng, dem geopfert wurde, der einen Ah-
nentempel hatte und der in der Lage war, die Lebenden ins Unglück zu stürzen.68 
Diese Lesungen übersehen aber, wie Cáo bemerkt, dass das als nāo zu transkri-
bierende Zeichen sich strukturell grundlegend von dem Zeichen in Héjí 8984 un-
terscheidet: die dargestellte Figur ( ~ ) zeigt keine wallenden Haare über ei-
nem fast kreisrunden Kopf, besitzt dafür aber immer einen ‘Schwanz’. Da der 
Urahn der Shāng niemals Objekt von einem Verb wie dǐ oder yǐ sein könnte, 
bliebe für die Interpretation dieser Inschrift lediglich die Variante des ‘eingelie-
ferten Affen’. Wiewohl Cáo zuzustimmen ist, dass es gewisse strukturelle Ähn-
lichkeiten zwischen dem fraglichen Zeichen und späteren paläographischen For-
men gibt, existieren keinerlei textuelle Hinweise darauf, dass es sich bei dem 
Objekt von dǐ tatsächlich um einen Völkernamen, nämlich die xià handelt. Zwei 
umstrittene Divinationen in einem Korpus von mehreren hunderttausend In-
schriften dürften demnach wohl kaum als “grammatalogischer Beweis der Exi-
stenz der Xià-Dynastie” ausreichen. 

65 Yáo & Xiāo 1988, A: 216 folgen der paläographischen Schule von Chángchūn und lesen 
hier yǐ ‘benutzen, verwenden, einsetzen’. 

66 N.b., dass das letzte Zeichen nicht zur selben xiéshēng-Serie gehört, weshalb Zhèng-Zhāng 
es mit AC *ml'uu ansetzt! 

67 Vgl. z.B. Zhào Chéng 1988: 203. Das in nachklassischer Zeit vielen Schreibweisen belegte 
Affenwort ist wohl auch Grundlage des tocharischen Lehnwortes A mkow-, B moko- ‘Affe’, 
vgl. Lüders 1933: 1018 und Blažek 1997.  

68 Vgl. z.B. die von Keightley 2002: 14, 113, 118 übersetzten Inschriften. 
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Wie schon einige Forscher vor ihm, geht Hé Jīnsōng (1996) den umge-
kehrten Weg und interpretiert ein Gutteil der vormals als nāo oder auch kuí 夔 < 
*gwij < *N-k(r)uj gelesenen Zeichen als xià. Weder die phonologischen Argu-
mente, welche die Aussprachen von xià 夏 (*N-kkra-q), nāo 獿 (*nn(r)u), kuí 夔 

(*N-k(r)uj), xié 頁(‘Kopf’, *ggit), hóu 猴 (*ggo) für wechselseitig mehr 
oder weniger entlehnbar halten, noch die Identifikation des ost-zhōu-zeit-
lichen Bronzeemblems aus den mutmasslichen Bestandteilen 日 und 頁 

mit dem in dieser Zeit aufgekommenen Wort für ‘Sommer’, noch die mangelnde 
Differenzierung zwischen den oftmals radikal verschiedenen zitierten Affenzei-
chen, vermögen letztlich zu überzeugen. Kurzum: der graphische Nachweis der 
Anwesenheit eines Begriffes für die Xià in den Orakelknocheninschriften steht 
weiterhin aus!69 

Fazit 

Von den vorgestellten Etymologien sind aufgrund der Chronologie der Belege 
wohl noch am ehesten die Interpretationen der xià als ‘die in voller Blüte stehen-
den’ und als ‘Händler’ attraktiv. Letztere Interpretation wäre zudem parallel zu 
einer möglichen Deutung des Namens der nachfolgenden Shāng-Dynastie. Sol-
chen Parallelen nachzugehen und Reihen von Ethonymen zu untersuchen, um 
eine Typologie von für die chinesische Geschichte typischen (Nicht-)Entwick-
lungen zu entwerfen70, wäre eine nicht nur für die chinesische Onomastik loh-
nende Aufgabe. Sie verspräche ein willkommenes Korrektiv für die überwie-
gend aus indogermanischen Daten gespeiste allgemeine Theorie der Völker-
namenkunde71 und zudem Einblicke in das komplizierte Zusammenspiel von 
Selbst- und Fremdbezeichnungen, wechselseitigen Wahrnehmungs- und Abgren-
zungsstrategien in einem sehr viel weniger als Europa durch nationalstaatliche 
Grenzen geprägten multiethnischen Staatsverband. Und wenn unsere Beschäf-

69 Einen geradezu verzweifelten Versuch den Dynastienamen mit irgendwelchen *KA oder 
ähnlich gelesenen Stammesnamen der Orakelknochenschriften zu verbinden unternimmt 
Táng Shànchūn 2000: 100–8, der nur noch von seiner anachronistischen Rückführung des 
Namens auf die erste Silbe des Xiōngnú 匈奴 -Namens und diverse weitere ‘altaische’ 
Assonanzen und Assoziationen an höchst phantasievoller Sorglosigkeit übertroffen wird 
(2000: 90–178).  

70 Z.B. Stellt Nikonov 1990: 43 zurecht die Frage, warum “[…] bei den Indianern die Ethno-
nyme aus Totems, bei den Germanen aber die topgraphischen Ethnonyme” überwiegen. 

71 Vgl. etwa den ganz überwiegendenTeil der Beiträge in Eichler 2004. 
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tigung mit diesem Thema trotz der fortschreitenden Präzision der verfügbaren 
phonologischen, morphologischen und paläographischen Untersuchungsinstru-
mente noch wie ein Stochern im Nebel erscheinen mag, so dürfte es beruhigen, 
wenn der Doyen der germanistischen Völkernamenforschung schreibt:72 

 Bei der etymologisch-semantischen Analyse von V[ölker]N[amen] läßt sich prinzipiell kei-
ne absolute Sicherheit erreichen. Das Ergebnis ist stets ein Wahrscheinlichkeitsresultat, und 
mit der Zahl der Lösungsvorschläge sinkt die Wahrscheinlichkeit für deren Richtigkeit. Der 
größte Teil der heute vertretenen germanischen VN ist umstritten. […] Vieles bleibt uns 
verschlossen, weil wir den kulturellen Hintergrund der Namengebung nicht mehr verstehen. 
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