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Introdução e objetivos
No âmbito da investigação científica, a transparência e abertura são pilares essenciais para assegurar credibilidade, 
promover confiança e facilitar a inovação colaborativa. Estes princípios apoiam a reproducibilidade dos resultados e são 
críticos para o avanço da ciência. Apesar da importância da publicação em Acesso Aberto (AA) para alcançar estes 
objetivos, a influência da mentoria nas decisões dos investigadores de publicar em AA permanece largamente 
inexplorada. O nosso estudo foca-se em compreender como a orientação e o exemplo dos mentores afeta a propensão 
dos seus mentorados para a publicação em AA.

Metodologia
Para conduzir este estudo, utilizámos uma base de 
dados personalizada que incorpora dados da Altmetric e 
Dimensions, ambos produtos da Digital Science. Esta 
base de dados incluiu informação abrangente sobre 
publicações de investigação, detalhes de bolsas, 
relações mentor-mentorado e o estatuto de AA dos 
outputs. Analisamos principalmente as taxas médias de 
publicação em AA de mentores e seus mentorados, 
juntamente com várias métricas relacionais, tais como a 
duração da coautoria, número de publicações conjuntas 
e bolsas concedidas.

Resultados
A análise de mais de 20 milhões de relações 
mentor-mentorado (envolvendo 4 milhões de mentores e 10 
milhões de mentorados) e seus registos de publicação 
revelou uma duração média de colaboração de 4,70±5,45 
anos e uma média de 1,02±3,04 publicações conjuntas, com 
uma tendência geral para a publicação em AA (66% em 
média). Foi identificada uma correlação positiva significativa 
entre as taxas de publicação em AA de mentores e 
mentorados, sugerindo que mentores fortemente 
comprometidos e com altas percentagens de AA aumentam 
significativamente a probabilidade dos seus mentorados 
publicarem em AA também em 76,48%. Além disso, a 
duração da relação mentor-mentorado e o momento da sua 
primeira publicação conjunta influenciaram positivamente a 
propensão do mentorado para a publicação em AA, 
enquanto que o número de bolsas conjuntas teve um 
impacto ligeiramente negativo.

Mentor:
 47.43 ± 26.53%

Mentee:
 52.49 ± 32.10%

OA average

Conclusão
Esta pesquisa destaca o impacto significativo da mentoria nas escolhas dos investigadores de se envolverem na 
publicação em Acesso Aberto. A associação positiva entre as taxas de publicação em AA de mentores e mentorados 
ilustra a influência que os mentores têm nas práticas de publicação dos seus mentorados. Contudo, a correlação 
negativa observada com o financiamento conjunto de bolsas indica que considerações financeiras podem, por vezes, 
inibir a publicação em AA. Estas percepções são cruciais para instituições, entidades financiadoras e decisores políticos 
que visam encorajar a publicação em AA, demonstrando a necessidade de considerar a dinâmica de mentoria em 
estratégias para aumentar o envolvimento em AA.
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