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Is There Still Room for Ethical Culture in Science?

,Czy uczony ma mozliwo$¢ bronienia sie przed naduzyciami w nauce? Ist-
nieje jeden podstawowy warunek obrony: wewnetrzna wierno$¢ prawdzie.
Nie chodzi bowiem tylko o to, aby by¢ cztowiekiem nauki, ale o to, aby by¢
wprost cztowiekiem prawdy. Najpierw trzeba by¢ cztowiekiem prawdy, aby
mozna byto stac¢ sie cztowiekiem nauki. Wewnegtrzna wierno$¢ prawdzie jest
warto$cia, ktorej ani ogien, ani robak nie niszczy. Od niej zaczyna sig
wszystko, co jest rzetelng nauka. | na niej zatrzymujg sie wszelkie naduzy-
cia”.

Wstep

Analiza socjologiczna wspoélczesnej rzeczywistosci w jej r6znych wymia-
rach iaspektach pozwala zasadnie wnioskowaé, Ze jedna z istotnych
kwestii dzisiejszego Swiata sa wielorakie niepokoje aksjologiczne. Doty-
czg one réznych kwestii i plaszczyzn wspobiczesnego zycia.

Jednym z podstawowych dylematéw aksjologicznych wspoéiczesno-
Sci jest — bez watpienia - sp6r o samo miejsce aksjologii w dzisiejszym
Swiecie. Przy czym nie jest to tylko spoOr teoretyczny (akademicki), ale
spor praktyczny dotyczacy istotnych wymiaréw funkcjonowania zycia
spolecznego. Istnieje dzi§ w Zyciu spolecznym silny trend oderwania zy-
cia jednostkowego czlowieka, jak i zycia spotecznego, od norm etycz-
nych. Ta tendencja - w pewnym sensie - istniala takze dawniej, nie-
mniej jednak swojg szczegblng dynamike akcentuje dzis. W tym ujeciu
sama aksjologie traktuje sie niejednokrotnie jako specyficzne ogranicze-
nie wolnosci zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Od-
rzuca sie zatem zdecydowanie istnienie jakiego$ porzadku etycznego,
ktéry by w dziedzinie stanowienia np. prawa wytyczal normy postepo-
wania. Jest to wyrazista tendencja oderwania wspéiczesnego zycia od

' Prof. dr hab., professor emeritus Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, socjolog,
duchowny katolicki, salezjanin.
2 J. Tischner. (1981). Etyka solidarnosci. Krakdw: Wydawnictwo ZNAK,; s. 40.
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jakichkolwiek norm etycznych.

Jedna z istotnych dziedzin, ktéra wydaje sie by¢ dotknieta niepo-
kojami aksjologicznymi, jest szeroko rozumiane $Srodowisko nauki. Be-
dziemy operowali tym pojeciem, ujmujac w nim jednakowo sama nauke
i jej uprawianie oraz srodowisko naukowe.

Pytaniem fundamentalnym, ktére chcemy postawié¢ w konteks$cie
stéw Tischnera i powyzszych stwierdzen dotyczacych wspoéiczesnej rze-
czywistosci, w tym takze rzeczywisto$ci Srodowiska nauki, jest pytanie:
czy wspoétczesnej nauce potrzebna jest aksjologia, kultura etyczna jako
zesp6t zasad i warto$ci normujacych uprawianie nauki oraz wzajem-
nych naszych relacji? Refleksja niniejsza ma by¢ wprowadzeniem w dys-
kusje dotyczaca koniecznosci owej kultury etycznej w nauce. W refleksji
tej chce podjac¢ dwie kwestie: dokonac krotkiego opisu srodowiska nauki
w jego niepokojacych elementach i wskazaé istotne zasady, ktore po-
winny normowa¢ dzisiejsze Srodowisko nauki.

Kilka refleksji nad jakoscig wspotczesnego srodowiska nauki

Jakie jest dzisiejsze Srodowisko nauki? Doceniamy jego wielorakie
bogactwo. Osobi$cie dziatam w nim od 33 lat jako nauczyciel akade-
micki, w tym przez 19 lat dziatajac w strukturach mojej uczelni, pelniac
rozne funkcje: od prodziekana, dziekana, prorektora do rektora. Nie
o pozytywach chcemy zatem moéwi¢. Chcemy moéwic o niepokojach. Ana-
liza wspétczesnego Srodowiska nauki pozwala zauwazy¢ kilka niepoko-
jacych zjawisk dotyczacych: uprawiania nauki, relacji zachodzacych
w Srodowisku naukowym i sposobu dzialania organizatora nauki. Spré-
bujmy sie temu przyjrzec.

Niepokoj uprawiania nauki

Nie ulega watpliwosci, ze wiele niepokoju aksjologicznego wzbu-
dza samo uprawianie nauki. To kwestia prawdy i moralno$ci w nauce.
To niepokojace zjawisko uja¢ mozna w pojecia uzyte przez Agnieszke
Lekka-Kowalik, ktéra twierdzi, Zze mamy do czynienia z ,nauka nienau-
kowa” i ,nauka niemoralng”. O co zatem chodzi w tym aksjologicznym
niepokoju charakteryzujagcym naukowe Srodowiska?

Owo niepokojace i smutne aksjologiczne doSwiadczenie mozna uja¢ na-
stepujaco: mamy dzisiaj coraz czeSciej do czynienia z ,nauka nie-nau-
kowa”, ktéra w ostatecznosci jest niemoralna i z ,nauka niemoralna”,
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ktéra okazuje sie w ostatecznoS$ci ,,nie-naukowa”3.

Termin ,,«nauka» odnosi sie do pewnego rodzaju dzialania skiero-
wanego do zdobywania i upowszechniania rzetelnej wiedzy i do spotecz-
nej instytucji, w ktérej takie wiasnie dziatania sa prowadzone”. Przez
,hauke nienaukowa” rozumie autorka ,takie uprawianie nauki, ktére
nie respektuje norm metodologicznych i instytucjonalnych, stuzacych
osigganiu jej celd6w poznawczych, np. falszowanie danych eksperymen-
talnych#. Je$li zatem ,,zdradzamy” te normy i reguly to zdradzamy réw-
niez prawde, a zdradzajac prawde, przestajemy uprawiaé nauke. Mamy
wtedy do czynienia (miedzy innymi) z fabrykowaniem danych, , sporza-
dzaniem” raportéw z eksperymentéw w taki sposéb, aby uzyskaé poza-
dany wniosek, ,wygladzaniem danych”, czyli pomijaniem pewnych wy-
nik6éws>. Stad tez takie uprawianie nauki, z ktéorym niestety zaczynamy
mie¢ dzi$ do czynienia, jest w swej istocie niemoralne (moralnie zle).

Z kolei przez ,nauke niemoralna”, z ktora takze mamy dzi$ do czy-
nienia, rozumie¢ nalezy takie uprawianie nauki, ktére w ogole nie re-
spektuje zadnych zasad ani norm moralnych (etycznych). Przykiadem
moze tu by¢ np. przedmiotowe traktowanie 0oséb bioracych udziat w pro-
cesie uprawiania nauki. Respektowanie za$ tych norm powinno by¢ na-
kazem nie tylko moralnosci, ale i racjonalnosci. Taka nauka w ostatecz-
noséci okazuje sie ,nie-naukowa”®.

W obu tych przypadkach stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, Ze igno-
rowanie w uprawianiu nauki norm metodologicznych, instytucjonal-
nych i moralnych jest ostatecznie ,zdrada prawdy” i - w ostatecznosci -
zdrada nauki jako dziatania wiedzotwoérczego. W ten sposéb rodzi sie
w nauce kategoria ,zdrajcow prawdy” (termin upowszechniony w 1983
roku dzieki ksigzce Williama Broada i Nicholasa Wadea pt. ,Zdrajcy
prawdy”). Takie ,,uprawianie nauki” stawia w ostatecznosci tych ,upra-
wiaczy” poza spotecznos$cia naukowa. Kto$, kto tak postepuje w sposéb
Swiadomy i dobrowolny, staje sie zawsze zdrajca dobra - prawdy. Bo
prawda jest dobrem?.

Relacje Srodowiska naukowego
Inna plaszczyzna aksjologicznych niepokojow dotyczy bezposred-
nio naukowego Srodowiska, wzajemnych relacji, odniesienn do siebie

3 A. Lekka-Kowalik. (2001). Rozwazania o prawdzie i moralnosci w nauce. ,Codzienne pytania Anty-
gony”. A. Szostek, A.M. Wierzbicki (red.). Lublin: Instytut Jana Pawta Il KUL, s. 150nn.

4 Tamze, s. 150.

5 Tamze, s. 150-151.

6 Tamze, s. 150.

" Tamze, s. 150-151.
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samych, odniesienn do $rodowiska studenckiego. W tym bowiem co ro-
bimy, powinnos$ciorodny jest nie tylko fakt, Ze nauka jest dziatalnoscia
poznawcza, skierowang na odkrywanie i upowszechnianie prawdy, ale
takze to, Ze jest ona dziatalno$cig wspdlnotowa i spotecznie zorganizo-
wana. Nie ma uczciwego uprawiania nauki bez dobrze zorganizowanej
i solidarnej wspoélnoty naukowej. Jak stwierdza Tischner: ,Praca nau-
kowa takze jest dialogiem czlowieka z czlowiekiem - takim dialogiem,
ktérego celem jest osiggniecie prawdy. Naukowy dialog tym sie wyroz-
nia, ze w nim dazenie do prawdy jest konsekwentne i bezkompromi-
sowe. Losem nauki jest prawda i losem nauki jest dialog. Nauka naro-
dzila sie wtedy, gdy czlowiek postanowil przed wszelkim zachwytem
nad $wiatem i dzialaniem w $wiecie zapytaé, czym naprawde jest to, co
jest i co by¢ moze? Odpowiedzi na to pytanie nie mozna osiagnaé w sa-
motnoSci; ktokolwiek co$ poznaje, zawsze poznaje z innymi i zawsze ja-
ko$¢ dzieli sie z innymi owocami swych poznan. Prawda i poznawanie
prawdy sprawiaja, ze ludzie wchodza w szczegdlne relacje z sobg”8.

Mozna zatem powiedzieé, Zze uprawiajac nauke, uprawiamy (po-
winniSmy uprawiac) wielostronny dialog z innymi ludZzmi. Jedno pojecie
oznacza, ze uprawiamy i powinniSmy uprawia¢ go ,,z” innymi, a drugie
»dla” innych. Nauke uprawiamy ,,z -kim$” i uprawiamy ,,dla kogo$”. Ten
z kim uprawiamy nauke to: nasz mistrz (mistrzowie), kolezanki i kole-
dzy profesorowie oraz nauczyciele akademiccy, pracownicy administra-
¢ji w naszych naukowych wspdlnotach. Ten za$ dla kogo uprawiamy na-
uke, jest zawsze uczniem i odbiorca prawdy, jest kim§, kogo bardziej in-
teresuja owoce nauki niz droga do ich osiggniecia. I to jest wtasnie ten
wspolnotowy dialog®.

Uprawianie nauki jest wiec dialogiem, a dialog zaktada wspélnote.
Nie ma bowiem dialogu w izolacji. W nauce to dialog solidarnej wspo6l-
noty w dobru, jakim jest prawda. To jest - w jakim$ sensie - dialog
wspolnotowej przygody intelektualnej. I takie solidarne Srodowiska na-
ukowe tworzyliSmy: mistrzowie, wspolpracownicy, wychowankowie i -
w jakims$ sensie - takze studenci. To byly rzeczywiste, solidarne wspol-
noty dialogu jako wspdOlnego poszukiwania prawdy - wspélnej przygody
intelektualnej.

Dzi$ dostrzegamy wiele rys na tej solidarnej wspoélnocie dialogu.
Lista dziatan kwalifikowanych jako etycznie nieodpowiedzialne lub mo-
ralnie kontrowersyjne jest w tej dziedzinie stosunkowo dluga. Na po-
czatku wyjdZmy od ogélnego stwierdzenia, a mianowicie, Ze coraz

8 J. Tischner. (1981). Etyka..., s. 36
9 Tamze, s. 37.
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bardziej zanika akademicka solidarnos$¢ - to co, Tischner nazwat dialo-
giem. W wielu wypadkach nasze spotecznosci akademickie nie sa juz
spoteczno$ciami dialogu ,,z” i ,dla”.

Zasadnicza forma zaklécenia tego dialogu - dialogu pracy nauko-
wej jest to, co nazwaé mozna ,,zdrada wspoélpracownika”. Jego istota po-
lega na tym, ze wspoétpracownik (szczegdblnie ten mtodszy) nie zostaje
wprowadzony przez nas we wilasciwy nurt bedacej w rozwoju nauki,
lecz zostaje postawiony na jej peryferiach. To juz nie jest nasz partner
we wspoélnej intelektualnej przygodzie. To jest ,przedmiot”, ktory jest
przez nas wykorzystywany do osiggania wtasnych jednostkowych celéw.
W ostatecznym rozrachunku mamy do czynienia z faktem, ze mistrz
zdradza ucznia, wspotpracownik wspotpracownika, badacz badacza. Ich
drogi sie rozchodza. Pozostaje gorycz zawiedzionych nadziei na 6w
wspolnotowy, naukowy dialog. Takie dzialania powoduja, Ze jednostka
»,Silna” stawia sie ponad wspdlnote uczonych, usitujac realizowaé wia-
sne cele kosztem wspoélnoty®©. Jest to zjawisko zdrady wspoélnoty.
»Zdrada wspdllnoty” okazuje sie w ostatecznosci zdrada prawdy. Stajac
sie naukowcem, jednostka zobowigzuje sie do dziatania na rzecz pom-
nazania i upowszechniania rzetelnej wiedzy. Stajac ponad wspoélnota
(uprzedmiatawiajac wspolnote), niszczy korzystne warunki pomnazania
i upowszechniania rzetelnej wiedzy, a wiec sprzeniewierza sie celowi,
ktéremu dobrowolnie zobowigzata sie stuzyé. Czyny antywspdlnotowe
okazuja sie wiec czynami antynaukowymi, a przez to i niemoralnymi.
Mamy zatem do czynienia z dzialaniami dotyczacymi wykorzystywania
wynikéw innych uczonych we wtasnych badaniach. Wéréd czynéw mo-
ralnie problematycznych w tej grupie wymienia sie: plagiat, zniszczenie
danych eksperymentalnych przed uptywem rozsadnego czasu potrzeb-
nego innym badaczom na ich kontrole, nieadekwatny zapis przebiegu
doswiadczen, publikowanie bezwartoSciowych prac, powielanie artyku-
16w, czy oglaszanie wynikéw niepewnych. Jest to mozliwe poprzez roz-
bicie owego wspdlnotowego dialogu''.

»Wymienione przyktady wskazuja, jednakze, Zze powinno$ciorodny
jest nie tylko fakt, ze nauka jest dziatalnoScia poznawcza, skierowana na
odkrywanie i upowszechnianie prawdy, ale takze fakt, ze jest ona dzia-
talnoscia wspdlnotowa i spotecznie zorganizowana. Nie ma postepu
w nauce bez dobrze zorganizowanej spotecznosci ludzi nauki. Tymcza-
sem kto$ (grupa), kto popelnia wymienione wyzej czyny owej, dobrej
wspdlnocie uczonych zagraza, uniemozliwia intersubiektywna kontrole

10 Tamze, s. 37-38.
" A. Lekka-Kowalik. (2001). Rozwazania o prawdzie..., s. 155.
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wynikoéw, kradnie czas przeznaczony na studiowanie opublikowanych
materiatéw, usituje przechytrzy¢ innych w wyscigu o pierwszenstwo od-
krycia, nie biorac jednocze$nie odpowiedzialnosci za wtasne wyniki.
Czyny takie nie podwazaja, co prawda, jego kwalifikacji jako badacza,
ale godza w integralno$¢ nauki i jako instytucji i w spoleczne do niej za-
ufanie. Tym sposobem jednostka stawia sie ponad wspdélnote uczonych,
usitujac realizowa¢ wlasne cele kosztem wspoélnoty ludzi nauki. W tym
sensie ,zdrada wspdlnoty” staje sie takze ,zdrada prawdy”. Dziatania
antywspolnotowe okazuja sie czynami antynaukowymi, a przez to i nie-
moralnymi?2.

Z kolei ze wspoélnoty dialogu zostaja takze wylaczeni odbiorcy na-
szych intelektualnych poszukiwan - ci, dla ktérych prowadzimy inte-
lektualnych dialog. Odhumanizowali$my cato$¢ relacji: nauczyciel aka-
demicki - student.

Relacje z organizatorem nauki

Jest jeszcze jedna ptaszczyzna, w ktérej ujawniaja sie niepokoje.
Jest to ptaszczyzna relacji z tzw. organizatorem nauki. Wspoétczesnie
sprawy nauki niezmiernie sie komplikuja. Nauka pochtania mnéstwo
pieniedzy i wymaga dobrej organizacji, dlatego musimy do wymienio-
nych dwoch ptaszczyzn dodac¢ plaszczyzne relacji z ,,organizatorem” zy-
cia naukowego?3.

Jak stwierdza Tischner: ,Organizator nie jest ani mistrzem, ani
uczniem, ani czlonkiem wspoélnoty akademickiej. Mimo to wptywa dzi-
siaj na zycie nauki, decyduje o jej organizacji, o Srodkach materialnych,
a niekiedy nawet o celach badan naukowych itp. Nauka potrzebuje or-
ganizatora, chociaz okoliczno$ci te wigza sie z pewnymi niebezpieczen-
stwami dla samej nauki”*4.

,Dzi$ istnieje niebezpieczenstwo, ze organizator nauki uzurpuje
sobie prawo do stania sie mistrzem w rzeczywistosci nauki. Ma on
w swych rekach sity stojace na zewnatrz nauki: obietnice zaszczytow,
grozbe utraty stanowisk i warsztatu pracy naukowej, ma pienigdze na
nauke. Niejednokrotnie z jakich§ powodéw nie wystarcza mu ze-
wnetrzne rzadzenie nauka, pragnie ro6wniez wladzy wewnetrznej. Jego
celem moze by¢ poddanie nauki pod wladze ideologii, ktéra sam repre-
zentuje. Aby osiggnaé swoj cel w miare niespostrzezenie, podszywa sie
pod postal ,,mistrza”, dzialajac jednak bardziej przemoca niz perswazja.

2 Tamze, s. 155-156.
13 J. Tischner. (1981), Etyka..., s. 37.
“Tamze, s. 37.
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Zaczyna narzucac¢ nauce wlasne metody, dyktowacd pytania i odpowiedzi,
okres$la kierunki badan, kierunki zastosowan technicznych. Co przez to
uzyskuje?

Uzyskuje nie tylko glebszy wplyw na nauke, ale przede wszystkim
iluzje, ze jego ideologia i jego dzialalno$¢ sa zgodne z prawami nauki.
»,Organizator” wyzyskuje autorytet nauki, aby usprawiedliwi¢ w ten
sposOb wlasne poczynania w $wiecie. Moralny wyzysk nauki przybiera
tutaj postaé ,ucisku nauki”. Nauka jakby ,dusila sie” w ciasnym po-
mieszczeniu”'s. ,Organizator” moze takze by¢ odbiorca nauki. Zdarza¢
sie moze, ze to wtadnie jemu chodzi¢ bedzie o to, aby nauka owocowata
takimi osiagnieciami, ktoére potwierdzaja jego ideologie i jego witadze.
»Organizator” czyni z siebie ,wlasciciela” prawdy naukowej. Sam decy-
duje o zastosowaniach technicznych, o publikacjach, o reklamie. Szuka
takich teorii, ktére usprawiedliwiaja jego interesy?°.

Wszystko to moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspobiczesna na-
uka nie jest juz bezinteresowna przestrzenig dochodzenia do prawdy,
ale optacana przez ,organizatora” dziatalnoscia na jego rzecz, rozwigzy-
waniem probleméw na zamoéwienie. Innymi stowy, w wyniku tych pro-
cesOw pojawiac sie moze cala sie¢ relacji, ktérych nie miata dawna na-
uka. To tez moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie realizacji cel6w na-
uki.

Przedstawione powyzej aksjologiczne niepokoje dotyczace samego
faktu uprawiania nauki, tworzenia i funkcjonowania wspdlnoty nauko-
wego dialogu, relacji $wiata nauki i ludzi go stanowiacych z tzw. orga-
nizatorem nauki, w peini zasadnie pozwalajag méwi¢ o koniecznosci kul-
tury etycznej w calym procesie wspodiczesnego Swiata nauki.

Kultura etyczna na miare wielkos$ci prawdy

Czy powinna istnie¢ kultura etyczna dla wspoétczesnego Swiata na-
uki? Odpowiedz powinna by¢ jednoznaczna: Swiat nauki musi by¢ osa-
dzony we wtasciwej sobie kulturze etycznej. W peini $wiadomie uzywam
tu okreslenia ,swoja kulture etyczna”, nalezy bowiem mowi¢ o wiasci-
wej $rodowisku naukowemu kulturze etycznej, ktéra okresli¢ mozna
jako kultura etyczna na miare wielko$ci prawdy. Sprébujmy nieco przy-
blizy¢ ten problem.

Najpierw odpowiedzmy sobie na pytanie, czy rzeczywiscie $rodo-
wisku naukowemu jest potrzebna specyficzna kultura etyczna? Bo to, ze
jest potrzebna etyka, tego nie spos6b zanegowal. Pytanie jest jednak

5 Tamze, s. 38.
16 Tamze, s. 39.
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inne: czy jest potrzebna specjalna kultura etyczna? Wchodzimy tu -
w jakim$ sensie - w spér toczacy sie miedzy etykami na temat specy-
ficznych dla poszczegélnych zawodow etyk.

Problemy aksjologiczne zwigzane z praca zawodowa nie wystepuja
w jednakowym natezeniu we wszystkich kategoriach aktywnosci zawo-
dowej. Do wielu z nich mozna by zastosowa¢ najogolniejsze tylko wska- Strona | 218
zania aksjologiczne, takie jak: konieczno$¢ rzetelnego przygotowania,
nalezyte wykonywanie czynno$ci zawodowych, osobiste zaangazowa-
nie, wysitek, poswiecenie. Sa jednak, jak sie wydaje, zawody, ktére wy-
magaja mocniejszego i znacznie bardziej szczegdétowego podkreslenia
moralnych obowiazkéw oraz zakazéw zwigzanych zich wykonywa-
niem'’. Mozna zatem powiedzie¢, ze , specyfika pewnych zawodow idzie
tak daleko, ze zasadnym jest konstruowanie szczeg6étowych i im wtasci-
wych paragraféw etyki dla regulowania ich stosunkéw”8,

Tak wiec konieczne jest formutowanie pytania o potrzebe aksjolo-
gii jako etyki poszczegbélnych zawodow np.: lekarza, naukowca, nauczy-
ciela, pracownika socjalnego, policjanta, wojskowego itp. Problem jest
o tyle wazny, Ze nie zawsze istnieje zgodnos$¢ co do potrzeby takiej ak-
sjologii. Mozna sie nawet spotkaé, jak stwierdza Stanistaw Olejnik,
z niechecia do tego, co okresla sie mianem aksjologii zawodowej. Ma by¢
ona bowiem wyrazem nieusprawiedliwionych teoretycznie, a szkodli-
wych praktycznie tendencji partykularystycznych i relatywistycznych
w zakresie aksjologii. Styszy sie czesto glosy, ze nie ma miejsca na ak-
sjologie poszczeg6lnych zawodow, jest tylko jedna etyka, obowiazujaca
wszystkich obywateli?®.

Wsrod etykow trwa zatem spor o aksjologie zawodowa, tzn. nie
tylko o jej charakter, ale nawet o sens jej istnienia. Dzieje sie tak, mimo
ze od wielu lat powstaja nie tylko prace poswiecone aksjologii zawodo-
wej, ale ich wyniki znajdujga swoje odbicie w praktyce tworzenia np. ko-
deks6w etycznych dla niektoérych grup zawodowych.

Aksjologia zawodowa ma by¢ zastosowaniem dyrektyw moralnych
o charakterze og6lnym, wystepujacych i akceptowanych w danym spo-
leczenstwie, do konkretnych sytuacji zycia zawodowego?°. Mozna wiec
powiedzie¢, ze aksjologia zawodowa: ,rzuca pomosty miedzy normami
etyki ogoélnej a specyfika zadan iwarunkéw pracy zawodowej”?'.

7 T. Kaminski. (1997). Etyka pracownika socjalnego. Warszawa: maszynopis, s. 1, 3.

18 H. Skorowski. (1996). Moralno$c spoteczna. Warszawa: Wydawnictwo Salezjaniskie, s. 106.

19°S. Olejnik. (1985). W kregu moralnosci chrze$cijariskiej. Warszawa: O$rodek Dokumentaciji i Studidw
Spotecznych, s. 219.

2T, Kaminski. (1997). Etyka pracownika..., s. 3.

21'S. Olejnik. (1957). Etos i etyka pracy zawodowej. ,Collectanea Theologica” nr 28 (1957), s. 553.
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Swoisto$¢ aksjologii zawodowej polega takze na tym, Ze ,,w kazdym sys-
temie moralnosci zawodowej uznawane spotecznie wartosci i postulaty
moralne znajduja odrebnag hierarchizacje, ze nastepuje tu zmiana w hie-
rarchii wazno$ci poszczegélnych dyrektyw, przemieszczenie akcentéw,
wysuniecie jakich$ dyrektyw na czoto z punktu widzenia specyfiki da-
nego zawodu”?2, Uprawnienie pewnych zawodéw moze sie wigzaé row-
niez z konieczno$cia respektowania takich wymogéw moralnych, do
przestrzegania ktérych nie jest zobowigzana reszta spoteczenstwa.

Normy aksjologii zawodowej bazuja nie tylko na ogélnych i pod-
stawowych wskazaniach etycznych, przyjetych w danym spoteczenistwie
i nie powinny by¢ jedynie ich prostym dostosowaniem do specyfiki czyn-
nos$ci zawodowych. Wynikaja one bowiem - w znacznym stopniu - takze
z ducha kultury narodowej oraz tradycji danego zawodu. Aksjologia za-
wodowa, w tym konteks$cie, nalezy przeto do kultury pracy?3.

Przytoczone powyzej stwierdzenia dotyczace zwigzku aksjologii
zawodowej z aksjologia ogllna sa o tyle istotne, Ze istnieja tendencje
uprawiania aksjologii zawodowej niezaleznie od aksjologii og6élnoludz-
kiej. Charakteryzuja one etykow, ktérych mozna nazwac ,,atomistami”
lub ,,atomizujacymi”. Stanowisko takie da sie np. zauwazy¢ u niektérych
przedstawicieli etyki lekarskiej, ktérzy prébuja ustala¢ wskazania nor-
matywne niezaleznie od wymagan etyki ogélnoludzkiej. Zasygnalizo-
wane tu obawy nie moga jednak i$¢ tak daleko, aby dyktowac odrzucenie
wszelkich préb odrebnego traktowania probleméw aksjologii zawodo-
wej. Nie negujac wskazan etyki ogélnej, nalezy takze widzie¢ odrebnos¢
zajeé, zadan wtasciwych poszczegbdlnym zawodom i probowac ustali¢ dla
nich pewne odrebne wskazania etyczne?4. Nie jest wiec aksjologia zawo-
dowa etyka og6lna, ale na niej sie wspiera i z niej wyrasta. Mozna po-
wiedzieé, ze kazda aksjologia zawodowa jest tylko szczegdlnym wyra-
zem aksjologii ogblne;j?5.

Pytaniem zasadnicze, ktére nalezy w tym miejscu postawié, brzmi:
czy jest dzi$ potrzebna specyficzna aksjologia Swiata nauki? A moze wy-
starczy tylko jaki$ kodeks czy deontologia? Jest to — w jakim$ sensie -
szersze pytanie o aksjologie poszczegélnych profes;ji.

Powtérzmy, Ze sa jednak, jak sie wydaje, takie zawody (profesje),
ktére wymagaja mocniejszego i szczegdélowszego podkreSlenia

22 M. Michalik. (1971). Spofeczne przestanki, swoisto$c i funkcje etyki zawodoweyj. ,Etyka zawodowa”.
A. Sarapata (red.). Warszawa: Ksigzka i Wiedza, s. 21.

2T, Kaminski. (1997). Etyka pracownika..., s. 3.

2 S, Olejnik. (1985). W kregu moralnoéci..., s. 219.

% W. Szenajch. (1931). Przysiega i przykazanie hipokratesowe. Warszawa: Zjednoczenie Lekarzy b.
Stotecznego Uniwersytetu Warszawskiego po r. 1915, s. 43.
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moralnych obowiazkéw zwigzanych z ich wykonywaniem oraz moralnej
odpowiedzialno$ci?®. Do takich profesji nalezy bez watpienia praca nau-
kowa. W czym tkwi specyfika tego Srodowiska domagajaca sie ,,wlasnej”
aksjologii?

Specyfika ta osadzona jest w samym jej przedmiocie. Powszechnie
wiadomo, ze spoteczno$¢ zawodowa okres$la sie jako ,,grupe spoteczna
powstala na gruncie wykonywania przez okre$lony zespo6t ludzi statych
typéw czynnosci zmierzajacych do wytwarzania odpowiednich débr go-
spodarczych przeznaczonych do zaspokojenia wielorakich potrzeb ludz-
kich”?7. Istotnym elementem w opisie i charakterystyce zawodu wycho-
wawcy jest 6w element okreSlany terminem ,,czynnosci zawodowe”. To
on wydobywa i ujawnia cala specyfike tego zawodu. Ot6z w kontekscie
zawodu przez ,,czynnos$ci zawodowe” rozumie sie najczesciej czynnosci
o charakterze gospodarczym, na ktore sktadaja sie czynnoSci $ciSle wy-
twoércze, majace na celu produkcje okreslonych débr gospodarczych?8.

Czynnosci zawodowych, ktére charakteryzuja spotecznos¢ nauki,
nie da sie zaklasyfikowa¢ w ramy tak rozumianych czynnosci zawodo-
wych/produkcyjnych/ustugowych. Czynnosci te maja raczej charakter
tego, co w etyce spotecznej okres$la sie jako ,ustugi spoteczne”. Wpraw-
dzie kazdy zawod kryje w sobie jakie$ ustugi spoteczne, to jednak w od-
niesieniu do $wiata nauki ma on nieco inne znaczenie. Jest to catkowite
ukierunkowanie sie na rzecz dzialania spotecznego - stuzby spoteczne;.
Sa to, jesli juz uzy¢ okres$lenia ,,ustugi spoteczne”, warto$ciowo najwyz-
sze ustugi, bo stuzace bezposrednio cztowiekowi poprzez prawde osia-
gana na drodze intelektualnej przygody. Celem zatem tych ustug jest do-
bro fundamentalne, bo stuzace bezposrednio cztowiekowi. Podkres$la to
bardzo dobitnie Tadeusz Styczen, stwierdzajac, Ze nauka jest przede
wszystkim dobrem dla czlowieka, tzn. nigdy nie przestaje by¢ podpo-
rzadkowana dobru czlowieka. Nie mozna wiec afirmowac¢ cztowieka, nie
afirmujac zarazem dobra dla czlowieka, jakim jest nauka, a nie mozna
afirmowacd nauki, nie afirmujac czlowieka jako osoby. ,Uczony stuzy
czlowiekowi, gdy stuzy prawdzie”. Intelektualna przygoda jako poszuki-
wanie prawdy, czyli uprawianie nauki stuzy bezposrednio cztowiekowi.
To czlowiek - osoba jest ,,przedmiotem” owych ustug spotecznych jako
przedmiotu zawodu naukowca. Nauka jest zatem specyficznym rodza-
jem dziatania. Je$li odrzucimy poznanie prawdy jako specyficznej war-
tosci, wyznaczajacej cele i normy dzialania na rzecz czlowieka, to takze

%T. Kaminski. (1997). Etyka pracownika..., s. 1-3.
21T, Slipko. (1982). Zarys etyki szczegdtowej (t. 2). Krakdéw: Wydawnictwo WAM, s.197.
28 Tamze, s. 197.
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popeiniamy oszustwo.

Spoteczno$¢ pracownikéw nauki bedzie zatem samodzielna socjolo-
giczna struktura, ktéra tworzy sie na gruncie wykonywania najwyzszych
funkcji spotecznych - stuzbie dobru fundamentalnemu, ktérym jest
prawda.

Biorac pod uwage tak rozumiany przedmiot, jest zatem spotecz- Strona | 221
no$¢ pracownikéw nauki w swym rozumieniu spoteczno$cia wycho-
dzaca poza $Sciste rozumienie spotecznos$ci zawodowej. Nosi ona raczej
charakter stuzby, a méwiac precyzyjniej: charakter powotania. Uzyte
pojecie ,powotanie” nie oznacza odejscia catkowitego od pojecia za-
wodu. Oznacza jednak podkre$lenie szerszego, a jednocze$nie diame-
tralnie r6znego, jak rowniez jakoSciowo innego traktowania $wiata na-
uki niz tylko jako typowej spolecznosci zawodowej. To za$ w pelni
usprawiedliwia méwienie o swoistej aksjologii. Mozna by ja nazwa¢ kul-
turg etyczna poszanowania prawdy.

Poszanowanie prawdy fundamentalng zasada kultury etycznej w nauce

W tym miejscu warto wréci¢ do stéw Jézefa Tischnera, ktéry napi-
sal, ze ,[n]ie chodzi bowiem tylko o to, aby by¢ cztowiekiem nauki, ale
o to, aby by¢ wprost cztowiekiem prawdy. Najpierw trzeba by¢ czlowie-
kiem prawdy, aby mozna byto sta¢ sie cztowiekiem nauki. Wewnetrzna
wiernos¢ prawdzie... Od niej zaczyna sie wszystko, co jest rzetelng na-
uka”29.

W konteks$cie przeprowadzonych powyzej analiz jest sprawa oczy-
wista, ze fundamentalng zasada owej kultury etycznej $wiata nauki po-
winno by¢ poszanowanie prawdy. Caty $wiat nauki musi w samym cen-
trum swojej etycznej kultury postawi¢ prawde i bezwzgledny dla niej
szacunek. W tym sensie prawda jako zasada normatywna, wskazujgca
skuteczne dziatania wiedzotwércze, staje sie dla naukowcéw zasada
wszelkich zasad - naczelng norma postepowania. Innymi stowy, na-
czelng zasada postepowania bylaby norma bezwzglednego poszanowa-
nia prawdy. Mozemy zatem powiedzieé, ze gtéwna zasada kultury etycz-
nej w Swiecie nauki jest wigzaca moc prawdy. Wymoég respektowania
prawdy jest momentem konstytutywnym bycia naukowcem. ,By¢ moze
mozna popelni¢ oszustwo, nie przestajac by¢ przez to samo ostatecznie
graczem gieldowym, by¢ moze malujac pochlebne portrety (ignorowanie
prawdy), nie przestaje sie by¢ malarzem. Nie mozna jednak by¢ naukow-
cem, jesli ignoruje sie prawde”3°. Dzialanie, ktére odrzuca prawde, nie

2 . Tischner. (1981). Etyka..., s. 50.
%0 A, Lekka-Kowalik. (2001). Rozwazania o prawdzie..., s. 150
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moze by¢ dzialaniem naukowym.

Bezwzgledny szacunek dla prawdy jest w ostatecznos$ci szacun-
kiem dla czlowieka. Szacunek dla cztowieka wyraza si¢ bowiem w afir-
macji jego débr. Jednym z takich dobr jest bez watpienia prawda. Nau-
kowcy sa wiec odpowiedzialni za szacunek dla prawdy jako szacunek dla
czlowieka. Czlowiek zatem jest ostateczng norma kultury etycznej
Swiata nauki.

Uszczeg6towieniem tej naczelnej zasady - szacunku dla prawdy -

w kulturze etycznej $wiata nauki jest zasada solidarnos$ci w $wiecie na-
uki. Nalezy uznad, ze solidarno$¢ winna by¢ jedynie wlasciwym sposo-
bem bytowania i funkcjonowania w $wiecie nauki.
Solidarno$¢ stanowi szczegllny rodzaj wiezi miedzyludzkiej. Solidar-
nos$¢ zawsze jest solidarnoscia z ludZmi. Wspélnotowo$¢ i jedno$¢ sa za-
tem elementami konstytutywnymi pojecia solidarnosci. Nie kazde jed-
nak zgromadzenie ludzi jest juz solidarnoscia. Kiedy moéwi sie o jednosci
w konteksScie solidarnosci, nalezy mie¢ na uwadze wspdlnote i jednos¢
w dobru wspdélnym. To wtasnie dobro wspélne stanowi podstawe jedno-
czenia sie ludzi we wspoélnocie $wiata nauki. Tym dobrem wsp6lnym jest
prawda.

Kolejna zasada, ktéra wynika¢ winna z szacunku dla prawdy w ca-
tej kulturze etycznej Swiata nauki winien by¢ dialog. Dialog ma takze
swoja specyfike.

Pierwszym, nieodzownym, elementem dialogu jest nawigzanie

wzajemnego kontaktu, wzajemne zblizenie i spotkanie. Chodzi po prostu
o ten element, ktéry w swej najgtebszej istocie powoduje zniwelowanie
izolacji, ich pozostawanie w oddaleniu od siebie. Ludzie - czlowiek jako
jednostka lub wspoélnota 0s6b, ktoére pozostaja w swiecie wytacznie wia-
snych przekonan, zamkniete w Scianach swojej prawdy, niedostepne
w sferze wlasnych decyzji, izoluja sie w $wiecie wlasnego egoizmu, zry-
wajac jakikolwiek miedzy soba kontakt.
W dialogu zatem musi by¢ wzajemny kontakt. Rzetelny bowiem dialog
wyrasta z pewnego zaloZenia, ktére musi by¢ przyjete - wyraznie lub
milczaco - przez obydwa podmioty dialogu, ze nie sg one w stanie po-
zna¢ prawdy o sobie, jak iprawdy, ku ktérej daza, jeSli pozostaja
w Swiecie swoich przekonan, tzn. w $wiecie wzajemnej od siebie izola-
cji. Pozna¢ bowiem prawde mozna wylacznie w bezposrednim kontak-
cie. Spotkanie i nawigzanie kontaktu uzna¢ zatem nalezy niejako za wa-
runek wstepny, ale jednocze$nie nieodzowny kazdego dialogu3*.

Drugim fundamentalnym elementem kazdego dialogu jest

31J. Tischner. (1981). Etyka..., s. 15-18.
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dochodzenie do prawdy. W tym miejscu nalezy dokona¢ istotnego dopo-
wiedzenia, ze chodzi o wspdélne poszukiwanie i dojécie do prawdy. W
istocie bowiem w dialogu zawsze chodzi o prawde, czyli dazenie do uzy-
skania obrazu zgodnego z rzeczywistoscia, czyli prawda. Ten element
w kazdym dialogu jest najtrudniejszy. Wynika to z oczywistego faktu, ze
Zzaden z podmiotéw nie jest do konica posiadaczem prawdy, a jedynie
zbliza sie do niej kazdy ze swojej pozycji. Chodzi o to, aby owo docho-
dzenie do prawdy z ré6znych stron dokonywato sie nie w izolacji i sepa-
racji, ale wspdélnym wysitkiem. Dop6ki bowiem podmioty dialogu pro-
buja dociec prawdy ze swoich wyizolowanych pozycji, w tym jeszcze
z przekonaniem, Ze owa prawde juz posiadaja, ulegaja czeSciowemu ztu-
dzeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pelna prawda jest zawsze
owocem wspolnych doswiadczen, przemyslen i przemiany punktéow wi-
dzeniu obu podmiotéw. To rzeczywiste, a jednocze$nie wspodlne poszu-
kiwanie prawdy jest jednak wielorako warunkowane. Szczegdlnie dwa
uwarunkowania wydaja si¢ nieodzowne32.

Istotna zasada moralng w aksjologii §wiata nauki winna by¢ tole-
rancja. Jest faktem, ze zyjemy dzi$, takze w spotecznosciach naukowych,
wsérod ludzi wielorako zréznicowanych, réznych nie pod wzgledem czlo-
wieczenstwa i posiadanej godnosci, ale pod wzgledem wielu innych
cech. W takiej r6znorodnosci, ktéra w zyciu dzisiejszym jest faktem, to-
lerancja jest nieodzowna.

Tolerancja musi charakteryzowa¢ czlowieka $wiata nauki. Tole-
rancja oznacza traktowanie na rowni wszystkich, mimo Ze nie podziela
sie ich pogladéw, przekonan i zachowan. Bezpos$rednio zatem tolerancja
odnosi sie do 0s6b i wyraza mdj szacunek wobec nich.

Podstawa tak rozumianej tolerancji jest przekonanie o réwnosci
wszystkich ludzi w ich godno$ci. Znowu dotykamy w tym miejscu wizji
czlowieka. Z poprzednich rozwazan wiemy, ze cztowiek jako osoba po-
siada swoja niepowtarzalna godnos¢, czyli wartos¢. Kazdy odczuwa i de-
finiuje ja inaczej: czlowieczenstwo, natura ludzka, godnos$¢, ale to, co
podstawowe w tym pojeciu jest wspélne. Mozna powiedzieé, ze oczywi-
sto$¢ godnosci ludzkiej nie podlega dzi$ dyskusji. ,W poczuciu godnoSci
odnajdujemy sie dzi§ wszyscy: robotnicy, chlopi, ludzie kultury i na-
uki”33. To wlasnie godnos¢ kazdego czlowieka, czyli jego faktyczna war-
toSciowo$¢ méwi nam o naszej rownosci. Po prostu jesteSmy réwni
w swojej godnosSci, mimo ze dzieli nas wiele ludzkich spraw: poglady,
przekonania i zachowania.

32 Tamze, s. 15-17.
3 Tamze, s. 7.
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Poczucie naszej rownosSci w godnosci jest podstawa tolerancji. Jesli
bowiem jesteSmy réwni jako osoby w swej najgtebszej istocie, to tym
samym jesteSmy rowni w swoich pogladach i przekonaniach, a z tego
wynikajacych zachowaniach. Inaczej méwiac, kazdy z nas ma prawo do
swoich zapatrywan. Jest to przeciez wyraz naszej wolnosci, ktéra z god-
nosci wynika. Kazdy cztowiek z racji rownosci w godnosci musi mie¢ za-
gwarantowang ptaszczyzne wolnosci, w ramach ktérej moze mieé swoje
przekonania.

Tolerancja, ktorej podstawa jest przekonanie o ro6wnosSci wszyst-
kich w ich ludzkiej godnoSsci, nie jest indyferentyzmem, czyli odnosze-
niem sie do czyjego$ swiatopogladu z catkowita obojetnoscia. Nie ozna-
cza tez obojetnosci wobec prawdy w ogoéle, tak jakby prawda byla
wzgledna i obiektywnie réwnie ,,prawdziwa”. Tolerancja nie utozsamia
sie tez z kompromisem, w ktorym chodzi o rezygnacje z cze$ci wlasnych
pogladéw, a nawet przekonan. W tolerancji mamy do czynienia z prze-
konaniem, ze kazdy z nas znalazl prawde, a tym samym ma obowiazek
przy niej trwaé. Bedac przekonany, ze znam prawde, jednocze$nie sza-
nuje cie - drugiego cztowieka w sferze twoich pogladéw, mimo Ze z mo-
jego punktu widzenia uwazam je za btedne. Czynie tak dlatego, ze jestem
przekonany o tym, Ze bedac réwni w posiadanej godnosci, tym samym
mamy prawo do wtasnych pogladow.

Tak rozumiana tolerancja nie jest milczeniem wobec pogladéw in-
nych. Mam prawo dalej gtosi¢ swoje poglady. Chodzi jednak o to, aby
szanowa¢ czlowieka ze wzgledu na jego godnos$¢. W tym sensie takze
tolerancja jest uszczegétowieniem tego dobra moralnego, jakim jest sza-
cunek. Tak rozumiana tolerancja stanowi takze fundamentalng wartos¢
aksjologii przyjaznej starosci jako etyki pracownikéw z seniorami.

Podsumowanie

W podsumowaniu niniejszych refleksji podkresli¢ nalezy, ze Swiat
nauki potrzebuje dzi$§ nowej kultury etycznej. Wynika to z faktu wielu
niepokojacych zjawisk w Swiecie nauki dotyczacych: samej nauki, rela-
cji pomiedzy ludZzmi nauki i relacji z organizatorem nauki. To uzasadnia
potrzebe kultury etycznej, ktorej gtéwna zasada winno by¢ bezwzgledne
poszanowanie prawdy. Z owego bezwzglednego poszanowania prawdy
wynikaja kolejne zasady: miedzyludzkiej solidarnosci ludzi nauki, po-
stawy tolerancji w $wiecie nauki oraz postawy dialogu, ktérej istota
winno by¢ wspélne dochodzenie do prawdy.
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Czy w nauce jest jeszcze miejsce na kulture etyczna?

Stowa kluczowe: etyka w nauce, kultura etyczna, nauka i prawda, dialog nau-
kowy, organizator nauki.

Streszczenie: Autor porusza kluczowe kwestie dotyczace roli etyki w nauce, ar-
gumentujac, ze we wspotczesnym Swiecie nauka czesto oddziela sig od norm etycz-
nych, co prowadzi do niepokojacych zjawisk, takich jak "nauka nienaukowa" i "nauka
niemoralna". Podkre$la, ze prawda powinna by¢ fundamentem dziatalno$ci naukowej
i ze istnieje potrzeba stworzenia specyficznej kultury etycznej, ktéra bedzie regulowac
dziatania naukowcow. Omawia réwniez znaczenie dialogu, solidarnosci i toleranciji
w Srodowisku naukowym oraz relacje nauki z tzw. organizatorem nauki, ktéry moze
wptywac na jej niezaleznosc.

Is There Still Room for Ethical Culture in Science?

Keywords: ethics in science, ethical culture, science and truth, scientific dialogue,
science organizer.

Abstract: The author addresses key issues regarding the role of ethics in science,
arguing that in today's world, science often detaches itself from ethical norms, leading
to concerning phenomena such as "unscientific science" and "immoral science". He
emphasizes that truth should be the foundation of scientific activity and that there is
a need to create a specific ethical culture to regulate scientists' actions. The article
also discusses the importance of dialogue, solidarity, and tolerance in the scientific
community, as well as the relationship of science with the so-called organizer of sci-
ence, who can influence its independence.
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