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Von Mai 2013 bis Mai 2014 untersuchte die Kantonsarchao-
logie Aargau im Vorfeld einer inzwischen realisierten Gross-
Uberbauung ein rund 14000 m? grosses Areal auf den Lau-
fenburger Kraftwerkwiesen. Im Fokus stand eine Reihe von
Befunden aus der Romerzeit, die in den Kontext einer zivi-
len Siedlung gehéren. Die Uberraschung war gross, als sich
die Uberbleibsel eines gemauerten Kellers dank des reichen
Fundmaterials als Reste eines spatmittelalterlichen Gebau-
des entpuppten. Ausgehend vom Flurnamen «Siechebifang»
kam bald die Vermutung auf, dass es sich beim Keller um
einen Teil des ehemaligen Siechenhauses handelte, das vor
den Toren der mittelalterlichen Stadt gestanden hatte.

Die Kantonsarchaologie Aargau lancierte daher ein For-
schungsprojekt, in dessen Rahmen Reto Bucher im Fach Mit-
telalterarchaologie an der Universitat Zurich seine Masterar-
beit verfasste. Diese hatte nicht nur die Quellenvorlage der
Befunde und Funde der Ausgrabung zum Ziel, sondern sie
ist auch ein wertvoller Beitrag zur Erforschung der Sachkul-
tur des Spatmittelalters und zur wenig bekannten Geschichte
der Siechenhauser oder Leprosorien.

In Siechenhausern, die oft in Stadtnahe an Ausfallstras-
sen standen, lebten in der Regel ein bis zehn abgesonderte
Aussatzige bzw. Leprakranke («Sieche»), spater auch andere
Kranke. Reto Bucher hat das Laufenburger Siechenhaus in
den Schriftquellen vom 14.Jahrhundert bis 1817 fassen kon-
nen. Auf einem Gemarkungsplan von 1778 erscheint es un-
gefahr an jener Stelle, wo der Keller ausgegraben worden
ist. Dies ist bemerkenswert, da in der Literatur zu Siechen-
hausern dasjenige von Laufenburg bislang unbekannt war.
Seit Arnold Nischelers nach wie vor wichtigem Beitrag lGiber
die Schweizer Siechenhauser im «Archiv fur schweizerische
Geschichte» 1866 zahlt man deutlich Giber 200 derartige An-
stalten in der Schweiz. Freilich liegen nur bei einer Handvoll
bauliche Uberreste und bis heute nur zu ganz wenigen ar-
chaologische Untersuchungen vor.

Manche Siechenhauser verfligten bisweilen lber ein be-
achtliches Vermogen aus Almosen und den Nachlassen ver-

storbener Insassen. Der Keller des Laufenburger Siechen-
hauses enthielt rund 4300 Fundstlicke. Finfzehn fast voll-
standig uberlieferte Keramikgefasse (Topfe, Dreibeintopfe
und je ein Henkeltopf und eine Bugelkanne) gehoren sehr
wahrscheinlich zum Kellerinventar des mittleren und spaten
15.Jahrhunderts. Der Fundkomplex ist auch dank der her-
vorragenden Erhaltung der Funde von grossem Interesse.
Die Forschungen von Reto Bucher haben ergeben, dass die
Insassen von Siechenhausern meistens ihren Hausrat mit-
brachten und nach dem Tod der Anstalt Gberlassen mussten.
Dies ist eine plausible Erklarung flir den eindriicklichen Fund-
bestand aus dem Laufenburger Keller.

Teilergebnisse der Arbeit sind bereits in die Begleitbro-
schure der Vitrine «Aktuell» der Kantonsarchaologie Aargau
im Vindonissamuseum Brugg eingeflossen, in der von No-
vember 2018 bis November 2019 ausgewahlte Stlicke aus
dem Laufenburger Fundensemble gezeigt wurden.

Die Vorlage des Manuskripts in der Reihe Archaologie im
Aargau erfolgt sowohl in gedruckter Form als auch als di-
gitale Open-access-Publikation. Damit wird eine moglichst
schnelle und weitreichende Verbreitung der hochinteressan-
ten Forschungsergebnisse zu der archaologischen Fachwelt
im In- und Ausland sichergestellt und der zunehmenden Be-
deutung der elektronischen Verfugbarkeit von wissenschaft-
lichen Arbeiten Rechnung getragen.

Unser grosser Dank geht an den Autor Reto Bucher. Er
hat die Auswertungsarbeiten, die Uberarbeitung der Mas-
terarbeit und die Vorbereitung der Drucklegung professio-
nell und mit grossem personlichen Einsatz vorangetrieben
und damit massgeblich dazu beigetragen, dass die Publika-
tion zeitnah erfolgen kann. An dieser Stelle sei zudem der
Universitat Zurich gedankt, die dem Projekt den akademi-
schen Rahmen geboten hat. Wir danken ausserdem Jorg
Blum, der seitens Kantonsarchaologie die redaktionelle Be-
treuung Ubernommen hat, und dem LIBRUM Verlag fur die
professionelle und kompetente Abwicklung der Veroffent-
lichung.



Abschliessend bedanken wir uns bei der Regierung des
Kantons Aargau fur die Sicherstellung der archaologischen
Grundlagenarbeit im Archdologie-Kanton Aargau. Nur dank
der stetigen Unterstltzung der 6ffentlichen Hand ist es mog-
lich, die archaologischen Hinterlassenschaften in diesem mit
Kulturerbe so reich gesegneten Kanton nachhaltig zu schit-
zen, zu untersuchen, zu sammeln, zu erforschen und zu ver-
mitteln.

Brugg/Bern, im Juni 2019

Dr. Georg Matter (Kantonsarchaologe) und
Prof. Dr. Adriano Boschetti (Universitat Zurich,
Kunsthistorisches Institut)



Grundlage der vorliegenden Publikation ist die von mir am
Lehrstuhl fir Kunstgeschichte des Mittelalters, Archaolo-
gie der fruhchristlichen, hoch- und spatmittelalterlichen Zeit
des Kunsthistorischen Instituts der Universitat Zirich im Jahr
2017 eingereichte Masterarbeit «Laufenburg-Siechebifang —
Ein aussergewohnlicher Fundkomplex aus dem 15.Jh. Ein
Einblick in das Inventar des ehemaligen Laufenburger Sie-
chenhauses?». Sie wurde mit tatkraftiger Unterstlitzung der
Kantonsarchaologie Aargau realisiert. Mein Dank gehort an
erster Stelle einerseits Prof.Dr.Adriano Boschetti, der die
Arbeit als Hauptreferent betreute und mit hilfreichen, weiter-
fihrenden Hinweisen sowohl im Hinblick auf die Arbeit als
auch auf die Publikation aufwartete, andererseits Peter Frey,
ehemaliger Bereichsleiter Untersuchungen Mittelalter der
Kantonsarchaologie, der mich bei der Identifizierung und der
Beurteilung des Fundmaterials unterstutzte.

Fir Durchsicht und erste Einordnung des aus dem Kel-
ler zutage geforderten Knochenmaterials konnte Sabine De-
schler-Erb von der IPNA (Integrative Prahistorische und Na-
turwissenschaftliche Archaologie) der Universitat Basel ge-
wonnen werden. Die Resultate der Untersuchung konnen in
der vorliegenden Publikation erstmals prasentiert werden.

Weiterer Dank gilt den Mitarbeitenden der Kantonsar-
chaologie Aargau, insbesondere dem in Laufenburg tatigen
Grabungsteam um Grabungsleiter Beat Wigger, bestehend
aus Ursula Wapp, Mariusz Maciejczak, Dani Huber und David
Walchli. Die Laborarbeiten wurden von Thomas Kahlau, Urs
Lang, Matthias Kocsis, Hannie Villoz und Aude Pfister durch-
geflihrt, wahrend ich bei der Aufnahme der Funde vom Team
der Fundverwaltung um Regine Fellmann, namentlich Judith
Fuchs und Manuela Weber, unterstutzt wurde. Armin Hal-
tinner danke ich fir die Umzeichnung der komplexen Fund-
stlicke, Bela Polyvas fiir die Fotografien der Funde und Jorg
Blum speziell fur die Koordination sowie die Bild- und Kata-
logredaktion. Selbstverstandlich danke ich auch allen Perso-
nen, die sich in irgendeiner Form am Projekt beteiligt haben
und hier nicht namentlich aufgefuhrt sind.

Schliesslich bleibt mir, dem Kantonsarchdologen Georg
Matter fur die Moglichkeit zu danken, die Masterarbeit in der
Reihe «Archaologie im Aargau» publizieren zu konnen.
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Leprosi cum sanis habitare non possunt’ — Im Jahre 1179 beschloss die Kirche
am dritten Laterankonzil per Dekret, dass die mit der gefuirchteten Lepra infi-
zierten Menschen nun endgultig nicht mehr unter der gesunden Bevolkerung
leben durften: Sie wurden «aussatzig». Den von der Gesellschaft ausgegrenzten
Leprakranken verblieb fortan der Raum ausserhalb der Kommunen, wo sie als
sog. Wander- oder Feldsiechen um Almosen bettelnd von Ortschaft zu Ortschaft
ziehen mussten. Eine Alternative bot der Eintritt in eines der Siechenhauser, die
vermehrt ausserhalb der aufstrebenden Stadte entstanden und schon bald nicht
mehr aus dem spatmittelalterlichen Stadtbild wegzudenken waren.

Zu einem solchen Siechenhaus gehorte ein spatmittelalterlicher Keller, den
man im Frihling 2014 bei Ausgrabungsarbeiten stdwestlich der Altstadt von
Laufenburg entdeckte. Zur grossen Uberraschung aller konnte aus der Kellerver-
fullung ein reichhaltiges und vielfaltiges Fundensemble geborgen werden. Der
Flurname Siechebifang und der Fund zahlreicher Schropfkopfe veranlassten den
Grabungsleiter zur Annahme, «[...] dass wir den Keller des ehemaligen Siechen-
hauses von Laufenburg ausgegraben haben».?

Von Bedeutung ist der Uber 4300 Funde umfassende Komplex aufgrund sei-
nes breiten Spektrums an gut erhaltenem Material, er bietet einen einzigartigen
Einblick in das Inventar einer typisch stadtischen Institution des Spatmittelal-
ters, die aus archaologischer Sicht noch wenig erforscht ist.

1 Zitiert nach Keil/Schott-Volm 1980, Sp. 1251.
2 Wigger 2014, 15.
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Das am Hochrhein gelegene Laufenburg befindet sich an einer topographisch
vorteilhaften Lage. Bis zum Bau des Wasserkraftwerkes ab 1909 verengte sich
der Flusslauf an dieser Stelle einerseits auf lediglich zwolf Meter Breite. Dieser
Umstand ermdglichte eine einfache Uberbriickung. Andererseits unterbrachen
die der Engstelle folgenden namensgebenden Stromschnellen die Schifffahrt.
Handelswaren etc. mussten entladen, Gber Land transportiert und wieder ein-
geladen oder eingelagert werden. Eine Besetzung der Engstelle erlaubte somit
die Kontrolle des Waren- und Personenverkehrs an diesem neuralgischen Kno-
tenpunkt, an dem sich zusatzlich die bedeutenden Fernverkehrswege zwischen
Basel und Zurzach sowie dem Fricktal und dem Hotzenwald bzw. dem Schwarz-
wald kreuzten.®

Ab dem frihen 20.Jh. wiederholt zutage geforderte romische Einzelfunde
belegen eine Begehung der strategisch glinstigen Lage bereits in romischer
Zeit. Archaologische Grabungen hauptsachlich in den 1930er- und 50er-Jahren
sowie ab dem Ende des Jahrhunderts brachten denn auch romische Siedlungs-
befunde im westlichen Vorfeld der Altstadt zum Vorschein. Die bisherigen Un-
tersuchungen geben Anlass zur Vermutung, dass sich an dieser Stelle entlang
des Rheins ein romisches Strassendorf befand (Abb. 1).4

Spater machten sich die altesten bekannten Grundherren, das reich begu-
terte Frauenstift Sackingen, die vorteilhafte Lage zunutze und bauten die be-
stehende Siedlung im Hochmittelalter zum Bruickenkopf aus, der Waren- und
Personenverkehr kontrollierte.® In einem Schiedsspruch von 1207, bei dem es
sich gleichzeitig um die Ersterwahnung Laufenburgs handelt, wurden unter an-
derem eine Bricke und zwei beidseits des Rheins gelegene Burgen erwahnt,
deren Urspriinge im 11.Jh. vermutet werden. Um diese Burgen entstanden die
ersten Ansiedlungen. Die grossere linksrheinische Siedlung wurde vermutlich
unter Graf Rudolf II. von Habsburg, der auch Kastvogt des Stiftes war, zu Be-
ginn des 13.Jh. zu einer stadtischen Anlage mit Umfassungsmauer ausgebaut.
In der Mitte desselben Jahrhunderts entstand die Vorstadt «im Wasen», die eine
Generation spater in den Mauerring miteinbezogen wurde.® Im Spatmittelalter
erlangte Laufenburg als Wohnsitz der habsburgischen Nebenlinie Habsburg-
Laufenburg vorlibergehend Uberregionale Bedeutung. Bis ins ausgehende

Jehle 1979, 16, 18-21, 135, 146.
Tortoli u.a. 2013, 8-12.
Jehle 1979, 14-16, 133.
Jehle 1979, 16, 18-23, 133, 135.

o o~ Ww



Abb. 1: Laufenburg AG, Die Stadt und

ihr Umfeld. 1 romisches Strassendorf,

2 Ausladestation im Giessen, 3 Einladestation
im Schaffigen, 4 mutmasslicher Verlauf

der romischen Strasse, 5 mittelalterlicher
Stadtkern von Laufenburg. Das rote Kreuz
markiert die Fundstelle des Kellers.

2 Lage der Fundstelle und Anlass der archaologischen Untersuchungen 13

al

=1} #s57.5.

18.Jh. gehorte die Stadt zu den Osterreichisch-habsburgischen Besitzungen
Vorderosterreichs, wobei sie ihre regionale Bedeutung wahren konnte.”

Das Areal der Fundstelle liegt am westlichen Ausgang des heutigen Stadt-
gebietes in der Flur Siechebifang ca.400-450 Meter stidwestlich des mittelal-
terlichen Stadtkerns (Abb.1). Auf dem in dieser Flur befindlichen bisher unbe-
bauten Teil der Laufenburger Kraftwerkwiesen sollte ab 2013 ein grosses Bau-
projekt (Uberbauung Rhypark) mit acht Mehrfamilienhausern und dazugehéri-
ger Tiefgarage realisiert werden. Da sich das Areal im Umfeld der westseitigen
Ausdehnung der romischen Siedlung befindet und man weitere Reste an dieser
Stelle vermutete, wurde von Ende April 2013 bis Ende Mai 2014 eine archao-
logische Ausgrabung durchgefiihrt.2 Die Ausgrabungsflache wurde nordwest-
lich durch den Rhein und sudostlich durch die der alten Strassenfiihrung fol-
gende Kantonsstrasse K130 begrenzt. Weil heute der Rhein fur die Energiege-
winnung nordlich des Areales aufgestaut wird, erhob es sich als Auslaufer des
Tafeljuras plateauartig ursprunglich deutlich hoher Uber die Laufen genannten
Stromschnellen.®

7 Jehle 1979, 22-23, 26-31, 48-51, 133-135.

Archiv der Kantonsarchaologie Aargau, Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

9 Die untersuchte Flache liegt auf einer Hohe zwischen 315,80 und 317,40 m ti. M. (Zentrums-
koordinate 646352/267580) vgl. Wigger 2014, 1; Jehle 1979, 11, 16.

[ee]
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Im Vorfeld der archdologischen Ausgrabungen wurde am 18.Dezember 2012
eine Teilflaiche mittels Georadar durch die Firma terra vermessung ag prospek-
tiert. Die Untersuchungen erbrachten keine eindeutigen Ergebnisse, ausserdem
konnten die spater bei den Ausgrabungen festgestellten Steinbefunde mit dem
Georadarsystem nicht nachgewiesen werden.™

Die von der Kantonsarchaologie Aargau unter der Leitung von Beat Wigger
ausgefihrten Untersuchungen fanden in zwei Etappen statt: Die erste Etappe
dauerte vom 29. April bis zum 12. Dezember 2013, die zweite vom 12. Marz bis
zum 28.Mai 2014. Es wurden von der 14000 Quadratmeter einnehmenden Fla-
che des Bauprojektes rund 5400 Quadratmeter archdologisch untersucht."

Die beschrankten personellen und zeitlichen Ressourcen liessen keine detail-
lierte Dokumentation der untersuchten Gesamtflache zu. Diese wurde grossten-
teils maschinell abgetragen, genauere Untersuchungen konzentrierten sich auf
einzelne, mehrheitlich steinerne Befunde, in Bezug auf verschiedene rémische
Strassenkofferungen auf einzelne Abschnitte.'?

Die Ausgrabungen brachten verschiedene Strukturen unterschiedlicher Zeit-
stellung zutage (Abb. 2)."® Beim altesten dokumentierten Befund handelt es sich
um eine Grube (Abb.2; Pos. 110), in der ein Vorratsgefass und darin Fragmente
von mindestens zwei weiteren Gefassen spatbronzezeitlicher Zeitstellung (BzD)
freigelegt werden konnten. Es konnte sich um ein Urnengrab handeln.

Die meisten Befunde konnten erwartungsgemass der romischen Epoche
(2./3.Jh. n.Chr.) zugewiesen werden. Dokumentiert wurden mehrere einfache,
parallel angeordnete nordost-sudwestverlaufende Strassenkofferungen bzw.
-pisten. Nordlich der Strasse(n) konnten vier gemauerte Kellerschachte (Abb. 2;
Pos. 30, 37, 50, 108) freigelegt werden, die in ihrer Ausrichtung und ihrem re-
gelmassigen Abstand vermutlich einzelne zur Strasse ausgerichtete Parzellen
wiedergeben. Das Material aus den Kellerverflillungen deutet auf eine gleichzei-
tige Aufgabe im ausgehenden 2./beginnenden 3.Jh. hin. Hausbauspezifische
Befunde konnten jedoch keine nachgewiesen werden.

Neben den Kellerschachten dokumentierte man auch zwei gut erhaltene,
direkt nebeneinander gelegene Topferofen (Abb.2; Pos.72, 85), die der Herstel-

10 Wigger 2014, 4; terra vermessungen ag, Projektnummer 3890.013.

11 Wigger 2014, 1, 4.

12 Wigger 2014, 4-5.

13 Die folgenden Ausfiihrungen entsprechen weitgehend Wigger 2014, 6-15; Wigger/Maise 2014,
232-234.



Abb. 2: Laufenburg-Siechebifang
(Lau.013.1). Befundgesamtplan

2. Etappe: Grin — Bronzezeitliche
Grube; Orange — Romerzeitliche
Kellerschachte und Topferofen; Blau
— Spatmittelalterlicher Keller; Violett —
Moderne Befunde. M. 1:400.

3 Die archéologischen Untersuchungen 15
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lung qualitatvoller Glanztonkeramik dienten. Aufgrund ihrer Datierung in die
erste Halfte des 2.Jh. sind sie alter als die Kellerschachte. Da im westlichen
Bereich der Grabungsflache keine weiteren Siedlungsspuren mehr nachgewie-
sen werden konnten, sind die dokumentierten Befunde sehr wahrscheinlich mit
dem westlichen Ende der romerzeitlichen Siedlung gleichzusetzen.

Anfangs April 2014 entdeckten die Ausgraber schliesslich im Bereich der ge-
planten Tiefgarageneinfahrt am dussersten nordostlichen Ende des Grabungs-
areales die Mauerkronen eines spatmittelalterlichen Kellers (Abb.2; Pos. 143),
der bis Anfang Mai untersucht werden konnte.™

14  Wigger 2014, 13-15. Der Grabungsbericht erschien einerseits als gekuirzter Beitrag, der den Fo-
kus auf den Keller legte, in den Fundmeldungen des Jahrbuches Archaologie Schweiz 2015,
vgl. Wigger 2015b, sowie als Aufsatz in der Begleitschrift zur Ausstellung «Die Waldstadte
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4.1 Einleitung

Die Mauern des Kellers (Pos. 143) traten unmittelbar nach dem maschinellen
Abtrag einer ca.30-40 Zentimeter dicken Humusschicht zutage. Da direkt Gber
dem Befund eine Platane stand, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im
Umfeld des Wurzelstockes zu «[...] einer gewissen Verunreinigung durch jin-
gere Funde [...]»'®> gekommen ist.

Die Mauerkronen (M1-M3) wurden von Hand freiprapariert und die Situation
als Planum 1 im Massstab 1:20 dokumentiert (Abb. 16-18). Dabei unterschied
man ausserhalb der Mauern zwischen einer als Planie interpretierten Schicht
Pos. 150 und der Baugrube Pos. 149, innerhalb zwischen den Verfillschichten
Pos. 147, 148 und der steinhaltigen Schicht Pos. 155 im Bereich der Stdwest-
ecke. Daraufhin wurde die Verfullung des Ost-West orientierten Kellers quer zu
seiner Ausrichtung geschnitten bzw. die westliche Halfte (Pos.147) ausgeho-
ben, wobei man aus zeitlichen Griinden auf eine stratigrafische Differenzierung
verzichten musste. Lediglich gut erhaltene Gefasse direkt tiber dem Kellerboden
wurden von den restlichen Funden unterschieden. Nach der Dokumentation des
(Sud-)Ostprofils wurde die Osthalfte nach den im Profil beobachteten Schich-
ten (Pos. 152-154) abgebaut (Abb. 22-23). Der vollstandig ausgenommene Keller
wurde in Planum 2 dokumentiert (Abb. 4-6).

Nachuntersuchungen im Bereich der Sudostecke des Kellers Pos. 143 (M1
und M2; Abb.19), der Baugrube Pos.149 (Abb.7-8) und des Kellerzugangs
Pos. 156 hielt man lediglich fotografisch fest. Am 28. Mai 2014 wurde schliess-
lich der gesamte Keller maschinell abgetragen.

In der nachfolgenden Befundbeschreibung wird zwischen dem Keller und
den mit seinem Bau zusammenhangen Befunden (Kap.4.2), dem bei der Verfiil-
lung des Kellers auf dem Boden stehenden Inventar (Kap.4.3), der Kellerverftil-
lung (Kap.4.4) und zwei stratigrafisch jlingeren Verfullschichten — einer linsen-
formigen Schicht (Kap.4.5) und einer Schuttschicht (Kap.4.6) — unterschieden
(Abb.3).

1415. Bauerliches und stédtisches Leben in kriegerischen Zeiten» im Museum Schiff im Jahre
2015/2016, vgl. Wigger 2015a.

15 Wigger 2014, 13. Dies betrifft in erster Linie Funde aus den oberflichennahen Schichten
(Pos. 148, 155) bzw. Schichten mit zur Oberflache nahen Oberkanten (Pos. 147, 149, 152). Neben
Wurzelgang konnen auch landwirtschaftliche Tatigkeiten zu Verunreinigungen gefiihrt haben.



Befund Positionsnummer Fundkomplexnummer
Keller (Kap.4.2)

Baugrube 149 132

Kellerzugang 156 167

Planie 150

129 (nur ganze Gefésse)

e e 163 (ganze Geféasse Uber Kellerboden)

Kellerverfiillung (Kap.4.4)

Verflllschicht 147 128
. . 131
Verflillschicht 192 166 (Architekturstiicke)
Verflllschicht 153 130
Verfillschicht 154 129

133 (Funde Reinigen Planum 2)
134 (Funde 1. Maschinenabtrag)
163 (Einzelfragmente)

. 141
Linse (Kap.4.5) 148 164 (Miinze)
Schuttschicht (Kap.4.6) 155 135

Bezuglich der Grabungsdokumentation ergaben sich Schwierigkeiten bei
der Interpretation von vier Keramikfragmenten aus der Baugrubenverfillung,
die Passscherbenverbindungen zu Fragmenten der Kellerverfillung aufweisen.
Es ist nicht auszuschliessen, dass eine unabsichtliche Vermischung wahrend
der Grabungsarbeiten bzw. einer ersten Passscherbensuche im Labor erfolgte,
als samtliche Keramikfunde dafur freigegeben worden waren.

Falls die Funde aber tatsachlich aus ihrem jeweiligen Kontext stammen soll-
ten, konnte diese Sachlage damit erklart werden, dass wahrend des Verflllvor-
ganges Fullmaterial auch im Bereich uber der Baugrubenverflllung zu liegen
kam bzw. eingelagert wurde. Dieses Material bzw. die entsprechenden Funde
hatte man dann bei der Ausgrabung nicht mehr von der Baugrubenverfillung
unterscheiden konnen und deshalb ihr zugewiesen.'® In diesem Zusammenhang
ware die Uber die Baugrube ziehende Planieschicht Pos. 150 erst nach der Ver-
fullung des Kellers eingebracht worden, was wiederum fur umfangreiche Bauta-
tigkeiten nach Aufgabe des Kellers bzw. des dartber befindlichen Gebaudes
sprechen konnte.”

Der Sachverhalt liesse auch noch die ungewohnliche Interpretation zu, dass
Baugrube und Keller mit dem gleichen Material zeitnah verfullt wurden. Somit
hatte sich der Keller bei seiner Verfullung quasi noch im Bau befunden, wofur
etwa der nur schlecht fassbare Kellerzugang oder die geringe Hohe des Kellers
sprechen konnten (vgl. Kap.4.2). Kaum zu erklaren waren dann jedoch die auf
dem Boden stehenden Gefasse, die ja im Gegenteil eine Nutzung des Kellers im-
plizieren.

16  Fir eine solche Interpretation des Sachverhalts konnte die mindliche Bemerkung des Gra-
bungsleiters sprechen, demnach samtliche Funde der Grubenverfillung in unmittelbarer Néahe
zur Oberkante geborgen wurden.

17  Falls die Funde der Baugrubenverfillung jedoch alle aus dem Bereich sudlich der Sidwand M1
stammen sollten, der im angetroffenen Befund von der Planie nicht Gberlagert wurde, konnten
diese auch mit dem Bau des Kellers zusammenhangen (vgl. Kap.4.2).
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Schlussendlich lasst sich nicht mehr beurteilen, ob es sich um eine schwer

zu interpretierende Befundsituation oder doch um das Ergebnis von Unacht-
samkeit wahrend der Dokumentation bzw. Aufarbeitung handelt.’® Das Funden-
semble kann deshalb nur unter Vorbehalt als geschlossener Fundkomplex ein-
gestuft werden.

4.2 Der Keller

Fur die Errichtung des Kellers hob man zuerst eine Baugrube aus (Abb.4-6;
Pos. 149), die in den gewachsenen Boden (Pos. 95) abgetieft wurde. Dieser setzte
sich auf der gesamten Grabungsflache aus braunrotem, lehmigem Kies zusam-

18 Die betroffenen Fragmente mit Passscherbenverbindungen, die vermeintlich aus der Baugru-
benverflllung stammen, wurden bei der Fundaufnahme vollstandigkeitshalber den jeweiligen
Gefassen/Fragmenten der Kellerverfiillung zugeschrieben.

Abb. 4: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Planum 2, von Osten.

Abb.5: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Planum 2, von Westen.

rechts:

Abb.6: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Planum 2. M. 1:50.

Abb.7: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Baugrube Pos. 149 sudlich Sidwand M1 von
Keller Pos. 143, von Westen.

Abb. 8: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Baugrube Pos. 149 nordlich Nordwand M3 von
Keller Pos. 143, von Westen.
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men, der mit Flusskieseln und verwitterten Komponenten durchsetzt war. Da
die Zusammensetzung der Verflllung sich deutlich vom gewachsenen Boden
unterschied, konnte die Ausdehnung der Baugrube relativ gut gefasst werden:
Die auf einer Kote von 317,20-317,35m . M.im Planum erkennbare Baugrube
war 5,5 bis 6,5m lang und 3,8 bis mind. 4,4 m breit, wobei sie im Norden durch
einen modernen Ost-West orientierten Leitungsgraben (Abb. 6; Pos. 151) gestort
war. Zur Grubensohle hin verjlingte sie sich (Abb.7-8). Da der auf der Kote von
316,10-316,25mu. M. liegende Kellerboden dem gewachsenen Boden (Abb. 4-6;
Pos. 95) entsprach, war die Baugrube somit mindestens 0,95-1,25 m tief. Spuren
eines eigentlichen Geh- bzw. Bauniveaus konnten nicht gefasst werden.
Nach dem Aushub der Baugrube wurde auf dem naturlichen, eingeebne-
ten Untergrund der dreiseitig gemauerte Keller (Abb.4-6; Pos. 143) errichtet. Er
wies einen langsrechteckigen, Ost-West orientierten Grundriss mit Aussenmas-
sen von 4,7 x3,3m und Innenmassen von 3,8 x 1,85m auf. Die im Verband ste-
henden, bis auf eine Hohe von 1,3m erhaltenen Mauern M1-M3 wurden nicht
gegen die Baugrube gebaut, sondern sind als zweischaliges Mauerwerk frei auf-
gemauert worden.'® Die 0,6 bis 0,65m dicken Mauerschalen bestanden haupt-
sachlich aus handquadergrossen Kalkbruchsteinen, die grob lagig gefligt und
mit einem hellgrauen, feinkiesigen Mortel verbunden waren (Abb.9-13).2° Da-
neben wurden auch einige machtigere Kalkbruchsteine sowie unterschiedlich

19  Auf der Mauerkrone des slidostlichen Mauerwinkels hatten sich Lehmreste erhalten (Abb. 19),
die evtl. zu einem ehemaligen fachwerkahnlichen Aufbau gehorten, vgl. Anm. 22. Trifft dieser
Sachverhalt zu, wiirde dieser Befund auf die originale Hohe des gemauerten Kellers hinweisen.

20 Der westliche Abschnitt der Nordmauer (M3; Abb. 12) war gegenulber dem restlichen Mauer-
werk sorgfaltiger gemauert worden. Hinweise fur eindeutige Baufugen liegen keine vor.
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Abb.9: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Sudwand M1 Ostteil.

Abb. 10: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Sudwand M1 Westteil.

Abb. 11: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Ostwand M2.

Abb. 12: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Nordwand M3 Westteil.

Abb. 13: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Nordwand M3 Ostteil.




Abb. 14: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 westlicher Abschluss Stidwand
M1.

Abb. 15: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 westlicher Abschluss
Nordwand M3.
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grosse Gneisblocke und Bollensteine verbaut. Grossere Kalksteinblocke an den
Westflanken der nordlichen und sudlichen Kellerwand (Abb. 10, 12, 14-15; M1,
M3) gaben den urspriinglichen Mauerabschluss wieder.

Die westliche Schmalseite wurde nicht ausgemauert, da hier der Zugang
(Abb.4-6; Pos.156) zum Keller lag, dessen genaue Auspragung nicht eindeu-
tig geklart werden konnte. Hinweise flir einen gemauerten Treppenzugang la-
gen nicht vor. Die 1,8 m Uber den eigentlichen Keller nach Westen verlangerte
Baugrube deutet eher auf einen rampenartigen Zugang hin, der aus braunem,
humosem, mit kleinen Kieselsteinen und wenigen Funden durchsetztem Lehm
bestand.

Fur einen wie auch immer gepflasterten Kellerboden lagen keine Hinweise
vor. Eventuell konnten stellenweise am Fuss des Kellergewandes erhaltene
Mortelbrauen als Negative eines nicht mehr erhaltenen, womaoglich holzernen
Bodens gedeutet werden (Abb.9-10, 12-13).

Nach der Errichtung der Kellermauern wurde die Baugrube verfullt, wobei
die Flanke zu den Kellermauern stdlich und 6stlich einen Abstand von 5-30cm,
nordlich mindestens 50 cm aufwies (Abb.4-6; Pos. 149). Bei der Verfullung han-
delte es sich um eine braune, lehmige, kieselhaltige Schicht, die an ihrer Ober-
kante mit wenigen Funden durchmischt war.

Uber die Baugrubenverfiillung wurde zumindest an ihrer Ost-, West- und
Nordseite eine als Planie interpretierte, 5-25cm hohe Schicht (Abb.16-18;
Pos. 150) eingetragen. Die aus graubraunem Lehm bestehende, bis auf wenige
Ziegelsplitter fundleere Schicht war mit einzelnen, unterschiedlich grossen Kie-
seln und Kalkbruchsteinen durchmischt. Sie stiess sowohl an die Kellermauern
(M2, M3) als auch an die Schuttschicht (Abb. 16-18; Pos. 155) auf dem stidostli-
chen Mauerwinkel. Unklar bleibt einerseits — besonders aufgrund des reduzier-
ten Grabungssauschnittes — ihr genauer Verlauf und andererseits ihr Verhaltnis
zur Kellerverfillung (Pos. 147) bzw. die Moglichkeit einer urspriinglichen Uber-
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lagerung des aufgegebenen Kellers. Die Interpretation der Schicht Pos. 150 und
ihre genaue zeitliche Einordnung bleiben vorderhand offen.?!

Strukturen eines einst zum Keller gehorenden aufgehenden Baus liessen sich
keine beobachten. Lediglich auf der Mauerkrone des stidostlichen Mauerwinkels
fanden sich Reste von dunkelbraunem Lehm (Abb. 19), der evtl. zu einem fach-
werkahnlichen (Auf-)Bau Uber dem Kellergeméauer gehort haben konnte.??

21 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Kap.4.1 zur Problematik von Passscherbenverbindungen
zwischen Funden der Baugruben- und Kellerverfillung.

22 Gemass mundlicher Mitteilung des Grabungsleiters Beat Wigger befand sich der Lehm aus-
schliesslich im Bereich direkt liber bzw. auf der Mauerkrone. Der Lehm war nicht verziegelt, und
es konnten keine Spuren von allfalligen Geflechten oder anderen Gefachfiillungen nachgewie-
sen werden. Da sich wenige Reste auch in der direkt dariiber liegenden Schuttschicht Pos. 155
fanden, ist nicht auszuschliessen, dass es sich beim Lehm auf der Mauerkrone lediglich um eine
Ablagerung der Schuttschicht handelte.

Abb. 16: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Keller Pos. 143 Planum 1, von Nordosten.

Abb. 17: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Planum 1, von Nordwesten.

rechts:

Abb. 18: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Keller Pos. 143 Planum 1. M. 1:50.

Abb. 19: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Mauerkrone der Stidost-Ecke von Keller

Pos. 143 nach Abtrag des Mauerschuttes

Pos. 155, von Suden.
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Fur die zeitliche Einordnung des Kellers liegen lediglich dreizehn Fundob-
jekte® aus der Verflllung der Baugrube (Pos.149) und der Hinterfiillung des
Kellerzuganges (Pos. 156) vor. Zu den Keramikfunden gehdren neben einem
konischen Hohlziegelfragment (Lau.013.1/167.4) zehn Fragmente spatmittelal-
terlicher Gebrauchskeramik. Es handelt sich um sechs Wandfragmente von Ge-
fassen aus grauer und oranger Irdenware, wovon ein Fragment Riefen (Kat. 1),
zwei Fragmente an den Aussenseiten Glasurtropfen (Kat.2-3) und eines einen
verrollten Henkelansatz (Kat. 2) aufweisen.?* Zwei auf der Gefassinnenseite gla-
sierte Bodenfragmente (Kat.4-5) konnen Dreibeintopfen zugeschrieben wer-
den. Dazu treten je ein oxidierend gebranntes Randfragment eines Lampchens
des 14./15.Jh. (Kat.6) und vermutlich eines Flachdeckels des 14., evtl. friihen
15.Jh. (Kat.7).2°

23  Weitere vier Keramikfragmente aus der Baugrubenverfiillung weisen Passscherbenverbindun-
b gen mit Fragmenten aus der Kellerverfillung auf und werden in diesem Zusammenhang zu den
Lau.013:i1»l 292 entsprechenden Individuen der Kellerverfillung gezahlt (vgl. Kap.4.1).

aE N W 24 Die drei Wandfragmente Lau.013.1/132.11-12, Lau.013.1/167.1 weisen keine Verzierung auf.

¥ Zwei gehoren der grauen, eines der orangen Irdenware an. Zur Verwendung und zur zeitlichen
Einordnung dieser Warenarten vgl. Kap.7.3.1.

25  Zum Lampchen vgl. Keller 1999b, Taf. 88,4; Frey 2007, Kat. 741 (glasiert). In Basel etwa treten
glasierte Lampchen erst in Fundkontexten des 15.Jh. auf, moglicherweise gehort das Fragment
Kat.6 daher noch dem 14.Jh. an, vgl. Keller 1999a, 99-100. Zum Deckel vgl. Keller 1999a, 93;
Keller 1999b, Taf.35,4; 35,6; 41,1. Die Zuweisung des Randfragmentes zu einem Flachdeckel ist
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Bei den Eisenobjekten handelt es sich um einen vier- bis achtkantigen Ei-
senstab (Kat.8) und einen vierkantigen Eisenstab mit einem zu einer Ose um-
geschlagenen Ende (Kat.9). Die nicht eindeutig identifizierbaren Objekte lassen
keine genauere Datierung zu.

Das wenige vorliegende kellerbauzeitliche Material lasst sich bzw. den Zeit-
punkt der Errichtung des Kellers nicht genauer als ins 14./15.Jh. einordnen, ten-
denziell ist von einer alteren Datierung ins 14.Jh. bzw. friihe 15. Jh. auszugehen.

Der Keller diente vermutlich zur Lagerung von Vorraten oder als Material-
depot (vgl. Kap. 4.3, 9.2).

4.3 Das Kellerinventar

Wahrend der Ausgrabungsarbeiten innerhalb des Kellers konnten direkt Uber
dem Bodenniveau zahlreiche vollstandige, teilweise noch intakte Gefasse ge-
borgen werden (Abb. 20).%6

Der Erhaltungszustand der Gefasse lasst darauf schliessen, dass sie bei der
Verfullung des Kellers als intakte Individuen auf dem Boden standen. Sie konnen
daher mit grosser Wahrscheinlichkeit dem Inventar des Kellers zugewiesen wer-
den. Die genaue Position der Gefasse auf dem Kellerboden wurde nicht doku-
mentiert. Einige von ihnen konnten in einer Art Vorrichtung (z. B. Holzgestell) ge-
standen haben oder waren moglicherweise zusatzlich mit Stroh oder ahnlichem
zur Polsterung dienendem Material umgeben, was ihre Unversehrtheit zusatz-
lich erklaren konnte. Andererseits kann bei fragmentiert erhaltenen Gefassen
nicht ausgeschlossen werden, dass sie wahrend des Verflllvorganges von Ab-
lageflachen, Halterungen etc. zu Boden fielen. Aus Schriftquellen ist der Begriff
«hafenreff» Giberliefert, bei dem es sich um eine Art Stabgestell zum Aufstellen
von Gefassen handelte.?” Insofern ware es auch moglich, dass Gefasse, die auf
solchen Ablagen standen, erst in einem fortgeschrittenen Stadium des Verfull-
prozesses zu Bruch und daher nicht direkt Uber dem Boden, sondern in der Ver-
fullung selber zu liegen kamen. Dies konnte fur fragmentierte, aber vollstandig
erhaltene Gefasse zutreffen, deren Passscherben aus unterschiedlichen Schich-
ten der Verfullung stammen. Dieser Ablauf kann jedoch weder nachgewiesen
werden, noch fanden sich im Befund Spuren von Gestellen oder Ahnlichem.2®

jedoch unsicher und stitzt sich lediglich auf den Vergleich mit den besser erhaltenen Deckeln
Kat.259-261.

26 Es handelt sich um intakte oder fragmentierte, (fast) vollstandig tberlieferte Gefasse der Fund-
komplexe 129 und 167, die zu mindestens 90 % erhalten sind (vgl. Abb.3). Einzelne Passscherben
aus Fundkomplex 128 werden ebenfalls dazugezéhlt. Die prozentuale Erhaltung bei fragmen-
tierten Gefassen beruht auf Schatzungen, wobei aus offensichtlichen Griinden keine absoluten
bzw. prazisen Zahlen erhoben werden konnten. Ein geringflgiger Verlust an Fragmenten wah-
rend der Freilegungsarbeiten ist durchaus denkbar, denn die einzelnen Scherben in der dunklen,
organischen Verfullung waren vermutlich schwierig zu erkennen, was durch den bestehenden
Zeitdruck wahrend der Bergungsarbeiten sicher noch verstarkt wurde. Ausserdem konnten an
zahlreichen Fragmenten frische Bruchkanten festgestellt werden, die wohl wahrend der Freile-
gung «entstanden». Die dazugehorigen Passscherben fehlten jedoch in nicht geringer Zahl, d. h.
sie mussen (frihestens) wahrend der Fundbergung verloren gegangen sein.

27 Keller 1999a, 107-108; Hampe 1899, 39.

28 Als moglicher Standort im Keller wére etwa der Bereich entlang der Wande zu vermuten, wie es
bei einem Holzschnitt aus dem ausgehenden 16.Jh. abgebildet ist, der eine Kiiche mit Gestel-
len an der Wand zeigt, vgl. Keller 1999a, 166 (Abb. 174). Die Lage solcher Gestelle ist im Laufen-
burger Keller auch insofern nicht mehr nachzuweisen, weil der genaue Auffindungsort der ein-
zelnen Gefasse auf dem Kellerboden nicht dokumentiert wurde.
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Abb. 20: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Gefasse in situ wahrend des Abbaus der
Westhalfte der Kellerverflllung in Keller

Pos. 143, von Sudosten.

Zudem liegen aus der Verflllung auch Vertreter anderer Fundgruppen teilweise
vollstandig erhalten vor. Aufgrund all dieser Umstande werden die vollstandi-
gen Gefasse mit Passscherbenverbindungen aus unterschiedlichen Schichten
sowie ganze Gefasse aus Schicht Pos.147 der Kellerverfiillung zugewiesen (vgl.
Kap.4.1, 4.4).

Das Kellerinventar bestand aus mindestens 15 Gefassen (Abb.21): Es um-
fasst zehn einfache Topfe (Kat. 10-19), einen Henkeltopf (Kat. 20), drei Dreibein-
topfe (Kat.21-23) und eine Bugelkanne (Kat.24), womit es sich ausschliesslich
um hohe, geschlossene Formen handelt.

Bis auf die Bugelkanne handelt es sich ausschliesslich um Koch- und Vor-
ratsgefasse, die moglicherweise zusatzlich mit einem Deckel verschlossen wa-
ren (vgl. Kap.7.3.2). Aufgrund der Dominanz der Topfe und des Standortes in
einem abgetieften, kiihlen Raum scheint eine Verwendung zur Lagerung von Vor-
raten wahrscheinlicher.? Die russgeschwarzten Gefasse — Topf Kat. 17 (Abb. 37)
und die Dreibeintopfe Kat.21-23 (Abb. 39, 41) — dienten primar als Kochgeschirr,
hatten in sekundarer Funktion jedoch auch zur Aufnahme von Vorraten genutzt
worden sein konnen. Schliesslich konnte auch in der Bligelkanne Kat. 24 eine
Flissigkeit gelagert worden sein. Falls die Gefasse des Kellerinventares jedoch

29 Beiden erwdhnten ganzen Gefassen, die aus den verschiedenen Verfillschichten geborgen wur-
den, handelt es sich ebenfalls Gberwiegend um Gefésse, die zur Vorratslagerung gedient ha-
ben konnten (Topfe Kat. 25-29, 92-94, evtl. Dreibeintopf Kat. 156, Bligelkanne Kat. 182, Flasche
Kat.202 und Schissel Kat.208) sowie um flinf Deckel (Kat.257-259, 263-264).
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nur zum Kochen benutzt wurden, ist die Nutzung des Kellers nicht als Vorratsla-
ger, sondern als «Material»-Lager anzusprechen (vgl. Kap.9.2).

Das Ensemble lasst sich allgemein ins 15. Jh. datieren, eine engere Eingren-
zung auf dessen Mitte bzw. die gesamte zweite Halfte scheint vertretbar (vgl.
Kap.6.2.1-4, 7.3.2, bes. 7.5).

4.4 Die Kellerverfullung

Als eigentliche Kellerverfullung wird bis auf die linsenformige Schicht Pos. 148
und die Mauerschuttschicht Pos. 155 im Folgenden das gesamte nach der Doku-
mentation von Planum 1 ausgehobene Verflillmaterial verstanden (vgl. Abb. 3).
Dazu zahlen die Schicht Pos. 147, welche die gesamte westliche Halfte der Ver-
flllung umfasst, sowie die im Profil dokumentierten Verfillschichten Pos. 152—
154 (Abb.22-23). Sie weisen alle untereinander Passscherbenverbindungen auf,
was darauf schliessen lasst, dass die komplette Verflllung zusammen und ver-
mutlich in einem Zug oder innerhalb einer kurzen Zeitspanne in den Keller einge-
bracht wurde. Da der Sachverhalt der Passscherbenverbindungen fiir die Funde
der Linse Pos. 148 und der Mauerschuttschicht Pos. 155 nicht zutrifft und beide
Strukturen relativ-chronologisch jlinger sind, wird auf sie gesondert einge-
gangen, auch wenn sie demselben Kontext angehoren dirften (vgl. Kap.4.5-
4.6).

Bei den dokumentierten Schichten der Kellerverfiillung handelte es sich um
dunkel- bis schwarzbraune Lehmschichten, die von leicht unterschiedlicher




Abb.22: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Sudost-Profil der Kellerverfillung, von
Nordwesten.

Abb. 23: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Sudost-Profil der Kellerverfillung. M. 1:50.
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Struktur waren und verschieden dichte Konzentrationen von ebenfalls unter-
schiedlich grossen Kalk- und Kieselsteinen aufwiesen.®® Die unterschiedliche
Zusammensetzung der dokumentierten Schichten spiegelt die Heterogenitat
der eingeflillten Sedimente wider, deren Herkunft aus dem unmittelbaren Um-
feld des Kellers wahrscheinlich ist.

Aus der Kellerverflllung konnten uber 4300 Fundstlicke hauptsachlich spat-
mittelalterlicher Zeitstellung geborgen werden. Bei drei Vierteln des Fundgutes
handelt es sich um Keramik, hauptsachlich Gebrauchskeramik. Erganzt wird sie
durch Glas-, Eisen-, Buntmetall- und Knochenfunde sowie wenige andere Fund-
gruppen (vgl. Kap.6).3!

Der Grossteil der Funde ist in fragmentarischem Zustand Uberliefert und so-
mit als Abfallmaterial anzusprechen. Es fanden sich jedoch auch einige wenige

30 Dieim Profil (Abb.22-23) dokumentierte oberste Schicht Pos. 152 bildete ein humoser, dunkel-
brauner bis schwarzer, dichter Lehm, der mit Kalkbruchsteinen, mittelgrossen Kieselsteinen,
Ziegeln und Moértelbrocken durchsetzt war und zum Zentrum hin Senkungsprozesse aufwies.
Bei der darunter liegenden Schicht Pos. 153 handelte es sich um einen dunkelgrauen, kiesigen
Lehm, der von vielen kleinen und mittelgrossen Kieselsteinen durchmischt war. lhr gegentber
wies die unterste, dunkelgraue Schicht Pos. 154 einen wiederum humoseren Charakter auf und
war mit weniger Kieselsteinen durchsetzt.

31 Die im Katalog aufgenommenen Funde (Kat. 25-424) beschranken sich auf typologisch relevante
Fundstiicke: Bei der Geféass- und Ofenkeramik sowie den Glasfragmenten mehrheitlich auf die
Randfragmente, bei Eisen- und Bronzeobjekten auf aussagekraftige Fundstlicke, bei Kleingrup-
pen auf die uberlieferten Vertreter, vgl. Kap.6.1.
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Abb. 24: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Gewande in situ wahrend des Abbaus

der Osthalfte der Kellerverftllung in Keller
Pos. 143, von Nordosten.

Lau.013.1/281 «
==

L

vollstdndige, sowohl intakte wie auch fragmentiert erhaltene Objekte in der Ver-
fllung, insbesondere aus Keramik.3? Als moglicher Grund fur ihre Anwesenheit
wurde die Lagerung auf Ablageflachen im Keller erwahnt, wobei diese dann erst
im Laufe des Verfullvorganges teilweise zu Bruch gingen und in unterschiedli-
chen Verflillhorizonten abgelagert wurden (vgl. Kap.4.3). Dieser Ablauf konnte
jedoch nicht nachgewiesen werden, moglicherweise waren die Gefasse auch
schon vor der Verfillung ausserhalb des Kellers zu Bruch gegangen.

Das Fundmaterial der Kellerverfiillung deckt mit wenigen Ausnahmen typo-
logisch einen Zeitraum vom 14. bis zum frihen 16.Jh. ab, wobei der zeitliche
Schwerpunkt im 15.Jh. zu liegen kommt (vgl. Kap.6-7, 9.1).

4.5 Die linsenformige Verfullschicht Pos. 148

In Planum 1 wurde innerhalb der Verfillschicht Pos. 147 eine langsovale, Nord-
west-Sudostorientierte, 1,4m lange und 0,7 m breite, diinne Linse (Abb.16-18;
Pos. 148) aus schwarzbraunem, humosem Lehm dokumentiert. Sie wies eine
Durchmischung mit Kalkbruchsteinen, Mortelresten sowie Ziegel- und Keramik-
fragmenten auf, die sie von der sie umgebenden, relativ-chronologisch alteren
Kellerverfillung (Pos. 147) unterschied. Aus der Schicht konnten sechs Fund-
stlicke geborgen werden: Drei Wandfragmente gehoren zu Topfen (Kat.425-
426; Lau.013.1/141.1), ein auf der Innenseite griin glasiertes Bodenfragment
(Lau.013.1/141.5) und ein Fussfragment (Kat. 427) zu einer dreibeinigen Gefass-
form, ein Tubusfragment (Lau.013.1/141.6) zu einer zweiteiligen Ofenkachel.
Eine genaue zeitliche Einordnung der Fundstlicke gestaltet sich aufgrund ihrer
unspezifischen und kleinteiligen Formen als schwierig, sie lassen sich aber zwei-

32 Vgl die aufgefiihrten Gefasse bei Anm.29. Diese sind mit dem Miniaturgefass Kat. 95, dem
Schalchen Kat. 249 und sechs Schropfkopfen (Kat. 303-306, 310-311) zu erganzen. Zur Anspra-
che der vollstandigen Gefasse vgl. Anm. 26.
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felsohne dem Spatmittelalter zuweisen. Ein Zusammenhang mit der Aufgabe
bzw. Verflllung des Kellers scheint daher gegeben.

4.6 Die Schuttschicht Pos. 155

Neben den mit zahlreichem Abfallmaterial durchmischten Verfillschichten
(Pos. 147, 1562-154) lag direkt Gber dem stidostlichen Mauerwinkel des Kellerge-
mauers und teilweise in bzw. Gber die Kellerverfullung hinausgreifend eine fund-
arme Schicht (Abb.16-18, 24; Pos. 155), die mit sehr vielen Bollen- und Kalk-
bruchsteinen durchsetzt war. Die Schicht ist relativ-chronologisch jlinger als
die Kellerfullung (Pos. 152 bzw. 147), die darin liegenden steinernen Architek-
turteile sowie Reste von Lehm weisen jedoch auf eine (Mauer-)Schuttschicht
hin, deren Einbringung sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Aufgabe
bzw. Verfillung des Kellers steht. Dafur spricht auch der spatmittelalterliche
Datierungsansatz der wenigen Funde. Es handelt sich um ein Bodenfragment
vermutlich eines Topfes (Kat.428), einen ganzen Schropfkopf (Kat.429) sowie
um ein Tubusfragment einer Simskachel (Kat.430). Zwei Sandsteinfragmente
(Lau.013.1/135.4-5) gehorten vermutlich zu Architekturstiicken.3?

33 In der Dokumentation ist auf Planum 2 (Abb.5-6, 11) ein Sandsteingewénde erkennbar, das im
noch nicht entfernten Mauerschutt liber der Ostwand M2 liegt. In der Dokumentation ist dieses
Sandsteingewande unter Fundkomplex 166 geflihrt, welcher in seiner Beschreibung die Sand-
steingewande aus der Verflllung Pos. 152 umfasst, die nach der Dokumentation von Planum 1
geborgen wurden (vgl. Abb. 3). Dies kann insofern nicht stimmen, da das Fragment erst nach
der Dokumentation von Planum 2 geborgen wurde. Dieses Werkstlck (Kat. 423) wird aufgrund
der nicht eindeutigen Dokumentation sowie der Zugehorigkeit der anderen Gewandefragmente
zu Fundkomplex 166 daher der Kellerverfillung zugeschrieben, auch wenn es sehr wahrschein-
lich zur (Mauer-)Schuttschicht gehort, die demselben Kontext angehort.
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5.1 Einleitung

Beim Siechenhaus handelt es sich um eine Institution, die insbesondere mit
dem blihenden Stadtewesen des Spatmittelalters in Verbindung steht.?* Es be-
herbergte damals Menschen, die unheilbar an Aussatz bzw. Lepra erkrankt wa-
ren, einer durch das mykobakterium leprae ausgelosten Infektionskrankheit. Sie
flhrt zu Hautdeformationen, Lahmungen und Verstimmelungen der Gliedmas-
sen, die Inkubationszeit kann dabei mehrere Jahre, bisweilen Jahrzehnte dau-
ern. Die seit der Antike bezeugte, vermutlich aus dem Orient stammende Lepra
trat auf dem Gebiet der heutigen Schweiz in der Spatantike zum ersten Mal in
Erscheinung. Indessen war sie besonders im Spatmittelalter bzw. in der Friihen
Neuzeit weit verbreitet, auch wenn stets nur ein kleiner Teil der Bevolkerung von
der Krankheit betroffen war.%

Bestand damals bei einer Person der Verdachteiner Lepraerkrankung, musste
sie sich der sog. Lepraschau unterziehen: Der womoglich Befallene wurde da-
bei von Arzten vor einer Kommission sorgfiltig nach einschlagigen Symptomen
abgesucht. Trotz regionaler Unterschiede in Ausfuhrung und Ablauf der Lepra-
schau bedeutete eine positive Lepradiagnose immer den Verlust der bisherigen
sozialen Stellung und weitreichender Rechte. Nicht selten in Form eines Ritu-
als wurden die Kranken wie lebende Tote von der Gesellschaft ausgeschlossen,
sie wurden «aussatzig». Den Leprosen blieben grundsatzlich nur zwei Optionen:
Entweder zogen sie als sog. Feld- bzw. Wandersiechen bettelnd von Ort zu Ort
oder sie traten nach Moglichkeit in ein Siechenhaus ein, das «[...] eine Mischung
aus Kloster, Spital und Gefangnis darstellt».¢

Obwohl Siechenhauser in der Schweiz seit dem 8.Jh. im kirchlich-kloster-
lichen Umfeld zu fassen sind, kam es erst im Spatmittelalter zu einer eigentli-
chen Institutionalisierung des Leprosenwesens. Wesentlich dazu beigetragen

34 In historischen Quellen ist sie als Siechenhaus, Sondersiechenhaus, Leprosenhaus, Leproserie,
Leprosorium, Malzei-/ Melatenhaus, Gutleuthof/-haus oder Kotte tberliefert, gelegentlich wird
sie auch lediglich als Hospital bezeichnet. Eine detaillierte Auflistung der historisch tberlieferten
Bezeichnungen fiir Leprakranke/Leprosen und ihre Einrichtungen findet sich bei Mdller 2007,
47-48, 76-77; Leistikow 1986, 116-117; Nuscheler 1866, 184.

35 Miiller 2007, 20-22; Miiller-Landgraf 2012; Borradori 2002, 590; Keil/Schott-Volm 1980, Sp. 1249.
Zur Pathologie der Lepra vgl. z. B. Miiller 2007, 17-18; Keil/Schott-Volm 1980, Sp. 1249-1250.

36 Belker-van den Heuvel 2001, 277. Vgl. dort auch 272, 276-280; Miiller 2007, 44, 67-69, 148-156;
Uhrmacher 2000, 6-7, 11, 13-15.

Zur Lepraschau, ihrer Organisation, ihrem Ablauf und ihren unmittelbaren Folgen im Gebiet der
heutigen Schweiz vgl. Miiller 2007, 44-45, 50-69, 99-102; Nuscheler 1866, 187-191.
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haben einerseits der Beschluss des 3. Laterankonzils von 1179, der die endgul-
tige Trennung der Leprakranken von der gesunden Bevolkerung verordnete, und
andererseits die Ausbreitung der Lepra im 13. bis 15.Jh. im Sog der aufstre-
benden Stadte. Als Grinder der zahlreich entstehenden Siechenhauser taten
sich besonders Gemeinden und stadtische Kommunen hervor. Nach dem Vor-
bild der Hospitaler wurden sie in den meisten Fallen kommunal durch einen
Verwalter (Vogt/Meister/ Amtmann) gefiihrt und verwaltet, wahrend sie insti-
tutionell, sozial- und rechtsgeschichtlich in der Tradition der Krankenflirsorge
(caritas) kirchlich bestimmt blieben.®” Die Pflege der Kranken lag hauptsachlich
in den Handen der sog. Siechenmagd, teilweise ibernahmen Bader bzw. Chi-
rurgen die medizinische Betreuung. Bei grosseren Anstalten gab es zusatzli-
ches Personal fur Haushalt und den Unterhalt der Giter, wozu neben einem sog.
Klingler bzw. Schellenknecht, der Almosen und Spenden einzutreiben hatte,
bei Vorhandensein einer Kapelle auch ein dafur zustandiger Kaplan gehoren
konnte.%®

Im Spatmittelalter wurden haufig nur jene Leprakranke in ein Leprosorium
aufgenommen, die sich in ein Haus einkaufen konnten (Pfrundkauf). Die Hohe
dieser Pfrundsumme und die Art der gewahrten Leistungen richteten sich oft
nach dem unmittelbaren Vermdgen des Kranken.®® Vielerorts mussten die Le-
prosen nicht nur Bett und Bettwasche, Kleider und andere Mobel, sondern auch
Ess- und Kochgeschirr selber mitbringen. Diese Utensilien fielen nach dem Tod
als Nachlass immer an das Siechenhaus, oft auch das Ubrige Vermogen. Dank
zusatzlicher Mittel aus Schenkungen, Pacht- und Mieteinnahmen, Wegzollen
sowie Almosen konnten die Siechenhauser teilweise Uber betrachtliche Res-
sourcen verfligen.*

Das Leben der in Form einer religiosen Laiengemeinschaft organisierten Be-
wohner war innerhalb als auch ausserhalb des Siechenhauses in der jeweiligen
Hausordnung geregelt. Je nach Standort gehorten dieser Gemeinschaft ein bis
zehn Mitglieder an, nur die grossten Hauser verfligten mit wenigen Ausnahmen
Uber Platz fur mehr als zwanzig Kranke. Untergebracht waren sie in Einzel- oder
Mehrfachzimmern, letztere waren oft nach Geschlechtern getrennt, wahrend
Ehepaare in den meisten Fallen zusammenbleiben durften.*'

Als Mitglied einer Siechenhausgemeinschaft durften die Leprakranken ver-
schiedene Dienstleitungen in Anspruch nehmen. Dazu gehorten der Konsum
von ausreichend Wein und gute Erndhrung, Pflege, medizinische Versorgung in
Form des Aderlasses und des Schropfens sowie haufiges Baden bzw. Schwit-
zen. Die Zusammensetzung der Mahlzeiten, die in den meisten Fallen von der
Hauskuche zubereitet wurden, konnte sich nach Hohe der bezahlten Pfrund un-
terscheiden: Eine sog. Muspfrund bestand hauptsachlich aus Getreide oder Hil-
senfriichten, dazu kam Brot und Wein, wohingegen die Herrenpfrund zusatzlich

37 Miiller 2007, 23-24, 31-40, 44-46, 64-66, 76-78, 80-82; Belker-van den Heuvel 2001, 271, 277,
281-282; Uhrmacher 2000, 6-11, 19-20, 31.

38 Miiller 2007, 33-34, 96, 113-116, 127-134, 171-174; Uhrmacher 2000, 25; Nuscheler 1866,
189-190.

39 Fir Unbemittelte mussten die ndchsten Verwandten bzw. Bekannten birgen, teilweise auch
die Heimatgemeinden. Fehlten auch diese, musste der Kranke nicht selten unentgeltlich aufge-
nommen werden, vgl. Muller 2007, 32, 69-75, 107; Uhrmacher 2000, 7, 27, 30; Nischeler 1866,
192-193.

40 Muller 2007, 40-41, 72, 87-93,150-153; Uhrmacher 2000, 26-28; Niischeler 1866, 192, 200.

41 Muller 2007, 99-104, 117-121, 153-156; Muller-Landgraf 2012; Uhrmacher 2000, 28-30;
Nuscheler 1866, 197-198.
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mit Fleisch und Fisch dotiert war. Andernorts erhielt der Leprakranke eine Art
Taschengeld, mit dem er sich sein eigenes Essen kaufen konnte.*? Verliess er da-
flr oder fur das Almosenbetteln das Siechenhaus, musste er zur Warnung der
gesunden Bevolkerung ein Warninstrument (Klapper, Horn) mit sich fiihren und
festgeschriebene Kleidung tragen.*?

Das spatmittelalterliche Siechenhaus lag aufgrund seiner isolierenden Be-
stimmung stets ausserhalb der stadtischen Befestigungsmauern bzw. ausser-
halb grosserer Dorfer. Bevolkerungsreichere Stadte unterhielten zum Teil zwei
bis drei Siechenhauser. Diese standen an wichtigen Verkehrsachsen wie Stras-
sen, Kreuzungen, Briicken oder Fahribergangen. Neben der einfachen Zugang-
lichkeit und der Erhebung von Zéllen konnten dort einfache Almosen von vor-
beiziehenden Handlern, Reisenden und Pilgern entgegengenommen werden,
wofur an der Strasse oft Almosenkasten bzw. Opferstocke standen. Wichtig war
auch die Ndhe zu Gewassern wie Flissen oder Bachen, welche die \Wasser-
versorgung und Entwasserung sicherstellen sollten. Auffallend oft lag auch die
Richtstatte in der Nahe des Siechenhauses.*

Die wenigen erhaltenen Siechenhauser lassen keinen einheitlichen Bautyp
erkennen (vgl. Kap.5.3). Die Grosse und Ausstattung hingen im Gegenteil viel-
mehr von verschiedenen Faktoren ab, insbesondere der Bedeutung des Ortes,
zu welchem das Haus gehorte. Bei den in den meisten Fallen mit Mauer, Gra-
ben oder Hecke umgebenen Anlagen konnte es sich lediglich um ein einfaches
Haus handeln, es existierten jedoch auch grossere Komplexe, die wirtschaftli-
chen Grossbetrieben glichen. Letztere konnten ein oder mehrere Gebaude fur
die nach Geschlechtern und teilweise nach sozialer Herkunft getrennten Lepro-
sen umfassen. Mancherorts kamen Verwaltungs- und Wohnbauten der Ange-
stellten, Wirtschaftsgebaude oder ein Badehaus dazu, in seltenen Fallen sogar
ein Wirtshaus. Gemass den Beschlissen des Laterankonzils von 1179 verfligten
viele Siechenhauser Uber eine gelegentlich direkt an das Wohnhaus ansetzende
Kapelle samt Friedhof.*®

5.2 Das Laufenburger Siechenhaus
in historischen Quellen

Die friheste Erwahnung eines Siechenhauses in Laufenburg geht auf einen Ein-
trag in einem Jahrbuch des 14./15.Jh. zurlick. Dieser nennt ein domus lepro-
sorum, das an der Landstrasse nach Rheinfelden «Im Westen der Stadt mitten
im Felde [...]»*® gelegen haben soll. Die Aussatzigen durften anscheinend je-
weils am Dienstag und am Donnerstag in den Gassen der Stadt um Almosen
betteln.?

42 Miller 2007, 75, 107-111, 172-174; Uhrmacher 2000, 30-31; Nlscheler 1866, 192-193.

43  Mudller 2007, 43, 101, 111-112, 122-125; Uhrmacher 2000, 11-13; Nuscheler 1866, 193-197.

44 Miller 2007, 78-79, 124; Uhrmacher 2000, 21-23; Gilomen-Schenkel 1999, 121; Leistikow 1986,
120-121.

45 Miiller 2007, 76-87; Uhrmacher 2000, 4, 21-26; Belker u.a. 1988, 672; Leistikow 1986, 121-122.

46  Schib 1950, 55. Nach Schib 1950, 55, Anm. 60 erfolgte der Eintrag um 1400 (StAL Jahrzeitbuch I).
Vgl. auch Jehle 1979, 188; Museum Schiff Laufenburg 1994, 43-44.
Neben dem Siechenhaus existierten in der grosseren, linksrheinischen Stadtseite ein Spital mit
Kapelle sowie in beiden Stadtteilen je eine Badestube, vgl. Jehle 1979, 175, 188.

47  Schib 1950, 215.
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In neuzeitlichen Quellen werden das Siechenhaus bzw. seine Bewohner
mehrfach erwahnt. So vermachte Christina Kocherin, die weder Nachkommen
noch Verwandte hatte, in ihrem am 25. Augst 1558 erfassten Testament unter
anderem den «[...] armen sundersiechen leuthen im veldt zu Louffenberg [...]»
neben 32 Viernzel Hafer zusatzlich 100 Pfund.*®

Am 17.November 1559 Ubertrug der Blirgermeister und der Stadtrat dem
stadtischen Baumeister Konrath Kilchhoffern eine stadtische Wiese «[...] neben
sunder stiechen hus gelegen [...]».%° 15691 vermachten die Blirger Hans Haug
und Adam Schellenberg 32 Gulden den Armen Leuten im Feld.%° Der Laufenbur-
ger Burger Hanns Marcher verpfandete am 24. April 1614 unter anderem sein
«[...] baumgartlin gegen dem Siechenhaus [...]».%" Im Zuge des Dreissigjahri-
gen Krieges war die Stadt in den 1630er-Jahren mehrfach Kriegsschauplatz zwi-
schen schwedisch-franzosischen und kaiserlichen Truppen, was grosse Zersto-
rungen mit sich brachte. Die nach dem Krieg aufgezeichneten Schaden betrafen
auch das «[...] Haus der Sondersiechen, das samt seiner Scheune dem Erdbo-
den gleichgemacht [worden war]».52 Wie ab 1632 angefertigte Akten belegen,
wurde das Siechenhaus offenbar sofort wieder aufgebaut. Es handelt sich einer-
seits um bis ins Jahr 1817 geflihrte Verzeichnisse (Beraine). In ihnen wurden die
an das Siechenhaus ergangenen Spenden sowie die zu leistenden Zinsen und
Abgaben der Pachter der zum Siechenhaus gehorenden Guter verzeichnet, die
im 17. und 18.Jh. im Fricktal (Herznach, Frick) lagen.5® Andererseits haben sich
von 1747 bis 1803 gefuihrte Rechnungsbucher erhalten, in welchen unter ande-
rem die Vergutung der Pflegschaft geregelt wurde, die damals zum Teil von den
Monchen des Kapuzinerklosters ibernommen worden war.5* Noch 1774 beher-
bergte das Laufenburger Siechenhaus 13 Insassen. Es handelte sich nicht mehr
um Aussatzige, sondern um Syphiliskranke, Gebrechliche und Alte.%

Da nach 1803 keine Rechnungen mehr erfasst und nach 1817 auch keine
Zinsverzeichnisse mehr gefuhrt wurden, ist davon auszugehen, dass die Auf-
gabe des Siechenhauses in diesem Zeitraum erfolgte. Evtl. war es bereits im
Rahmen der Revolutionskriege, die 1796 und 1798 zu franzésischen Kriegszu-
gen ins Fricktal fihrten, erneut in Mitleidenschaft gezogen worden.* Um 1840
scheint das Siechenhaus definitiv nicht mehr existiert zu haben: In der damals
angefertigten Michaeliskarte fehlt an jener Stelle ein Gebaude, an welcher noch
in zwei Gemarkungsplanen von 1778 bzw. 1770/80 eines mit der Beischrift «Sie-
chenhaus» abgebildet ist (Abb.25-26). Bei den von den Geometern Johan Hie-
nerwadel und Joseph Fridolin Kunzelmann angefertigten Planen steht das Haus
mit seiner Schmalseite direkt an der Landstrasse nach Rheinfelden. Es ist unge-
fahr 12 x 16 m gross und verfugte vermutlich tGber eine giebelstandige Strassen-

48  Schib 1935, Nr. 256.

49  Schib 1935, Nr.257.

50 Schib 1935, Nr.293.

51  Schib 1935, Nr.341.

52 Schib 1950, 203-204.

53  StAL Nr.958-965; Museum Schiff Laufenburg 1994, 44.

54 StAL Nr.966-973; Museum Schiff Laufenburg 1994, 44-45. Das Kapuzinerkloster existierte von
1660 bis 1805 und lag 6stlich der Stadt unmittelbar vor dem Markttor, vgl. Jehle 1979, 176-177.

55  Museum Schiff Laufenburg 1994, 44-45.
Um 1800 gab es keine eigentlichen Leprakranken mehr. Einige Siechenhduser wurden jedoch
als Armen-, Alten- und Krankenanstalten weitergenutzt. Vermutlich handelte es sich beim
Laufenburger Siechenhaus des ausgehenden 18.Jh. ebenfalls um eine solche Institution, vgl.
Miiller 2007, 126-127.

56 Museum Schiff Laufenburg 1994, 45; Jehle 1979, 124-127.
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1770-1780.



36

fassade, da sich an seiner Nordwestecke ein Vorsprung befindet, der wohl als An-
bau zu deuten ist. Das Gebaude steht in einem dreieckformigen Bezirk, der beim
Plan der Rustical- und Dominicalgtter (Abb.26-27) unter stadtischem Besitz als
«das Siechenhauss und Garthen» aufgefuihrtist. Evtl. lasst sich das auf einer Dar-
stellung von 1796 zu den Fischwangen und Fischenzen an der rechten Bildseite
sichtbare traufstandige (!) Haus in Flussnahe als ebendieses Siechenhaus identi-
fizieren (Abb. 28). Da das Gebaude aber sehr nahe am Fluss steht, konnte es sich
allenfalls auch um das im Hintergrund sichtbare Gebaude handeln.%”

Das Siechenhaus von Laufenburg weist die typischen Standortkriterien auf
(vgl. Kap.5.1): Es lag an einer wichtigen Verkehrsachse, wobei die Landstrasse
nach Rheinfelden wohl besonders wahrend der Zurzacher Messe stark frequen-
tiert war. Ausserdem befand sich keinen halben Kilometer flussabwarts die An-
legestelle im «Schaffigen» (Abb. 1, 25-26). Aufgrund der Stromschnellen muss-
ten die Uber den Fluss reisenden Personen bzw. transportierten Waren oberhalb
der Schnellen ausgeladen und am Siechenhaus vorbei zur unterhalb der Schnel-
len liegenden Anlagestelle gebracht werden. Das zusatzliche Verkehrsaufkom-
men schlug sich vermutlich auch in einem erhohten Spendenaufkommen fir
die Laufenburger Sondersiechen nieder.®® Mit dem unmittelbar hinter dem Sie-
chenhaus liegenden Rhein war auch die Wasserver- bzw. -entsorgung gesichert.
Weiter westlich lag ausserdem die Richtstatte.> Ob bereits das spatmittelalter-
liche Siechenhaus mit einer Scheune ausgestattet war, lasst sich nicht mehr
nachweisen. Noch im 18.Jh. war das Areal umfriedet.

Da Verlegungen von Siechenhausern verhaltnismassig selten belegt sind, ist
davon auszugehen, dass der Standort des Laufenburger Siechenhauses wohl
seit seiner Grlindung an der Landstrasse nach Rheinfelden lag.5°

5.3 Einordnung des Laufenburger
Siechenhauses

Die beiden prazisen Gemarkungsplane des ausgehenden 18.Jh. erlauben es,
den in der Flur Siechebifang freigelegten Keller dem spatmittelalterlichen Sie-
chenhaus(-Komplex?) zuzuweisen, sofern der Standort seit dem ausgehenden
Mittelalter nicht verlegt wurde (vgl. Kap.5.2): Der Kellerbefund kommt im Ver-
gleich mit dem Plan von 1770/1780 direkt hinter dem im Plan dargestellten,
frihestens nach dem Dreissigjahrigen Krieg errichteten Siechenhaus zu liegen
(Abb. 27).%" Es handelte sich daher sehr wahrscheinlich um den Keller eines Vor-
gangerbaus des in den Gemarkungsplanen dargestellten Gebaudes.

Zu diesem spatmittelalterlichen Siechenhaus lassen sich anhand der histo-
rischen Quellen, des archaologischen Befundes und ausgewahlter Funde fol-
gende Aussagen machen:

57 Inden Uberlieferten Stadtansichten von Johan Jakob Arhardt von 1640 (Jehle 1979, 51, 98),
Matthaus Merian von 1644 (Jehle 1979, 132) und Beauson/Schmutzer von 1707 (Jehle 1979, 70)
liegt das Siechenhaus ausserhalb des jeweiligen Bildausschnittes.

58 Jehle 1979, 154.

59 Jehle 1979, 175.

60 Miller 2007, 79-80.

61 Die Georeferenzierung erfolgte auf Basis der LV95. Als Bezugspunkte wurden die Kirche und
Teile der noch bestehenden Stadtbefestigung (Turme, Stadttor) gewahlt. Aufgrund der Distanz
zu diesen Referenzpunkten ist eine gewisse Ungenauigkeit nicht auszuschliessen.



Abb. 27: Ausschnitt aus dem Gemarkungsplan
von Laufenburg 1770-1780 mit der Darstel-
lung des Siechenhauses. Das rote Kreuz
markiert den Standort des Kellers.

Abb. 28: Stadtansicht von Laufenburg aus
dem Jahre 1796 mit der Markierung der
Fischwagen und Fischenzen. Am rechten
Bildrand evtl. das Siechenhaus.
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An Bausubstanz hat sich lediglich der 3,3x4,7m grosse, von Westen zu-
gangliche Keller erhalten. Wie das zum Keller gehorende Gebaude einstmals
aussah und wie gross es war, lasst sich nicht mehr rekonstruieren. Auf der Fund-
stelle konnten keine Strukturen des aufgehenden Baus mehr nachgewiesen
werden (vgl. Kap.4.2). Ebenso existiert kein eigentlicher Bautyp (vgl. Kap.5.1).
Der Fund von Fachwerklehm auf den Kellermauerkronen sowie das Fehlen von
Fundamenten bzw. grosseren Fundamentgruben sprechen tendenziell fur ei-
nen einfachen Fachwerkbau, dessen Schwellen direkt auf den Boden oder auf
Streifenfundamenten gelegt wurden.®? In diesem Zusammenhang erstaunt die
Bauweise und die Machtigkeit der Kellermauern (60-65cm), die eine gute Fun-
damentierung fiir ein mehrgeschossiges Gebaude boten bzw. geboten hatten.
Gegen einen turmartigen Aufbau direkt tber dem Keller spricht das Fehlen einer
entsprechenden westseitigen Fundamentmauer. Die aus der Verfullung gebor-
genen, zu (Fenster—)()ffnungen gehorenden Steingewande (Kat.421-424, vgl.
Kap.6.9) konnten jedoch einen Hinweis dafur liefern, dass zumindest das Erdge-
schoss bzw. Teile davon gemauert waren. Fensterglasfragmente (vgl. Kap.6.7)
weisen auf eine Glasbefensterung, Ofenkachelfragmente auf einen beheizba-
ren Raum bzw. Raume hin (Stube/Aufenthaltsraum?), auch wenn die Uberliefer-
ten Fragmente sich nicht zu einem bestimmten Ofen rekonstruieren lassen (vgl.
Kap.6.4). Aus der Verflllung liegen einerseits einige Dachziegel(-fragmente)
zweier unterschiedlicher (Dachhaut-)Typen (vgl. Kap.6.5) wie auch einige mog-
licherweise als Schindelndgel zu identifizierende Eisenstifte vor (Kat.393-394,
vgl. Kap.6.6.2). Sie deuten auf eine Bedachung aus Ziegeln oder Schindeln hin,
wobei es sich um die unterschiedliche Bedachung verschiedener Gebaude bzw.

62 Beim Siechenhaus von Burgdorf sind die massiven, 0,9m breiten Gebaudeaussenmauern in
bis zu 1,6 m tiefe und 1 m breite Fundamentgruben gesetzt. Die aus Stdnderbohlenwanden
bestehende Innenausstattung wurde demgegeniber auf ein leicht in den Boden abgetieftes
Streifenfundament gelegt, das aus ein- bis dreilagig gesetzten Sandsteinquadern bestand, vgl.
Glatz/Gutscher 1995, 17-18, 24.
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Gebaudeteile handeln konnte. Nicht auszuschliessen ist aufgrund der geringen

Zahl der jeweiligen Bedachungsformen auch ein mit Stroh gedecktes Dach.®

Die Datierung des Kellers ins 14. oder frihe 15.Jh. deckt sich mit der Erster-
wahnung aus dem 14.Jh. bzw. der Zeit um 1400 (vgl. Kap.4.2, 5.2). Womog-
lich handelt es sich um den Keller des im Jahrzeitbuch erwahnten domus lepro-
sorum. Noch zu Beginn des 17.Jh. bestand das Laufenburger Siechenhaus aus
einem Haus und einer Scheune, Letztere ist in den Gemarkungsplanen des aus-
gehenden 18.Jh. nicht mehr abgebildet. Evtl. wurde sie im Gegensatz zum ei-
gentlichen Siechenhaus nach der Zerstorung im Dreissigjahrigen Krieg nicht
wieder aufgebaut. Bei Letzterem handelte es sich um einen leicht langsrecht-
eckigen Bau mit vermutlich giebelstandiger Strassenfassade und Anbau, der fur
mindestens dreizehn Bewohner Platz bot.

Die Struktur und die dusserliche Erscheinung des spatmittelalterlichen Sie-
chenhauses von Laufenburg lassen sich anhand des archaologischen Befundes
und der Funde nicht mehr eindeutig rekonstruieren. Ein Vergleich mit noch be-
stehenden bzw. (bau-)archaologisch untersuchten Siechenhausern ist mit Vor-
behalten zu beurteilen. Bereits erwahnt wurde das Fehlen eines eigentlichen fir
Leprosorien charakteristischen Gebaudetyps, denn vielmehr reicht die Band-
breite vom Einzelgebaude bis zum aus mehreren Hausern bestehenden wirt-
schaftlichen Grossbetrieb (vgl. Kap.5.1). Erschwerend kommt hinzu, dass die

63 Die wenigen Dachziegel konnten in sekundéarer Verwendung auch in einem Kachelofen verbaut
gewesen sein.

chenhauser der Schweiz
@ erhalten/teilweise erhalten
(O archaologisch untersucht
~ @ historisch iiberliefert
© unsicher/nur Flurnamen Uberliefert



39

Anzahl an erhaltenen Siechenhausern ausserst gering ausfallt.?* Besonders nach
dem Ruckgang der Lepra in der Frihen Neuzeit —im 18.Jh. traten nur noch ver-
einzelt Neuerkrankungen auf — wurden die obsolet gewordenen Siechenhau-
ser aufgelost, verkauft, dem Verfall preisgegeben oder abgebrochen. Auch die
Umnutzung zum Kranken-, Alten- oder Waisenhaus konnte einen allfalligen Ab-
bruch im 19./20.Jh. nicht verhindern. Am ehesten sind noch die eher beschei-
denen Kapellen grosserer Leprosorien erhalten geblieben.5®

Aufgrund ihrer distanzierten Lage zu den Stadtmauern fehlen Siechenhauser
auf neuzeitlichen Stadtansichten. Daher sind sie in den meisten Fallen lediglich
Uber schriftliche Quellen bzw. Flur- und Strassennamen zu fassen.®

Auf Basis der unterschiedlichen Quellen konnte Christian Muiller fiir das Ge-
biet der heutigen Schweiz mindestens 172, unter Berlicksichtigung unsicherer
Zuweisungen sogar 227 Siechenhauser erfassen (Abb.29). Es ist davon auszu-
gehen, dass die Zahl solcher Einrichtungen noch deutlich nach oben korrigiert
werden konnte.®”

Vollstandig oder in Teilen haben sich die Siechenhauser aus Burgdorf
(Abb.30), Schaffhausen (Steig; Abb.31), Bern (Breitfeld), Basel (St.Jakob an
der Birs), Luzern (Senti), Baden, Wimmis, Bischofszell, Zofingen (Abb. 32), Biel,
Bremgarten (Abb. 33), Rheinfelden, Beromtinster und Lachen erhalten.®

Alter, Aussehen, Erhaltungs- und Untersuchungszustand sowie die rezente
Nutzung variieren dabei betrachtlich.®® Bei den Siechenhdusern von Burgdorf

64  So hat sich gemass Denkward Leistikow 1986, 122 in Europa kein einziger der grossen Lepro-
sorien-Komplexe vollstandig erhalten.

65 Miller 2007, 35, 80-82, 126-127; Uhrmacher 2000, 31-34; Leistikow 1986, 116, 120; Nlscheler
1866, 200.

Gemaéss Untermann 2009, 217 wurden die Wohnbauten zudem «[...] Giberall im 15./16.Jh.
erneuert».

66  Muller 2007, 76; Uhrmacher 2000, 4, 20; Gilomen-Schenkel 1999, 121-122.

67 Symptomatisch fir diesen Sachverhalt ist das Fehlen des Laufenburger Siechenhauses in die-
ser Aufzahlung, die bis auf einige spatere Erganzungen auf Arnold Nuscheler zuriickgeht, vgl.
Nuscheler 1866; Miiller 2007, 76-98, 219-265. Lediglich Dieter Staerk flihrte in seiner bereits
1972 publizierten Zusammenstellung der siidwestdeutschen Leprosenh&user fur Grindungen
des 14.Jh. in Stidbaden auch Laufenburg auf, ohne jedoch seine Quellen zu nennen, vgl. Staerk
1972, 538.

68 Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Glatz/Gutscher 1995 (Burgdorf); Puhan 2000 (Schaffhau-
sen); Rickert 2015, 181, vgl. dort bes. Abb. 108 (Bischofszell); Kantonsarchdologie Aargau 2001,
38 (Zofingen); Hunziker/Hoegger 2011, 271-272 (Rheinfelden); Miller 2007, allg. 83-87. Fur die
einzelnen Bauten vgl. dort 219-220 (Baden); 220 (Bremgarten); 222 (Zofingen); 224, vgl. dort
Abb. 3 (Basel); 226 (Biel); 230, vgl. dort Abb. 24 (Wimmis); 236, vgl. dort Abb. 26 (Beromunster);
237-238, vgl. dort Abb. 27 (Luzern); 247 (Bischofszell); 245 (Lachen); Glatz/Gutscher 1995, 45
(Baden, Lachen).

In Lausanne (Vidy), Bourgouillon und Freiburg (Aux Marches) existieren noch die Kapellen, vgl.
Miiller 2007, 230-231 (Freiburg); 231 (Bourguillon/Biirglen); 254 (Lausanne). Vom Siechenhaus
in Thun («Burgergut»/ Steffisburg) hat sich die Scheune erhalten. Die Scheune und weitere Bau-
ten, u.a. das eigentliche Siechenhaus konnten archdologisch untersucht werden. Vom friitheren
Siechenhaus haben sich Reste eines 7 x 9,5m grossen, mit einem Tonplattenboden versehenen
Steinbaus von 1335/1340 erhalten. Bei einem 1518 datierten Umbau erhielt das Siechenhaus
einen Gewolbekeller, vgl. Hermann/Luscher 2017; Gutscher 1989; Miiller 2007, 230.

Von den Niederlassungen des Lazarus-Ordens haben sich in Gfenn bei Diibendorf die romani-
sche Kirche erhalten, die tiber einen holzernen Gang mit dem teilweise noch erhaltenen Kon-
ventshaus verbunden war, in welchem die Kranken wohnten und gepflegt wurden. In Seedorf
(Kt. Uri) haben sich die Konventsbauten fast vollstandig erhalten, vgl. Miller 2007, 249-250, vgl.
dort Abb. 30 (Seedorf); 261, vgl. dort Abb. 2 (Gfenn); Leistikow 1986, 120.

Von wenigen abgegangenen Siechenhadusern existieren immerhin Beschreibungen, Zeichnun-
gen/Bilder oder auch fotografische Aufnahmen, vgl. Miiller 2007, 83-87, 219-265.

69 Von den erhaltenen Siechenhausern ist als einziges jenes von Burgdorf eingehend (bau)archao-
logisch untersucht und mit der Aufarbeitung des reichhaltigen historischen Quellenmaterials
erganzt worden. Es soll sich gemass Regula Glatz und Daniel Gutscher um «[...] das einzige
unverédndert erhalten gebliebene Geb&ude dieses Typus in der ganzen Schweiz» handeln, vgl.
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(1506/1508) und Schaffhausen (1470) handelt es sich um repréasentative, langs-
rechteckige, zweigeschossige Bauten in Massivsteinbau- bzw. Fachwerkbau-
weise, die mit grossen (Teil-)Walmdachern gedeckt sind. Als kleinere freiste-
hende, zwei- bis dreigeschossige Einzelgebaude sind die Siechenhauser aus
Baden (1469/70; 1652 Anbau mit Walmdach), Wimmis (1505), Bischoffszell
(1533/40), Zofingen (1610), Biel (1619-1627), Bremgarten (1634), Rheinfelden
(1701/02), Beromunster und Lachen errichtet worden. In den meisten Fallen
weisen sie Uber einem gemauerten Erdgeschoss/Keller einen Fachwerk- oder
Blockaufbau auf. An die vollstandig gemauerten dreigeschossigen Siechenhau-
ser von Basel (1570/71) und Luzern (1582-84) schliessen sich Wirtschafts- bzw.
Nebengebaude, in Luzern zusatzlich an der Riickseite die Kapelle an.

Bis auf die Bauten von Wimmis, Bremgarten, BeromUinster und Lachen ge-

Glatz/Gutscher 1995, hier 48. Folgt man Matthias Untermann 2009, 217, gehort es auch zu den
am besten untersuchten Siechenh&usern im deutschsprachigen Raum lGberhaupt.
Eingehender untersucht wurde auch das 1470 errichtete Siechenhaus auf der Steig in Schaff-
hausen, vgl. Puhan 2000. Umfassend historisch aufgearbeitet ist das im 19.Jh. abgebrochene
St. Galler Siechenhaus Linsenblihl, vgl. Sutter 1996, bes. 26-34.
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Abb. 30: Das Siechenhaus von Burgdorf,
1506/1508.

Abb.31: Das Siechenhaus auf der Steig in
Schaffhausen, 1470.

Abb. 32: Das Siechenhaus von Zofingen, 1610.

Abb. 33: Das Siechenhaus von Bremgarten,
1634.



Abb. 34: Siechenhaus Burgdorf, Grundriss mit
Befunden des Erdgeschosses.
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horten die genannten Siechenhauser zu einem aus bisweilen mehreren Gebau-
den, bis auf das in Biel mindestens aber einer zusatzlichen Kapelle bestehenden,
umfriedeten Gebaudekomplex.”®

Bezliglich der inneren Gliederung lasst sich flir das 20,8 x 14,5 m grosse Sie-
chenhaus in Burgdorf im Erdgeschoss eine Einteilung in zwei Kammern, Spei-
sesaal, eine Uber einem Kellerraum befindliche Stube, Kiiche, Vorratskam-
mer, die Stube der Kochin sowie eine Schwitz- und Badestube rekonstruieren
(Abb. 34). Im Obergeschoss befanden sich ein Saal und fiinf Kammern, die rest-
liche Flache stand leer und diente als Estrich/Reserveplatz. In Schaffhausen war
das Siechenhaus in drei firstparallele Achsen geteilt, wobei die mittlere als Er-
schliessungsraum fir die angrenzenden Raume diente. Im Erdgeschoss konn-
ten lediglich zwei Kammern sicher nachgewiesen werden, darunter vermutlich
die Wohnkammer des Verwalters und die Badestube, die sich direkt tber ei-
nem Keller befand. Der restliche Raum diente wohl ckonomischen Zwecken, als
Stall und Lagerraum. Die Korridore, die wohl auch als Aufenthalts- und Essraum
dienten, wurden im ersten Obergeschoss von sechs, im ersten Dachgeschoss
von vier gleich grossen Wohnkammern flankiert. Das Siechenhaus in Zofingen
wies sieben Wohnkammern, drei Gemeinschaftsraume, eine Kiche und eine
Badestube auf, jenes in Biel mehrere Kammern fir die Kranken, einen gemein-
samen Essraum, eine Kiiche, eine Kammer fir die Siechenmagd sowie eine Ba-
destube. In Beromunster haben sich im Keller drei Kammern mit Guckfenstern
in den Tlren erhalten, die evtl. fiir renitente Aussatzige gedacht waren. Ebenfalls
gab es einen Schieber in der Wand, durch welchen das Essen gereicht werden
konnte.

Auf das spatmittelalterliche Siechenhaus von Laufenburg bezogen, orien-
tiert man sich am ehesten an den einfachen Siechenhausern aus Bremgarten

70 Beiden Siechenhausern von Burgdorf, Baden, Rheinfelden, Basel und Luzern (Neubau von 1894)
haben sich diese dazugehérigen Kapellen erhalten. Beim Siechenhaus in Bern (Breitfeld) beste-
hen neben der Kapelle noch das Haus des Verwalters («Schldsslin; 1598/99), das Kornhaus und
das sog. Blatternspital. Das eigentliche Siechenhaus (1498) hat sich in Teilen im heutigen Kur-
haus der psychiatrischen Klinik erhalten, vgl. Muller 2007, 83, 226, vgl. dort Abb.5 und 23.
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oder Zofingen (Abb.32-33). Letzteres bot im 16.Jh. Platz flr zehn bis zwolf Per-
sonen.”

Mit dem Laufburger Kellerbefund vergleichbare Kellerbauten verfligten die
Siechenhauser von Schaffhausen und Burgdorf. In Schaffhausen lag der Keller
an der Nordwestecke des Gebaudes und diente urspriinglich als Heizraum des
darlber liegenden Raumes, vermutlich der Badestube. Er war Uber eine Treppe
im zentralen Korridor zuganglich. Da er nachtraglich zumindest nach Stden und
Norden erweitert wurde, bleibt seine urspriingliche Grésse unklar.”? In Burgdorf
wurde der 3,8x4,7m grosse, rund zwei Meter tiefe Keller nachtraglich an die
Nordwand gesetzt, der Kellerboden mit Bollensteinen gepflastert. Die Ostlichen
und westlichen Kellerwande wurden direkt gegen die Baugrube gemauert. Die
sudliche Kellerwand wurde als zweischaliges Mauerwerk aufgefuhrt, da an ihrer
Siidseite der Treppenzugang zum Léngskorridor lag. Uber dem Keller lag eine
Stube.”®

Beide Keller waren gegen eine oder zwei Aussenwande gebaut und vom
Gebaudeinnern zuganglich. Sie lagen unter einem Raum, der die gleichen Aus-
masse wie der jeweilige Keller aufwies. Ubertragen auf den Laufenburger Keller,
bedeutet das, dass dieser sich vermutlich auf der Ostseite des darlber liegenden
Gebaudes befand. Dieses hatte somit im rlickwartigen Bereich der Anlage gele-
gen, zumindest nicht direkt an der Strasse.

71 Miller 2007, 104.
72 Puhan 2000, 53, 56.
73  Glatz/Gutscher 1995, 32-33, 43.
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6.1 Einleitung

Die Verfullung des spatmittelalterlichen Siechenhauskellers, die allem Anschein
nach in einem Zug und in einer kurzen Zeitspanne eingebracht wurde, offen-
barte Uber 4300 Funde hauptsachlich spatmittelalterlicher Zeitstellung (vgl.
Kap.4.4). Bei drei Vierteln des Fundgutes handelt es sich um Keramik, die durch
Glas-, Eisen-, Buntmetall- und Knochenfunde sowie wenige andere Fundgrup-
pen erganzt wird.

Die folgende Prasentation des Fundmaterials umfasst das Kellerinventar
(Kap.4.3), die reprasentativen, aussagekraftigen Funde einzelner Fundgrup-
pen der Kellerverflillung (Kap.4.4) sowie Einzelstlicke der fundarmen Schichten
Pos. 148 (Kap.4.5) und Pos. 155 (Kap.4.6).7* Innerhalb der einzelnen Fund- und
Formgruppen erfolgt die Prasentation von den typologisch alteren zu den typo-
logisch jlingeren Vertretern, bei der Gebrauchs- und Ofenkeramik ausserdem
nach Grad der Erhaltung bzw. Vollstandigkeit der Individuen und Warenarten
(graue, orange und glasierte Irdenware).

Auf das Knochenmaterial wird in Kapitel 8 gesondert eingegangen.

6.2 Gebrauchskeramik: Vorratsgefasse,
Koch- und Tafelgeschirr”

6.2.1 Topfe
Vollstandig erhaltene Individuen sowie Fragmente einfacher Topfe (Kat. 10-19,
25-151) dominieren das keramische Fundmaterial. Sie sind hauptsachlich redu-

74  Folgende Funde/Fundgruppen werden im Folgenden nicht weiter berticksichtigt: Vier Holz-
kohlefragmente (FK 129), zwei Schneckenhauser (FK 129/130), vier Eisenschlackenfrag-
mente (FK 128/129 (Lau.013.1/129.9)/130), dreizehn umgelagerte romische Keramikfrag-
mente (Lau.013.1/128.116, Lau.013.1/128.117, Lau.013.1/128.244, Lau.013.1/128.312,
Lau.013.1/128.334, Lau.013.1/129.29, Lau.013.1/129.30, Lau.013.1/129.95, Lau.013.1/129.96,
Lau.013.1/129.97, Lau.013.1/129.98, Lau.013.1/130.61, Lau.013.1/130.73), bei welchen es sich
um zum Teil stark verrollte Fragmente von Terra-Sigillata- bzw. Glanzton-Keramik und Reibschis-
seln handelt, zwei romische Miinzen (Lau.013.1/129.1 (nicht identifizierbar), Lau.013.1/164.1
(Nero?)), ein dickwandiges, grob gemagertes Wandfragment vermutlich friihmittelalterlicher
Zeitstellung (FK 131).

75 Zahlreiche Fragmente aus der Kellerverfiillung konnen nicht einwandfrei einer Gefassform zuge-
wiesen werden. Dies betrifft neben Wandscherben auch die vielen Standbdden, die zu Topfen,
Henkeltopfen, Bigelkannen oder auch Schiisseln gehorten. Insgesamt liegen neben den katalo-
gisierten Bodenfragmenten mindestens 60 Boden grauer, 25 oranger und 18 glasierter Irdenware
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zierend gebrannt (Kat.11-14, 16, 19, 256-27, 29-38, 40-45, 47-74, 76-91), dane-
ben existieren auch zahlreiche oxidierend gebrannte Topfe bzw. Topffragmente
ohne (Kat.17-18, 92-100, 102-118, 121-132) oder mit glasierten Innenseiten
(Kat.133-151). Wenige Exemplare (Kat. 10, 15, 28, 39, 46, 75, 101, 119-120) wei-
sen eine Art Wechselbrand auf (vgl. Kap.7.3.1).

Die Gefasskorper sind abgesehen von wenigen Ausnahmen mit eher rund-
licher, bauchbetonter (Kat. 10, 30-33) bis gedrungener Form (Kat. 11, 34-35) ten-
denziell schmal, gestreckt und schulterbetont. Sie weisen eine geschwungene,
ausladende Miindung und meist flache, selten leicht gewolbte (Kat. 12, 30, 32)
Standboden auf. Der Durchmesser der Gefassmindung ist stets grosser als der
des Bodens, mit wenigen Ausnahmen (Kat. 39, 99-100) aber kleiner als der des
Bauches bzw. der Schulter.

Dekorelemente bilden schulterstandige, unterschiedlich breite Riefenban-
der, die von einer oder mehreren Zierleisten flankiert sein konnen. Nur wenige
Gefasse weisen lediglich Zierleisten auf (Kat. 40, 82, 114).

Mit dem vollstandig erhaltenen Topfchen Kat.95 (Abb.35) liegt zudem ein
Miniaturgefass vor.”®

Als ausserst vielfaltig erweist sich das Spektrum der vertretenen Rand-
formen.”” Zu den typologisch altesten Formen gehoren mindestens drei Leis-
tenrander (Kat.41-43), die Entsprechungen mit Vergleichsstiicken des friihen
14.Jh. aufweisen.” Eine ahnliche zeitliche Einordnung ist flr Leistenrand Kat. 44
vorzuschlagen.” Eine Sonder- bzw. Einzelform stellt Randfragment Kat. 45 dar,
dessen verdickte Leiste aussen vertikal bzw. zum Gefasshals abgeknickt ist und
sich zeitlich nicht genauer einordnen lasst.®°

Profilierte Rénder wie bei den Fragmenten Kat.46-47 stehen am Ubergang

vor. An Wandfragmenten gehoren mindestens 575 Stlicke der grauen Irdenware, 318 der oran-
gen Irdenware und 122 der glasierten Irdenware an.

Ahnliches trifft fiir 21 Henkelfragmente zu, die in Form von Bandhenkeln ohne oder mit Druck-
muldendekor sowie in Form von Rand- und Wandfragmenten mit abgebrochenem Henkel vor-
liegen. Sie kdnnten Henkel- oder Dreibeintopfen, Bugelkannen, Flaschen oder Henkelschisseln
angehort haben. Es handelt sich um folgende Stiicke: Graue Irdenware: Lau.013.1/128.235-236,
Lau.013.1/128.238, Lau.013.1/131.79, Lau.013.1/133.7. Orange Irdenware: Lau.013.1/129.93—
94, Lau.013.1/131.148. Glasierte Irdenware: Lau.013.1/128.360, Lau.013.1/128.390,
Lau.013.1/128.392, Lau.013.1/128.396-397, Lau.013.1/128.416, Lau.013.1/129.134-136,
Lau.013.1/131.217-218, Lau.013.1/131.219/Lau.013.1/133.15, Lau.013.1/134.35.

Bei vier Fragmenten Lau.013.1/129.54, Lau.013.1/130.48, Lau.013.1/131.149, Lau.013.1/131.279
ist eine eindeutige Gefasszuweisung nicht moglich.

76  Ob der Miniaturtopf als Spielzeug, als Behaltnis fiir eine Flissigkeit bzw. andere Substanzen
oder evtl. auch als Becher diente, entzieht sich unserer Kenntnis. Vergleichbare Miniaturtopfe
mit geschwungener Miindung und leicht verdicktem Rand liegen in unverzierter Form bereits
aus Kontexten des 14.Jh. und in verzierter Form aus dem 16.Jh. vor. Unverziert: Frey 2013,

Kat. 135; Homberger/Zubler 2010, Kat. 110. Verziert: Frascoli 2004, Kat.47. Dieses Individuum
stammt aus einer Verfillung aus der zweiten Halfte des 16. Jh., wird von Frascoli jedoch als alter
eingestuft.

77 Auf folgende Randfragmente einzelner Individuen wird nicht weiter eingegangen: Dreizehn
Randfragmente (elf grauer, zwei oranger Irdenware) mit abgebrochenem Randabschluss
(Lau.013.1/128.150/Lau.013.1/131.60, Lau.013.1/128.152-154, Lau.013.1/128.165-166,
Lau.013.1/128.170, Lau.013.1/129.40, Lau.013.1/129.43, Lau.013.1/128.302, Lau.013.1/129.77
/Lau.013.1/130.50/Lau.013.1/131.133, Lau.013./131.57, Lau.013.1/131.61) sowie vier verdickte
Randlippen (drei grauer Irdenware, eines glasierter Irdenware), die vermutlich von karniesférmi-
gen Randern stammen (Lau.013.1/128.185-186, Lau.013.1/131.117, Lau.013.1/133.10).

78 Keller 1999a, 18-20; Keller 1999b, Taf.7,10; 7,12; 8,2; 8,6; 8,15; 8;21; Frey 2007, Kat. 146;
Homberger/Zubler 2010, Kat. 35.

79 Keller 1999b, Taf.9,10; Lehmann 1992, Kat. 46.

80 Aus der Alt-Wartburg datiert ein ahnliches Fragment in die erste Halfte des 13.Jh., vgl. Meyer
1974, Kat. B15, wahrend ein anderes vergleichbares Stlck von der siiddeutschen Fundstelle
Zuzenhausen aus dem 14./15.Jh. stammt, vgl. Gross 1991, Zuzenhausen, Taf.25,6.
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zu den karniesformigen Randern.?' Die fur das ausgehende 14. und gesamte
15.Jh. charakteristische Randform weist im Fundmaterial einerseits eine aus-
serst breite Gestaltungsvielfalt auf und ist andererseits flr die vollstandig erhal-
tenen Gefasse pragend.®? Sie lassen sich in folgende Gruppen unterteilen:
— Eher einfache, schmale, kurze Randleisten, die noch an die profilierten
Rander erinnern (Kat. 48-50).83
— Eher einfache, verdickte Randleisten, die nicht unterschnitten (Kat. 11,
25, 30-31, 35, 51, 133) oder unterschnitten (Kat. 15, 34, 52-54 [Abb. 68],
55-57, 101-103, 140) sein konnen.8*
— Eher einfache, schmale, lange Randleisten, ohne (Kat.58-59, 104,
135-136, 139) oder mit Unterschneidung (Kat. 10, 13 [Abb. 36], 28-29,
32, 60-66, 105-109, 137-138). Die innen glasierten Randfragmente
Kat. 137-139 laden deutlich starker aus.®®

81 Keller 1999b, Taf.22,1; 53,1; Lehmann 1992, Kat. 48; Homberger/Zubler 2010, Kat. 34; Tauber
1980, Pleigne Lowenburg, Kat.276-277.

82 Keller 1999a, 61-63 (vgl. bes. Typ 5-6). Bei der hier vorgeschlagenen Einteilung konnen auch
Uberschneidungen auftreten.

83 Lehmann 1992, Kat.48;160; Eggenberger 2005, Kat. 29 (49.C.4) (glasiert).

84 Keller 1999b, Taf.44,1-4; 60,1; Lehmann 1992, Kat. 29; 39; 44; 50; 65; 68; 160; Frey 2007, Kat.497;
Homberger/Zubler 2010, Kat. 35; 68; 74; Tauber 1980, Gipf Oberfrick Alt-Tierstein, Kat. 105; 107;
Dietikon Schonenwerd, Kat. 163; Eggenberger 2005, Kat. 14 (glasiert); 44.

Zu Randfragment Kat. 102 (oder Kat. 108) konnte Boden Kat. 131 gehort haben.
Das dieselbe Glasur wie das innen leicht gekehlte Randfragment Kat. 133 aufweisende Boden-
fragment Kat. 134 stammt vermutlich vom gleichen Gefass.

85 Keller 1999b, Taf.44,3-8; 45,1; 52,7; 60,1-2; 60,5; 60,7; 60,11; 80,3; 80,6; Lehmann 1992, Kat. 29;
32-35, 39; Tauber 1980, Gipf Oberfrick Alt-Tierstein, Kat. 107-109; Pleigne Léwenburg, Kat.272—
273; Dietikon Schonenwerd, Kat. 165; Homberger/Zubler 2010, Kat. 33; Baeriswyl/Junkes 1995,
Kat. 199; Frey 2007, Kat.497; 499; 502; Vogt 1948, Abb.56,3-4; Gross 1991, Renningen-Malms-
heim, Taf.87,3.
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— Lange, unterschnittene Randleisten in verdickter Form ohne (Kat. 12,

14, 26-27, 37, 67-68, 96, 98) oder mit leichter Innenkehlung (Kat.69-71,

110).86
— Lange, schmale Rander mit verdickter, aber wenig abgesetzter

Randlippe ohne (Kat. 111-112) oder mit Unterschneidung (Kat. 16-17

[Abb.37], 113-117).%7
— Lange, ausladende Randleisten mit abgesetzter verdickter Randlippe

ohne (Kat.72-73) oder mit Unterschneidung (Kat. 38-40, 74-76).88
— Lange, ausladende Randleisten mit abgesetzter, verdickter Randlippe

und unterschiedlich starker Innenkehlung (Kat. 18, 77-80, 118-119).8°
— Lange, ausladende, unterschnittene Randleisten mit abgesetzter,

verdickter Randlippe und unterschiedlich starker Innenkehlung in

schmaler (Kat.81-86, 97, 99-100, 120-121) oder verdickter Auspragung

(Kat.87-88, 92 [Abb.38], 122).%°
Drei Randfragmente unterscheiden sich insofern, als sie eine gelangte, in einem
Fall nach oben verdickte, karniesformige Auspragung aufweisen, der auf der In-
nenseite eine geschwungene Kehlung entspricht (Kat.89-90 [Abb. 70], 123).%"

Wenige Rander weisen Einzelformen auf. Ein Fragment eines kleineren Ge-
fasses (Kat.141) hat keine ausgepragte Randleiste, sondern lediglich eine ver-
dickte Randlippe und einen markanten Dorn. Fragment Kat. 142 weist eine innen
leicht gekehlte Randleiste mit abgeknickter, abgesetzter Randlippe auf.®? Mit ei-
ner ausladenden, verdickten Leiste, zusatzlich verdickter Randlippe und Innen-
kehlung ist Fragment Kat. 143 versehen.®® Das diinnwandige Fragment Kat. 144
hat eine nach aussen geneigte Leiste, diejenige von Fragment Kat. 128 weist
eine konkave Form mit zusatzlicher Zierleiste auf.®* Einen von der kantig abge-
setzten Miindung nach aussen geneigten, verdickten Rand mit unterschnittener
Leiste besitzt Topf Kat. 93.%

Neben den dominierenden Leisten- bzw. Karniesrandformen existieren bei
oxidierend gebrannten Topfen Rander mit trichterformigen Mindungen, die ei-
nen lediglich verdickten Rand (Kat.124) oder eine verdickte, leicht abgesetzte
und nach aussen abgestrichene Randlippe (Kat. 125-127) haben.%

86 Keller 1999b, Taf.44,3; 44,8; 44,10; 60,5; 60.13; Homberger/Zubler 2010, Kat. 93; Frey 2007,
Kat. 499; Rigert/Walchli 1996, Kat. 17; Tauber 1980, Dietikon Schonenwerd, Kat. 163; 167.
Zu Randfragment Kat. 105 konnte Boden Kat. 132 gehort haben.

87 Keller 1999b, Taf.52,3; Homberger/Zubler 2010, Kat. 73; Frey 2007, Kat. 151; Eggenberger 2005,
Kat. 28; Bitterli u.a. 2001, Kat. 172; Faccani 1994, Kat. Nr. 75-76; Tauber 1980, Dietikon Schonen-
werd, Kat. 167-168; Vogt 1948, Abb.57,1; Gross 1991, Zuzenhausen, Taf.27,1; 27,5; Renningen-
Malmsheim, Taf.86,13; 86,15.

88 Keller 1999b, Taf.45,1; 52,1; Tauber 1980, Pleigne Lowenburg, Kat.295-296.

89 Keller 1999b, Taf.52,2-3; 71,1 (Randform); Homberger/Zubler 2010, Kat. 498; Frey 2007, Kat. 153;
Eggenberger 2005, Kat. 28; Rigert/Walchli 1996, Kat. 14; Vogt 1948, Abb.53,2; 54,1; 57,1; 58,3;
Gross 1991, Zuzenhausen, Taf.27,4; 27,6.

90 Keller 1999b, Taf.52,3; 52,4; 71,1-2; 80,3; Homberger/Zubler 2010, Kat. 17,499; Frey 2007,

Kat. 154; 501; Eggenberger 2005, Kat. 28; Tauber 1980, Dietikon Schonenwerd, Kat. 165; 166; 169;
Pleigne Lowenburg, Kat.272; 274; 293-294; Vogt 1948, Abb.53,1; 53,19; 57,1; 54,1; 567,2; 57,25—
26 (glasiert); 67,26 (glasiert); Gross 1991, Zuzenhausen, Taf.27,3; 27,5; Renningen-Malmsheim,
Taf.87,1; 87,18.

91 Vogt 1948, Abb.57,4; Frey 2007, Kat.503; Rigert/Walchli 1996, Kat. 15 (glasiert).

92 Rigert/Walchli 1996, Kat. 14.

93 Boschetti-Maradi 2006, Kat. A75 (mit Engobe).

94 Lehmann 1992, Kat.54 (ohne Leiste).

95 Formal ahnliche Randfragmente liegen aus dem 14.Jh./beginnenden 15.Jh. vor, vgl. Lehmann
1992, Kat.47; Meyer 1974, B134-136 (glasiert, um 1300!).

96 Eggenberger 2005, Kat. 53 (glasiert).



48

Ein vollstandig erhaltener Topf (Kat. 19) und sieben Randfragmente (Kat. 129-
130, 145-149) weisen eine ausschwingende Mundung mit hochgestellter, unter-
schiedlich ausgeformter Randleiste und verschieden stark betonter Innenkeh-
lung auf, die im Einzelfall auch mit Henkeltopfen assoziiert werden kann (vgl.
Kat. 153-154).%7

Zur typologisch jliingsten Topfrandform gehort der Sichelrand Kat. 150.%

6.2.2 Henkeltopfe

Gegentuber den einfachen Topfen liegen aus der Verflllung bemerkenswert we-
nige sicher nachgewiesene Henkeltopfe vor.?® Es handelt sich um ein vollstan-
dig erhaltenes Gefass (Kat.20) und vier Randfragmente (Kat.152-155), die ei-
nen rand- bzw. schulterstandigen Henkel aufweisen.’ Auf ihren Aussenseiten
sind sie mit einem schulterstandigen Riefendekor, das bei Kat. 154 zusatzlich
von Zierleisten flankiert wird, auf ihrer Innenseite mit einer griinfarbigen Glasur
versehen. Der mit einem flachen Standboden ausgestattete Gefasskorper ist ge-
genuber denjenigen der einfachen Topfe eher bauchiger (Kat. 20, 152). Die Hen-
kel sind als einfacher Bandhenkel (Kat. 154) oder zusatzlich mit einem Druckmul-
dendekor (Kat.20, 153 mit lediglich einem parallel angeordneten Druckmulden-
paar) Uberliefert.

Die Randpartien sind unterschiedlich ausgeformt. Die beiden Gefasse
Kat. 153 und 154 weisen die auch fur einfache Topfe uUberlieferte Form mit ei-
nem ausladenden, hochgestellten, flach abgestrichenen Rand mit Innenkehle
auf.’® Eine verwandte Form ist mit einem nach aussen geneigten, leicht kon-
vexen Leistenrand mit schwacher Innenkehlung bei Individuum Kat. 155 Uberlie-
fert.'%2 Die Rander der Henkeltopfe Kat.20 und 152 mit schwach betonter trich-
terformiger Mindung sind hingegen lediglich hochgestellt, ersterer ist leicht
verdickt, bei letzterem befindet sich am Halstlibergang eine gekehlte Leiste."®

6.2.3 Dreibeintopfe
Den Grossteil der Uberlieferten Dreibeintopfe stellen oxidierend gebrannte, in-
nen einfach glasierte Gefasse (Kat.21-23, 159-181) dar, lediglich drei sind redu-

97 Randformen verwandter Auspragung weist Christine Keller fiir Basel innen glasierten Henkeltop-
fen der zweiten Hélfte des 15.Jh. und des beginnenden 16.Jh. zu, vgl. Keller 1999a, 63-66. Da
die Zuweisung jedoch auch in Basel nicht zweifelsfrei gesichert ist, weil ganze Geféasse fir die-
sen Zeitraum fehlen, im Laufenburger Fundensemble fiir besagte Randfragmente ein Henkelan-
satz fehlt und die Randform flir einfache Topfe (Kat. 19) tberliefert ist, sind sie unter den Topfen
aufgefihrt. Auch in Bern treten solche Randformen spatestens ab dem Beginn des 16.Jh. auf,
sind aber in den meisten Fallen tber einer Grundengobe griin glasiert und konnen zu Topfen
oder Kriigen/Henkeltopfen gehoren, vgl. Boschetti-Maradi 2006, 74,7; Keller 1999b, Taf.52,5;
53,2; 61,7-9; 81,1-2; 91,4; Frey 2007, Kat. 155-156; Lehmann 1992, Kat.51; Rigert/Walchli 1996,
Kat. 10; Baeriswyl/Junkes 1995, Kat. 169; Boschetti-Maradi 2006, Kat. A78 (mit Engobe); B75; B77
(mit Engobe); Vogt 1948, Abb.58,4; Gross 1991, Zuzenhausen, Taf.25,13.

Zu Randfragment Kat. 145 konnte Boden Kat. 151 gehort haben.

98 Frey 2007, Kat.504; Boschetti-Maradi 2006, Kat. B72.

99 Die mogliche Zugehorigkeit einiger spezifischer Topfrandfragmente (Kat. 129-130;145-149)
wurde bereits in Kap.6.2.1 erwahnt, sie lasst sich jedoch nicht abschliessend nachweisen.

100 Beiden beiden Individuen Kat. 154-155 ist aufgrund der fehlenden Bodenpartie eine Zuweisung
zu einem Dreibeintopf nicht ausgeschlossen. Die schlanke Kérperform weist jedoch eher auf ein
topfformiges Gefass mit Standboden hin.

101 Keller 1999b, Taf.61,7; 81,2; 91,3; Baeriswyl/Junkes 1995, Kat. 169; Vogt 1948, Abb.58,4; Gross
1991, Renningen-Malmsheim, Taf. 88,6 (unglasiert).

102 Frey 2007, Kat. 156 (unglasiert); Boschetti-Maradi 2006, Kat. B73 (mit Grundengobe); Gross 1991,
Wiesenbach, Taf.19,17.

103 Keller 1999a, 63-66 (vgl. bes. Typ 4); Keller 1999b, Taf.91,2-3; Bitterli u.a., Kat.171; 173
(mit Engobe).
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zierend gebrannt (Kat. 156-158), wobei die Oberflache von Dreibeintopf Kat. 157
zusatzlich eine Politur aufweist.'** Der grosse, im Gesamtprofil vorliegende, gla-
sierte Dreibeintopf Kat. 159 unterscheidet sich grundlegend von den anderen
Gefassen: Er weist zwei randstandige, abgeknickte Wulsthenkel auf, womit er
einer typologisch alteren Form der zweiten Halfte des 14.Jh. angehort.’® Die
restlichen Vertreter verfligen Uber lediglich einen einzelnen rundlich bis abge-
knickt geformten, teils Giber den Rand hinausreichenden Bandhenkel (Kat.21-
23, 156, 160-162, 168, 173-175), der zusatzlich ein Druckmuldendekor (Kat. 163—
164) bzw. ein einzelnes Druckmuldenpaar (Kat. 157) aufweisen kann. Form und
Auspragung dieser Gefasse variieren warenartiibergreifend betrachtlich. Glei-
ches trifft im Hinblick auf Gefasskorper und Randpartie zu, wobei im Gegensatz
zu den in Basel auftretenden Dreibeintopfen sich keine eindeutige analoge typo-
logische Entwicklung nachweisen lasst.'%®

Die Gefasskorper sind wie bei dem typologisch altesten Gefass Kat. 159 bir-
nenformig (Kat. 160, 163), tendenziell rundlich-bauchig (Kat. 21, 23 [Abb. 39], 156
[Abb.40], 157, 161-162) oder eher schmal (Kat.22 [Abb.41], 169) ausgepragt
und besitzen flache oder gewdlbte Boden. Die erhaltenen Fisse mit umgeschla-
gener Lasche weisen mit wenigen Ausnahmen - Kat.21 mit zweifacher Kan-
nelur, Kat. 169 mit dreifacher Kannelur — eine einfache Kannelur auf. Bezuglich
Verzierung ist ein breites, individuell anmutendes Spektrum vertreten, das von
schulter- bis bauchbetonten, unterschiedlich breiten Riefenbander, die zusatz-
lich mit einer bauchstandigen Zierleiste versehen sein konnen (Kat. 163, 169),
zu einer einfachen (Kat.23, 156; Abb.39-40) bis zweifachen (Kat.22; Abb.41)
bauchstandigen Rille reicht. Auf den Innenseiten weisen die glasierten Topfe
bis auf das Bodenfragment Kat. 180 mit Grundengobe eine einfache griinfarbige
oder braune Glasur auf, die nicht zwingend deckend ist.

Die Mindungs- bzw. Randform von Dreibeintopf Kat. 159, dessen Korper in
eine trichterformig geoffnete Mindung mit Zierleiste am Halstiibergang und mit
kantiger Innenkehle in eine leicht nach innen abgestrichene Randpartie Uber-
geht, findet sich an den typologisch jlingeren Gefasstypen (Kat. 160, 163-164)."%7
Eine trichterformige Mundung mit markanter Innenkehlung weisen auch die
Dreibeintopfrander Kat. 165-169 auf."%®

104 Mindestens 31 weitere Fragmente, hauptsédchlich Boden- und Fussfragmente, konnen Drei-
beintopfen zugewiesen werden: Lau.013.1/128.343, Lau.013.1/128.344/Lau.013.1/130.79/
Lau.013.1/131.193, Lau.013.1/128.348-352, Lau.013.1/128.355-128.359, Lau.013.1/128.394,
Lau.013.1/129.112-113, Lau.013.1/129.115, Lau.013./129.116/Lau.013.1/131.198,
Lau.013./129.117-122, Lau.013.1/129.128, Lau.013.1/131.199-201, Lau.013.1/131.203,
Lau.013.1/131.227, Lau.013.1/131.241, Lau.013.1/133.11, Lau.013.1/134.37.

Grundsaétzlich ist auch eine Zuweisung zu Dreibeinpfannen nicht auszuschliessen, aufgrund

der wenigen Randfragmente von Pfannen sind sie aber tendenziell Dreibeintopfen anzurechnen.
Die Individuenzahl kénnte noch hoher liegen, da auch einige Henkelfragmente zu Dreibeintopfen
gehort haben konnten, insbesondere glasierte.

105 Keller 1999a, 69; Keller 1999b, Taf.22,18; 46,1; Meyer 1974, Kat.B140; Lehmann 1992, Kat. 144.

106 Das Form- und Gestaltungsrepertoire weist zwar eine nahe Verwandtschaft auf, jedoch kénnen
die einzelnen Gefasse keinem der von Christine Keller definierten Typen eindeutig zugewiesen
werden, vielmehr sind bei den Gefdssen Merkmale verschiedener Typen und Henkelformen am
selben Objekt vertreten, vgl. Keller 1999a, 66-72 (Typ 4-6).

Insofern werden Randfragmente mit ahnlich ausgepragten Formen wie bei vollstandig erhalte-
nen Individuen und allenfalls mit randstandigem Henkel den Dreibeintopfen zugewiesen.

107 Keller 1999b, Taf.46,1; 62,3; 62,7; Meyer 1974, B139; Lehmann 1992, Kat. 90; Vogt 1948,
Abb.56,20.

108 Keller 1999b, Taf.22,17; 47,1-2; 55,1-2; 62,9; Lehmann 1992, Kat. 75; 83; 190; 222 (unglasiert);
Homberger/Zubler 2010, Kat. 203; 511; Frascoli 2004, Kat. 13; Vogt 1948, Abb. 56,20.

Aufgrund der kleinteiligen Erhaltung sind die innen braun glasierten Fragmente Kat. 170-172
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Bei den Gefassen Kat.21, 23 [Abb.39], 156-157 [Abb.40], 161-162 geht der
rundliche Korper in eine geschwungene Randpartie Uber, die nur noch eine
leichte Kehlung aufweist und typologisch jlinger einzustufen ist. Der Rand von
Dreibeintopf Kat. 21 ist nach innen abgestrichen, der Hals ist mit einer Leiste ver-
ziert.'” Einen ahnlichen ausgepragten Rand haben das Gefass Kat. 23 (Abb.39)
sowie die Fragmente Kat.161, 174 und 176 (Abb.69). Bei Gefass Kat.162 ist
der Halsumbruch kantig abgesetzt, bei Gefass Kat. 156 (Abb.40) und 157 weist
er eine Zierleiste auf, der Rand ist verdickt und flach abgestrichen. Eine ver-
wandte Randform weisen die Gefasse Kat.173, 175 und 177 auf.”® Randfrag-
ment Kat. 158 ist gegenliber den vorgenannten nicht verdickt."" Das vollstandig
erhaltene Gefass Kat. 22 mit schmalem Konturverlauf weist einen leicht geknick-
ten Hals mit verdicktem, nach aussen abgestrichenem Rand auf."?

Bei den Bodenfragmenten Kat.178-179 (Abb.71) sind die Fusse scheinbar
noch wahrend der Nutzung teilweise direkt am Gefassansatz abgeschlagen wor-
den.'

6.2.4 Bugelkannen

An Bugelkannen liegen zwei fast vollstandige Gefasse (Kat.24 [Abb.42], 182)
und mehrere Fragmente (Kat 183-198) vor. Die Grosszahl gehort der grauen
Warenart an (Kat.182-195), ein Gefass ist oxidierend gebrannt (Kat.24), zwei
weisen eine braune Glasur auf (Kat. 196-197), wahrend sich bei Randfragment
Kat. 198 auf der stark erodierten Oberflache lediglich Engeboreste erhalten ha-
ben. Die beiden vollstandig Uberlieferten Gefasse zeichnen sich durch eine
hochliegende, weit ausschwingende Schulter mit eingezogener Trichtermiin-
dung aus. Der Randbereich ist als hochgestellter, innen gekehlter Rand aus-
gebildet. Der die Miindung Uberspannende Blgelhenkel weist ein parallel an-
geordnetes Druckmuldendekor auf. Bei beiden Gefassen befindet sich an der
Schulterpartie im unteren Bereich der Ausgusstiille ein unterschiedlich breites
Riefenband, das bei Kanne Kat. 182 zusatzlich von zwei Zierleisten eingerahmt
wird. Die beiden Bligelkannen stehen formal stellvertretend fiir die Verzierung,
die Bugelhenkel mit Druckmuldendekor und die Auspragung der Uberlieferten
Randfragmente. Bei den Randern Kat. 183-184 ist die Randleiste vertikal hoch-
gestellt, bei Kat. 185-190 und 196 ist die Halszone zusatzlich verkurzt. Randfrag-
ment Kat. 191 weist eine nach aussen gebogene Leiste auf, wahrend der Rand
von Blgelkanne Kat. 192 in verdickter Form vorliegt. Neben den Randern sind
vermutlich auch drei konische Ausgusse (Kat.193-194, 197) Bugelkannen zu-
zuweisen.'* Das schlecht erhaltene Fragment Kat. 198 besitzt eine weite Mun-
dung, der Rand ist wenig ausgepragt und weist keine Kehlung auf.

unter Vorbehalt dieser Gruppe zuzuweisen. Keller 1999b, Taf.47,1; 55,4; 82,3; Rigert/Walchli
1996, Kat.18; Homberger/Zubler 2010, Kat.511.

109 Keller 1999b, Taf.46,1; 62,3; 63,2; 63,4; 72,2; Faccani 1994, Kat.89; Lehmann 1992, Kat. 222
(unglasiert).

110 Keller 1999a, 68-69 (vgl. bes. Typ 4); Keller 1999b, Taf.62,4; 62,6-7; 62,9; 93,5; Lehmann 1992,
Kat. 11; Rigert/Walchli 1996, Kat.21; 25.

111 Keller 1999b, Taf.62,1-2; Rigert/Walchli 1996, Kat. 21 (glasiert).

112 Keller 1999b, Taf.55,1-2; 92,4; Faccani 1994, Kat. 88.

113 Verrollte, abgebrochene Flisse weisen auch die Bodenfragmente Lau.013.1/129.109/132.9 und
Lau.013.1/131.196 auf.

114 Nicht ausgeschlossen ist bei den Ausgussen jedoch grundsatzlich eine Zuweisung zu einer
Flasche, die z.T. auch mit einem Ausguss versehen sein konnte, vgl. Kap.6.2.5.
Ausguss Kat. 193 bzw. 197 konnte zur gleichen Kanne wie Randfragment Ka. 191 bzw. 196
gehort haben.
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Abb.42: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Blgelkanne Kat.24. M. 1:2.

Formal lassen sich die Uberlieferten Bligelkannen mit Stlicken aus Basel ver-
gleichen, die ins ausgehende 14.Jh./beginnende 15.Jh. datiert werden. Typo-
logisch sind die Randformen der Gefasse Kat.24 (Abb.42), 182-184 und 198
gegenuber den restlichen alter einzustufen.'®

6.2.5 Flaschen und Krige

Von Flaschen und Krligen, die als Flissigkeitsbehalter und Schankgefasse dien-
ten, liegen mehrere Fundstlicke (Kat.199-207) vor.'® Fir die Flaschen sind
mindestens drei verschiedene Formen Uberliefert: Dem Typ der Enghalsflasche
konnen zwei aussen Uber einer Engobe glasierte Gefasse (Kat.202 [Abb.43],
203) sowie mindestens drei Fragmente aus grauer Irdenware (Kat. 199-201) zu-
gewiesen werden. Die glasierten, unterschiedlich grossen Flaschen bestehen
aus einem schulterbetonten Korper mit hochgezogener, enghalsiger Miindung,
an welcher ein schulterstandiger Bandhenkel ohne (Kat.202; Abb.43) oder mit

115 In Basel treten sie jedoch ausnahmslos mit einer Glasur auf der Aussenseite in Erscheinung, vgl.
Keller 1999a, 73-75; Keller 1999b, Taf.29,2; 29,4; 37,5; 45,5; 63,7; 54,3-4 (glasiert); Meyer 1974,
B85; Vogt 1948, Abb.54,10: 58,6. Eine glasierte Kanne mit der typologisch alteren Randform liegt
aus einem ins frihe 16.Jh. datierten Fundkomplex aus Oberwil, Bremgarten vor, vgl. Frey 1992,
Kat.11.

116 Zwei Wandfragmente mit Miindungsansatz (Lau.013.1/128.228/Lau.013.1/129.68 aus grauer Ir-
denware mit rot-braunem Kern und Lau.013.1/ 129.143/Lau.013.1/130.90 mit blauer Glasur auf
weisser Grundengobe) gehéren vermutlich ebenfalls zu (Enghals-)Flaschen.
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Druckmuldendekor (Kat. 199, 203) angarniert ist. Im Halsbereich lauft er bei Fla-
sche Kat.202 in einem flachen, horizontalen Dorn aus. Eine konische, nach aus-
sen abgestrichene Gefassmundung weisen auch die beiden Fragmente Kat. 199-
200 auf. In eine schmale, nicht mehr erhaltene Mundung scheint auch die Fla-
sche Kat.201 tUberzugehen, sie weist aber einen kugeligen, aussen geglatteten
Korper auf. Vergleichbare Enghalsflaschen liegen aus verschiedenen spatmittel-
alterlichen Fundorten vor.""”

Eine weitere Flaschenform liegt mit Fragment Kat. 204 (Abb. 44) vor, das ei-
ner Feldflasche zugeordnet werden kann, die in Frontalsicht einen kreisrunden
Korper aufweist.'® Das Wandfragment Kat.205 mit Ansatz eines Ausgusses
konnte sich daher an der Vorderseite dieser Feldflasche befunden haben.® Die

117 Lehmann 1992, Kat. 104; Homberger/Zubler 2010, Kat.212; Heege u.a. 2010, Kat. 33; 459;
Faccani 1994, Kat. 112-116; Rigert/Walchli 1996, Kat.54-55; Vogt 1948, Abb.56,16.

Zu Flasche Kat. 203 gehort vermutlich auch das ahnlich glasierte Wandfragment
Lau.013.1/131.238.

118 Dabei wurde die Riickseite, gelegentlich auch die Vorderseite, auf der Drehscheibe hergestellt
und anschliessend mit der Vorderseite zusammengeflgt. Dadurch entstand die schmale kreis-
runde Form, wobei die Vorderseite leicht gewolbt und mit einem Ausguss versehen sein konnte,
vgl. Gross 1991, 114.

119 Die Zuweisung zur Feldflasche Kat.204 erfolgt aufgrund der dhnlichen Oberflachenstruktur,
die im gesamten Fundgut einzigartig ist. Eine dhnliche Struktur weisen auch die Fragmente
Lau.013.1/129.60 und Lau.031.1/130.103 auf, die daher ebenfalls Teil dieser oder einer anderen
(Feld-)Flasche gewesen sein konnten.
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Abb.44: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Feldflasche Kat.204. M. 2:3.

Abb. 45: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Manganviolett glasierter Krug Kat.207. M. 1:1.




55

geschwungene Mundung mit leichter Innenkehle wird von zwei parallel angar-
nierten Bandhenkeln flankiert. Feldfaschen gehoren zu den selten Uberlieferten
Gefassen.’?°

Zwei die Gefassmiindung flankierende Henkel (mit Druckmuldendekor)
weist auch das Flaschenfragment Kat. 206 auf. Da der Ubergang zum Gefasskor-
per eher eine runde Form vorgibt und weniger die charakteristische, flache Form
einer Feldflasche aufzuweisen scheint, handelt es sich vermutlich um eine Dop-
pelhenkelflasche. Auch hier liegen Vergleichsobjekte aus stiddeutschen Fund-
orten vor, die sich in formalen Details unterscheiden.

Wie bereits erwahnt, wurden Flaschen gelegentlich auch mit Ausgusstul-
len versehen. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass die den Bugelkannen zu-
geordneten Ausgusstullen (Kat.193-194, 197) zu Flaschen gehort haben konn-
ten.'??

Ein einzelnes Individuum kann als Krug identifiziert werden. Beim Fragment
Kat.207 (Abb.45) handelt es sich um ein Importstick aus dem Rhein-Main-
Donau-Raum, wo vom 13. bis ins 15.Jh. neben Fussbechern auch Krige mit
manganvioletter Glasur hergestellt wurden.'?® Das dinnwandige Gefdss aus
hartem, dunkelgrauem, jedoch nicht durchgesintertem Brand weist eine trich-
terformige, innen gekehlte Mindung mit randstandigem Bandhenkel auf.

6.2.6 Schisseln und Schalchen
Innerhalb der flachen, offenen Gefassformen dominieren die Schisseln, die in
einem breiten Formen- und Warenartenspektrum vorliegen (Kat.208-250). Spe-
zifisch ist auch die Zugehorigkeit charakteristischer Randformen zu einzelnen
Warenarten, die von den reduzierend gebrannten, auf der Innenseite geglatte-
ten Gefassen (Kat.208-231) dominiert werden, die eine Variante mit rotem Kern
(Kat.211-215, 222-223, 231) aufweisen konnen (vgl. Kap.7.3.1). Weitere Schis-
seln bzw. Schalchen sind oxidierend gebrannt (Kat. 232-237, 249-250) oder zu-
satzlich auf ihren Innenseiten glasiert (Kat.238-248).7*

Drei im ganzen Profil Gberlieferte, reduzierend gebrannte konische Schus-
seln Gber flachem Standboden (Kat.208-210) geben bereits fast vollstandig das

120 Aus Basel liegt ein Fragment aus einem Fundkontext des 14.Jh. vor, vgl. Keller 1999b, Taf. 39,2.
Aus dem ausgehenden 14. und dem 15.Jh. sind zwei vollstéandig erhaltene Feldflaschen aus
Stiddeutschland tiberliefert, wobei sich die Form der Mindung und der Henkel unterscheiden
kann. An einem vor 1408 datierten Individuum aus dem mittelfrankischen Nordenberg endet die
Vorderseite in einem Knopf, vgl. Gross 1991, 113-115; Remshalden-Buoch, Taf. 152,13; Dann-
heimer/Hermann 1968, 153-155, Taf.46,21.

121 Zwei spatmittelalterliche, im frankischen Herrieden gefundene Individuen weisen plane Riicksei-
ten und schulterstandige Ausglisse auf, vgl. Gross 1991, Leinenfelden-Echterdingen-Musberg,
Taf.122,1-2; Kommission fir Bayerische Landesgeschichte, Bayerische Akademie der Wissen-
schaften 1957, 189, Taf. 30

122 Vgl. Keller 1999a, 77-78. So konnte die Ausgusstiille Kat. 194 aufgrund des dhnlichen Brandes
auch mit der Doppelhenkelflasche Kat. 206 vergesellschaftet sein.

123 Gross 1991, 69-71, Taf. 193,1-4. Gross verwendet gleichbedeutend auch den Begriff Friihstein-
zeug fur die Funde des 13.Jh. Aus Schweizer Fundorten liegen nur wenige Funde manganvio-
lett glasierter Ware vor. Aus Basel ist etwa ein Bodenfragment eines Kruges uberliefert, der aus
einem Fundkomplex der 2. Halfte des 14.Jh. stammt, vgl. Keller 1999b, Kat.24,4. Auch aus dem
nahen Sackingen sind Funde manganvioletter Ware Uberliefert, Gross 1991, 71.

124 Zwolf weitere Fragmente kdnnen ebenfalls Schisseln zugewiesen werden. Dazu geho-
ren die Randfragmente Lau.013.1/128.215 mit grauer Aussenseite/orangem Kern und
Lau.013.1/128.215 aus oranger Irdenware sowie die Bodenfragmente Lau.013.1/128.260,
Lau.013.1/128.273, Lau.013.1/131.89, Lau.013.1/131.91 (graue Irdenware), Lau.013.1/128.275,
Lau.013.1/128.277/Lau.013.1/129.64, Lau.013.1/128.278-279 (graue Irdenware mit rotem
Kern) und Lau.013.1/128.405/Lau.013.1/131.232, Lau.013.1/128.406/Lau.013.1/131.233,
Lau.013.1/128.408 (glasierte Irdenware).
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Randformenspektrum dieser Warenart wieder: Schissel Kat.209 weist einen
verdickten, nach aussen umgeschlagenen Rand auf. Seiner Auspragung ent-
sprechen die Fragmente mit einfachen verdickten, nach aussen abgestrichenen
Randern (Kat.211-215) und solche mit nach aussen umgeschlagenen Randern,
die in unverdickter (Kat.216-217) oder verdickter Form in Erscheinung treten
(Kat.218-219).7%

Schussel Kat.210 endet in einem verdickten, unterschnittenen Karniesrand
mit nach aussen abgestrichener Randlippe, der wie bei der vollstandig erhalte-
nen Schissel Kat. 208 (Abb. 46) deutlich abgesetzt sein kann. Ersterer Form ent-
sprechen die Fragmente Kat.221-225, letzterer die Fragmente Kat.226-227."%
Lediglich das innen braun glasierte Fragment Kat. 245 weist ebenfalls einen ent-
sprechenden Karniesrand auf.

Von oben genannten Formen unterscheiden sich die Rander Kat.228 und
229. Fragment Kat. 228 hat einen massigen, flach abgestrichenen Rand, der ver-
mutlich zu einer grossen Schissel gehort.’? Ihm gegenlber weist das Rand-
fragment Kat. 229 eine steilwandige Form auf, bei welcher der verdickte Rand
nach aussen abgestrichen ist und eine Innenkehle aufweist.'?®

Vollstandig im Profil haben sich ebenfalls zwei Schusseln (Kat.238-239)
mit inwendiger Glasur und einem Henkel bzw. Henkelansatz erhalten. Bei der
eine grune Glasur auf weisser Grundengobe aufweisenden konischen Schussel
Kat. 238 ist der Rand nach aussen abgeknickt, er weist eine leichte Kehle auf.?®
Schussel Kat. 239 (Abb. 47) hat einen steil abgeknickten Rand mit konkav ausge-
formter Leiste. Seine Innenseite ist unter der griinen Glasur mit kreis- und qua-
dratformig angeordneten Engobetupfen verziert. Diese Verzierungsart ist fur ei-
nen Miniaturteller (Abb. 48) aus Basel Uberliefert, der aus einem um die Mitte des
15.Jh. datierten Fundkomplex stammt."*° Die Randform mit konkav ausgeform-
ter Leiste ist in leicht unterschiedlich ausgepragter Form auch fiir das ungla-
sierte Fragment Kat. 234 und die auf ihrer Innenseite Gber weisser Grundengobe
hellgriin glasierten Fragmente Kat. 240-242 Uberliefert.’

125 Keller 1999a, 86-87 (vgl. bes Typ 7); Homberger/Zubler 2010, Kat. 185; 187-188; Rigert/Walchli
1996, Kat.41; Keller 1999b, Taf. 67,3 (glasiert); Vogt 1948, Abb.53,20 (glasiert).

Die Schisselfragmente Kat.211-212 sowie Kat.213-215 konnten jeweils zum gleichen Gefass
gehort haben. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Durchmesser sind sie jedoch als Einzelobjekte
aufgefihrt.

Des Weiteren kdnnte Randfragment Kat. 218 zu Schiissel Kat. 209, Randfragment Kat.219 zu
Bodenfragment Kat. 220 gehoren.

126 Keller 1999a, 87 (vgl. bes. Typ 9-11); Keller 1999b, Taf.67,2; 74,2; 84,1 (glasiert); Rigert/Walchli
1996, Kat.45; Frey 2013, Kat. 48 (glasiert); Frey 2007, Kat.542 (glasiert); Homberger/Zubler 2010,
Kat. 185; 189; Meyer 1974, Kat.B165 (glasiert).

Randfragment Kat. 223 und Kat. 224 konnten zur gleichen Schissel gehort haben. Die zwei
Bodenfragmente Kat.230-231 konnten mit den Randfragmenten Kat. 224 bzw. Kat. 222 jeweils
zum selben Geféass gehort haben, wobei der Boden Kat. 231 eines grossen offenen Gefasses eine
ungewohnlich steile Wandung aufweist.

127 Ansatzweise vergleichbare Fragmente deuten auf eine Datierung ins (frihe) 14.Jh. hin, vgl.
Meyer 1974, Kat.B97; B99; Gross 1991, Calw-Stammheim, Taf.41,1; Frey 2007, Kat.590.

128 Nicht ausgeschlossen ist eine Identifizierung als Dreibeinpfanne, ungewohnlich ware aber die
Warenart. Keller 1999b, Taf. 66,6 (innen glasiertes Randfragment einer Pfanne); Meyer 1974,
Kat.B175 (glasiert).

129 Keller 1999b, Taf.84,3.

130 Keller 1999a, 98; Keller 1999b, Taf.69,3. Es handelt sich somit noch nicht um ein Malhorndekor
im eigentlichen Sinne, das im Untersuchungsraum erst ab dem ausgehenden 16.Jh. in archaolo-
gischen Fundkomplexen auftritt, vgl. Keller 1999a, 154-155.

Faccani 1994, Kat. 13; Rigert/Walchli 1996, Kat.31; 38 (unglasiert); Frey 2013, Kat. 226; Frey 2007,
Kat.925; Boschetti-Maradi 2006, Kat. B31.

131 Rigert/Walchli 1996, Kat.31; 37-38 (unglasiert); Faccani 1994, Kat. 13-14; 58; Keller 1999b,

Taf.85,5; Eggenberger 2005, Kat. 37 (160.A.68C.2); 74 (160A.18C.3); Boschetti-Maradi 2006,




Abb.47: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Schisselfragment Kat.239. M. 2:3.

Abb.48: Miniaturteller aus Basel,
Baumleingasse 1-7. Auf der Innenseite
Engobetupfen unter brauner Glasur. M. 1:3.
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Die restlichen Randformen von oxidierend gebrannten (Kat.232-233, 235-
237) sowie innen teilweise liber einer weissen Grundengobe glasierten Schis-
seln (Kat.243-244, 246-247) zeichnen sich als Einzelformen aus: Zwei Randfrag-
mente (Kat.232-233) haben einen leicht tber die Wand abgeknickten Rand und
eine leichte Innenkehlung. Bei Kat.232 hat sich noch der randstandige Band-
henkel erhalten.’® Uber einen kantig nach aussen umgeschlagenen Rand ver-
fligt das Fragment Kat. 235.'% Das diinnwandige Randfragment Kat.236 weist
hingegen bereits eine kragenformige Auspragung auf.’®* Randfragment Kat. 237
hat einen flach abgestrichenen, ausbiegenden Rand.®

Die Uber einer «lochrigen» Engobe griin glasierte Schussel Kat. 243 weist ei-
nen verdickten, nach aussen abgestrichenen Rand auf.’®® Der Rand von Frag-
ment Kat. 244 war vermutlich wie bei den Fragmenten Kat. 216-217 einfach nach
aussen umgeschlagen.'’

Ein Fragment Kat. 246 mit einfachem, flach abgestrichenem Rand kénnte zu
einer kleinformatigen Schiissel, evtl. aber auch zu einer Dreibeinpfanne geho-
ren.’®® Im Gegenzug ist das fast vollstandig im Gesamtprofil erhaltene, grosse,
dickwandige Gefass Kat. 247 als Doppelhenkelschtissel zu identifizieren.'%®

Das Bodenfragment Kat. 248 verfligt Uber einen abgesetzten Standring und
einen wandstandigen Henkelansatz, der am Gefasstibergang eine Druckmulde
aufweist. Gefdsse mit Standring treten tGberwiegend erst in Fundkontexten der
Frihen Neuzeit auf.'4°

Kat.B31; Frey 2013, Kat. 36; 226; Frey 2007, Kat.925; Frascoli 2004, Kat.20-21.

132 Rigert/Walchli 1996, Kat. 43; Keller 1999b, Taf. 84,9 (glasiert); Boschetti-Maradi 2006, Kat. A38;
A43 (glasiert); B30 (glasiert); Bitterli u.a. 2001, Kat. 241 (glasiert); 248 (glasiert).

133 Rigert/Walchli 1996, Kat. 36.

134 Roth Heege/Thierrin-Miachel 2016, Kat. 82.

135 Eggenberger 2005, Kat. 74 (160A.43C.6) (glasiert). Nicht ausschliessen lasst sich die Zuweisung
zu einer Napfkachel, bei welchen ahnliche Randformen existieren. Es fehlen jedoch die charakte-
ristischen Drehwilste an der Wandung.

136 Eggenberger 2005, Kat.37 (160.A.50C.1); Boschetti-Maradi 2006, Kat. A43; A48.

137 Keller 1999b, Taf.67,3; Vogt 1948, Abb.53,20.

138 Leicht steilere Randformen weisen glasierte Dreibeinpfannen aus der ersten Halfte des 14.Jh.
auf, vgl. Keller 1999a, 79; Keller 1999b, Taf.17,1-3.

139 Keller 1999a, 88-89; Keller 1999b, Taf.67,4; Vogt 1948, Abb.56,23.

140 So etwa in Basel, wo auch die Druckmulde beim wandstandigen Henkelansatz eine friihneuzeit-
liche Erscheinung ist, vgl. Keller 1999a, 87,150. Ein unglasiertes Fragment mit Standring liegt
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Als einziger identifizierbarer Vertreter kleinformatiger Schalchen hat sich das
oxidierend gebrannte Gefass Kat. 249 erhalten. Es weist eine konische Form mit
leicht verdicktem Rand und gewolbtem Standboden auf.'!

Von den bisher vorgestellten Gefassen unterscheidet sich in Form und Ma-
gerung das oxidierend gebrannte Gefass Kat.250 mit einem leicht nach innen
geknickten Steilrand. Auffallend sind die Kalkeinschllsse, die stellenweise zu
einer Abplatzung der Oberflache geflihrt haben. Aus zeitgleichen Fundkomple-
xen sind fur dieses schalenartige, diinnwandige Gefass keine Vergleichsobjekte
Uberliefert.

6.2.7 Dreibeinpfannen

Auffallend selten sind Fragmente von auf ihren Innenseiten glasierten Drei-
beinpfannen (Kat.251-256).'*? Bei zwei Pfannen (Kat. 251-252) haben sich Rand,
Boden und Tullengriff erhalten. Der etwas bauchige Korper [auft in einem innen
gekehlten Rand aus, der bei Kat. 251 eine verdickte, kantig nach aussen abgestri-
chene Form aufweist, bei Kat. 252 sichelformig hochgestellt und rundlich abge-
strichen ist. Der randstandige Tullengriff ist schrag nach oben ausgerichtet. Die
Randform von Pfanne Kat. 251, die auch bei Fragment Kat. 254 tGberliefert ist, ist
gegentber jener von Kat. 252 die typologisch altere Form.'

Von Dreibeinpfanne Kat. 253 ist die Randpartie mit Grifftulle erhalten geblie-
ben. Der verdickte Rand ist gegenuber der Innenkehle weiter abgesetzt und
rundlich nach aussen abgestrichen.’ Als Teil einer Pfanne konnen vermutlich
auch das innen griin glasierte Randfragment Kat. 255 mit hochgestelltem, innen
gekehltem Rand sowie das Bodenfragment Kat. 256 identifiziert werden.

6.2.8 Deckel
Aus dem Keller liegt eine beachtliche Zahl an hauptsachlich oxidierend gebrann-
ten Deckeln bzw. Deckelfragmenten (Kat.257-286) vor, die zwei unterschiedli-
chen Formen zugewiesen werden konnen.'® Die typologisch altere Deckelform
ist der Flachdeckel mit leicht erhohter Peripherie und Knauf. Diesem Typ konnen
die vollstandig erhaltenen Deckel Kat.257-259 sowie die Fragmente Kat.260-
262 zugewiesen werden. Der Knauf ist dabei flach (Kat.258) oder knopfartig
(Kat.257, 259-262) ausgepragt, der mehrheitlich nach aussen abgestrichene
Rand kann sich gegentber dem Zentrum in steil abgeknickter Form (Kat.257)
oder nur schwach erheben (Kat.258-262).146

Die Mehrheit der uberlieferten Deckel gehort zur jungeren Form, dem koni-
schen Hohldeckel mit Knauf. Sie liegen vollstandig (Kat.263-264) und in Frag-
menten (Kat. 265-286) vor. Leichte Unterschiede ergeben sich in der Ausgestal-
tung des Randes: Er kann dabei in einfacher Form vertikal (Kat.265, 268-272)

jedoch aus dem vor 1501 datierten Fundensemble aus Winterthur, Waaghaus vor, vgl. Faccani
1994, Kat. 70.

141 Dubler 2006, Kat.9; Eggenberger 2005, Kat. 306; Keller 1999b, Taf. 76,3 (glasiert).

142 Beiden beiden den Schiisseln zugewiesenen Randfragmenten Kat.229 und 246 kann eine
Zuweisung zu Pfannen nicht ausgeschlossen werden.

143 Keller 1999b, Taf.66,1-2; 73,5-8, 73,10; Faccani 1994, Kat.70. Das Randfragment Kat. 254 kénnte
mit dem Boden Kat. 181 zum gleichen Gefass gehort haben. Beide Formen sind jedoch bis ins
frihe 16.Jh. Gberliefert, vgl. Keller 1999a, 80-81.

144 Keller 1999b, Taf.48,2.

145 Die vier Fragmente Lau.013.1/128.281, Lau.013.129.92, Lau.013.1/130.67, Lau.013.1/133.20
koénnen ebenfalls Deckeln zugewiesen werden.

146 Keller 1999a, 91-93 (Typ 6); Keller 1999b, Taf.20,6; 35,2; 35,4; 35,6; 41,1.



59

oder schrag abgestrichen (Kat.263-264, 266, 273-274) sein.* Andere Rander
sind leicht abgesetzt und weisen eine leichte Innenkehlung auf (Kat.267, 275-
276), die wie bei den nach innen abgestrichenen Randern der Deckelfragmente
Kat.277-279 spitz zulaufen oder wie bei Kat. 280 zusatzlich eingezogen und in-
nen starker gekehlt sein konnen.#8

Die Randfragmente konnen durch sechs flach abgestrichene Knaufe
(Kat.281-286) erganzt werden, wobei die drei reduzierend gebrannten Knaufe
(Kat.281-283) gegenuber den oxidierend gebrannten (Kat.284-286) tendenzi-
ell einen grosseren Durchmesser aufweisen. Auf den Knaufoberseiten befinden
sich wie bei jenen der vollstandig oder in Teilen erhaltenen Deckel (Kat. 263-267)
Tonreste und/oder Abschneidespuren.

6.2.9 Siebgefasse

Bei einem einseitig auf weisser Grundengobe griin glasierten perforierten \Wand-
fragment (Kat. 287) handelt es sich vermutlich um ein Teil eines Siebgefasses un-
bekannter Form. Diese seit dem 14.Jh. hergestellten Gefasse wurden zur spezi-
ellen Verarbeitung von Nahrungsmitteln benutzt.'#°

6.3 Gebrauchskeramik: Lampchen, Schropf-
kopfe und Sonderformen

6.3.1 Lampchen

Aus der Kellerverfiillung konnten Lampchen sowohl aus grauer (Kat.288-292,
298), oranger (Kat.293-296, 299-300) und glasierter (Kat.297, 301-302) Irden-
ware geborgen werden.'™ Die Auspragung von zwei im ganzen Profil vorliegen-
den Lampchen (Kat. 289-289) ist fiir die restlichen Fragmente reprasentativ: Das
Lampchen Kat. 288 weist einen geschwungenen Korper mit leicht verdicktem,
nach aussen abgestrichenem Rand und einen leicht gewolbten Standboden auf.
lhm entsprechen die Fragmente mit nach aussen flach (Kat.290-297) oder steil
(Kat.298-301) abgestrichener Randpartie.’® Demgegenuber weist das Lamp-
chen Kat.289 einen leicht verdickten, nach innen umgeschlagenen Rand und
einen flachen Standboden auf. Eine verwandte Auspragung besitzt das einzige
mit einer Grundengobe glasierte Randfragment Kat. 302.52

6.3.2 Schropfkopfe
An Schropfkopfen liegen aus der Kellerverfullung sechs Individuen vollstan-
dig (Kat.303-306, 310-311) und funf fragmentarisch (Kat.307-309, 312-313)

147 Keller 1999a, 93 (Typ 7); Keller 1999b, Taf.69,7; 87,5-7; 98,6; Rigert/Walchli 1996, Kat.59-60; Vogt
1948, Abb.53,7.

148 Keller 1999b, Taf.69,8; 69,10; 76,12; 76,14, 87,5; 87,12; Faccani 1994, Kat. 127-128; Rigert/Walchli
1996, Kat.56-57; 61; Vogt 1948, Abb.56,10; Boschetti-Maradi 2006, 106; Kat. A2.

149 Keller 1999a, 93-94. Ein Siebgefassfragment der gleichen Warenart aus Basel stammt aus einem
um die Mitte des 15.Jh. datierten Fundkomplex, vgl. Keller 1999b, Taf.69,2. Vgl. z.B. auch ein ins
15./16 Jh. datiertes Fragment bei Frey 2013, Kat.54.

150 Ein oxidierend gebranntes Fragment (Lau.013.1/131.161) gehort vermutlich zu einem Lampen-
boden.

151 Keller 1999b, Taf.69,15 (glasiert); Frey 2007, Kat.710; 739-740; Eggenberger 2005, Kat.278; 283
(160A.39C.1); 289 (296B.11.1).

152 Keller 1999b, Taf.88,4; Frey 2007, Kat.741; Eggenberger 2005, Kat. 287 (160A.43C.3); Ri-
gert/Walchli 1996, Kat. 71; Lehmann 1992, Kat. 119.
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vor, ein weiterer vollstandig erhaltener Schropfkopf (Kat.429) stammt aus der
Schuttschicht Pos. 155. Sie gehoren der grauen (Kat. 303-309) oder der orangen
(Kat.310-313, 429) Irdenware an.

Die Boden der Schropfkopfe konnen einen leicht gewolbten (Kat.303-304
[Abb. 49], 429) oder einen flachen (Kat. 305 [Abb.50], 307-308, 310-311, 313) Bo-
den aufweisen. Der Boden von Schropfkopf Kat.306 hingegen hat eine leichte
Innenwolbung. Der tiefliegende Gefasskorper schwingt unterschiedlich stark in
eine kaum ausgepragte Randpartie aus. Sie endet vertikal (Kat.304 [Abb.49],
307-308, 311, 429), ist leicht nach aussen gebogen (Kat. 303, 305 [Abb.50], 306,
309, 312) oder leicht verdickt nach aussen abgestrichen (Kat.310).'53

6.3.3 Sonderformen
Mehrere Fragmente unterscheiden sich aufgrund ihrer Form oder ihrer Waren-
art von der bisher prasentierten Gebrauchskeramik.

Bei mehreren geraden Randfragmenten (Kat.314) mit abgewinkelt abgestri-
chenem Rand und brauner Innenglasur ist die genaue (vertikale) Ausrichtung
nicht abschliessend festlegbar. Sie konnten einer sog. Zunderbiichse bzw. ei-
nem Schlick- oder Wasserkasten quadratischen Formats angehort haben, nicht
auszuschliessen ist jedoch auch die Zuweisung zu einer Napfkachel mit quadra-
tischer Mlindung (vgl. Kap.6.4.2). Kastchenartige Gefasse sind aus verschiede-
nen Fundorten des 14. bis 16. Jh. Uberliefert.’®*

Das grob gemagerte Fragment Kat. 315 mit einer Uber weisser Grundengobe
grun glasierten Aussenseite gehort zu einem grossen glockenformigen Gefass
mit schrag abgestrichenem Rand. Eine Interpretation als Destilliergefass (sog.
Rosenhut) ist aufgrund der fehlenden Sammelrinne (und Innenglasur) nicht ge-
geben.™ Dasselbe gilt auch fur die Deutung als Gluthaube, da die Wandung des
Fragmentes nicht perforiert ist und keine inwendigen Russspuren aufweist.'®

153 Eggenberger 2005, Kat.310; 313; 314 (391A. 14.2); 316 (296A.22.2); 317 (402.A.14.2)/(402.A.18.1)/
(402.A.10.3); Keller 1999b, Taf.57,9; Frey 2013, Kat.79; Frey 2007, Kat. 1027; Eggenberger 2005,
Kat.71; Boschetti-Maradi 2006, 108-109, Abb. 138.

154 Frey 2007, Kat.645; Matter/Reding 1998, Kat. E1-2; Roth Heege/Thierrin-Miachel 2016, Kat. 193—
194 (unglasiert).

155 Pfeiffer 1986, 145, 160-166, 192—-194, 199, 430-446.

156 Keller 1999a, 99.
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Emil Vogt hat fur dhnlich grossformatige, jedoch unglasierte Gefasse vom Lin-
denhof in Zirich eine Zuweisung zu «eigenartigen» Deckeln vorgeschlagen.’’
Besonders auch aufgrund der fragmentarischen Erhaltung muss eine abschlies-
sende Identifizierung und Funktionszuweisung vorerst ausbleiben.

Das Wandfragment Kat. 316 (Abb.51) gehorte vermutlich zu einem geschlos-
senen Gefass aus Fayence bzw. Majolika. Auf seiner Aussenseite weist es ein li-
nien- und kreisformiges Dekor aus dunkelblauer Farbe auf. Gefasse aus Majolika
wurdenseitdem 15. Jh.ausItalienimportiert, tretenan Fundortenausder Schweiz
jedoch ausserst selten in spatmittelalterlichen Kontexten in Erscheinung.’®® Das
Dekor erinnert an halsstandige Verzierungen von friihen Majolika-Kannen: Bei
der sog. Panata handelt es sich um eine charakteristische Gefassform mit vorge-
bautem Ausguss und bauchigem oder eiformigem Korper aus dem Latium und
besonders aus Umbrien (Orvieto), die zwischen der zweiten Halfte des 14. und
der zweiten Halfte des 15. Jh. hergestellt wurde (vgl. Abb.52).75°

Das dunnwandige, kleinformatige Wandfragment Kat. 317 unbekannter Ge-
fassform weist einen eher weichen, beige-gelben Brand auf, die Magerung ist
mit Quarzeinschlissen durchsetzt. Es kdnnte sich um sog. gelbe, quarzgema-
gerte Ware handeln, fur die der hellgelbliche Ton, die quarzhaltige Magerung
und der weiche Brand charakteristisch sind. Letzterer verleiht der Oberflache
eine kreidige Wirkung, wie es bei Fragment Kat.317 der Fall ist. Das Verbrei-
tungsgebiet dieser Warenart liegt im mittleren Neckarraum um Esslingen, sie
wurde im 12./13.Jh. produziert und beschrankt sich auf Formen wie Topfe, Kan-
nen und Deckel.'® Eine eindeutige Zuweisung ist jedoch auch hier nicht mog-
lich, es konnte sich auch um einen nicht dem Mittelalter zuzuschreibenden Fund
handeln.

157 Vogt 1948, 212; Abb.55,14.

158 Keller 1999a, 102.

159 Hausmann 1972, Kat. 62 (mit dunkelgelber Innenglasur), vgl. auch Kat. 63-64; Wilson 2017,
bes. Kat.6; Rasmussen 1984, bes. Kat. 24.

160 Gross 1991, 48.
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6.4 Ofenkeramik

6.4.1 Napfkacheln mit runder Mindung
Zu den typologisch altesten in der Kellerverflillung vertretenen Ofenkachelfor-
men gehort die Napfkachel mit runder Mindung. Es liegen mindestens vier un-
glasierte (Kat.318-321) und drei glasierte (Kat.322-324) Napfkachelfragmente
vor.'®" Die Randfragmente Kat.318-319 haben einen verdickten, einerseits leicht
nach aussen (Kat.318) und andererseits nach innen (Kat.319) abgestrichenen
Rand.'®? Die gegenuber den vorhergenannten typologisch jlingeren Randfrag-
mente Kat.320-321 weisen einen ausladenden, nach aussen abgestrichenen
Rand mit kantiger Innenkehlung auf.'®® Jener des inwendig auf weisser Grund-
engobe grun glasierten Randfragmentes Kat. 324 ist nach aussen abgestrichen
und innen gekehlt.'64

Bei zwei kleinformatigen, auf der Schauseite dunkelbraun glasierten Rand-
fragmenten (Kat. 322-323) mit flach abgestrichenem Rand ist die Zuweisung zu
Napfkacheln unsicher. Das Fundspektrum an Napfkacheln mit runder Mindung
wird durch das innen grun glasierte Bodenfragment Kat. 325 erganzt.

6.4.2 Napfkacheln mit quadratischer Miindung
Bei dieser gelegentlich auch als Schusselkachel (mit quadratischer Midndung)
bezeichneten Kachelform wurde der Rand des konischen Korpers zum Quadrat
ausgezogen, wobei die Randpartie einen unterschiedlich stark geschwungenen
Verlauf annahm.'®5

Aus der Kellerverfillung liegen mehrere Fragmente solcher Kacheln vor, die
sowohl unglasiert (Kat.326-330), glasiert (Kat.331-333) als auch lediglich en-
gobiert (Kat.334-337) in Erscheinung treten. Die unglasierte Kachel Kat.326
(Abb.53) liegt im Gesamtprofil vor und steht in formaler Hinsicht stellvertre-
tend fur die restlichen der lberlieferten Fragmente: Der Standboden weist aus-
gepragte Drehriefen auf. Der scheibengedrehte, konische Gefasskorper ist von
Drehwdlsten bzw. -riefen gepragt und endet in einer quadratischen Mundung.
Der Randabschluss verlauft nicht horizontal, sondern geschwungen: Er erhebt
sich einerseits zum Zentrum als auch zu den Ecken hin. Diese weisen aussen je-
weils ein Druckmuldenpaar bzw. einen Fingerkniff auf. Die Randpartie kann sich
in ihrer Auspragung leicht unterscheiden: Bei Napfkachel Kat. 326 (Abb.53) und
den Fragmenten Kat.327-328, 332-333 ist sie als verdickter, nach innen abge-
strichener Rand ausgeformt, der mit einer unterschiedlich stark ausgebildeten
Kehlung in eine gratartige Leiste libergeht.'®® Bei den engobierten Fragmen-

161 Moglicherweise konnte das als Schiisselrand klassifizierte Fragment Kat. 237 auch einer Napf-
kachel angehort haben, vgl. Anm. 135.

162 Frey 2013, Kat.81; Meyer 1974, Kat.B311; B326-327; Eggenberger 2005, Kat. 321-322 (glasiert);
346 (glasiert); 579; Tauber 1980, Madeln, Kat.9; Trimbach Frohburg, Kat.97-98.
Einer dieser Kacheln konnte das Wandfragment Lau.013.1/129.155 angehoren. Zu Napfkacheln
koénnten auch die starker erodierten Fragmente Lau.013.1/131.270 und Lau.013.1/131.280
gehort haben.

163 Faccani 1994, 234, Kat. 136-138; Frey 2013, Kat.61; 82-84 (glasiert);368; Rigert/Walchli 1996,
Kat. 74 (glasiert); Tauber 1980, Madeln, Kat. 17; Muttenz, Kat. 24 (glasiert).

164 Meyer 1974, Kat. B330 T; Tauber 1980, Arisdorf, Kat.9; Matter/Reding 1998, Kat. B44; B50-51
(Typ 3 ohne Engobe).

165 Roth Heege 2012, 237-238, 243-244.

166 Frascoli 2004, Kat.32; Gross 1991, Renningen-Malmsheim, Taf.91,1-2. Die Randfragmente
Kat. 327 und 328 konnten jeweils miteinander und/oder mit der im ganzen Profil erhaltenen
Kachel Kat.326 oder dem Bodenfragment Kat. 329 eine einzelne Kachel gebildet haben.



Abb.53: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Napfkachel mit quadratischer Mindung
Kat.326. M. 1:2.
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ten Kat. 334-336 kippt die unterschiedlich stark gekehlte Randpartie gegentber
obengenannten weniger nach aussen.'®” Das glasierte Fragment Kat. 331 weist
hingegen einen verdickten, flach abgestrichenen Rand, eine kantige Innenkeh-
lung und eine ausgepragte Leiste auf. Engobe als reines Dekorelement kommt
eher selten vor, ist insbesondere bei der Ofenkeramik jedoch nicht ungewohn-
lich (vgl. Kap.7.4).

Neben den Randfragmenten liegen zwei unglasierte (Kat.329-330) und ein
engobiertes Bodenfragment (Kat. 337) vor, wobei Fragment Kat. 229 auf der Ge-
fassinnenseite ahnlich ausgepragte Drehriefen wie Kachel Kat. 326 aufweist.'®®

In schweizerischen Fundensembles ist dieser Kacheltyp nur selten vertreten,
in hauptsachlich frihneuzeitlichen Fundkomplexen aus Deutschland ist er hin-

gegen haufiger Uberliefert.6°

6.4.3 Tellerkacheln

Fragmente von Tellerkacheln (Kat. 338-358) bilden die grosste Gruppe innerhalb
der Ofenkeramikfunde.’”® Es kénnen grundsatzlich zwei verschiedene Typen un-
terschieden werden: Der altere Typ ist lediglich mit den beiden Randfragmen-
ten Kat.338-339 vertreten, evtl. konnen auch die zwei kleinformatigen Rander
Kat.340-341 diesem zugesprochen werden. Die mit einer einfachen (dunkel-)
olivgriinen Glasur Uberzogenen Fragmente weisen einen nach aussen kantig

Moglicherweise gehorten die beiden Fragmente Kat. 332-333 auch zum gleichen Gefass. Die bei-
den die gleiche Glasur aufweisenden Wandfragmente Lau.013.1/128.426 und Lau.013.1/131.246
sind vermutlich ebenfalls diesen Kacheln zuzuweisen.

167 Gross 1991, Remshalden-Buoch, Taf. 155,7 (ohne Engobe).

168 Das engobierte Fragment Kat. 337 konnte zum Kachelfragment Kat. 334 und/oder den Kachel-
fragmenten Kat. 335-336 gehort haben. Das Bodenfragment Lau.013.1/131.237 und das Wand-
fragment Lau.013.1/128.424 sind vermutlich ebenfalls engobierten Napfkacheln zuzuweisen.

169 Roth Heege 2012, 243. Aus Winterthur stammt ein ansatzweise vergleichbares Fragment aus der
ersten Halfte des 15.Jh., vgl. Frascoli 2004, 157, Kat. 32.

170 Das Spektrum der Ofenkachelfragmente mit Kachelblatt (21 Tellerkachel- und 8 Blattkachel-
fragmente) wird durch mindestens 28 Tubusfragmente erganzt, eines (Kat.430) stammt aus der
Schuttschicht Pos. 155, eines (Lau.013.1/141.6) aus der Verfillschicht Pos. 148, vgl. Kap.4.5-4.6.
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horizontal bzw. leicht nach innen abgestrichenen Rand auf, der in geschwunge-
ner Form direkt in den konkaven Spiegel ubergeht.”’

Die restlichen Tellerkachelfragmente Kat. (342-358) gehoren einem tenden-
ziell jingeren Typ an, fir welchen ein verdickter Rand, eine Innenkehlung und
eine gratartige Leiste charakteristisch sind.”? Unterschiede bestehen in der in-
dividuellen Auspragung: Bei den Kacheln Kat. 343 und 344 weist die Randpartie
gegentber etwa jener von Kachel Kat.342 eine flachere, weniger akzentuierte
Auspragung auf, wahrend bei Individuum Kat. 345 die Kehlung in einer markan-
ten Leiste endet. Der Rand kann nach aussen (Kat.342-352) oder vertikal ab-
gestrichen (Kat.353-354) sein.’”® Bis auf die olivgrin glasierte Kachel Kat. 342
ist die Schauseite jeweils mit weisser Engobe und einer hellgriinen bis griinen

Glasur Gberzogen worden.

6.4.4 Blattkacheln

Gegenliber den Tellerkacheln sind Blattkacheln (Kat.359-366) auffallend sel-
ten in der Kellerverfullung uberliefert. Das lediglich engobierte (Kat.363) oder
zusatzlich grun glasierte (Kat.359-362, 364-366) Kachelblatt weist jeweils ein
Reliefdekor auf, wobei lediglich die beiden Individuen Kat. 359-360 mit einem fi-

171 Roth Heege 2012, 266. Meyer 1974, Kat. B369 T; Frey 2007, Kat. 658; Matter/Reding 1998,

Kat. B65-66; B88; B92; Tauber 1980, Madeln, Kat.22. Bei Randfragment Kat. 341 ist eine Zuwei-
sung zu einem Dreibeintopf nicht auszuschliessen, vgl. Keller 1999b, Taf.55,3; 82,2.

Bei zwei Fragmenten (Lau.013.1/128.365 und Lau.013.1/128.367) mit kantig abgestrichenem
Rand ist aufgrund ihrer kleinformatigen Erhaltung und ihrer Dinnwandigkeit eine Zuweisung
zu einer Tellerkachel eher anzuzweifeln. Es konnte sich auch um Randlippen von Dreibeintopfen
handeln.

172 Die Fragmente Kat.356-358 sind als Teile von Tellerkachelspiegeln zu identifizieren. Bei Frag-
ment Kat. 355 hat sich noch die gratartige Leiste mit anschliessender Kehlung erhalten. Frag-
ment Kat. 357 kénnte mit Randfragment Kat. 349 zur gleichen Kachel gehort haben. Erganzend
sei noch ein weiteres Tellerkachelblattfragment (Lau.013.1/129.164) erwéhnt, das mit seiner
dunkelgriinen Glasur auf weisser Engobe ein Einzelstlick darstellt.

173 Rigert/Walchli 1996, Kat. 79; 81-83; 91-92; 95; Meyer 1974, Kat.B374 T, Frey 2013, Kat.43; Frey
2007, Kat. 452; 666; Eggenberger 2005, Kat.456; Matter/Reding 1998, Kat. B82; Tauber 1980,
Sissach Kirche, Kat.8-9; Madeln, Kat. 29; Arisdorf Schoffletenboden, Kat. 15.

Abb.54: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Diamantkachel Kat.361. M. 1:2.

Abb.55: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Blattkachelfragment mit Rapportrelief
Kat.364. M. 1:2.

Abb.56: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Blattkachelfragment mit Rapportrelief
Kat.365. M. 1:2.
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gurlichen Relief verziert sind."”* Wahrend sich bei Fragment Kat. 360 keine Riick-
schlisse mehr zum Motiv ziehen lassen, ist die fast vollstandig erhaltene Blatt-
kachel Kat.359 mit bildfillendem, nach rechts schreitendem Greif besonders
beachtenswert.'”®

Zwei gut erhaltene Kacheln (Kat. 361 [Abb.54], 362) weisen einen erhabenen
Diamantquader auf, der durch einen einfachen Steg eingerahmt wird."”¢ Mit ei-
nem solchen sind ebenfalls drei randstandige Kachelblattfragmente (Kat.364—
365 [Abb.55-56], 366) eingerahmt, das Bildfeld ist mit einem Rapportrelief ver-
sehen.’”’

6.4.5 Ofenaufsatze

Das im Gesamtprofil Uberlieferte, an der Aussenseite olivgriin glasierte Kera-
mikobjekt Kat.367 (Abb.57) ist sehr wahrscheinlich als Ofenaufsatz anzuspre-
chen.”® Der nach unten offene, glockenférmige Korper mit leicht schrag abge-
strichener bodenseitiger Randpartie schwingt in eine schmale zylindrische, mit
Riefen verzierte Halspartie Uber, bevor er zur gerundeten, pinienzapfenformigen
Spitze nochmals ausschwingt.

Ofenaufsatze in Form eines Pinienzapfens, die moglicherweise bevorzugt auf
Ecken quadratischer Ofentlirme positioniert wurden, sind in Norddeutschland
und Oberosterreich flr das 16.Jh. Gberliefert (Abb. 58)."7°

6.5 Baukeramik

An Baukeramik liegen 57 Fragmente von Backsteinen und Dachziegeln vor. Auf-
grund der teilweise kleinteiligen Fragmentierung und der Lage der Fundstelle
inmitten einer romischen Siedlung kann nicht fir alle Fragmente ein mittelal-
terlicher Kontext als gesichert gelten. Ein solcher ist zumindest fiir ein 13,5¢cm
breites und 3,8-4cm hohes Backsteinfragment (Lau.013.1/131.285) sowie flr
16 Fragmente von Hohlziegeln und 16 Fragmente von Flachziegeln zu postu-

174 Beim mit einem einfachen randstandigen Steg versehenen engobierten Kachelblattfragment
Kat. 363 ist aufgrund seiner geringen Grosse unklar, ob das Bildfeld Gberhaupt verziert war.

Zu Engoben als Dekorelement auf Ofenkacheln vgl. Kap.7.4.

175 Es sind mehrere Kacheln mit dem identischen Motiv Uberliefert, vgl. Wigger 2015a, 46;
Schnyder/Keller 2011, Kat. 164; Vogt 1948, Abb.41,5.

176 Schnyder/Keller 2011, Kat. 175. Vgl. auch Eggenberger 2005, Kat. 365.

177 Eggenberger 2005, Kat. 398-399; Baeriswyl/Junkes 1995, Abb.308; Heege u.a. 2010, Kat. 969;
Dubler 2006, Kat. 98.

Die Fragmente Kat. 365-366 konnten zur gleichen Kachel gehort haben.

178 Das Objekt wurde nach der Grabung als Destillierhelm identifiziert, wobei damals nur die oberen
zwei Drittel des Gefasses bekannt waren, vgl. Wigger 2015a, 46.

Das Fehlen des fur Destilliergefasse wie den halbkugeligen bzw. glockenférmigen oder konisch-
kegelférmigen, in einem Zwiebelknopf oder in einer Ose endenden sog. Rosenhut —im 15./16
Jh. meistens aus Keramik mit glasierten Innen- und Aussenseiten — charakteristischen Schna-
bels und der innwendigen Sammelrinne (und des Aufsatzes) sowie das Fehlen eines dazugeho-
rigen Gefasses (Kolben) im Fundensemble sprechen eher gegen eine Interpretation als Destillier-
gefass.

Zu Typen, Formen und Entwicklung von spatmittelalterlichen bis neuzeitlichen Destilliergeraten
vgl. Pfeiffer 1986, bes. 145, 192-194, 199, 430-446, vgl. dort bes. Abb. 119. Bei Kurzmann 2000,
47-61, sind alle bis ins Jahr 2000 aus archaologischen Ausgrabungen entdeckten Destillier-
gefasse aufgefuhrt.

179 Roth Heege 2012, 306, bes. Kat. Nr.496; Kluttig-Altmann 2006, 328-330; Kat.954.41: Bei dieser
Ofenkachel handelt es sich um eine aussen griin glasierte, zwiebelférmige Bekronungskachel,
die in die zweite Halfte des 16.Jh. datiert wird. Sie stammt aus einer Grube, aus der auch einige
Laborgefasse (!) geborgen werden konnten, vgl. Kluttig-Altmann 2006, 106-110, 315-316.
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lieren.’® Sie stehen stellvertretend flir zwei verschiedene Dachhauttypen, das
Hohlziegel- (bzw. Klosterdach) und das Flachziegeldach.®

Von den Hohlziegelfragmenten besitzen zwei (Kat.368-369) eine aussage-
kraftige Form, ersteres weist zudem Verformungen aufgrund von starker Hit-
zeeinwirkungen auf. Es handelt sich um zwei sog. Nonnen.'® Der fast vollstan-
dig erhaltene Hohlziegel Kat.368 weist an einem Ende eine 5,5cm lange Ein-
schnlrung auf, am anderen befindet sich eine leicht rundliche, giebelformige
Nase. Mit Hohlziegeln abgedeckte Dacher sind typisch flir das Spatmittelalter.
Die erhaltenen Fragmente lassen Ahnlichkeiten zu Dachziegeln des 14./15.Jh.
aus Schaffhausen und Konstanz erkennen.®

Fir die Gruppe der Flachziegelfragmente sind die drei grésseren Fragmente
Kat.370-372 reprasentativ:'®* Die Ziegel sind leicht gewolbt und weisen an der
Kopfseite auf der Ziegelriickseite eine rechteckige, nach aussen trapezformig zu-
laufende, kantig abgestrichene Nase auf (Kat.370, 372). Die Stirn ist leicht spitz-
bogig ausgepragt (Kat.371), die Ausformung wird als sog. Gotischschnitt, der
Ziegel umgangssprachlich auch als Biberschwanzziegel bezeichnet.’®® Die Ober-
seite weist bis auf den leicht vertieften Randstrich einen schwach ausgepragten,
tendenziell parallelen Fingerstrich auf. Die Uberlieferten Fragmente von Flach-
ziegeln, die spatestens in der Frihen Neuzeit die mit Hohlziegeln gedeckten
Décher verdrangen, lassen sich mit Stlicken des 15. und 16.Jh. vergleichen. '8¢

Auch wenn die Uberlieferten Dachziegelfragmente zwei verschiedene Dach-
hauttypen wiedergeben, ist aufgrund ihrer geringen Zahl eher davon auszuge-
hen, dass es sich um Abfall handelt. Sie stammen daher wohl nicht von einem
Gebaude, das im Zusammenhang mit der Auflassung des Kellers abgetragen
wurde.'®”

180 Bei kleineren Hohlziegelfragmenten ist eine rémische Provenienz nicht ausgeschlossen.

181 Goll 1984, 36-38.

182 Goll 1984, 32-33. So weisen die Nonnen auf eine eigene Dachhaut hin, da Hohlziegel ohne Na-
sen auch als First- oder Gratziegel eines Flachziegeldaches dienen konnten, vgl. Goll 1984, 57.
Die beiden katalogisierten Hohlziegelfragmente werden durch zwei Fragmente aus FK 134 so-
wie je drei Fragmente aus FK 128 (darunter die inventarisierten Fragmente Lau.013.1/128.86
und Lau.013.1/128.460 mit Einschniirung), FK 129 (darunter das inventarisierte Fragment
Lau.013.1/129.109), FK 130 und FK 131 erganzt.

183 Homberger/Zubler 2010, Kat.224-226; 325; 345; Goll 1987, 46-51; Frey 2007, Kat. 748; Bitterli
u.a. 2001, Kat. 270. In Konstanz hat sich die Form seit dem 13.Jh. nicht mehr verandert, vgl. Goll
1987, 61-62.

184 Die drei katalogisierten Flachziegelfragmente werden durch je ein Fragment aus FK 129 (spitz-
bogiger Stirnbestandteil) und FK 134, je zwei Fragmente aus FK 128 (Lau.013.1/128.454 und
Lau.013.1/455 mit Ansatz einer spitzbogigen Stirn) und neun Fragmente aus FK 131 (darunter
die inventarisierten Fragmente Lau.013.1/131.283 mit Nase und Lau.013.1/131.284, zwei Frag-
mente mit Nasen und ein spitzbogiger Stirnteil) erganzt.

185 Goll 1984, 34-35, 46.

186 Hochstrasser 1985, 8-10, Typ 4; Fassler 1993, 46 (Typ I1); Eggenberger 2003, Kat. 654-656; 660—
661 (Nase), 663; Homberger/Zubler 2010, Kat. 26; Fassler/Goll 1994, 28.

Fir eine Datierung noch in das 15.Jahrhundert spricht die Tatsache, dass die Oberflachen (noch)
keine tiefen, kunstvoll gestalteten Rand- und ausgepragten Kopfstriche aufweisen, wie sie fur
das 16./17.Jh. charakteristisch sind. Ebenfalls fehlen fiir das 16.Jh. typische Flachziegel mit
Kiel- bzw. Rundbogenschnitten, vgl. Goll 1984, 54, 63-66. Vgl. dort auch die grossformatigen
Ziegel Kat. 165, 737, 812 (Flachziegeltyp I11).

187 Nicht auszuschliessen ist eine sekundare Zugehorigkeit etwa zu einem Ofen (vgl. Anm. 63) oder
auch eine selektive Auswahl wahrend der Grabung.
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6.6 Metallobjekte

6.6.1 Buntmetallfunde

Fundobjekte aus einer Kupferlegierung (Kat.373-380) konnten nur wenige aus
der Kellerverfillung geborgen werden.’ Dazu zahlen drei Dreibeintopffrag-
mente (Kat. 373-375), die evtl. zu ein und demselben Gefass gehoren. Es handelt
sich um das trichterféormige Randfragment Kat. 373 mit leicht verdickter Rand-
lippe, das birnenformige Wandfragment Kat. 374 mit Kerbe am Halslibergang
und Riefen tber dem Gefassbauch sowie den im Grundriss dreikantigen Fuss
Kat. 375 mit eingekerbtem Fischgratmuster. Vergleichsfunde liegen aus spatmit-
telalterlichen/friihneuzeitlichen Kontexten vor.'8

Ein in regelméassigen Abstanden perforiertes Bronzeblech (Kat.376) diente
vermutlich als Sieb. Vergleichbare Stiicke sind insbesondere aus Eisen Uberlie-
fert.1%0

Ein Zapfhahn (Kat.377) hat sich bis auf den eigentlichen Zapfengriff voll-
standig erhalten. Mit seiner runden Rohre, dem achteckigen, konischen Korper
(Spund) und dem rechteckigen Ausguss in Form eines Pferdekopfes gehort er
einer zahlreich Uberlieferten Hahnenform des 15./16.Jh. an.™’

Ebenfalls vollstandig liegt eine kleine Schnalle mit Beschlag (Kat. 378) vor. Zu
erwahnen sind ausserdem ein Stabchen mit abgebrochenem, |6ffelblattformi-
gem Ende (Kat.379), bei dem es sich evtl. um eine Stecknadel handeln konnte,
und ein kreisformiges, gelochtes Bronzeblech vermutlich eines Glrtel- oder Rie-
menbeschlags (Kat. 380).792

6.6.2 Eisenfunde
An identifizierbaren Eisenfragmenten (Kat.381-395) kann zwischen Haushalts-
bzw. Kichenobjekten, Werkzeugen, Reitzeug und Mobelbestandteilen unter-
schieden werden.'®

Zu den Kichenutensilien gehort das Fragment eines Grillrostes (Kat.381),
von dem sich ein Fuss und eine im Gestell vernietete Querstange erhalten hat.
Ein mit diesem vergleichbarer, um 1460 datierter Rost mit auswechselbaren
Roststangen liegt aus der Burgruine Alt-Regensberg vor.'® In der Kiiche oder
zu anderen Zwecken konnte auch ein Messer (Kat. 382) gedient haben, von dem
sich die Klinge erhalten hat.’®® Bei Fragment Kat. 383 konnte es sich ebenfalls um
ein Messer bzw. ein dolchahnliches Instrument gehandelt haben. Nicht auszu-
schliessen ist eine Verwendung als Werkzeug unbekannter Funktion.

Zu den als Werkzeuge zu interpretierenden Objekten gehort ein achtkanti-
ger Stab (Kat.384), der einerseits in einer abgebrochenen Ose und andererseits

188 Erganzend sind das kleinformatige, rohrenférmige Fragment (Lau.013.1/130.10) und ein un-
formiges Buntmetallstiick (Lau.013.1/128.14) zu erwahnen.

189 Schnyder/Guyan 1976, Abb. 11-13 (Nr.4.1.2-4.1.3); Rigert/Walchli 1996, Kat. 104; Bader 1998,
Kat.477; 508; Marti/Windler 1988, Kat. 153.

190 Frey 2007, Kat.781; Ewald/Tauber 1975, Kat.70-72.

191 Drack 1997, bes. 43-88 (Gruppe D/E); Kat.28-39; 46-50; Frey 2007, Kat. 457.

192 Bez. Stecknadel vgl. Baeriswyl/Junkes 1995, Abb.263; Frey 2007, Kat.285. Bez. Bronzeblech vgl.
Frey 2013, Kat. 150; Rigert/Walchli 1996, Kat. 121.

193 Erganzt werden die Eisenfunde durch 55 Objekte. Mindestens 34 davon sind Nageln unter-
schiedlicher Ausformung zuzuweisen.

194 Schneider 1979, Kat.C130.

195 Aus spatmittelalterlichen Fundstellen liegen zahlreiche ahnliche Klingen vor, vgl. etwa Frey 2013,
Kat.71-72; Frey 2007, Kat.771; Meyer 1974, Kat.C117.
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in einem flachen, konischen Blatt endet. Es konnte sich evtl. um einen Bohrer
handeln.'®® Als eine Art Meissel oder Scharriereisen konnte Individuum Kat. 385
identifiziert werden, das aus einem achtkantigen Stab besteht, der an einem
Ende spitz zulauft und gegen das andere Ende in ein gerade abgeschlossenes
Blatt mit zwei Kerben ausschwingt.'®” Fragment Kat. 386 schliesslich erinnert an
eine Sichel."%®

Einen Kontext in Verbindung mit Pferdegeschirr bzw. Reitbestandteilen wei-
sen ein Hufeisenfragment (Kat. 387), ein in Teilen erhaltener Radsporen (Kat. 388)
und vermutlich die Schnalle Kat. 389 auf. Der Sporen kann mit Vertretern des fri-
hen 14.Jh. verglichen werden.'®

Um ein Kettenteil bzw. einen Kettenwirbel mit Kettenscharnier handelt es
sich bei Ring Kat.390.2%° Zu einem Tir- oder Mo6belbestandteil gehort der qua-
dratische Schlosskasten Kat.391, wobei der Mechanismus bis auf die Schlis-
selfihrung nicht eindeutig nachzuvollziehen ist, da das Objekt nicht vollstandig
freigelegt wurde und das Rontgenbild ebenfalls keine eindeutigen Schlossbe-
standteile (Riegel, Feder etc.) erkennen liess.?! Das langliche, flache Fragment
Kat. 392 konnte als Tir- oder Truhenband gedient haben.??

Die beiden vierkantigen Eisenstifte mit auf einer Seite um- bzw. abgeknick-
tem Ende (Haken?) Kat. 393-394 stehen reprasentativ fur eine Reihe ahnlich ge-
formter Eisenobjekte. Es konnte sich um Verbindungsklammern von Mobeln
oder anderem handeln, wahrscheinlicher ist jedoch die Verwendung als (Schin-
del-)Nagel.?%®

Nicht abschliessend klaren lasst sich der Verwendungszweck von Indi-
viduum Kat.395. Dieses besteht aus einer ovalen Standflache mit nach oben
gebogenen Laschen, die an ihren Enden jeweils eine Ose aufweisen. Auf der
Standflache waren urspriinglich an ihrer Unterseite drei vierkantige, konisch en-
dende Stifte eingelassen. Evtl. handelte es sich um ein Steigeisen oder um eine
Art Prothese.

6.7 Glasobjekte

Aus Glas haben sich sowohl Fragmente von Fensterglas als auch von Glasgefas-
sen (Kat.396-417) erhalten.?%*
Bei den Glasgefassen dominieren Fragmente von Kuttrolfen (Kat.396-410).

196 Rosch 2012, Kat. 483; Schneider 1979, C102; Ewald/Tauber 1975, Kat. F63. Da solche Bohrer
meistens einen tordierten Bohrkopf aufweisen, ist diese Zuweisung unsicher. Ahnliche Formen
weisen auch zum Schreiben verwendete Griffel auf.

197 Bitterli u.a. 2001, Kat.517. Moglich ware auch eine Funktion als Nabenschloss.

198 Frey 2013, Kat.120.

199 Radsporen: Rosch 2012, Kat. 330; 332; Frey 2007, Kat. 1023; Ewald/Tauber 1975, Kat. F40.
Schnalle: Marti/Windler 1988, Kat. 163 (Spornschnalle).

200 Bitterli u.a. 2001, Kat.520; Marti/Windler 1988, Kat.211; Eggenberger 2005, Kat. 796.

201 Eine ahnliche, jedoch stark verbogene Form weist ein Schlossgeh&use aus der Ruine Alt-
Wadenswil auf, vgl. Bitterli u.a. 2001, Kat. 463. Vgl. auch Résch 2012, 20-21.

202 Meyer 1974, Kat.C59; Frey 2007, Kat. 226.

203 Marti/Windler 1988, Kat. 230; Frey 2007, Kat.821; Frey 2013, Kat.312; Eggenberger 2005, Kat. 797
(296.D.9.4-9.8)/(D.30.1; D.68.4); Homberger/Zubler 2010, Kat. 131; 134-135.

204 Dem Fensterglas konnen mindestens 39 Fragmente naturfarbener/griinlichblauer Farbe, vier
Fragmente griiner Farbe und sieben Fragmente braun(-grtiner) Farbe zugeordnet werden.

Die katalogisierten Glasgefasse sind durch ein kleinformatiges Randfragment
(Lau.013.1/129.15), sieben Boden- (Lau.013.1/128.38, Lau.013.1/128.41, Lau.013.1/128.44-45,
Lau.013.1/128.47, Lau.013.1/128.56, Lau.013.1/130.18), fiinfzehn Wandfragmente und zwei
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Derins 15. und friihe 16.Jh. datierende Gefasstyp diente zum Aufbewahren von
Flissigkeiten wie auch als Trinkgefass.?°> Aus der Kellerverfiillung stammen die
Fragmente von zwei einrohrigen Kuttrolfen (Kat.396-397). Von diesen beiden
Gefassen haben sich der gerade, tordierte Hals und die trichterformige Mn-
dung erhalten. Die kreisformige Mindung von Kuttrolf Kat. 396 schwingt in eine
leicht verdickte Randlippe aus, wohingegen diejenige von Kuttrolf Kat.397 ko-
nisch zur leicht verdickten Randlippe ausgeformt ist. Erstgenannter Auspragung
entsprechen tendenziell die Randfragmente Kat.401-405, zweitgenannter die
Fragmente Kat.406-408. Die beiden Fragmente Kat.409-410 weisen hingegen
einen abgeknickten Mindungslibergang auf, wobei bei Fragment Kat.410 der
Wandbereich leicht gerippt ist. Bei drei tordierten Halsen (Kat. 398-400) fehlt die
Mundung, von Halsfragment Kat.398 hat sich jedoch noch ein Teil des kuge-
ligen, leicht vertikal gerippten Gefasskorpers erhalten. Zu Kuttrolfen gehoren
vermutlich auch die beiden grossen Bodenfragmente Kat.411-412 mit hochge-
stochenem Boden.?% Nicht ausgeschlossen ist jedoch auch eine Zugehorigkeit
eines dieser Bodenfragmente zum Ausguss Kat.413, der zu einer kugelformi-
gen, evtl. rippengepragten Flasche gehort.?7

Nur wenige Fragmente konnen Bechern (Kat.414-417) zugeordnet wer-
den. Es handelt sich um das grunlichblaue Bodenfragment eines Krautstrun-
kes (Kat.414; Abb.59) mit hochgestochenem Boden. Es weist Nuppen mit ein-
gedriickten Spitzen und einen gekniffenen Fussring auf. Solche Nuppenbecher

Nuppen griinlich-blauer und hellblauer Farbe (Lau.013.1/128.53 und Lau.013.1/133.2) zu
erganzen, wobei erstere Nuppe zu Becher Kat. 414 gehort haben konnte.

205 In letzterer Nutzung kann er vermutlich mit mittelalterlichen Trinkspielen in Verbindung gebracht
werden, vgl. Glatz 1991, 53-54. Zur Datierung vgl. Baumgartner/Krueger 1988, 322; Kat. 383;
Keller 1999b, Taf. 104,3-7; Homberger/Zubler 2010, Kat. 258; 260; 262-263; 265; 267-269.

206 Eine Zuweisung der erhaltenen Boden- und Halsfragmente zu einzelnen Randfragmenten
(Kat.401-410) wére denkbar.

207 Baumgartner/Krueger 1988, Kat.313-315; Soffner 1995, Kat. 184. Diese Gefassform wird ins
ausgehende 13./14.Jh. datiert.
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bzw. Krautstrinke treten hauptsachlich in Fundensembles des 15.Jh. und fri-
hen 16.Jh. auf.?®® Das Bodenfragment konnte mit dem dinnwandigen Rand-
fragment Kat.415 zum gleichen Becher gehort haben.?®® Ein steilwandiges
Randfragment eines geblasenen (Rippen-)Bechers (Kat.416) weist in seinen un-
teren zwei Dritteln diagonale Ritzungen auf. Vergleichbare Glasfunde datieren
ins 15. und in die erste Halfte des 16.Jh.2"° Zu einem Becher gehorte vermutlich
auch das dunkelbraune Bodenfragment Kat.417.

6.8 Wetzstein, Jakobsmuschel und Munze

Zum Fundmaterial gehort auch ein Wetz- bzw. Schleifstein (Kat.418; Abb.60)
mit leichter Delle auf der Oberseite.

208 Glatz 1991, 19; Kat. 16; 19; Baumgartner/Krueger 1988, 296, 336; Kat.340-341; 403-404;
Faccani 1994, Kat. 151; Rigert/Walchli 1996, Kat. 101; Homberger/Zubler 2010, Kat. 256-257.
Auch eine Zuweisung zu einem konisch ausladenden Nuppenbecher ware maéglich, vgl. Baum-
gartner/Krueger 1988, 362; Kat. 449-450.

209 Soffner 1995, Kat. 128.

210 Keller 1999b, Taf. 104-105; Baumgartner/Krueger 1988, 305, 373; Kat.351; 363; 461-462;
Frascoli 2004, Kat.44.
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Erwahnenswert ist auch das Fragment einer Jakobsmuschel (Kat.419;
Abb.61), die vermutlich im Zusammenhang mit einer Pilgerreise zum Jakobs-
grab in Santiago de Compostela steht.

Von drei im Fundmaterial entdeckten Munzen ist lediglich eine (Kat.420)
mittelalterlichen Ursprungs.?'" Es handelt sich um einen in Heidelberg geprag-
ten Pfennig des kurpfalzischen Pfalzgrafen und Kurfiirsten Ludwig Ill., der von
1410-1436 regierte.

6.9 Architekturstucke

Aus der Kellerverfullung wurden unterschiedlich bearbeitete Sandsteinfrag-
mente geborgen, die vier Architekturteilen (Kat.421-424) zugewiesen werden
konnen.2'?

Die Grosse der langrechteckigen Sandsteine bewegt sich zwischen 50-75cm
Lange, 17-20cm Breite und 18-25cm Tiefe. Sie weisen an ihrer Schauseite, die
einer der Schmalseiten entspricht, in drei Fallen (Kat.421 [Abb.62], 422-423)
eine Kehle, in einem Fall (Kat.424) eine Fase auf. Ihnen gegenuberliegend befin-
det sich ein Falz. Die der Kehle zugewandten Langsseiten der Steine Kat.421-
423 verfugten in unmittelbarer Nahe zur Kehle jeweils Uber ein Dibelloch. Diese
dienten je nach Ausrichtung des Steines zur Aufnahme von eisernen Gitterstan-
gen oder aber von Angeln fur Fensterladen. Die Oberflache der beiden Schau-
seiten zeigt gegenuber denjenigen der in die Wand verbauten, grob gearbeiteten
Seiten Bearbeitungsspuren der Zahnflache auf.

Bei Stein Kat.424 endet der Falz an einer Seite in einem Steg, die Fase lauft
auf der gleichen Seite in die Schmiege (iber, was auf eine Begrenzung der Off-
nung in dieser Richtung hinweist. Hier befinden sich zwei Locher an der falz-
seitigen Langsseite, die auf Sicht gearbeitet ist.?'®

211 Zu den beiden romischen Munzen vgl. Anm.74.

212 Ein Architekturteil stammt nachweislich aus der Schuttschicht Pos. 155, wird aber in diesem
Kapitel mit den anderen Stiicken betrachtet, vgl. Anm. 33.

213 Die Lage der Riickseite und der geringe Abstand der beiden sich auf einer Linie befindlichen
Locher deuten auf Angeln eines Fensterladens hin, sofern die einzelnen Fragmente tatsachlich
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Die Architekturteile gehorten zu Tur- oder Fenstergewanden, wobei beson-
ders die drei gekehlten Steine Kat.421-423 zur selben Offnung bzw. Fenster-
reihe gehort haben konnten. Einen zeitlichen Ansatz bietet die Bearbeitung der
Sandsteine mit der Zahnflache, die auf eine Anfertigung vor der Mitte des 15. Jh.
spricht (Abb.62).2'* Ob die Architekturteile zu einem Gebaude gehorten, das im
Zusammenhang mit der Kellerverfiillung aufgegeben wurde, oder ob sie bereits
vor der Verflllung Ausschussware bildeten, lasst sich nicht mehr beurteilen.

direkt aneinanderschliessen. Auch bei den Steinen Kat.421 und 422 befindet sich an dieser Seite
ein Loch, wobei die grob bearbeitete Oberflache darauf hinweist, dass diese Seite sehr wahr-
scheinlich in der Wand verbaut war.

214 Friederich 1932, 66-69. Vgl. auch Frey 2007, Kat.F10; F41; F106; Ewald/Tauber 1975, Kat.J17-
J18. Die im ersten Obergeschoss der Stidfassade des um 1506/08 errichteten Siechenhauses
von Burgdorf befindlichen Doppelfenster weisen ebenfalls eine gekehlte Leibung auf, die in
Basissockel auslauft, vgl. Glatz/Gutscher 1995, 20.
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7.1 Einleitung

Das aus dem Laufenburger Keller geborgene Fundmaterial umfasst ein ausserst
breites Spektrum spatmittelalterlicher Sachkultur. Der gute Erhaltungszustand
sowie der Umstand, dass es zum Inventar einer typisch stadtischen, archaolo-
gisch jedoch noch wenig erforschten Institution des Spatmittelalters gehort, he-
ben die Bedeutung des Laufenburger Fundkomplexes zusatzlich heraus.

Mit einem Vergleich ausgewahlter zeitgleicher Fundkomplexe (Basel, div.
spatmittelalterliche/friihneuzeitliche Fundorte; Alt-Wartburg, vor 1415; Kais-
ten, Hebandenhuus, vor/um 1500; Winterthur, Waaghus, vor 1501) wird im
Folgenden der Versuch einer allgemeinen Einordnung des Laufenburger Fund-
ensembles unternommen. Berlicksichtigt werden dabei neben der bereits in Ka-
pitel 5 vorgestellten typologisch-formalen Zuweisung auch funktionale, zeitli-
che und qualitative Aspekte der einzelnen Fundgruppen, insbesondere aber der
Gebrauchs- und Ofenkeramik. Der quantitative Vergleich richtet sich soweit
moglich nach der Mindestindividuenzahl der jeweiligen Fundgattung bzw. -grup-
pe.?'® Nicht berticksichtigt werden die kellerbauzeitlichen Funde (vgl. Kap.4.2)
sowie die Knochenfunde, auf die in Kapitel 8 gesondert eingegangen wird.?'®

215 Bei der Gebrauchs- und Ofenkeramik ist die Mindestindividuenzahl (M1Z) aus der Anzahl der
Uberlieferten, miteinander nicht kongruenten Randformen und aus einmaligen, spezifischen
Fragmenten ermittelt worden, die eindeutig einem einzelnen Individuum zugewiesen werden
konnen. Bei der glasierten Ware werden zusétzlich Fragmente mit einer spezifischen Glasur da-
zugezéhlt, die keine Entsprechung im Randfragment-Spektrum aufweisen. Mitgezahlt werden
auch die einzelnen Fragmente aus der Verfiill- bzw. Schuttschicht Pos. 148 und Pos. 155. Bei der
Baukeramik werden lediglich die sicher als mittelalterlich eingestuften Fragmente bertcksich-
tigt. Bei den Glasobjekten setzt sich die Zahl aus der Uberlieferten Fragmentzahl der Fenstergla-
ser (39 Fragmente) und der Anzahl an Randfragmenten bzw. spezifischen Fragmenten der Glas-
gefdasse zusammen. Bei den Metallfunden wird, sofern keine eindeutige Zusammengehorigkeit
von Fragmenten nachweisbar war, die Fragmentzahl angegeben. Bei den restlichen Material-
gruppen ergibt sich die Zahl aus ihrer einmaligen Uberlieferung.

216 Unbeachtet bleiben auch die in Kapitel 6 bereits ausgeschlossenen Funde, vgl. Anm.74.

In Bezug auf die uber 900 Knochenfunde (reine Stlickzahl) aus Laufenburg musste bei ihrer Ein-
bindung im Vergleich der quantitativen Verteilung der einzelnen Fundgruppen mit verschobenen
Anteilen gerechnet werden, die Gebrauchskeramik wiirde jedoch weiterhin die Mehrheit bilden,
vgl. Kap.7.2.
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Gebrauchskeramik 377

Ofenkeramik 53
Baukeramik 33
Buntmetallobjekte 8
Eisenobjekte 70
Glasobjekte 56
Andere Materialien 9

7.2 Quantitative Verteilung der Fundgruppen

Der quantitative Vergleich der einzelnen Fundgruppen zeigt deutlich die Domi-
nanz der Gebrauchskeramik auf (Abb. 63). Ihre Vertreter machen fast zwei Drittel
(62%) des vorgestellten Fundgutes aus, wobei das markante Ubergewicht zur
Ofen- (9%) und Baukeramik (5 %) besonders zu beachten ist.2"?

Aus der 1415 zerstorten Alt-Wartburg machen Funde von Gebrauchskera-
mik rund 40% der angesprochenen Materialgruppen aus, Ofenkeramik gut
20%. Das mengenmassige Verhaltnis von Gebrauchs- zu Ofenkeramik liegt da-
mit bei etwa 2:1. Ausgesprochen hoch ist der Anteil an Metallfunden, der auf der
Alt-Wartburg bei fast 30 % liegt.?'®

Aus dem gegen das Ende des 15.Jh. bzw. beginnenden 16.Jh. datierten
Fundkomplex aus dem sog. Hebandenhuus in Kaisten machen Keramikobjekte
etwas mehr als die Halfte des Fundspektrums aus. Das Verhéltnis zwischen
Gebrauchs- und Ofenkeramik liegt bei 3:2.21°

Der grosste Teil des vor 1501 datierten Materials aus der Verfillung des Si-
ckerschachtes von Winterthur, Waaghaus, bilden Keramikfragmente, daneben
konnten nur wenige Glas- und Eisenobjekte geborgen werden. Innerhalb der
Keramikfunde lassen sich lediglich 35 Fragmente der Ofenkeramik zuweisen,
was ungefahr 3% des Gesamtmaterials entspricht und damit noch tiefer als in
Laufenburg (9 %) liegt.??®

Fur das Fundensemble aus dem Laufenburger Keller lasst sich ein gegentber
zeitnahen Fundkomplexen erhohter Anteil an Keramikobjekten attestieren. Auch
beim Vergleich des Verhaltnisses zwischen Gebrauchs- und Ofenkeramik liegt
der Anteil der Gebrauchskeramik deutlich tber jenem der Ofenkeramik. Dies
hangt insbesondere mit der grossen Zahl an Topfen zusammen (vgl. Kap.7.3.2).

217 Die Zahlen der folgenden Vergleichskomplexe stehen jeweils im Verhéltnis zu den berlcksichtig-
ten Fundgruppen des Laufenburger Komplexes, die restlichen Fundgruppen (Knochen etc.) wur-
den nicht berlcksichtigt bzw. nicht in die Verteilung miteinbezogen.

218 Meyer 1974, 45-101.

219 Rigert/Walchli 1996, 48-77, bes. Anm. 8.

220 Faccani 1994, 232-233, Taf. 1 und 2.

Abb.63: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Quantitative Verteilung der Fundgruppen aus
der Kellerverfullung anhand der MIZ.



Abb. 64: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Quantitative Verteilung der Warenarten
innerhalb der Gebrauchskeramik aus der
Kellerverfillung anhand der MIZ.

7 Einordnung der Funde aus der Kellerverfillung 75

glasierte Irdenware 116
orange Irdenware 97
graue Irdenware 161
(davon 12 Individuen mit rotem Kern)

Andere 3

7.3 Die Gebrauchskeramik

7.3.1 Warenarten und ihre quantitative Verteilung

Die Gebrauchskeramik wird bis auf wenige Ausnahmen von drei Warenarten
dominiert (Abb.64): Der grauen Irdenware bzw. grauen Drehscheibenware ge-
horen mindestens 161 Individuen an, womit sie mit ca.42 % die am haufigsten
vertretene Warenart ist. Varianten bilden zwolf Gefasse — hauptsachlich Schis-
seln — mit rotem Kern, bei welchen zuerst ein oxidierender und anschliessend
kurzzeitig ein reduzierender Brand stattfand.??' Gefésse dieser Herstellungs-
weise wurden in Basel vom 13. bis 15.Jh. produziert, es handelt sich haupt-
sachlich um Kochgeschirr.??2 Die Warenart der grauen Irdenware dominiert die
Gefassformen der Topfe, Bligelkannen, Flaschen und Schisseln. Mehr als die
Halfte der Topfe sind reduzierend gebrannt, womit sie gleichwohl die Mehrheit
der Individuen aus grauer Irdenware bilden.

Die orange Irden- bzw. Drehscheibenware ist mit mindestens 97 Individuen
vertreten, ihr gehort gut ein Viertel der Gefasse an. Die Warenart beschrankt
sich auf Topfe und Schisseln, sie dominiert bei einfachen Formen wie Deckeln
oder Lampen.

Sowohl die orange als auch die graue, fein gemagerte und hart gebrannte Ir-
denware sind fur die spatmittelalterliche Gebrauchskeramik charakteristisch.??

Zur glasierten Irdenware mit oder ohne Engobe zahlen mindestens 116 Indi-
viduen. Dies entspricht einem Anteil von 31 %. Ein Viertel der glasierten Gefasse
weist eine weisse Grundengobe auf. Die Warenart dominiert die Formen der
Dreibeintopfe und -pfannen, die bis auf wenige Ausnahmen alle glasiert sind.
Auch Topfe, insbesondere Henkeltopfe, sowie Schisseln sind inwendig glasiert

221 Bei einigen weiteren Gefassen und Fragmenten (Kat. 10, 15, 28, 39, 46, 75, 101, 119-120) konnte
eine Art Wechselbrand festgestellt werden, der sich auf die Farbe des Kerns und der Aussen-
seiten bezieht. Da diese Auspragungen vermutlich auf (lokale) Ereignisse wahrend des Brandes
(Temperaturunterschiede, eingeschrénkte Luftzufuhr) zurlickzufiihren und nur in wenigen Fallen
Uberliefert sind, scheint es sich nicht um eigentliche Warenarten zu handeln. Die aufgefiihrten
Gefasse sind deshalb jeweils der Gruppe zugewiesen worden, die ihrer sekundaren Brennweise
entspricht.

222 Dort sind jedoch nur wenige Schiisseln in dieser Technik hergestellt worden, vornehmlich in der
ersten Halfte des 14.Jh., vgl. Keller 1999a, 119.

223 Keller 1999a, 109, 116, 121.
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worden, Letztere bevorzugt Uber einer weissen Grundengobe. Bei den Kannen,
Flaschen und Lampen beschrankt sich die Verwendung von Glasuren auf we-
nige Exemplare. Deckel und Schropfkopfe hingegen liegen nur in unglasierter
Form vor.

Mit einer einfachen Bleiglasur versehene Irdenware wurde im schweizeri-
schen Mittelland ab der ersten Halfte des 14.Jh. hergestellt. In Bezug auf das
Kochgeschirr scheint die Glasur jedoch erst ab dem 15. Jh. flr grossere Mengen
verwendet worden zu sein.??*

Lediglich drei Fragmente lassen sich nicht diesen drei Hauptwarenarten zu-
weisen. Sie konnen als Importe aus dem mittel-/stiddeutschen bzw. mittelita-
lienischen Raum identifiziert werden. Es handelt sich um das manganviolett
glasierte Krugfragment Kat.207 (Abb.45), das Fayence- bzw. Majolikafragment
Kat.316 (Abb.51) und das dunnwandige Fragment Kat. 317, bei dem es sich um
gelbe, quarzgemagerte Ware handeln konnte (vgl. Kap.6.3.3).2%

Der Vergleich der prozentualen Anteile der einzelnen Warenarten mit zeit-
nahen Fundkomplexen zeigt deutlich den hohen Anteil (42%) an reduzierend
gebrannten Gefassen auf. In Basel tritt diese Warenart im 15. Jh. klar hinter oxi-
dierend gebrannte, mit oder ohne Glasur versehene Gefasse zurlick.??®

Auf der Alt-Wartburg weisen von dem vor 1415 datierten gebrauchskerami-
schen Material 10% einen Wechselbrand auf, ca.60% sind reduzierend, ledig-
lich 9% sind oxidierend gebrannt, 20% weisen eine Glasur auf. Glasuren sind
hauptsachlich bei den Schiisseln zu beobachten, die Topfe gehoren fast alle der
grauen Irdenware an.??’

Das Fundensemble des ausgehenden 15.Jh. aus dem Hebandenhuus in
Kaisten besteht zu 9% aus grauer, zu 30% aus oranger und zu 61% aus glasier-
ter Irdenware.??®

Bei dem vor 1501 datierten Fundkomplex vom Waaghaus in Winterthur setzt
sich die Gebrauchskeramik aus ca.40% grauer, 13% oranger und 45 % glasier-
ter Irdenware zusammen. Letztere weist oft zusatzlich eine Grundengobe auf.
Auffallend ist, dass bei den Schisseln mit 53% die graue Irdenware dominiert.
Die anderen Schisseln sind mit oder ohne Engobe glasiert. Glasuren dominie-
ren hingegen bei der Halfte der (Henkel-)Topfe, je ein Viertel ist reduzierend bzw.
oxidierend gebrannt.??°

Im regionalen Kontext wird gegen das ausgehende Spatmittelalter die graue
Irdenware von oxidierend gebrannten Gefassen mit oder ohne Glasur verdrangt.
Ein Zusammenhang scheint zwischen Warenart und spezifischer Gefassform
zu bestehen: In Laufenburg sind bevorzugt Topfe und Schusseln reduzierend
gebrannt. Die Dominanz dieser Warenart leitet sich deshalb von der grossen
Menge dieser beiden Formen ab. Der Vergleich mit Winterthur zeigt hingegen,
dass die reduzierende Brennweise sich auch im ausgehenden 15.Jh. noch einer
gewissen Beliebtheit erfreute, auch hier im Zusammenhang mit einer spezifi-
schen Gefassform (Schussel). Insofern bleibt festzuhalten, dass der prozentuale

224 Keller 1999a, 116, 123-124, 137-141.

225 Gefasse dieser Warenart wurden im 12./13.Jh. im mittleren Neckarraum produziert, womit es
sich um das éalteste Fundstlick des gesamten Fundensembles handeln wirde, vgl. Gross 1991,
48.

226 Keller 1999a, 115-137.

227 Meyer 1974, 46-59.

228 Rigert/Walchli 1996, 49.

229 Faccani 1994, 236-239.



Abb. 65: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Gebrauchskeramikformen aus der Kellerver-
fullung: quantitative Verteilung nach Waren-
arten. In der Auflistung ist das Wandfragment
Kat.317 unter der unglasierten, orangen
Irdenware (Diversa), das manganviolett-
glasierte Krugframent Kat. 207 sowie das
Majolika-Fragment Kat. 316 unter der
glasierten Irdenware (Flasche/Krug bzw.
Diversa) aufgefuhrt.

Abb. 66: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Quantitative Verteilung der Gebrauchs-
keramikformen und der Warenarten
innerhalb der jeweiligen Gefassform aus der
Kellerverfullung anhand der MIZ.

7 Einordnung der Funde aus der Kellerverfillung 77
Gefassform Graue Orange Glasierte/Engobierte Total
Irdenware Irdenware Irdenware Miz
Topf/Henkeltopf 92 48 33 173
Dreibeintopf 8 - 52 55
Bligelkanne 14 1 8 18
Flasche/Krug 6 - 4 10
Schiissel/Schale 25 9 14 48
Dreibeinpfanne - - 6 6
Deckel 9 25 - 34
Lampe B 8 3 16
Schropfkopf 7 5 - 12
Diversa - 1 3 4
Total Warenart 161 98 118 377
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Anteil einzelner Warenarten kein verlassliches Indiz fur eine tiefergreifende chro-

nologische Bewertung einzelner Fundkomplexe bilden muss.

7.3.2 Funktionale und typologisch-chronologische Einordnung

der Gebrauchskeramik

Die grosste Gruppe innerhalb der Gebrauchskeramik bildet die Geschirrkeramik,

wobei zwischen Koch- und Tafelgeschirr unterschieden werden kann. Zum Ko-

chen dienten in erster Linie die 173 Topfe, funf Henkeltopfe, 55 Dreibeintopfe

und sechs Dreibeinpfannen (Abb.65-66). Mit Ausnahme der Pfannen wurden

die Gefasse teilweise auch zum Lagern von Vorraten verwendet.?®® Auf eine Nut-

zung als Kochgefass weisen Russspuren hin, die sich bei den Henkel- und Drei-

beintopfen jeweils an den henkelgegentberliegenden Seiten befinden, was auf

ihre Positionierung am Rand des Herdfeuers zurlickzuflihren ist. Die Pfanne hin-
gegen konnte mit Hilfe eines Holzstabes, der in die hohle Grifftllle gesteckt
wurde, unterschiedlich am oder Uber dem Feuer positioniert werden. Eine In-

230 Keller 1999a, 107-109,163-168, 172.
Nach Christine Keller 1999a, 166 dienten erst die ab dem ausgehenden 16.Jh. auch aussen
glasierten Henkeltopfe nun explizit auch als Flussigkeitsbehélter bzw. Krug.



78

nenglasur, wie sie fur die meisten Henkel- bzw. Dreibeintopfe und Pfannen tber-
liefert ist, sollte das Einkochen der Mahlzeit verhindern.

Selbst bei Gefassen, die eindeutige Kochspuren aufweisen, ist eine sekun-
dare Verwendung als Vorratsgefass im Einzelfall jedoch nicht auszuschliessen.
Als solche wurden in ihnen trockene Lebensmittel wie Salz oder Mehl, aber auch
Getreide, GemUse oder Honig sowie eingemachte Speisen gelagert, die «[...]
entweder in der Kiiche oder im Keller aufbewahrt wurden».?®" Mit einem Deckel,
der aus der Kellerverfillung mit 34 Vertretern Gberliefert ist, konnten die Vorrats-
gefasse zusatzlich verschlossen werden.?%?

Ob der Miniaturtopf Kat.95 (Abb. 35) als Behalter einer Flissigkeit oder von
Speisen, als Becher oder als Spielzeug diente, bleibt hingegen unklar.

Erganzend ist das glasierte Wandfragment eines Siebgefasses (Kat.287) zu
erwahnen, das im Spatmittelalter zur speziellen Verarbeitung von Nahrungsmit-
teln benutzt wurde.

Dominiert werden die Koch- bzw. Lagergefasse — was gleichwohl auch fur
die gesamte Gebrauchskeramik zutrifft — massgeblich von Topfformen, die mit
mindestens 173 Individuen (Kat. 10-19, 25-151, 425-426, 428) fast die Halfte der
gesamten Geschirrkeramik ausmachen (Abb.66; vgl. Kap.6.2.1). Der Umstand,
dass beinahe die Halfte der Topfe der grauen Drehscheibenware angehort, hat
auf ihre chronologische Einordnung innerhalb des Spatmittelalters keinen er-
heblichen Einfluss (vgl. Kap.7.2).

Fast alle Topfe bzw. Gefasse von hoher geschlossener Form weisen an ih-
rem Schulterbereich ein Riefendekor auf, das von Zierleisten begleitet sein kann.
Es handelt sich um die am haufigsten Uberlieferte Dekorationsform flr auf der
Drehscheibe hergestellte Gefasse. Sie fand hauptsachlich vom ausgehenden 13.
bis ins 15.Jh. Verwendung.?%

Die grosse Mehrheit der schulterbetonten Topfe bzw. Topfrandfragmente
weist Karniesrander auf, die in einer ausserst variantenreichen Auspragung
Uberliefert sind (Kat. 10-18, 25-40, 48-90, 92, 96-123, 133-143). Sie entsprechen
den fur das ausgehende 14. und gesamte 15. Jh. typischen und weit verbreiteten
Karniesrandtopfen.?®* Eine eingeschranktere Datierung der jeweiligen Form er-
weist sich als schwierig, tendenziell sind langere, ausgepragtere Rander gegen-
Uber kurzeren, einfacheren Formen junger einzustufen. In Einzelfallen ist der Da-
tierungszeitraum dieses Typs leicht zu erweitern: Die liber den grossten Gefass-
durchmesser hinausschwingenden Rander der Topfe Kat.39 und 99-100, die
Rander Kat.89-90 und 123 mit teilweise gelangter Auspragung und geschwun-
gener Innenkehlung sowie die beiden nur noch entfernt an klassische Karnies-
rander erinnernden Randfragmente Kat. 142 und 143 sind dem ausgehenden 15.
und frihen 16.Jh. zuzuweisen.

Zu den typologisch altesten Formen gehoren die Leistenrander Kat.41-44,
die noch in die erste Halfte des 14.Jh. datiert werden konnen. Die leicht profi-

231 Keller 1999a, 172.

232 So wirde etwa der konische Hohldeckel Kat. 263 auf die Topfe Kat. 17 und 18 oder den Dreibein-
topf Kat. 23, Deckel Kat.257 zu Dreibeintopf Kat. 23 oder Deckel Kat. 258 zu Dreibeintopf Kat. 21
passen.

233 Keller 1999a, 149-150. Gemass Keller 1999a, 153, war die Kombination von Leisten- und Riefen-
dekor etwa in Basel vorwiegend in der ersten Halfte und in der Mitte des 15. Jh. verbreitet.

Dort verringern sich die Anzahl der Riefen gegen das ausgehende 15.Jh. und wandern Richtung
Gefassmitte. Gleichzeitig verschwinden auch die Zierleisten.
234 Vgl. Anm.82 und die Einordnung der verschiedenen Karniesrandformen in Kap.6.2.1.
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lierten Rénder Kat.46-47, die am Ubergang zu den Karniesrandformen stehen,
lassen eine Datierung noch ins 14.Jh. — evtl. ins ausgehende 14.Jh. — als wahr-
scheinlich annehmen. Ein éahnlicher Datierungsansatz ins ausgehende 14. bzw.
friihe 15. Jh. ist flr Topf Kat. 93 zu postulieren.

Fir die Gruppe der Rander mit hochgestellter Randleiste und verschie-
den stark betonter Innenkehlung (Kat.19, 129-130, 145-149) liegen hingegen
Vergleiche vor, die von der zweiten Halfte des 15.Jh. bis weit ins 16.Jh. da-
tieren. Demselben Zeitraum gehort vermutlich auch die Gruppe der oxidierend
gebrannten Randfragmente mit trichterformigen Miindungen und verdickter
Randlippe an (Kat. 124-127).

Schliesslich lasst sich mit dem Sichelrand Kat. 150 die typologisch jlingste
Randform fassen, die bevorzugtim 16./17.Jh. hergestellt wurde.

Den eindeutig als Henkeltopfe identifizierbaren Gefassen gehoren lediglich
funf Individuen an (Kat.20, 152-155; vgl. Kap.6.2.2). Henkeltopfe treten in std-
westdeutschen Fundkomplexen vermehrt im 15. Jh. auf, zeitgleich mit der Etab-
lierung der glasierten Geschirrkeramik.?®® Die alle auf ihren Innenseiten glasier-
ten Henkeltopfe aus dem Laufenburger Fundmaterial lassen sich von der Mitte
des 15. bis in die Mitte des 16.Jh. datieren. Die beiden Fragmente Kat. 153-154
mit hochgestelltem, innen gekehltem Rand, der auch bei den henkellosen Top-
fen Uberliefert ist, sind gegenuber denjenigen mit teilweise verdicktem, hochge-
stelltem Rand (Kat. 20, 152) typologisch alter einzustufen.?3®

Von den mindestens 55 Dreibeintopfen (Kat.21-23, 156-181) weisen bis auf
drei reduzierend gebrannte Individuen (Kat.156-158) alle Innenglasuren auf
(Abb.66; vgl. Kap.6.2.3). Der glasierte Dreibeintopf gehorte im ausgehenden
Spatmittelalter zu den domminierenden Gefasstypen im keramischen Fundma-
terial und wurde hauptsachlich von der zweiten Halfte des 14.Jh. bis ins aus-
gehende 16.Jh. hergestellt.?*” Die Laufenburger Dreibeintopfe sind in varian-
tenreichen Auspragungen uberliefert. Den typologisch altesten Vertreter dieser
Form bildet das Einzelstliick Kat.159. Mit seinen zwei abgeknickten Wulsthen-
keln und der trichterformigen Mindung gehort er einem Typ der zweiten Halfte
des 14.Jh. an. Die restlichen Individuen sind einem jingeren Typ zuzuweisen,
der nur noch Uber einen einzelnen Bandhenkel verfluigt. Die typologisch altes-
ten Gefasse mit trichterformiger Mundung (Kat. 160, 163-172) lassen sich ins
ausgehende 14. und frihe bzw. in die erste Halfte des 15.Jh. einordnen. Spa-
testens ab der Mitte des 15.Jh. weisen die Randpartien einen geschwungenen
Verlauf auf (Kat.21, 161, 174, 176), die sich in der zweiten Halfte und im ausge-
henden 15.Jh. nun zu teils verdickten, flach abgestrichenen Randpartien (Kat. 23
[Abb.39], 156-158, 162, 173, 177) entfalten. Das Ende dieser Entwicklungsreihe
bildet vermutlich Dreibeintopf Kat. 22 (Abb.41).

Es bleibt festzuhalten, dass die einzelnen Formelemente bei den Dreibein-
topfen fliessend ineinander Gibergehen. Eine genaue Datierung erweist sich da-
her im Einzelfall als schwierig.

Von den mit Topfen- und Dreibeintopfen vergesellschafteten Deckeln ha-
ben sich mindestens 34 unglasierte, mehrheitlich oxidierend gebrannte Indivi-

235 Keller 1999a, 63-66.

236 Es handelt sich um die den Topfen zugewiesenen Rander Kat. 129-130; 145-149, vgl. bes.
Anm.97.

237 Keller 1999a, 66-72.
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duen erhalten (Abb. 66; vgl. Kap.6.2.8).2% Sie konnen zwei unterschiedlichen Ty-
pen zugeordnet werden, dem besonders fur das 14.Jh. typischen Flachdeckel
(Kat.257-262) und dem konischen Hohldeckel (Kat.263-286). Dieser verdrangte
ab dem ausgehenden 14.Jh. den alteren Typ und wurde ohne grosse Formver-
anderung bis ins 17.Jh. produziert. Deckel sind allgemein mehrheitlich oxidie-
rend gebrannt worden, bis ins 16.Jh. existieren jedoch auch noch reduzierend
gebrannte Deckel.?®® Hohldeckel dominieren die Deckelfunde aus Laufenburg.
Mit den Fragmenten Kat. 265-267 vergleichbare Randformen stammen aus dem
15. und frihen 16. Jh.

Mit nur sechs Individuen auffallend selten vertreten sind Dreibeinpfannen
(Kat.251-256), die eigentlich zur typischen Grundausstattung der spatmittelal-
terlichen Kiiche gehoren (Abb.66; vgl. Kap.6.2.7).24° Die aus Laufenburg tber-
lieferten Dreibeinpfannen weisen alle Innenglasuren auf und sind Ubergreifend
dem 15.Jh. zuzuweisen: Die Fragmente Kat.251 und 254 besitzen die typolo-
gisch alteste vertretene Form, sie setzt bereits im ausgehenden 14.Jh. ein. Ver-
gleichsfunde zur Pfanne Kat.252 treten hingegen erst in Fundkomplexen des
15.Jh. in Erscheinung. Beide Formen sind jedoch bis ins frihe 16. Jh. Gberliefert.

Dem Tafelgeschirr konnen 48 Schusseln und Schalchen, 18 Blgelkannen,
sieben Flaschen unterschiedlicher Auspragung, ein Krug und evtl. eine weitere
Kanne zugewiesen werden (Abb.65-66). In Schisseln und Schalchen wurden
unter anderem die einzelnen Speisen, Saucen, Gewlrze angerichtet bzw. aufbe-
wahrt. Vereinzelt konnten sie aber auch zum Kochen von Brei- und Musspeisen
oder auch als Vorratsgefass flir spezifische Nahrungsmittel wie Hirse, Schmalz
oder gerauchertes Fleisch verwendet worden sein.?*!

Zum Transport, Aufbewahren und Ausschenken von Flissigkeiten an der Ta-
fel wurden (Bligel-)Kannen, Flaschen und Kriige verwendet, wohingegen Feld-
flaschen der Versorgung wahrend des Reisens dienten.?*?

Die Schussel entwickelte im Spatmittelalter ein ausserst reiches Formen-
spektrum.?*® Dies lasst sich auch fur die in allen Hauptwarenarten vorliegen-
den 46 Schisseln (Kat.208-248) aus Laufenburg festhalten, welche die Gruppe
des Tafelgeschirrs dominieren (Abb.66; vgl. Kap.6.2.6). Zu den altesten, noch
ins 14.Jh. zu datierenden Randfragmenten gehoren das massige Randfragment
Kat.229, das vermutlich zu einer grossen Schussel gehorte, sowie das kleinfor-
matige Randfragment Kat.246. Die hauptsachlich reduzierend gebrannten, auf
der Innenseite geglatteten Schisseln mit umgeschlagenen Randern (Kat.209-
220, 244), die sich zu ausgepragten Karniesrandern mit teilweise abgesetzten
Randlippen (Kat.208 [Abb.46], 221-227, 245) entwickeln, konnen mit Schis-
seln aus Fundkomplexen der Zeit vom 14. bis zum beginnenden 16.Jh. vergli-
chen werden. Ein Schwerpunkt lasst sich dabei fur den Zeitraum der ersten
Halfte/Mitte 15.Jh. fassen. Wahrend bei den Schusselfragmenten mit rotem

238 Zu den moglichen Zugehdrigkeiten einzelner Deckel zu einzelnen Dreibein- oder (Henkel)-Topfen
vgl. Anm.232.

239 Keller 1999a, 91-93.

240 Keller 1999a, 79-81.

241 Keller 1999a, 169-172.

242 Keller 1999a, 73-78, 171. Dieselbe Funktion nahmen die glasernen Kuttrolfe wahr, sie wurden
aber auch als Trinkgefass genutzt. Das konnte das Missverhaltnis der Schenk- zu den Trinkgefas-
sen erkléaren, es liegen namlich weniger als eine Handvoll Glasbecher vor. Evtl. waren diese auch
aus Holz, vgl. Keller 1999a, 171.

243 Keller 1999a, 82-88.
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Kern (Kat.211-215, 222-223, 231) der Herstellungszeitraum allenfalls noch im
14.Jh. angesetzt werden kann, sind die Karniesrander mit abgesetzten Randlip-
pen (Kat. 208, 226-227) hauptsachlich in Fundkomplexen der zweiten Halfte des
15.Jh. vertreten.?** Das steilwandige Einzelfragment Kat. 229 gehort vermutlich
der 1. Halfte des 15.Jh. an.

Die ohne oder mit einer Innenglasur —in den meisten Fallen mit einer Grund-
engobe — versehenen, oxidierend gebrannten Schiisseln mit kantig abgeknick-
tem (Kat.232-233, 238) oder mit verdicktem, konkav ausgeformtem Rand
(Kat.234, 239-242) lassen sich in die zweite Halfte des 15.Jh. bzw. ins (begin-
nende) 16.Jh. datieren. Ein besonderes Einzelstlick bildet hierbei die Schussel
Kat.239 (Abb.47) mit einem Dekor aus geometrisch angeordneten Engobetup-
fen.?*® Fur das Einzelfragment Kat. 235 mit kantig umgeschlagenem Rand kann
eine Datierung ins ausgehende 15.Jh. vorgeschlagen werden, wahrend fir Kra-
genrand Kat. 236, die Randfragmente Kat. 237 und 243 sowie fur das Bodenfrag-
ment Kat. 248 mit Standring ein tendenziell frihneuzeitlicher Ansatz nicht aus-
zuschliessen ist.

Doppelhenkelschisseln in Form von Kat.247 sind hingegen besonders im
15.Jh. verbreitet.

Bei den Schalchen lasst sich das fast vollstandig erhaltene Gefass Kat. 249
ins 14./15.Jh. datieren, wohingegen fur das schalenformige Gefass Kat.250
keine sichere Zuweisung ins Spatmittelalter erbracht werden konnte.

Die wahrend des gesamten Spatmittelalters im siddeutschen Raum verwen-
deten Bligelkannen sind in Laufenburg mit mindestens 18 Individuen (Kat. 24,
182-198) relativ zahlreich Uberliefert (Abb.66; vgl. Kap 6.2.4). Bis auf wenige
Ausnahmen (Kat.24 [Abb.42], 196-198) gehoren sie der grauen Irdenware an
(Kat.182-195). Formal lassen sie sich mit Bligelkannen aus Basel vergleichen,
die in die zweite Halfte des 14.Jh. und das beginnende 15.Jh. datiert werden,
jedoch ausnahmslos eine glasierte Aussenseite aufweisen.?*¢ Wahrend die Bu-
gelkanne Kat. 182 sowie die Fragmente Kat. 183-184 und 198 mit hochgestellter
Randleiste eine Datierung noch ins 14.Jh. zulassen, sind die Fragmente mit ver-
kurzter, gekehlter Halszone (Kat. 185-197) jinger einzustufen und dem ausge-
henden 14. und dem (friihen) 15.Jh. zuzuweisen.

Die acht Flaschen (Kat.199-206) und der manganviolett glasierte Krug
Kat.207 aus dem Rhein-Main-Donau-Raum lassen sich innerhalb des 14./15. Jh.
kaum genauer zeitlich einordnen (Abb.66; vgl. Kap.6.2.5). Die Feldflasche
Kat.204 (Abb.44) und der Krug Kat.207 (Abb.45) konnten noch dem 14.Jh. an-
gehoren, wohingegen fir die Enghalsflasche Kat.202 (Abb. 43) eine Datierung in
die zweite Halfte des 15.Jh. vorgeschlagen werden kann.

Falls das Majolikafragment Kat.316 (Abb.51) tatsdachlich zu einer sog. Panata
gehort, einer mittelitalienischen Kannenform, lasst es sich in den Zeitraum von
1350 bis 1450 datieren (vgl. Kap.6.3.3).

Zu der nicht mit Koch-, Vorrats- und Tafelgeschirr in Verbindung stehenden
Gebrauchskeramik gehoren 16 Lampchen und 12 Schropfkopfe (Abb. 65-66).

Schalenformige Talglampchen aus Keramik waren seit dem Hochmittelalter

244 Keller 1999a, 86-87. Zu den Schiisseln mit rotem Kern vgl. Kap.7.3.1.

245 Vgl. dazu Anm. 130.

246 Keller 1999a, 73-75. In Bern hingegen ist die Form der Bligelkanne bis weit in die Neuzeit
tiberliefert, wo ab dem friihen 16.Jh. Bligelkannen mit grin glasierter Aussenseite auftreten,
vgl. Boschetti-Maradi 2006, 81, Kat. A89.
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wichtige Lichtspender und sind dementsprechend haufig in mittelalterlichen
Fundkomplexen uberliefert.?*”

Mit den mehrheitlich unglasierten Lampchen (Kat.288-302) vergleich-
bare Stlicke datieren in das ausgehende 14. bis ins friihe 16.Jh. (Abb.66; vgl.
Kap.6.3.1).

Ein explizit medizinisch-therapeutischer Kontext ist den zwolf unglasier-
ten Schropfkopfen (Kat.303-313, 429) zuzuschreiben (Abb.66; vgl. Kap.6.3.2).
Das Schropfen gehorte neben dem Aderlass zu den am haufigsten praktizierten
medizinischen Behandlungsmethoden des Mittelalters. Schropfkopfe treten in
spatmittelalterlichen Fundensembles immer wieder auf, meistens jedoch in gla-
serner Form.?*® Die Schropfkopfe aus Laufenburg lassen sich innerhalb des 14.
bis 16.Jh. nicht genauer zeitlich einordnen.

7.3.3 Uberregionale typologische Einordnung der Gebrauchskeramikformen
Fur die Datierung der Gebrauchskeramik mittels typologischer Vergleichsfunde
konnte Ubergreifend ein Schwerpunkt fur das ausgehende 14. und das ganze
15.Jh. festgestellt werden. Wenige Funde datieren ausschliesslich noch ins
14.Jh., wohingegen die typologisch jlingsten Keramikformen ins ausgehende
15. bzw. in das friihe oder in die erste Halfte des 16.Jh. datiert werden konnen.
Eine besonders nahe typologische Verwandtschaft liegt mit den Referenzkom-
plexen aus Basel vor: Fur einzelne Formen wie die Bligelkannen oder die Pfan-
nen findet man fast ausschliesslich in Basel Vergleichsbeispiele. Eine kultur-
raumliche Orientierung Richtung Westen wird zusatzlich durch die Verwandt-
schaft mit den jlingsten Funden aus der Lowenburg von Pleigne verdeutlicht.
Hochgestellte Leistenrander mit Innenkehlung von (Henkel-)Topfen finden mit
Stlicken aus Bern und Basel die besten Vergleiche ebenfalls im Westen. Da-
gegen sind Dreibeintopfformen, wie sie in Laufenburg vorliegen, neben Basel
besonders auch in Winterthur bzw. in der 6stlichen Schweiz anzutreffen. Aus
diesem Raum findet man am ehesten auch Vergleiche fur die Flaschen bzw. ihre
Mindungsform. Ein tendenziell regionaler Kontext hingegen kann fiir Schiissel-
und Lampenformen festgehalten werden. Am weitesten verbreitet sind karnies-
formige Topfrander, wie Vergleichsstlicke aus west-, mittel- und ostschweizeri-
schen sowie siddeutschen Fundkomplexen aufzeigen.

Einzelfunde wie das manganviolett glasierte Krugfragment Kat. 207 (Abb. 45)
und das Majolikafragment Kat. 316 (Abb.51) deuten zudem auf Importe aus dem
mitteldeutschen und mittelitalienischen Raum hin.

Vergleicht man den prozentualen Anteil der einzelnen Gefassformen mit aus-
gewahlten spatmittelalterlichen/frihneuzeitlichen Fundkomplexen, wird insbe-
sondere das Ubergewicht an Topfen deutlich (Abb. 67).

Aus den von Christine Keller zusammengestellten spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Fundkomplexen aus Basel weist das vor 1356 datierte Ensem-
ble aus Basel Andreasplatz 7-12 einen ahnlich hohen Anteil an Topfen auf.?4®
In Fundkomplexen der ersten Halfte des 15.Jh. geht der Anteil auf ca.30% zu-
rick, gegen Ende des Jahrhunderts betragt er noch 10-15%. Lediglich der in die
zweite Halfte des 15.Jh. datierte Fundkomplex von Nadelberg 37 weist mit 36 %

247 Keller 1999a, 99-100.
248 Keller 1999a, 99.
249 Keller 1999a, 54. Vgl. dort bes. die Grafik zu Abb.32.



Abb.67: Laufenburg-Siechebifang
(Lau.013.1). Prozentuale Verteilung der
einzelnen Gebrauchskeramikformen aus der
Kellerverfullung anhand der MIZ.
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Schropfkopfe (12; 3%) Diverses (4; 1%)

Lampchen (16; 4%) Topfe red. (92; 24%)

Deckel (34; 9%)

Schiisseln (48; 13%)

Topfe ox. (48; 13%)
Dreibeinpfannen (6; 1%

Flaschen/Kriige (10; 3%)
Topfe glas. (33; 9%)

Biigelkannen (18; 5%) Dreibeintopfe (55; 15%)

einen ebenfalls hohen Bestand an Topfen auf. Diese stammen aus der Verfullung
von zwei Latrinen.?®® Der darin enthaltene Dreibeintopf-Anteil von 27 % spiegelt
den Mittelwert dieser Form in der zweiten Halfte des 15.Jh. wider. Somit ist er
doppelt so hoch wie in Laufenburg, dessen Wert mit Basler Fundensembles aus
der ersten Halfte des gleichen Jahrhunderts korreliert (z. B. Aeschenvorstadt 2).

Bescheiden aussert sich der Anteil an breiten, offenen Gefassformen, die un-
gefahr 14% des Materials der Kellerverfiillung ausmachen (Abb.67). Bereits in
Basler Fundkomplexen der ersten Halfte des 14.Jh. ist der Anteil hoher (z. B. Ba-
sel, Marktplatz 11), im 15.Jh. erreicht er Werte zwischen 20-30 %. Es gibt jedoch
auch Ausnahmen: In der um die Mitte des 15.Jh. datierenden Kellerverfiillung
der Baumleingasse 1-7 umfassen Schisseln lediglich 4%, Dreibeinpfannen im-
merhin 11 % des Fundgutes, womit der Anteil noch niedriger als in Laufenburg
ausféallt. Bei der ans Ende des 15. und in die erste Halfte des 16.Jh. datierten La-
trinenverflllung von Spalenberg 40 ist der Anteil mit 11% Schusseln und 5%
Pfannen in etwa gleich niedrig wie in Laufenburg.?®'

Das keramische Fundmaterial aus der 1415 zerstorten Alt-\Wartburg besteht
zu fast 45% aus Topfen, wahrend Dreibeingefasse weniger als 5% ausmachen.
Schisselformen zéhlen bereits gut 15% des Fundmaterials, ausgesprochen
hoch ist der Anteil an Laimpchen mit 25 %.25?

Im gegen das Ende des 15./beginnenden 16.Jh. datierten Fundkomplex aus
dem Hebandenhuus in Kaisten liegt der Schiisselanteil mit 22% hoher, bei den
Topfen/Dreibeintopfen mit zusammen 44% deutlich niedriger als in Laufen-
burg.?s®

Bei der vor 1501 datierten Schachtverfiillung im Waaghaus in Winterthur bil-
den Schusseln Uber die Halfte des gesamten Fundgutes, von den mindestens
99 Individuen ist knapp die Halfte reduzierend gebrannt. Zusammen mit den
Dreibeinpfannen machen breite, offene Formen fast zwei Drittel des Fundmate-

250 Keller 1999a, 27,54-56.

251 Keller 1999a, 26-27, 54-56, vgl. dort bes. die Grafiken zu Abb. 37 und 40.

252 Meyer 1974, 45-59.

253 Aussergewohnlich hoch ist der Anteil an Deckeln, der fast ein Viertel der Gebrauchskeramik
ausmacht, vgl. Rigert/Walchli 1996, 49.
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rials aus. Topfe (31 Individuen) und Dreibeintopfe (acht Individuen) weisen einen
Anteil von etwas mehr als 20 % auf.?%*

Die weiteren Formen (Kannen, Deckel, Lampen) entsprechen mit ihrem je-
weiligen Anteil ungefahr den Werten der Referenzkomplexe.

Der Anteil an Topfen aus der Kellerverfullung ist gegeniber zeitnahen Re-
ferenzkomplexen aussergewohnlich hoch, wahrend er bei den Dreibeintopfen,
Schusseln und Pfannen vergleichsweise niedrig ist. Der eher geringe Anteil Letz-
terer scheint jedoch keine Ausnahme zu sein.

7.3.4 Erhaltungszustand und Qualitat

Generell lasst sich zum Erhaltungszustand der Gefdasse im Vergleich zu ihrer
Funktion folgende Aussage treffen: Vorratsgefasse sind gegentber Vertretern
des Koch- und Tafelgeschirrs tendenziell eher vollstandig erhalten.?%® Dieser Um-
stand hangt vermutlich damit zusammen, dass die Gefasse letzterer Zuweisung
in der Kiiche bzw. in Rdumen des liber dem Keller stehenden Gebaudes aufbe-
wahrt wurden und dort zu Bruch gegangen sind. Diese Fragmente waren gegen-
Uber den im Keller gelagerten Gefassen eher einer Zersplitterung bzw. Zerstreu-
ung ausgesetzt. Dennoch deutet die grosse Zahl an Topfen bzw. Topffragmenten
darauf hin, dass ein nicht geringer Teil dieser Form wohl auch ausserhalb des
Kellers gelagert wurde.

Bezliglich der Qualitat der Gefasse sind bei einigen wenigen Gefassen leichte
Deformationen festzustellen, die eine Nutzung derselben jedoch nicht ein-
schrankten. Gleiches ist flr diejenigen Gefasse anzunehmen, bei welchen sich
Spuren der Stapelung im Brennofen Uberliefert haben. Diese aussern sich in
Negativen von Brennhilfen, langlichen Abplatzungen, Glasur- und Engobesprit-
zern/-tropfen oder Glasurkonzentrationen (z. B. Kat. 161).25¢

Bei einigen Gefassen wie z.B. bei Topffragment Kat.54 (Abb.68) oder Drei-
beintopffragment Kat.176 (Abb.69) weist die Oberflache Abplatzungen auf,
die auf einen zu heissen Brand und/oder eine starke Konzentration an Kalkein-
schllssen zurtickgehen kann.?” Bei einigen glasierten Gefassen deutet die raue
bzw. ansatzweise aufgeblahte oder versinterte Oberflache ebenfalls auf eine
starke Hitzeeinwirkung hin, die vermutlich mit einer zu hohen Brenntemperatur
zusammenhangt.?8

Eigentlichen Fehlbranden konnen lediglich das deformierte und gerotete
Topfrandfragment Kat. 90 (Abb. 70), das glasierte Topfrandfragment Kat. 145 so-
wie moglicherweise das stark erodierte Blugelkannenfragment Kat. 198 zuge-
wiesen werden. Beim Randfragment Kat. 145 lauft die Glasur Uber die Bruch-
kante der Wandung, die an dieser Stelle extrem dunn ist.

Kein Indiz auf eine qualitative Einordnung der Gefasse scheint die nicht de-
ckende Glasur bei den verschiedenen Topfformen zu sein, die vor allem bei

254 Faccani 1994, 232-233 Tab. 1 und 2.

255 Es handelt sich um 19 (Henkel-)Topfe (Kat. 10-20, 25-29, 92-95) gegenlber vier Dreibeintopfen
(Kat.21-23, 156), zwei Bligelkannen (Kat. 24, 182), einer Flasche (Kat.202), einer Schissel
(Kat.208) und einem Schalchen (Kat. 249).

Zur Ansprache des vollstandigen Erhaltungszustandes vgl. Kap.4.3, bes. Anm.26 und 29.

256 Keller 1999a, 114-115.

257 Ahnliche Abplatzungen weisen die Fragmente Kat. 64, 73, 98, 136-137, 167-168, 211-216,
222-225, 231, 233-234, 242, 246-247 und 315 auf.

Im Einzelfall konnte die Oberflaichenerosion auch durch die Bodenverhaltnisse bzw. die
Lagerung im Boden verursacht worden sein.
258 Es handelt sich um die Fragmente Kat. 142-143, 153, 155, 169, 175 und 248.
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Abb. 68: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Topffragment Kat. 54 mit oberflachlichen
Abplatzungen. M. 1:1.

Abb.69: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Dreibeintopffragment Kat. 176. Innenseite mit
dunkel verfarbter, stellenweise abgeplatzter
Oberflache und Glaskorrosion.

Abb.70: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Topffragment Kat. 90, vermutlich Fehlbrand.
M. 1:2.
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Dreibeintopfen beobachtet werden konnte. In den Fundensembles aus Basel
ist das gleiche Phanomen bis ins 16.Jh. Uberliefert, dasselbe gilt auch fur die
(Dreibein-)Topfe aus Kaisten.?®

Wenige Scherben glasierter Gefasse (Kat.138, 176 [Abb.69], 177, 179
[Abb.71]) weisen Spuren starker Hitzeeinwirkungen auf, die vermutlich nicht
mit dem Brand, sondern mit der Nutzung, evtl. auch einem sekundaren Brand-
ereignis zusammenhangen.?%

Bei wenigen Dreibeingefassen (Kat. 178, 179 [Abb.71] sowie den Fragmen-
ten Lau.013.1/129.109/132.9 und Lau.013.1/131.196) scheint man die Flsse
nachtraglich absichtlich entfernt bzw. abgeschlagen zu haben. Der Grund fir
diese Massnahme bleibt unklar, sie hangt vermutlich mit einer Umnutzung des
Gefasses zusammen. Zumindest Dreibeintopf Kat. 179 (Abb.71) hatte aufgrund
der Spuren grosser Hitzelberpragung womaoglich zur Zubereitung von Substan-
zen unbekannter Art gedient haben kénnen.?8!

Insgesamt kann festgehalten werden, dass einige Gefasse Spuren aufweisen,
die auf die Herstellung bzw. den Brand (leichte Deformationen/Dellen, (Kalk-)
Abplatzungen, Lagerung im Brennofen, aufgeblahte Glasuren) und/oder die
Nutzung (Abplatzungen, Deformationen, Verfarbungen) zurtickzufihren sind.
Da Gefasse mit erstgenanntem Spurenbild keinen unmittelbaren Nutzungsein-
schrankungen unterlegen sind, konnten sie trotzdem verwendet worden sein.
Eindeutige Fehlbrande beschranken sich auf wenige Fragmente. Nur eine ge-
ringe Menge an Scherben weist Spuren einer sekundaren Hitzeeinwirkung auf:
Die geringe Zahl spricht daher tendenziell gegen ein grosseres Brandereignis,
woflr auch das Fehlen eigentlicher Brandschichten spricht (vgl. Kap.4.4).

259 Keller 1999a, 70, 139; Rigert/Walchli 1996, 49-50.

260 Bei vielen glasierten Gefassen ist eine weisse Ablagerung auf der Glasur festzustellen, die ver-
mutlich mit einer Glaskorrosion wahrend der Lagerung im Boden zusammenhangt. Fur eine ab-
schliessende Beurteilung ware eine chemische Analyse der Riickstande notwendig.

261 Aus einem im Ringelhof in Basel entdeckten Alchemistenlaboratorium des 13.Jh. liegen einige
Keramikfunde vor, die aufgrund ihrer Form der normalen Haushaltskeramik zugeschrieben wer-
den konnen. lhnen wurden aber nachtraglich Flisse oder Ausglisse abgeschlagen, um sie als
Laborgefasse (Probierscherben, Schmelzgefass) nutzen zu konnen, vgl. Kamber 1998, 69-70.
Diese Gefasse weisen jedoch Riickstdnde chemotechnischer Prozesse auf, welche bei den Lau-
fenburger Stiicken fehlen.

Abb.71: Laufenburg-Siechebifang
(Lau.013.1). Aussen- und Innenseite des
Dreibeintopffragmentes Kat. 179. Innenseite
mit kreisrundem Negativ (Brennhilfe),
Verfarbungen der Oberflache und
Glaskorrosion. Aussenseite mit kreisrundem
Negativ (Brennhilfe) und am Ansatz
abgeschlagenen Fussen. M. 1:2.



Abb.72: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Ofenkeramikformen aus der Kellerverfullung:
quantitative Verteilung nach Warenarten.

Abb.73: Laufenburg-Siechebifang
(Lau.013.1). Quantitative Verteilung der
Ofenkeramikformen und der Warenarten
innerhalb der jeweiligen Kachelform aus der
Kellerverfillung anhand der MIZ.
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Kachelt Orange Irdenware Glasierte Engobierte Total
Yp (unglasiert) Irdenware Irdenware Miz

Napfkachel

(runde Miindung) 4 & - 7

Napfkachel

(quadratische Mindung) 5 8 5 13

Tellerkachel - 21 1 22

Blattkachel - 6 1 7

Aufsatz - 1 - 1

Total Warenart 9 34 7 50

M glasiert [ unglasiert [ engobiert

25
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20
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. I

o

Napfkacheln Napfkacheln Tellerkacheln Blattkacheln Aufsatze
(runde (quadratische
Miindung) Miindung)

7.4 Typologisch-chronologische Einordung
der Ofenkeramik

Aus der Laufenburger Kellerverfullung liegen mindestens 50 Individuen vor, die
der Ofenkeramik zugewiesen werden konnen (Abb.72-73).262 Auch wenn sie
im quantitativen Vergleich weit hinter die Gebrauchskeramik zurticktreten und
insgesamt lediglich die viertgrosste Fundgruppe bilden, decken sie dennoch
beinahe das gesamte spatmittelalterliche Ofenkachelformenspektrum ab (vgl.
Kap.6.4).

Mit mindestens 22 Fragmenten machen glasierte bzw. in einem Fall engo-
bierte Tellerkacheln (Kat. 338-358) fast die Halfte des Ofenkachelspektrums aus
(Abb.73; vgl. Kap.6.4.3). Die auf der Drehscheibe hergestellten Kachelblatter
lassen sich in zwei verschiedene Typen unterteilen. Bei der grosseren Gruppe
ist die Schauseite das Kachelblattes bis auf eine Ausnahme (Kat. 342) Gber weis-
ser Grundengobe griin glasiert und mit einer gratartigen Leiste versehen wor-
den (Kat.342-358). Derartige Tellerkacheln wurden von der zweiten Halfte des
bzw. dem ausgehenden 14. bis ins ausgehende 15.Jh. produziert und finden

262 Die beiden Tubusfragmente (Lau.013.1/141.6 und Kat. 430) aus der linsenformigen Verfillschicht
Pos. 148 und dem Mauerschutt Pos. 155 werden in der folgenden Prasentation nicht weiter
beriicksichtigt, da sie nicht eindeutig einem Kacheltyp (Teller- oder Blattkachel) zugewiesen
werden konnen.
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bemerkenswerterweise zahlreiche Entsprechungen in Kacheln aus dem Heban-
denhuus im benachbarten Kaisten. Sie konnten daher aus der gleichen Hafnerei
stammen, die evtl. im Fricktal zu lokalisieren ist. Die altere Form mit einfachem
Glasuriiberzug und direktem Ubergang zum Spiegel (Kat. 338-342) ist hingegen
ins 14. und frihe 15.Jh. zu datieren.

Blattkacheln (Kat. 359-366) und Napfkacheln mit runder Mindung (Kat. 318-
321) sind mit jeweils sieben Individuen am seltensten vertreten (Abb. 73). Die bis
auf daslediglich engobierte Fragment Kat. 363 stets auf weisser Engobe griin gla-
sierten Blattkacheln mit figrlichem Relief (Kat. 359-360) und mit Diamantquader
(Kat.361 [Abb.54], 362) datieren in die erste Halfte des 15. Jh. (vgl. Kap. 6.4.4) Die
rapportverzierten Kacheln Kat.364-366 (Abb.55-56) sind hingegen hauptsach-
lich aus Kontexten des 16./17.Jh. Uberliefert, frihe Kacheln mit Rapportrelief
sind jedoch bereits ab der zweiten Halfte des 15.Jh. etwa in Bern belegt.?63

Die wenigen Napfkacheln mit runder Mindung (Kat.318-325) lassen sich
bezuglich der unglasierten Fragmente Kat. 318 und 319 mit verdickten Randern
ins ausgehende 13. und 14.Jh. datieren (vgl. Kap.6.4.1). Eine ahnliche Zeitstel-
lung ist fur die glasierten Fragmente Kat.323-324 vorzuschlagen. Ausgeprag-
tere, innen gekehlte Randformen wie bei Kat.320-322 in glasierter oder ungla-
sierter Form sind hingegen im gesamten 15.Jh. Gberliefert.

Erwahnenswert sind die mit 13 Vertretern (Kat. 326-337) etwa ein Viertel der
gesamten Ofenkachelfragmente umfassenden Napf- bzw. Schusselkachelfrag-
mente mit quadratischer Mundung (Abb.73; vgl. Kap.6.4.2). Der Standboden
dieser Kachelform weist ausgepragte Drehriefen auf, und der scheibengedrehte,
konische Gefasskorper ist von Drehwtilsten bzw. -riefen gepragt. Er endet in ei-
ner quadratischen Miindung, deren verdickte Randpartie inwendig in eine grat-
artige Leiste Ubergeht. Der in Schweizer Fundensembles nur selten, in Deutsch-
land jedoch haufiger in Fundkomplexen des 15.-18. Jh. anzutreffende Kacheltyp
liegt aus Laufenburg gleich in drei verschiedenen Warenarten vor.6*

Schliesslich liegt mit dem ins 15./16.Jh. zu datierenden Ofenaufsatz Kat. 367
(Abb.57) ein fir diese Region bisher einzigartiges Stlick vor (vgl. Kap.6.4.5).

Wahrend lediglich Napfkacheln auch in unglasierter Form Uberliefert sind,
treten zweiteilige Ofenkachelformen in Laufenburg ausschliesslich mit Glasur
oder einem Uberzug in Erscheinung. Ein einfacher weisser Engobeiiberzug ist fiir
immerhin 15% der Ofenkeramik bzw. drei Kacheltypen Uberliefert (Kat.340,
334-337, 363). Mit Engobe Uberzogene Ofenkacheln sind prinzipiell nicht als
Ausschussware oder Halbfabrikate zu werten. Gerade bei der Ofenkeramik ist
der Engobeuberzug — wenn auch eher selten — als Dekorelement Uberliefert.?6®
In bekannten Fundkomplexen treten sie ab dem spaten 14.Jh., vermehrt jedoch
um die Mitte des 15.Jh. auf.

263 Roth Kaufmann 1994, Kat.315-316.

264 Roth Heege 2012, 243.

265 So wurden bei einer Ausgrabung in Thorberg BE zahlreiche Bruchstiicke von Blatt- und Nischen-
kacheln entdeckt, die eindeutig zu zwei funktionierenden Ofen gehérten, wobei einer der bei-
den vermutlich ganz mit weissen Kacheln verziert war, vgl. dazu Lesny 2009, bes. 121-132. Darin
findet sich auch eine Zusammenstellung bekannter engobierter Ofenkachelfragmente aus dem
schweizerischen, siiddeutschen und elsassischen Raum, wobei Napf- bzw. Schisselkacheln mit
quadratischer Miindung in diesen Fundensembles jedoch nicht tiberliefert sind, vgl. Lesny 2009,
127-128. Vgl. auch Roth Heege 2012, 69, 73-74.

Die Verzierung ist fuir die Gebrauchskeramik im gesamten Fundensembile lediglich fir we-
nige Topfbodenfragmente und ein Dreibeintopffragment belegt (Lau.013.1/129.120;
Lau.013.1/131.234-236).
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Die Ofenkacheln weisen nur zum Teil nutzungsbedingte, rauchgeschwarzte
Innenseiten auf. Ein Teil der Uberlieferten Fragmente scheint nie in einem Ofen
verbaut bzw. einer Nutzung zugefuhrt worden zu sein. Wenige Fragmente
(Kat.332, 335, 344) weisen Abplatzungen und/oder eine raue Glasuroberflache
auf, die auf einen zu heissen Brand bzw. eine sekundare Hitzeeinwirkung hin-
deuten. Bei Tellerkachelfragment Kat.343 weist eine Glasurkonzentration am
Rand auf die Lagerung im Brennofen hin.2%¢

Fur die Ofenkeramik aus dem Laufenburger Keller lasst sich ein zeitlicher
Schwerpunkt fur das gesamte 15.Jh. fassen. Lediglich altere Napfkachelfor-
men (mit runder Miindung) sowie friihe Tellerkacheln wurden schon im 14. bzw.
ab der zweiten Halfte des 14.Jh. hergestellt. Rapportreliefierte Blattkacheln so-
wie der als Einzelstlick tberlieferte Ofenaufsatz finden Entsprechungen haupt-
sachlich mit Funden des ausgehenden 15.Jh. bzw. insbesondere des 16.Jh. Es
scheint sich im Gegensatz zur Gebrauchskeramik um reines Abfallmaterial zu
handeln: Die Kacheln liegen einerseits allesamt fragmentarisch bzw. zerbrochen
vor und andererseits ist eine (auch zeitliche) Breite an Kacheltypen vertreten,
die schon aufgrund ihrer jeweiligen geringen Anzahl keine Rekonstruktion zu ei-
nem kompletten Ofen zulasst. Dies wird durch den Umstand gestulitzt, dass die
Kacheln sowohl mit als auch ohne Nutzungsspuren vorliegen.

7.5 Einordnung der Funde unter spezieller
Berucksichtigung des Verfullungszeitpunktes

Hinweise auf den Zeitpunkt der Verflllung ergeben sich einerseits aus dem Da-
tierungsansatz des Kellerinventares, das wahrend des Verflllvorgangs auf dem
Kellerboden stand und somit einen terminus post quem fiir den Verflllungszeit-
punkt vorgibt (vgl. Kap.4.3). Andererseits lasst sich dieser mit dem friihestmogli-
chen Datierungsansatz der typologisch jungsten Funde bzw. Formen aus der ei-
gentlichen Kellerverfillung bestimmen bzw. ndher eingrenzen (vgl. Kap.4.4).2

Fur die Datierung des Kellerinventares (Kat. 10-24) lassen sich folgende Aus-
sagen treffen: Die Topfe Kat.10-18 gehoren zu den ins 15.Jh. zu datierenden
Karniesrandtopfen, wahrend Topf Kat.19 mit hochgestelltem, innen gekehl-
tem Rand in die Mitte bzw. zweite Halfte des 15.Jh. zu datieren ist. Die Bugel-
kanne Kat.24 (Abb.42) ist der ersten Halfte des 15.Jh. zuzuweisen, wahrend die
Dreibeintopfe Kat.21 bzw. 23 (Abb.39) in der Mitte bzw. der zweiten Halfte des
15.Jh. anzusiedeln sind. Ins ausgehende 15.Jh. und beginnende 16.Jh. lassen
sich der Henkeltopf Kat. 20 und der Dreibeintopf Kat. 22 (Abb.41) einordnen.

Das Kellerinventar ist somit Ubergreifend ins 15. Jh. zu datieren, eine engere
Eingrenzung kann fur die Mitte und die gesamte zweite Halfte des 15.Jahrhun-
dert postuliert werden.?%8 Der Keller kann somit nicht vor diesem Zeitpunkt ver-
fullt worden sein.

266 Wie bei der glasierten Geschirrkeramik ist auch auf den Oberflachen der glasierten Ofenkeramik
stellenweise eine weissliche, sinterahnliche, wohl in Zusammenhang mit der Bodenlagerung
entstandene Ablagerung festzustellen, vgl. Anm. 260.

267 Die Verfillschicht Pos. 148 und der Mauerschutt Pos. 155 sind gegenuber der eigentlichen Keller-
verfullung zwar relativ-chronologisch junger, lassen aber aufgrund des geringen und unspezifi-
schen Fundvorkommens keine detailliertere Datierung zu, vgl. Kap.4.5-4.6.

268 Es ist davon auszugehen, dass das eindeutig nachgewiesene Kellerinventar, das hauptsachlich
aus Topfformen besteht, vornehmlich dem Zweck der (Vorrats-)Lagerung diente, vgl. Kap.4.3,
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Hinsichtlich der Datierung der typologisch jlingsten Funde der Kellerverftl-
lung konnte sowohl flr die Gebrauchs- als auch die Ofenkeramik wiederholt
der Zeitraum vom ausgehenden 15.Jh. bis ins friihe bzw. in die erste Halfte
des 16.Jh. festgehalten werden (vgl. Kap.7.3.2, 7.4). Zu den jungsten Ge-
brauchskeramikfunden gehoren bei den Topfen die Karniesrandtopfe (Kat. 39,
89-90, 99-100, 123, 143), die Topfe mit hochgestellter Randleiste und Innen-
kehlung (Kat. 129-130, 145-149) sowie der Sichelrand Kat.150. Bei den sicher
nachgewiesenen Henkel- und Dreibeintopfen handelt es sich um die Gefasse
Kat. 152-153 bzw. Kat. 156-157, 162 und 173.

Bei Schisseln lassen sich die mehrheitlich glasierten Fragmente mit kantig
abgeknicktem Rand (Kat. 232-233, 256) und mit verdicktem, konkav ausgeform-
tem Rand (Kat. 234, 239-242) nennen. Dazu kommt der Kragenrand Kat. 236, das
Randfragment Kat. 243 und das Bodenfragment mit Standring Kat. 248.

Fur die zeitlich kaum genauer einzuordnenden Hohldeckel, Lampchen und
Schropfkopfe liegen vereinzelt noch Vergleichsfunde aus Fundkontexten des
frihen 16.Jh. vor.

Die Datierung der typologisch jungsten Keramikformen ins ausgehende 15.
bzw. in die erste Halfte des 16.Jh. wird auch durch einen Vergleich mit der all-
gemeinen typologischen Entwicklung der Gebrauchskeramik bestatigt. Die ty-
pologisch jungsten Topfe etwa aus Basel mit schlankem Korper und weit aus-
schwingendem, fast horizontal umgeschlagenem Karniesrand und dezidierter
Wandverzierung, die ins ausgehende 15. und in die erste Halfte des 16.Jh. da-
tiert werden, fehlen im Laufenburger Fundensemble.?®® Topfformen mit senk-
rechter Wandung oder einfach ausladendem Rand, wie sie in Bern ab der ersten
Halfte bzw. Mitte des 16.Jh. aufkommen, finden sich ebenfalls (noch) nicht in
Laufenburg.?”®

Auch fehlen beidseitig glasierte Henkeltopfe mit eingezogener Halspartie
und mehrfach profiliertem Rand, wie sie ab der zweiten Halfte des 16.Jh. Giber-
liefert sind.?”" Nicht vertreten sind weiter Dreibeintopfe einerseits mit langgezo-
genem, kantig umgeschlagenem Rand, wie sie in Basel ab dem ausgehenden
15.Jh. und der ersten Halfte des 16.Jh. uberliefert sind, und andererseits solche
mit auf weisser Grundengobe glasierten Innenseiten.?’?

Im Gegensatz zu Basel ist in Bern die Form der Blgelkanne bis weit in die
Neuzeit Uberliefert. Ab dem friihen 16.Jh. treten dort Bliigelkannen mit griin gla-
sierter Aussenseite auf, einer Dekorationsform, die fur die Laufenburger Bugel-
kannen (noch) nicht Gberliefert ist.?”3

In Bezug auf die breiten, offenen Formen fehlen einerseits markante, im
Querschnitt dreieckige, teils fein profilierte Kragenrander sowie andererseits

7.3.2. Gewisse russgeschwarzte Gefasse (Topf Kat. 17 [Abb.37] und die Dreibeintopfe Kat.21-23;
Abb. 39, 41) wurden wohl primar als Kochgefasse genutzt, konnten aber in sekundarer Funktion
auch zur Aufnahme von Vorréaten gedient haben. Bei guter Behandlung — gerade als Vorratsge-
fass — konnten sie durchaus langer im Umlauf gewesen sein, was einen Erklarungsansatz fir die
zeitliche Streuung innerhalb der Gefasse bzw. Formen bieten kénnte.

269 Keller 1999a, 62-63. Auch in Berner Fundkomplexen des 16.Jh. weisen die Karniesrandtopfe
weit ausbiegende, schlanke Formen auf, die vermutlich noch vor der Mitte des 16. Jh. ver-
schwinden, vgl. Boschetti-Maradi 2006, 74.

270 Boschetti-Maradi 2006, 175.

271 Keller 1999a, 66; Boschetti-Maradi 2006, 156.

272 Keller 1999a, 70.

273 Boschetti-Maradi 2006, 81, Kat. A89. In Basel liegen glasierte Bugelkannen bereits ab dem
beginnenden 15.Jh. vor, vgl. Keller 1999a, 74-75 und Anm. 246.
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verkropfte, stellenweise aussen profilierte Rander. Beide Randformen sind so-
wohl in Basel wie auch in Bern erst ab dem 16. Jh. lberliefert.?’4

Auffallend ist besonders die vollstandige Absenz von Tellern. Diese erschei-
nen in Fundkontexten aus Basel und Bern vereinzelt ab dem ausgehenden
15.Jh., vermehrt jedoch ab dem 16.Jh.?’® Die flir Bern ab dem 16.Jh. Gberliefer-
ten Formen der Dose (mit aussen gekehltem Rand) und des Stlilpdeckels fehlen
in Laufenburg ebenfalls komplett.?’¢

Auch Uber die Warenart lassen sich Ansatze zur zeitlichen Einordnung ge-
winnen. Die graue Irdenware ist in Basel spatestens ab dem 16.Jh. kaum mehr
in entsprechenden Fundkomplexen vertreten. Es dominieren nun oxidierend ge-
brannte sowie glasierte Gefasse ohne oder mit Engobe.?”” Dichte, deckende In-
nenglasuren sind erst ab dem 16.Jh. Standard, zuvor beschrankt sich die Glasur
auf den Boden und den Randbereich, wie es auch bei glasierten Gefassen in Lau-
fenburg beobachtet werden konnte.?’®

Malhorndekorierte Gefasse fehlen komplett, diese Technik tritt erst ab der
zweiten Halfte des 16.Jh. in Erscheinung.?”®

Bei der Ofenkeramik liegen mit den Blattkacheln mit Rapportrelief (Kat. 364—
366) sowie dem als Einzelstuck uberlieferten Ofenaufsatz Kat.367 die typo-
logisch jungsten Ofenkacheln vor. Sie lassen sich ins 16., evtl. noch ins aus-
gehende 15.Jh. datieren (vgl. Kap.7.4). Die Dekorvariante mit einfachem En-
gobetberzug, die in Laufenburg fur verschiedene Kacheltypen Uberliefert ist,
tritt verbreitet erst ab der Mitte des 15.Jh. auf. Ausserdem fehlen die um 1500
aufkommenden Blattkacheln mit reliefloser, planer Oberflache.?8

Der Vergleich der chronologischen Einordnung der Gebrauchs- und Ofen-
keramik mit derjenigen der anderen Fundgattungen ergibt ein dhnliches Bild
(Kap.6.5-6.9): Die gegentiber den spatmittelalterlichen Hohlziegeln jlingeren
Flachziegel mit Gotischschnitt wurden insbesondere im 15. und 16.Jh. herge-
stellt. Die Oberflachen weisen noch keine tiefen, kunstvoll gestalteten Rand-
striche und ausgepragten Kopfstriche auf, wie sie fiir das 16./17.Jh. charakte-
ristisch sind. Ebenfalls fehlen flir das 16.Jh. typische Flachziegel mit Kiel- bzw.
Rundbogenschnitten.?’

Die glasernen Kuttrolfe, welche die Mehrheit der Uberlieferten Glasgefasse
bilden, werden in die zweite Halfte des 15. und ins beginnende 16.Jh. datiert.
In einen ahnlichen zeitlichen Kontext gehoren auch das Fragment eines Kraut-
strunkes (Kat.414; Abb.59) und das Randfragment eines geblasenen (Rippen-)
Bechers (Kat.416).

Die typologische Entwicklung der Glasformen unterstutzt auch diese Datie-
rung: Krautstriinke weisen ab dem 16. Jh. keine gekniffenen Fussringe mehr auf,
die Wande sind zudem vermehrt mit grossen, hochovalen Nuppen verziert. Be-
cher mit Fadenauflagen bzw. auf durchbrochenem Fuss sowie Stangenglaser,

274 Keller 1999a, 81,87-88; Boschetti-Maradi 2006, 90, 92-93, 156.

275 Keller 1999a, 90-91, 170-171; Boschetti-Maradi 2006, 99-100, 152. Auch im ins ausgehende
15.Jh. datierten Fundkomplex aus dem Hebandenhuus in Kaisten sind lediglich drei Tellerfrag-
mente Uberliefert, vgl. Rigert/Walchli 1996, 49.

276 Boschetti-Maradi 2006, 89, 106.

277 Keller 1999a, 115-126.

278 Keller 1999a, 70,167.

279 Keller 1999a, 154-155; Boschetti-Maradi 2006, 156.

280 Roth Heege 2012, 263.

281 Goll 1984, 54, 64-66.
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die ab dem frihen 16.Jh. Uberliefert sind, wie auch die fir das 16. und 17.Jh.
charakteristischen Warzenbecher sind im Laufenburger Glasspektrum nicht ver-
treten.?2 Komplett fehlen auch Stangel- bzw. Kelchgefasse, die ebenfalls erst ab
dem 16.Jh. in archéologischen Fundkomplexen auftreten.?s?

Bei den weiteren Fundgattungen lassen sich nur wenige Objekte zeitlich ge-
nauer einordnen. Fir den bronzenen Dreibeintopf (Kat. 373-375) finden sich ins-
besondere fur das Fussfragment Vergleiche, die bis ins ausgehende 15.Jh. da-
tieren. Der bronzene Zapfhahn Kat.377 entspricht einem Typ, der vorwiegend
ins 15. und 16.Jh. datiert.

Insofern deckt die Mehrheit der typologisch jliingsten Funde einen Zeitraum
vom ausgehenden 15.Jh. bis ins friihe bzw. in die Mitte des 16.Jh. ab. Zusam-
men mit der Datierung des Kellerinventares ergibt sich damit ein frihestmog-
licher Verflllungszeitpunkt fiir das ausgehende 15.Jh.284

Lediglich der Sichelrand Kat.150 und die Ofenkacheln mit Rapportverzie-
rung (Kat.364-366) werden in den herangezogenen Vergleichskomplexen ins
16./17.Jh. datiert. Diese stammen aus relativ datierten Fundkontexten, womit
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die entsprechenden Funde aus der
Kellerverfillung noch im ausgehenden 15.Jh. hergestellt worden sein konn-
ten.?® So liegen etwa auch fir das Bodenfragment Kat. 248 mit Standring, der
allgemein ins 16./17.Jh. datiert wird, schon Vergleiche aus dem vor 1501 abso-
lut datierten Fundkomplex aus dem Winterthurer Waaghaus vor.

282 Baumgartner/Krueger 1988, 330, 336-337, 352, 392; Glatz 1991, 19, 25-26.

283 Baumgartner/Krueger 1988, 408; Glatz 1991, 28-31.

284 Dieser Ansatz wird insofern bestatigt, als dass die einzige spatmittelalterliche Minze (Kat. 420),
eine Pragung des kurpfalzischen Pfalzgrafen und Kurflrsten Ludwig Il1. (1410-1436), fiir die Ver-
fullung einen sicheren terminus post quem von 1410 vorgibt.

285 Die rapportverzierten Blattkacheln Kat. 364-366 stammen aus der oberflachennahen Schicht
Pos. 152, bei welcher eine Vermischung mit jlingeren Funden nicht abschliessend ausgeschlos-
sen werden kann, womit diese evtl. auch erst zu einem spateren Zeitpunkt eingetragen wor-
den sein konnten. Der Sichelrand Kat. 150 stammt aus der Schicht Pos. 147, welche die gesamte
westliche Kellerverfiillung umfasst. Eine oberflachennahe Herkunft kann daher auch hier nicht
ausgeschlossen werden, vgl. Kap.4.1.
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8.1 Einleitung

Aus der Kellerverfullung kamen neben den zahlreichen Keramik-, Glas- und Me-
tallfunden auch tber 900 Tierknochenfragmente zum Vorschein. Sie bieten erst-
malig Gelegenheit, die Ernahrung — zumindest die fleischliche — von Leprakran-
ken im ausgehenden Mittelalter zu untersuchen. Im Falle des Siechenhauses von
Laufenburg ergeben sich durch die archaozoologischen Untersuchungen auch
Hinweise auf die soziale Stellung der hier untergebrachten Kranken beziehungs-
weise darauf, wie die damalige Gesellschaft mit diesen «Aussatzigen» umging.

8.2 Das Fundmaterial

Die Untersuchung des archaologischen Fundmaterials fiihrte zum Schluss, dass
der Keller relativ rasch mit diversem Abfallmaterial verfillt worden war (vgl.
Kap.4.4). Darauf deutet auch der Zustand des von Hand eingesammelten Tier-
knochenmaterials, auch wenn eine detaillierte taphonomische Untersuchung
aus Zeitgrinden nicht moglich war. Die Knochen sind mehrheitlich gut erhal-
ten, verrundete Bruchkanten oder Verbissspuren waren kaum zu beobachten.
Das Durchschnittsgewicht bei den einzelnen Tierarten ist flir eine moderne Gra-
bung eher hoch und flihrt zu einem hohen Bestimmbarkeitsgrad (Abb. 74). Dies
spricht insgesamt fur eine schnelle und einmalige Einlagerung des Abfallma-
terials. Die Funde, welche zwar aus verschiedenen Fundkomplexen stammen,
werden daher im Folgenden als eine einzige Auswertungseinheit behandelt.
Aufgrund der Keramikfunde wird sie ans Ende des 15.Jh. datiert.

8.2.1 Tierartenanteile
Sowohl nach Fragmentzahlen (43n%) wie nach Gewichtsanteilen (469 %) ist
das Hausschwein die haufigste Tierart (Abb. 74-75). Zweitwichtigste Tierart sind
nach Fragmentzahlen die Schafe/Ziegen (27 %), gefolgt vom Hausrind (24 %).
Diese Tierart liegt hingegen nach den Gewichtsanteilen (38 g %) deutlich vor den
kleinen Wiederk&auern (15 g %). Unter diesen konnte nur das Schaf mit Sicherheit
bestimmt werden, aber keine einzige Ziege. Neben diesen Tierarten ist nur noch
das Haushuhn von einer gewissen Bedeutung. Es macht immerhin 4,8 % der be-
stimmbaren Fragmente aus.

Zwei Knochen, ein vollstandiger Phalanx | sowie ein Teil eines Pramaxillare,
stammen von einem Esel. Ob dieses Tier oder Teile von ihm zu kulinarischen
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Tierart n n% g g% DGW
Bos taurus 163 23,6 2760,71 38,1 16,9
Ovis aries 9 1.3 132,9 1.8 14,8
Ovis aries/Capra hircus 180 26,0 965,56 13,3 5,4
Sus domesticus 303 43,8 3316 45,8 10,9
Equus asinus 2 0,3 22,6 0,3 11,3
Gallus gallus 33 4,8 48,3 0,7 1,5
Haustiere 690 99,7 7246,01 100,0 10,5
Corvus corone 1 0,1 0,6 0,0 0,6
Passeriformes 1 0,1 0,1 0,0 0,1
Wildtiere 2 0,3 0,7 0,0 0,4
Haus- und Wildtiere 692 100 7246,71 100 10,5
Mammalia indet. 209 415,1 2,0
Aves 2 0,4 0,2
Gesamtergebnis 903 7662,21 8,5
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Zwecken ins Siechenhaus kamen oder nur zufalligerweise unter den Speiseab-
fall gerieten, ist unklar, denn zumindest der Konsum von Pferdefleisch war durch
die Kirche verboten.?®® Auch warnten mittelalterliche Mediziner vor dem Verzehr
von Eselsfleisch, da dieses schwarzen Gallenliberschuss und damit auch Lepra
verursachen konne.?’ Auch bei den beiden einzigen im Keller gefundenen Wild-
tierknochen, einem Knochen der Aaskrahe (Corvus corone) und dem eines un-
bestimmbaren Singvogels (Passeriformes), bleibt der Hintergrund im Dunkeln.

8.2.2 Skelettteilspektrum
Bei den drei wichtigsten Nutztierarten sind alle Skelettteilregionen vertreten
(Abb.76). Das lasst darauf schliessen, dass zumindest ein Teil der Knochen von
Tieren stammt, die vollstandig bzw. lebend ins Siechenhaus gebracht und dort
geschlachtet wurden.

Unter den Schweineknochen sind allerdings gewisse Extremitatenknochen,
also Humerus, Radius/Ulna und Tibia, im Vergleich zu einem vollstandigen
Skelett deutlich Ubervertreten (Abb.77). Dies konnte ein Beleg daflir sein, dass

286 Arbogast u.a. 2002, 64-65.
287 Vogt-Lierssen 2006, 266.
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Skelettteil Bos taurus o/C Sus domesticus
n g n g n 9
Cranium 25 205 10 97 5 40
Maxilla 2 46,6
Dens inferior 1 11,3 8 17 2 4,4
Dens superior 1 13,4 3 20,4
Dens superior/inferior 1 3 1,1
Mandibula 19 369 21 123,5 2 30,5
Os hyoideum 2 10,8 1 0,5 1 1,1
Kopf 48 609,5 44 261,4 14 123,7
Atlas 1 9,8 3 25,2 1 14,7
Axis (Epistropheus) 1 24,2 3 30,7
Vertebra thoracica 4 48,5 2 6,5
Vertebra cervicalis 4 93 1 10,7
Vertebra lumbalis 8 121,7 5) 16,8 2 12,4
Vertebra 6 40,1
Sternum 1 4,2
Sacrum 1 5,7
Costa 36 338,74 83 71,2 26 112,4
Rumpf 61 680,24 47 161,1 30 145,2
Scapula 5 50,9 12 56,8 7 68,1
Coxa 8 271,9 7 35 3 59,3
Humerus 8 225,15 8 63,3 45 1016,1
Femur 5 110,5 11 68 2 25,1
Stylopodium 26 658,45 38 2231 57 1168,6
Radius 2 81,6 6 50,2 29 345,4
Radius+Ulna (verwachsen) 3 196,4
Ulna 6 107,6 31 341,9
Tibia/Tibiotarsus 4 99,8 14 148,6 43 726,6
Fibula 12 26,8
Zygopodium 15 485,4 20 198,8 115 1440,7
Carpale 1 10,3 2 4,1 1 1,4
Talus (Astragalus) b 54,7
Tarsale 3 15,8
Calcaneus 10 98,9
Tarsale IV (Os cuboideum) 4 26,8
Centroquartale 1 4,2
Metacarpus IlI 7 41,4
Metacarpus ll1+IV 1 7.2 14 106,8
Metacarpus IV 2 11,4
Metatarsus IlI 8 14,5
Metatarsus I+IV 15 123,9
Metatarsus IV 4 20,2
Metapodium Hauptstrahl 1 2,82 3 5,2 8 &2,8
Metapodium Nebenstrahl 18 36,5
Phalanx 1 ant. 6 209,3
Phalanx 1 post. 2 56,2
Phalanx 1 ant./post. 5 9,8 7 46
Phalanx 1 Nebenstrahl 4 4,9
Phalanx 2 ant./post. 2 41,3 7 22,8
Phalanx 3 ant./post. 4 7,2
Autopodium 12 316,82 38 249,9 78 365,9
Gesamtergebnis 163 2760,71 189 1098,4 303 3316
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Abb.78: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Schlachtalter.
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auch Schinken ins Siechenhaus geliefert und deren Uberreste nach den Mahl-
zeiten im Keller entsorgt wurden.

Bei den Schafen/Ziegen und den Hausrindknochen (Abb.77) fallt hingegen
die Ubervertretung von eher fleischarmen Skelettregionen auf, besonders Kopf-
teile, aber auch Tibia bzw. Radius/Ulna. Dies deutet darauf hin, dass hauptsach-
lich Schlacht- oder auch Kiichenabfalle in den Keller gelangt sind. Fir Letzteres
sprechen auch die insgesamt sechs Knochenfragmente, die Verkohlungsspuren
aufweisen.

8.2.3 Schlachtalter

Mit Abstand die meisten Schweine waren bei ihrer Schlachtung in einem juve-
nil-subadulten bzw. subadulten Stadium, befanden sich also noch vor oder im
Schlachtalteroptimum (Abb.78). Dies spricht flir eine maximale Fleischmenge
bei guter Qualitat.

Von den Schaf/Ziegen erreichten zwar die meisten Individuen das adulte
Stadium. Immerhin ein Drittel wurde aber bereits im juvenil-subadulten Alter ge-
schlachtet. Unter den Hausrindknochen dominieren hingegen klar die adulten
Individuen, Jungtiere kommen nur vereinzelt vor.

Unter Huhnerknochen stammt etwa ein Drittel von nicht ausgewachsenen
Individuen. Es wurden also nicht nur Suppenhtihner, sondern auch noch saftige
Brathihner konsumiert.

8.2.4 Mindestindividuenzahlen

Bei den Schweineknochen lasst sich aufgrund der distalen Gelenkfragmente
des Humerus eine MIZ von 20 errechnen (10 linke, 20 rechte Teile). Bei den
Schaf-/Ziegenmetapodien liegt sie immerhin bei 4 (4 linke, 3 rechte Metacarpen,;
2 linke, 4 rechte Metatarsen). Geht man von einer raschen, einmaligen Verfiil-
lung des Kellers aus, ergibt sich dadurch ein relativ hoher Fleischverbrauch. Al-
lerdings ist zu berlcksichtigen, dass die Schweinehumeri wahrscheinlich nicht
ganze Individuen, sondern nur Schinken reprasentieren (vgl. Kap.8.2.2).
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8.3 Was sagen die Tierknochen uber die
Ernahrung und die Versorgung der Kranken aus?

Schon die Tatsache an sich, dass relativ viel Fleisch von wenigen Personen — es
wird mit drei bis vier gleichzeitigen Bewohnern gerechnet (vgl. Kap.9.2) —in kur-
zer Zeit konsumiert wurde, ist bemerkenswert. Daruber, ob und wie viel Fisch im
Siechenhaus auf den Tisch kam, lasst sich nur spekulieren, da keine Schlamm-
proben aus der Kellerverfillung untersucht wurden.

Aber auch die Zusammensetzung der Fleischnahrung ist bemerkenswert
und spricht mit einem hohen Anteil an Schweinen kurz vor oder im Schlachtal-
teroptimum sowie relativ vielen, noch jungen Schafen/Ziegen und Huhnern fir
eine beguterte Personengruppe, die gehobene Esssitten pflegte.

Dies zeigt sich auch beim Vergleich mit anderen Tierknochenkomplexen des
gleichen Zeitraums (Abb. 79): Mit dem relativ hohen Schweineanteil, moglicher-
weise aus eigener Haltung, hebt sich das Siechenhaus von Laufenburg von den
meisten stadtischen Komplexen ab. Vergleichbar hohe Anteile von Schweinen
finden sich hingegen auf Schloss Nidau, also einem Adelssitz, oder im Krutbad
des Palais Besenval in Solothurn.?®® Im Vergleich zu Laufenburg sind zwar die
Anteile von Hihnern bzw. Wildtieren in diesen Fundstellen deutlich hoher. Trotz-
dem lasst sich feststellen, dass die Leprakranken von Laufenburg wegen ihrer
Krankheit zwar von der Ubrigen Gesellschaft abgesondert leben mussten, aber
trotzdem gut verkostigt wurden. Offensichtlich hielten sich die Laufenburger

288 Rehazek 2009; Kiihn u.a. 2018.

Abb.79: Vergleich der Tierartenanteile
(n%) in verschiedenen spatmittel-
alterlichen/friihneuzeitlichen Fundstellen
der Schweiz.
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Leprakranken auch nicht an die Warnung gewisser mittelalterlicher Arzte, nach
der der Verzehr von stark gesalzenen, scharf gewtrzten und fetten Fleischsorten
wie die vom Schwein, vom Esel oder vom Béaren zu Lepra fuhrte.?8°

Die Ergebnisse der archaozoologischen Untersuchungen des Siechenhau-
ses von Laufenburg zeigen somit insgesamt eine sehr gute Versorgung mit Le-
bensmitteln auf, wie sie in schriftlichen Quellen auch fur andere solche Einrich-
tungen der damaligen Schweiz beschrieben wird.?®® Lebende Schweine konnten
aber zusatzlich eine andere, therapeutische Funktion gehabt haben. So vermu-
tet André Rehazek fiir das Solothurner Krutbad, wo wie in Laufenburg Schropf-
kopfe gefunden wurden, dass Schweinekot gemass einer Handschrift von Pseu-
do-Apuleius fur die Behandlung von Hautkrankheiten eingesetzt wurde.?®! Viel-
leicht versuchten so auch die Laufenburger Leprosen, sich etwas Linderung

ihres Leidens zu verschaffen.

289 Vogt-Luerssen 2006, 266.
290 Muiller 2007, 107-111.
291 Rehazek 2009, 55.
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9.1 Ein absolut datierter Fundkomplex mit
terminus ante quem von 1499?

Zum Zeitpunkt der Auflassung des Kellers, die nach Ausweis des Materials ver-
mutlich im ausgehenden 15. bzw. beginnenden 16.Jh. erfolgte, befanden sich
zumindest auf dem Kellerboden - vielleicht auch auf Ablageflachen an den Wan-
den —intakte Gefasse. Weshalb sie bei der Verflllung des Kellers noch hier stan-
den, lasst sich nicht abschliessend ergriinden. Eine einfache Erklarung ware,
dass man bei der Aufgabe des Kellers oder des damit zusammenhangenden Ge-
baudes keine Verwendung mehr fiir die Gefasse hatte und diese im Keller ste-
hen liess.

Der Ansatz einer ungewollten Aufgabe des Inventares konnte im Zusam-
menhang mit einer Naturkatastrophe, einem Brand oder einem kriegerischen
Ereignis stehen.

Anzeichen fur ein grosses Feuer etwa in Form einer Brandschicht liegen
nicht vor. Auch weisen nur ganz wenige der Uberlieferten Objekte Spuren ho-
her Temperatureinwirkungen auf (vgl. Kap.7.3.4). An Naturkatastrophen sind fur
Laufenburg insbesondere Hochwasser Uberliefert, welche die Stadt am Rhein
regelmassig heimsuchten. 1480 und 1520 stand das Wasser besonders hoch,
die Briicke wurde jeweils fortgerissen.?®? Da das Siechenhaus jedoch auf einem
Plateau deutlich Gber dem Fluss lag, ist eine Beschadigung durch ein Hochwas-
ser unwahrscheinlich.

Hinsichtlich eines kriegerischen Ereignisses kann insbesondere ein Plinde-
rungszug in Betracht gezogen werden, der die Bewohner zur unvorbereiteten
Flucht gezwungen hatte. Ein solches Szenario ist fur das Siechenhaus belegt:
So wurde das Leprosorium von Laufenburg in den Wirren des Dreissigjahrigen
Krieges in den 1630er-Jahren komplett zerstort (vgl. Kap.5.2). Aber nicht nurim
17.Jh., sondern auch im 15.Jh. waren Laufenburg und das Fricktal allgemein
in zahlreiche kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt, was vor allem mit
dem damals akuten Konflikt zwischen den Eidgenossen und den Habsburgern
zusammenhing.?®® Zu erwahnen sind hierbei insbesondere die erfolglose Bela-
gerung von Laufenburg durch Berner, Solothurner und Basler Truppen im Au-

292 Jehle 1979, 77, 136.
293 Hisser 2015.
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gust 1443 im Zuge des Alten Zurichkrieges (1440-1450) sowie ein eidgenossi-
scher Plinderungszug nach Laufenburg im Sommer 1499 wahrend des Schwa-
ben- oder Schweizerkrieges, der bis ins frihe 17.Jh. das letzte kriegerische
Ereignis blieb, in welches die Stadt involviert war.?%*

In Anbetracht des Datierungsansatzes des Fundmaterials aus dem Keller ist
ein Zusammenhang mit den Ereignissen von 1443 wenig wahrscheinlich (vgl.
Kap.7.5). Die Beschiessung der belagerten Stadt erfolgte zudem nachweislich
aus slidwestlicher Richtung, von der Stelle also, wo sich das Siechenhaus be-
fand. Zum Schicksal des Laufenburger Siechenhauses wahrend der Belage-
rung ist nichts bekannt. Es ist jedoch denkbar, dass es wahrend der Belagerung
in Mitleidenschaft gezogen wurde.?®® Gegen einen Zusammenhang mit 1443
spricht schliesslich auch der Umstand, dass der Feind sich aufgrund der mitge-
flihrten Kanonen nicht allzu schnell fortbewegen konnte. So waren die Siechen-
hausbewohner wohl genug frih gewarnt worden und es ware ihnen genug Zeit
geblieben, um geordnet zu fliehen und ihre Habseligkeiten in Sicherheit bringen
zu konnen.

Wahrend des Schwabenkrieges im Jahr 1499, eines hauptsachlich zwi-
schen der Eidgenossenschaft und den Habsburgern bzw. dem Schwabischen
Bund ausgetragenen Konflikts, kam es zwischen dem habsburgischen Frick-
tal und den benachbarten solothurnischen und bernischen Gebieten wiederholt
zu Ubergriffen. Im Juni erfolgte ein eidgendssischer Pliinderungszug Richtung
Laufenburg, der beabsichtigte, das vor der Stadt weidende Vieh zu rauben. Zwar
konnte dieses gerade noch rechtzeitig in die rechtsrheinische Stadt gebracht
werden, doch die Eidgenossen zogen vor die Stadt, wo ein Laufenburger Aus-
fallversuch hohe Verluste forderte. Nach dem Abzug der Eidgenossen wurden
im weiteren Verlauf des Krieges zahlreiche Dorfer im Fricktal Opfer eidgenossi-
scher Plinderungen und Brandschatzungen.?%

Inzwischen konnten in verschiedenen Dorfern des Fricktals mindestens sie-
ben Brand-/Zerstérungshorizonte archaologisch dokumentiert werden, die man
mit den Brandschatzungen des Schwabenkrieges in Verbindung bringt.?®” Einer
dieser Befunde kam in Kaisten zum Vorschein, einem Nachbardorf Laufenburgs.

Es ware also denkbar, dass der vorgestellte Befund im Zusammenhang mit
dem eidgenodssischen Plinderungszug von 1499 steht. Es konnte sich folgen-
dermassen abgespielt haben: Der Raubzug erfolgte ohne grosse Vorwarnungen,
es gelang gerade noch rechtzeitig, das wertvolle Vieh zu retten. Die tUberrasch-
ten Siechenhausbewohner mussten ihr Zuhause fluchtartig verlassen. Zumin-
dest Teile des Inventars liess man dabei zurlick. Bei den anschliessenden Ausei-

294 Zu den Ereignissen von 1443 vgl. Hisser 2015, 9-16; Jehle 1979, 57-63; Schib 1950, 75-79, zu
jenen von 1499 vgl. Hisser 2015, 18-23; Jehle 1979, 78-83; Schib 1950, 94-96, 193; Wernli 1904,
bes. 17-18.
Eine weitere Auseinandersetzung in der Region war der Waldshuter Krieg von 1468, der Laufen-
burg als Kriegsschauplatz jedoch nicht direkt tangierte, vgl. Hisser 2015, 16; Jehle 1979, 64-67.

295 In Basel wurde das Siechenhaus an der Birs wahrend der Schlacht zwischen Eidgenossen und
franzdsischen Soldnertruppen, die ebenfalls im Rahmen des Alten Zirichkrieges stattfand, am
26.August 1444 in Brand gesteckt, vgl. Hisser 2015, 13; Miiller 2007, 89.
Im Herbst/Winter 1444 verblieben viele der franzdsischen Soldner in den Stadten des Hoch-
rheins, u.a. auch in Laufenburg, von wo aus sie Raub- und Pliinderungsztige in die ndhere Um-
gebung unternahmen, vgl. Hisser 2015, 13; Jehle 1979, 62—63. Die Berner brachen im April 1445
erneut zu einem Streifzug gegen Laufenburg auf, der jedoch ohne Erfolg blieb, vgl. Jehle 1979,
63.

296 Husser 2015, 22-23; Jehle 1979, 81.

297 Walchli 2015.
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nandersetzungen vor den Stadtmauern wurde das Siechenhaus dann in Mitlei-
denschaft gezogen, wies der Zug doch eindeutig den Charakter eines Beutezugs
auf. Das Haus wurde nach Wertsachen durchsucht und dabei beschadigt, viel-
leicht sogar angeziindet, auch wenn hierflr eindeutige Spuren fehlen.?%® Die we-
niger wertvollen Keramikgegenstande wurden von den Angreifern nicht bertick-
sichtigt oder gingen bei der «Hausdurchsuchung» zu Bruch. Nach dem Uberfall
beseitigte man dann die Spuren im Keller, fir den man keine Verwendung mehr
hatte. Dabei gelangte auch éalteres Material in die Verflillung. Ob es in diesem
Zusammenhang zu einem Neubau des Siechenhauses kam, bleibt unklar.

Da sich dieser mogliche Sachverhalt jedoch nicht abschliessend beweisen
lasst, ist von der Postulierung eines absolut datierten Fundkomplexes mit ter-
minus ante quem 1499 abzusehen. Es konnte sich auch um einen historisch
nicht verburgten, um 1500 oder in der ersten Halfte des 16.Jh. geplanten Neu-
bau bzw. um eine Umgestaltung des Siechenhauses gehandelt haben, bei dem
der Keller und evtl. das dartiber liegende Gebaude aufgegeben wurde. Erstaun-
lich erschiene in diesem Kontext jedoch, wenn man im gleichen Zuge auch ein
Grossteil des (keramischen) Inventars entsorgt hatte. Aus diesem Grund wird die
oben ausgefuihrte Hypothese einer mit dem Plinderungszug von 1499 zusam-
menhangenden Aufgabe und Verflllung des Kellers bevorzugt.

9.2 Das Inventar eines Siechenhauses?

Das reichhaltige keramische Material aus der Kellerverfullung des Laufenburger
Siechenhauses bildet beinahe die komplette Gesamtbreite der spatmittelalter-
lichen Gefasskeramik ab. Es handelt sich dabei grossmehrheitlich um Gefass-
formen, die auch aus «normalen» bzw. hauslichen Kontexten Uberliefert sind.
Zu den eher aussergewohnlichen Funden gehoren zwolf teilweise vollstandig
erhaltene Schropfkopfe (Kat.303-313, 429; Abb.80). Dies nicht aufgrund ihrer
Prasenz im Fundmaterial, sondern wegen der Menge an erhaltenen Schrépfkop-
fen.?®® Es ist hinreichend bekannt, dass zur medizinischen Versorgung der Le-
prosen neben dem Aderlass auch das regelmassige Schropfen zur Anwendung
kam (vgl. Kap.5.1). Es erscheint daher nicht verwunderlich, dass im Funden-
semble eines archaologisch erfassten Siechenhauses auch Schropfkopfe auf-
treten.®%° Mit den erhaltenen Schropfkopfen ist vielmehr diese Behandlungsme-
thode auch fur das Laufenburger Siechenhaus nachgewiesen.

298 Im Frihjahr 1499 brachten eidgendssische Truppen von einem Beutezug ins Fricktal sogar «[...]
Brotkorbe, Trinkglaser, Stubenfenster, Kratten, Kindswindeln, Laternen, Pflugrader und anderes
Ackergerat [...]» mit, vgl. Wernli 1904, 11.

299 Schropfkopfe sind aus zahlreichen Fundstellen unterschiedlicher Kontexte tiberliefert (vgl. die
Vergleichsbeispiele in Kap.6.3.2). Beztiglich der Menge sollen hier folgende Vergleiche vorgelegt
werden: Aus der archaologisch eingehend untersuchten Stadt Willisau sind insgesamt 24 spat-
mittelalterliche/friihneuzeitliche Schropfkopfe aus sieben verschiedenen Befunden uberliefert
(Stand 2005). Sechs Exemplare stammen aus dem Umfeld einer Badestube, vgl. Eggenberger
2005, 87-89, 256-257. Im Kanton Bern sind aus spatmittelalterlichen/friihneuzeitlichen Kontex-
ten bisher (mindestens) 16 Schropfkopfe tUberliefert (Stand 2006). Die vorgestellten Schropfkopfe
entstammen vier verschiedenen Fundstellen, wovon zwei dieser Schropfkopfe im Burgdorfer
Siechenhaus gefunden wurden, vgl. Boschetti-Maradi 2006, 109, bes. Anm.513-514; Glatz/Gut-
scher 1995, Kat. 70-71. Im Gegensatz dazu weisen die von Christine Keller vorgestellten 13 Fund-
komplexe des Spatmittelalters und der Frilhen Neuzeit aus Basel lediglich ein einziges kerami-
sches Schropfkopffragment auf (Stand 1999), vgl. Keller 1999a, 99.

300 Boschetti-Maradi 2006, 109.
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Abb.80: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).
Schropfkopfe aus dem Siechenhaus von
Laufenburg.

Aus historischen Quellen sind wir auch unterrichtet, dass in Siechenh&ausern
gelegentlich durch anwesende Bader oder bewandertes Dienstpersonal einfa-
che Arzneimittel hergestellt wurden.®*' Auf das Laufenburger Material bezo-
gen, hatten hierfur unter anderem die «umfunktionierten» Dreibeintopfe Kat. 23
(Abb.39), 178 und 179 (Abb.71) sowie die von starker Hitzeeinwirkung geprag-
ten Gefasse bzw. Fragmente Kat. 138, 176 (Abb.69), 177, 179 (Abb.71) genutzt
worden sein konnen (vgl. Kap.7.3.4).

Der Fund des Jakobsmuschelfragmentes (Kat.419; Abb.61) ist als eigentli-
ches Pilgerabzeichen zu deuten. Ob dieses als Geschenk ins Haus gelangte oder
ob es von einem der Leprosen wahrend einer Pilgerreise erworben wurde, lasst
sich nicht entscheiden. Dass Pilgern und Aussatz sich grundsatzlich nicht aus-
schlossen, zeigen vielleicht die Funde von Jakobsmuscheln aus zwei Grabern
des Siechenfriedhofes von Aachen-Melaten, der in mehreren Kampagnen ar-
chaologisch sowie anthropologisch untersucht werden konnte.3%2

Ein aussergewohnlicher Fund ist mit dem Eisenobjekt Kat.395 Uberliefert.
Es handelt sich um eine ovale Platte mit umgeschlagenen, in Osen endenden
Laschen, die an ihrer Unterseite ehemals drei vernutete Eisenstifte aufwies. Evtl.
diente sie als Laufhilfe eines Leprosen, bei dem die Krankheit zum Verlust eines
Fusses geflihrt hatte.

Bis auf die oben genannten Ausnahmen sowie die Importstiicke Kat.207,
316 und evtl. Kat. 317 ist das Laufenburger Fundensemble in Bezug auf die ver-

301 Muller 2007, 173-174.

302 Koch 1989; Schleifring/Weiss 1989. In Aachen-Melaten wurden nachweislich auch nicht Lepra-
kranke beerdigt. Aus den vorgelegten Berichten geht jedoch nicht hervor, ob es sich bei den bei-
den Bestatteten um Leprakranke, Kranke mit anderem Krankheitsbild oder Gesunde handelte.
Da der Friedhof an einer wichtigen Pilgerroute lag, wird eine Identifizierung der Verstorbenen als
(gesunde) Pilger nicht ausgeschlossen, vgl. Koch 1989, 418; Schleifring/Weiss 1989, 51-52.

Aus den Schriftquellen ist Uberliefert, dass Leprosen durchaus auch Reisen unternahmen, etwa
zu einer Lepraschau oder zu einem Bruderschaftstreffen, vgl. Uhrmacher 2000, 9-11. Da man je-
doch die gesunde Bevolkerung vor den Aussétzigen schiitzen wollte, wurde das Verlassen des
Siechenhauses vermehrt untersagt bzw. eingeschrénkt, vgl. Kap 5.1.
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tretenen Materialgruppen und Formen kaum von gleichzeitigen Fundkomplexen
mit anderen Befundkontexten zu unterscheiden.

Die Durchsicht des publizierten Materials archaologisch untersuchter Lepro-
sorien aus dem deutschsprachigen Raum fallt ohne Gewahr auf Vollstandigkeit
durftig aus: Sie beschranken sich entweder auf (bau)archaologische, befund-
orientierte Untersuchungen (Bardowick, Eichstatt, Schaffhausen, Thun) oder
auf die Erforschung der in den Friedhofen der Siechenhauser bestatteten Kran-
ken, die oft mit anthropologisch-osteologischen Untersuchungen einhergeht
(Aachen-Melaten, Bern).303

Lediglich fir das Siechenhaus von Burgdorf liegt eine wissenschaftlichen
Standards gerecht werdende Auswertung sowohl der historischen Quellen, der
(bau)archaologischen Befunde als auch der Funde vor.3% Von wenigen Ausnah-
men abgesehen, stammt ein Grossteil der Funde aus modernen Planieschich-
ten, die mit Funden des 12. bis 20.Jh. durchsetzt waren.®® Zu erwahnen sind
wenige stratifizierte Funde aus der Badestube. Neben zwei Glas- und zwei Teller-
fragmenten, je einem Henkeltopf und einer Schussel konnten daraus auch zwei
Fragmente von griin glasierten Salbtopfchen sowie ein Fragment eines Schropf-
kopfes geborgen werden, die alle ins 16.Jh. datiert werden.*% Die beiden letzt-
genannten Formen lassen klar einen Bezug zur Funktion des Raumes erkennen.
Betrachtet man hingegen lediglich die Uberlieferten Formen des Fundmaterials,
so sind auch hier gegentber anderen Fundensembles keine grosseren Beson-
derheiten festzustellen.

Anhand der Funde aus dem Siechenhaus von Burgdorf lasst sich der Riick-
schluss ziehen, dass neben alltaglichem Hausrat auch mit Funden von Medizi-
nalgefassen in Form von Schropfkopfen oder Salbgefassen zu rechnen ist. Wah-
rend sich diese Erkenntnis in Laufenburg fiir die Form des Schropfkopfes be-
statigen lasst, scheinen hingegen eindeutige Salbgefasse zu fehlen. In diesem
Kontext betrachtet, konnten das Miniaturtépfchen Kat.95 (Abb. 35), das Schal-
chen Kat.249 oder auch die als Teile eines Kastens gedeuteten Fragmente
Kat. 314 als Salbgefasse genutzt worden sein.

Zum Siechenhaus von Burgdorfist auch eine Inventarliste aus dem Jahr 1704
Uberliefert.3” Darin sind neben Feuerholz das Koch- bzw. Tafelgeschirr, Werk-
zeuge aus Kupfer, Zinn und Eisen sowie Leinenprodukte (Tlcher, Bezlige etc.)
aufgefuhrt. Keramische und glaserne Erzeugnisse fehlen in dieser Liste vollstan-
dig.3%® Dass diese Materialgruppen komplett fehlten, scheint unwahrscheinlich.
Vielmehr ist wie bei entsprechenden Inventarlisten aus hauslichen Kontexten
davon auszugehen, dass die keramischen — wie offenbar auch die glasernen —
Erzeugnisse wegen des geringen Materialwerts nicht erwahnenswert erschie-

nen.309

303 Zu Bardowick vgl. Druzynski von Boetticher 2007; zu Eichstatt vgl. Dietrich 2005/2006;
zu Schaffhausen vgl. Puhan 2000; zu Thun vgl. Hermann/Luscher 2017; Gutscher 1989;
zu Aachen-Melaten vgl. Koch 1989; zu Bern vgl. Gutscher 1994.

304 Glatz/Gutscher 1995.

305 Glatz/Gutscher 1995, 50.

306 Glatz/Gutscher 1995, 31-32, 42; Kat.68-70. Ein ins 16.Jh. datierter Schropfkopf (Kat.71)
wurde aus der gegen Ende des 19. Jh. erfolgten Verflillung des urspriinglichen Kellerzuganges
geborgen, vgl. Glatz 1991, 33, 42-43.

307 Glatz/Gutscher 1995, 13-14.

308 Ob es sich bei den aufgefiihrten 24 Tellern um keramische oder metallene Produkte handelte,
lasst sich nicht mehr erschliessen.

309 Vgl. Keller 1999a, 161-162.
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Aus dem St.Galler Siechenhaus Linsebuhl liegt eine Inventarliste aus der
Mitte des 16.Jh. vor.?'° Auch hier sind das aufgeflihrte Tafel- und Kochgeschirr
grosstenteils Produkte, die aus einer Kupferlegierung oder aus Eisen hergestellt
sind. Darunter sind auch Gegenstande, die im Laufenburger Fundkomplex ihre
Entsprechungen finden: ein Rost (vgl. Kat.381), ein Giessfass (mit Zapfhahn?,
vgl. Kat.377) und acht Sicheln (vgl. Kat.386). Daneben sind dreizehn irdene
Dreibeintopfe (Hafen) aufgefilihrt, Glas- oder Medizinalgefasse fehlen auch hier
komplett. In Bezug auf die Materialzugehorigkeit der aufgefiinrten Gegenstande
bilden Keramikerzeugnisse trotz der Erwahnung der dreizehn Dreibeintopfe eine
Minderheit. Dieser Sachverhalt ist auch bei anderen Inventarlisten zu beobach-
ten, womit die Diskrepanz zwischen historischer und archaologischer Uberliefe-
rung offensichtlich ist. Wahrend bei den historischen Inventarlisten die metalle-
nen Objekte Gberwiegen, dominieren im archaologischen Fundgut der meisten
Fundstellen bei weitem keramische Erzeugnisse.®"

Die Menge an Keramikgefassen, insbesondere die grosse Anzahl an Top-
fen, die aus dem Laufenburger Siechenhauskeller geborgen werden konnten,
lasst sich Uber den Vergleich mit archaologischen Fundkomplexen aus Siechen-
hausern und Inventarlisten allein nicht erklaren. Weitere Ruckschlisse lassen
sich aus den uberlieferten Siechenhausordnungen ziehen. Leprakranke muss-
ten sich im Spatmittelalter nicht nur in die Siechenhauser einkaufen, sondern
auch ihr eigenes Koch- und Essgeschirr mitbringen (vgl. Kap.5.1). In einigen Ein-
richtungen mussten sie zudem ihre Mahlzeiten selbst zubereiten, weshalb da-
von auszugehen ist, dass jeder tber sein eigenes Kochgeschirr verfligte. Der mit
der Lepraerkrankung einhergehende Verlust weitreichender Rechte, wozu auch
das Erbrecht gehorte, flihrte dazu, dass die ins Siechenhaus mitgebrachten Be-
sitztimer nach dem Tod des Kranken an das Haus fielen.

Im ausgehenden Mittelalter gehorten zu einem durchschnittlichen Haushalt
normalerweise mindestens ein bis zwei Topfe, ebenso viele Dreibeintépfe und
Dreibeinpfannen, evtl. ein Henkeltopf und zwei bis drei Schiisseln.?'? Fiir die Le-
prakranken des Laufenburger Siechenhauses musste anhand des vorliegenden
Befundes diese Aufteilung dahingehend angepasst werden, als dass einerseits
die nur in geringer Zahl Uberlieferten Dreibeinpfannen auch durch Topfe zu er-
setzen waren und andererseits die Gesamtzahl der Gefasse pro Haushalt redu-
ziert werden musste, da dieser jeweils nur durch eine Person reprasentiert wird.
Es muss bei den Ausflhrungen jedoch bertcksichtigt werden, dass sich diese
auf das Uberlieferte Material beziehen, bei dem unklar ist, ob es sich Giberhaupt
um das gesamte Siechenhausinventar oder nur um einen Teil davon handelt.

Nach dem Verhaltnis und der Verteilung der Uberlieferten Topfe, Dreibein-
topfe und Schusseln anhand ihrer Mindestindividuenzahlen (vgl. Kap.7.3.2;
Abb.66) konnte ein spatmittelalterlicher Leprosenhaushalt in Laufenburg aus
drei Topfen (46 %), einem Dreibeintopf (15%) und einer Schussel (13 %) bestan-
den haben. Wahrend mit den (Dreibein-)Topfen fllissige oder feste Speisen ge-

310 Der Haushalt der Leprosen und des Dienstpersonals werden darin getrennt aufgefiihrt,
vgl. Sutter 1996, 31-32.

311 Keller 1999a, 161-162.

312 Keller 1999a, 161.
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kocht wurden bzw. ein bis zwei Topfe evtl. auch als Vorratsgefasse gedient ha-
ben kénnten, nutzte man die Schiissel als Speisegefass.3'?

Mit dieser Gefassverteilung kame man auf ca.50 Haushalte, die sich auf-
grund der typologischen Datierung der Gefasse vom ausgehenden 14. bis ins
ausgehende 15.Jh. auf einen Zeitraum von ca. 100 Jahren verteilen liessen. Da
der Aufenthalt eines Leprosen im Siechenhaus selten langer als drei bis funf
Jahre dauerte, einzelne Leprosen aber doch bis zu zwanzig Jahre im Siechen-
haus leben konnten, kann ein Durchschnitt von drei bis vier standigen Be-
wohnern postuliert werden. Damit hatte das Siechenhaus von Laufenburg im
schweizerischen Vergleich zu den mittelgrossen Einrichtungen gehort.s'*

Nach dem Tod des Leprosen musste das vom Siechenhaus tibernommene
Geschirr wohl an geeigneter Stelle untergebracht werden. Méglicherweise han-
delt es sich also beim Kellerinventar in diesem Zusammenhang nicht um Vor-
ratsgefasse, sondern um dort gelagerte, nicht genutzte Gefasse, die man dann
beim Verfullen des Kellers zurtickliess, da sie «ausgedient» hatten (vgl. Kap.4.3).

Das restliche Geschirr wie etwa die Dreibeinpfannen oder die Kannen koénn-
ten zur eigentlichen Siechenhauskliche gehort haben: Es ist belegt, dass es in
einigen Siechenhausern sowohl von der Kiiche des Hauses herausgegebene
Mahlzeiten gab, andererseits die Leprakranken auch Produkte aus dem eigenen
Grundbesitz bzw. Geld zum Kauf von Nahrungsmitteln erhielten, welche sie sel-
ber zubereiten mussten (vgl. Kap.5.1).

Mit der Interpretation, dass eine Vielzahl der Gefasse aus der Kellerverftil-
lung mit den vom Siechenhaus geerbten Gefassen gleichzusetzen sei und dass
es sich beim Laufenburger Siechenhaus um eine mittelgrosse Anlage mit durch-
schnittlich vier Insassen gehandelt habe, liesse sich auch die zeitliche Streu-
ung der Funde erklaren, die in Einzelfallen bis ins 14.Jh. zurlckreichen (vgl.
Kap.7.3.2).

Ein anderer, ebenfalls aus den Siechenhausordnungen hervorgehender An-
satz ergibt sich aus der Verordnung, dass die Leprosen sich ausserhalb des
Leprosoriums vor direkten Berihrungen huten mussten: Dies betraf das Trinken
aus Brunnen, die Annahme von Almosen und Esswaren von Gesunden etc. Des-
halb waren sie dazu angehalten, stets ein eigenes Gefass mit sich zu fuhren, in
welchem sie das Wasser aus dem Wasserhahn und die (Essens-)Spenden auf-
nahmen. Bei diesem Gefass konnte es sich um einen Beutel, einen Becher (aus
Metall oder Keramik) oder ein keramisches Gefass handeln.®'® Es sind spatmit-
telalterliche und frihneuzeitliche Darstellungen von Topfen Uberliefert, die — in
einem Netz getragen — als Aufnahme- und Tragbehalter dienten.®'¢ Bezeichnend
hierfur ist die Darstellung auf einer im frihen 16.Jh. entstandenen Altartafel
der heiligen Katharina und des heiligen Laurentius aus Colmar. Auf der Tafel mit
dem heiligen Laurentius wird dieser von zwei Leprakranken flankiert, wobei die

313 Keller 1999a, 163-170. Mit Topfen wurden vornehmlich Breie aus Getreide- oder Hulsenfriichten
gekocht, was der Grundmahlzeit der Muspfriinder, also der eher mit wenigen Mitteln ausgestat-
teten Pfriinder entspricht, vgl. Miller 2007, 107.

314 Miller 2007, 102-106.

315 Miiller 2007, 101, 112, 122-123; Nuscheler 1866, 195, 197. Historisch Uberliefert ist auch die
Mitfihrung von Trinkflaschen, vgl. Uhrmacher 2000, 12. Die Flaschen Kat. 199-206 konnten in
diesem Sinne auch als solche Trinkflaschen gedient haben, zumindest ist dies fur die Feldflasche
Kat.204/205 und die Doppelhenkelflasche Kat.206 anzunehmen.

316 Diese Funktion ist weder schriftlich tiberliefert noch am Objekt selbst zu erkennen, vgl. Keller
1999a, 164.



Abb.81: Ausschnitt einer Altartafel eines der heiligen Katharina und
dem heiligen Laurentius geweihten Altars aus Colmar. Dargestellt
ist unter anderem eine Leprakranke, die einen Topf in einem Netz
mit sich fuhrt.
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weibliche Person an seiner linken Seite einen Topf in einem
Netz mit sich tragt, der zur Aufnahme der Almosen diente
(Abb.81). Esist also durchaus denkbar, dass ein Teil der tber-
lieferten Topfe aus der Kellerverfiillung auch diesem Zweck
gedient haben mochte.
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Der im Frihling 2014 in der Flur Siechebifang ausserhalb der Laufenburger Alt-
stadt entdeckte Keller gehorte einstmals zu einem spatmittelalterlichen Sie-
chenhaus. Es war urspriinglich ein Zuhause fur jene, die aufgrund ihrer unheil-
baren ansteckenden Krankheit von der Gesellschaft ausgeschlossen wurden.
Das Verhalten gegenuber den Leprakranken war stets ambivalent: «Einerseits
wurden die Aussatzigen in den Leprosorien geistlich und materiell bis zu ihrem
Tod versorgt, andererseits wurden sie dadurch weitgehend von der Gesellschaft
isoliert, hatten sich auf eine bruderschaftlich orientierte Gemeinschaft von Kran-
ken einzustellen, deren Alltag durch zum Teil strenge Vorschriften geregelt war.
Einerseits wurden sie mit furbittenden Gebeten betraut, andererseits standen
sie im Ruf der Stinde.»3"7

Ob und wie diese soziale Sonderstellung der Bewohner des Gebaudes, zu
dem der Keller gehorte, Auswirkungen auf den Charakter des ausserst reich-
haltigen Fundensembles hatte, gehorte zu den zentralen Fragestellungen der
vorliegenden Publikation. Es konnte festgestellt werden, dass im Hinblick auf
die im Fundgut vertretenen Materialgruppen und Formen nur die grossere Zahl
an Schropfkopfen und die Menge an Topfen, die eine dominierende Stellung
im Fundensemble einnehmen, sich von zeithahen Fundkomplexen aus anderen
Kontexten unterscheiden.

Die Schropfkopfe sind mit der Therapie des im Mittelalter weit verbreiteten
Schropfens in Verbindung zu setzen. Neben Aderlass, Baden und Schwitzen
gehorte es zur alltaglichen medizinischen und therapeutischen Versorgung der
Leprakranken im spatmittelalterlichen/friihneuzeitlichen Siechenhaus.

Die grosse Menge an Topfen kann evtl. mit (Erb-)Bestimmungen der einzel-
nen Siechenhausordnungen erklart werden, denn die von den Leprosen mitge-
brachten Koch- und Essgefasse fielen nach ihrem Tod oft an das Siechenhaus.
Anhand der vom ausgehenden 14. bis ans Ende des 15.Jh. streuenden Datie-
rung der Gefasse lage also mit einem Teil des Fundensembles die vom Siechen-
haus Uber ein Jahrhundert angesammelte bzw. geerbte Gebrauchskeramik vor.
Den Gedanken weiterflihrend, liesse sich eine Belegschaft von bis zu flinf stan-
digen Insassen rekonstruieren, was im Spatmittelalter den Normalfall darstellte.

In Topfen wurden vornehmlich einfache Breie aus Getreide- oder Hilsen-
frichten gekocht. Dies entspricht der Grundmahlzeit der sog. Muspfriinder, der
eher mit wenigen Mitteln ausgestatteten Siechenhausbewohner. Interessanter-

317 Belker-van den Heuvel 2001, 274.
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weise ergab die Auswertung der Tierknochen einen vergleichsweise hohen An-
teil an Jungtieren, insbesondere an Schweinen, die evtl. aus eigener Haltung
stammten. Anscheinend wurde das Siechenhaus auch mit Schinken beliefert.
Insgesamt zeigt die archaozoologische Untersuchung eine sehr gute Versor-
gung mit Fleisch auf, die wohl hauptsachlich den begtiterten Herrenpfriindern
vorbehalten war. Dies deckt sich mit Aussagen aus historischen Quellen dieser
Zeit, die von einer meist guten, im Vergleich zu der damals allgemein Ublichen
Ernahrung manchmal sogar luxuriosen Verpflegung sprechen.

Neben dem Gebrauch als Koch-oder Vorratsgefass konnten einige Topfe auch
als Behaltnisse fir Aimosen gedient haben. In Laufenburg durften die Leprakran-
ken zweimal in der Woche in die Stadt betteln gehen. Nicht ausser Acht gelassen
werden darf, dass moglicherweise nur ein Teil des Inventars des spatmittelalter-
lichen Siechenhauses auf uns gekommen ist und damit moglicherweise ein ver-
zerrtes Bild des damaligen Besitzstandes vorliegt. Dies wird durch den Umstand
verdeutlicht, dass sich organische Materialien nicht erhalten haben.

Eine Einordnung des Laufenburger Fundensembles in vergleichbare Kon-
texte misslang insofern, als es bisher keine vergleichbaren — ausgewerteten —
Fundkomplexe aus Siechenhausern des deutschsprachigen Raumes gibt. Die
archaologische Erforschung dieser doch so bedeutenden und allgegenwartigen
stadtischen Institution des Spatmittelalters stellt ein grosses Desiderat dar. Es
steht noch immer im Schatten des stadtischen Hospitals. Moglicherweise lies-
sen sich mit einem allfalligen Vergleich entsprechender Fundkomplexe archao-
logisch untersuchter Hospitaler interessante Rlckschllisse auf das Laufenbur-
ger Material ziehen.

Die Auseinandersetzung mit dem Befund ergab, dass wahrend der Verfiil-
lung des Kellers einige intakte Gefasse auf dem Boden und evtl. einige weitere
auf Ablageflachen standen. Ausserdem ist davon auszugehen, dass die Verful-
lung des Kellers in einem Zug erfolgte. Der Fundkomplex kann als weitgehend
geschlossen angesprochen werden. Er enthielt neben vielen Objekten des 15.
auch einige «Altfunde» des 14.Jh. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Griin-
dung des Siechenhauses vermutlich auf das 14.Jh. zurtickgeht, erstmals wird
es um 1400 erwahnt.

Der besondere Befund konnte mit einem Plunderungszug im Rahmen des
Schwabenkrieges von 1499 erklart werden, aufgrund dessen die Bewohner des
Siechenhauses unvorbereitet flichten und ihre Habe im Siechenhaus zurlcklas-
sen mussten. Dabei scheinen auch Teile des vermutlich als Fachwerkbau errich-
teten Siechenhauses beschadigt worden zu sein, worauf Architekturstiicke in
der Verfullung hinweisen. In der Folge wurde zumindest der Keller aufgegeben
und verflllt, dabei liess man die offenbar nutzlos gewordenen Gefasse im Keller
zurlick. Das wieder instand gestellte Siechenhaus blieb als Hort der Aussatzigen
jedoch bis ins ausgehende 18./friihe 19.Jh. bestehen.

Der hier gebotene Ansatz des Zeitpunktes der Verfullung beruht auf der Da-
tierung des Kellerinventares, der altestmoglichen Datierung der typologisch
jungsten Objekte sowie auf dhnliche Zerstorungsbefunde aus Fricktaler Ge-
meinden, darunter auch aus dem benachbarten Kaisten. Von einer Erhebung
des Fundensembles zu einem absolut datierten Fundkomplex mit terminus ante
quem 1499 ist vorderhand abzusehen, da ein Zusammenhang nicht eindeutig
belegt werden kann.

Es konnte aber aufgezeigt werden, dass es sich um einen aussergewohnli-
chen Fundkomplex handelt, bei dem es sich ausserdem um das bisher grosste
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geschlossene Ensemble des Spatmittelalters aus dem Kanton Aargau handelt.
Insofern ist eine entsprechende Wirdigung der Laufenburger Funde im Kontext
geschlossener, spatmittelalterlicher Fundkomplexe der Schweiz vertretbar.
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Im Fruhling 2014 entdeckten Mitarbeiter der Kantonsarchaologie Aargau in der
Flur Siechebifang stidwestlich der Altstadt von Laufenburg den spatmittelalter-
lichen Keller des ehemaligen Siechenhauses. Der langsrechteckige, Ost-\West
orientierte Keller wies Aussenmasse von 4,7 x 3,3m auf. Die auf einer Hohe von
bis zu 1,3m erhaltenen Kellermauern waren nicht gegen die Baugrube gemau-
ert, sondern als zweischaliges Mauerwerk frei aufgemauert worden. An der
westlichen Schmalseite befand sich ein rampenartiger Zugang. Der Keller kann
aufgrund des Fundmaterials aus der Baugruben- und der Rampenhinterfullung
ins 14. bzw. frihe 15.Jh. datiert werden.

Strukturen des aufgehenden Baus wurden keine beobachtet. Auf den
Mauerkronen freigelegter Fachwerklehm sowie aus der Kellerverfiillung gebor-
gene Gewandesteine und Fensterglas deuten auf einen einfachen Fachwerkbau
evtl. mit teilgemauertem Erdgeschoss hin.

Das Laufenburger Siechenhaus lasst sich in historischen Quellen bis ins
14.Jh. zurtickverfolgen (domus leprosorum). Auf zwei Gemarkungsplanen der
1770er-Jahre ist das Siechenhaus an der Landstrasse nach Rheinfelden als Ein-
zelgebaude in einem umfriedeten, als Garten bezeichneten Bezirk dargestellt.
Noch vor 1840 verschwand das Siechenhaus komplett, lediglich der Flurname
hat sich bis in die Gegenwart erhalten.

Die Lage des Laufenburger Siechenhauses erstens ausserhalb der Stadt,
zweitens an einem wichtigen Verkehrsweg und drittens in der Nahe eines flies-
senden Gewassers entspricht typischen Standortkriterien spatmittelalterlicher
Siechenhauser. Da Verlegungen von Leprosorien selten belegt sind, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Laufenburger Siechenhaus wohl seit seiner
Grundung an der Landstrasse nach Rheinfelden lag. Der Keller ist damit einem
Vorgangerbau des in den Planen dargestellten Gebaudes zuzuschreiben.

Direkt tGiber dem Kellerboden konnten einige Keramikgefasse geborgen wer-
den, deren Erhaltungszustand darauf schliessen lasst, dass sie wahrend der Ver-
flllung des Kellers als intakte Individuen auf dem Boden standen. Sie lassen sich
dem Inventar des Kellers zuweisen, das stratigrafisch gesichert flinfzehn Ge-
fasse umfasst. Es handelt sich mit zehn Topfen, einem Henkeltopf, drei Dreibein-
topfen und einer Bligelkanne ausschliesslich um hohe, geschlossene Formen,
die bis auf die Bigelkanne als Koch- oder Vorratsgefasse dienten. Typologisch
lassen sich die Gefasse Ubergreifend ins 15.Jh. datieren, eine engere Eingren-
zung kann fur die Mitte bzw. zweite Halfte des 15.Jh. postuliert werden.

Aus der eigentlichen Kellerverfullung konnte ein reichhaltiges und vielfal-
tiges Fundensemble geborgen werden, das Uber 4300 Objekte hauptsachlich
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spatmittelalterlicher Zeitstellung umfasst. Bei drei Vierteln des Fundgutes han-
delt es sich um keramische Erzeugnisse. Erganzt werden sie durch Glas-, Eisen-,
Buntmetall- und Knochenfunde sowie mehrere Architekturstticke, drei Minzen,
einen Wetzstein und eine Jakobsmuschel. Uber die dokumentierten Schichten
hinweg konnten bei den Keramikfragmenten Passscherbenverbindungen fest-
gestellt werden. Daraus lasst sich schliessen, dass die komplette Verfillung in
einer kurzen Zeitspanne in den Keller eingebracht wurde.

Vertreter der Gebrauchskeramik machen fast zwei Drittel der Funde aus. Der
hohe Anteil hangt insbesondere mit der grossen Zahl (173 Individuen) an Top-
fen zusammen, die auch im Vergleich mit zeitgleichen Fundkomplexen ausser-
gewdhnlich hoch ist. Uber die Hélfte der Topfe ist reduzierend gebrannt, womit
sich auch der hohe Anteil an grauer Irdenware erklaren lasst, der 42% der Ge-
brauchskeramikfunde angehoren. Daneben dominiert mit wenigen Ausnahmen
die glasierte (31 %) und orange Irdenware (26 %). Fragmente mit nur engobier-
ter Oberflache sowie reduzierend gebrannte Fragmente mit rotem Kern sind als
Varianten der genannten Warenarten anzusehen und nur wenig vertreten.

Bei den Topfen reicht das Randformenspektrum von einzelnen Leistenran-
dern des 14.Jh. bis zu einer Gruppe mit hochgestellter Randleiste und Innen-
kehle des ausgehenden 15. bzw. friihen 16.Jh. Ansonsten Uberwiegen Karnies-
rander, die eine ausgesprochen breite Formenvielfalt aufweisen. Bei den Verzie-
rungen dominieren schulterbetonte Riefendekore, die von Zierleisten flankiert
sein konnen.

Dreibeintopfe bilden die zweitgrosste Gruppe der hohen, geschlossenen Ge-
fassformen. Sie sind bis auf wenige reduzierend gebrannte Exemplare alle auf
der Innenseite glasiert. Mehrheitlich verfligen sie liber einen einzelnen Band-
henkel, der teilweise mit einem Druckmuldendekor verziert ist.

An Schankgefassen bzw. Flissigkeitsbehaltern dominieren mehrheitlich re-
duzierend gebrannte Bligelkannen. Sie weisen vorwiegend hochliegende Schul-
tern mit eingezogener Trichtermindung und einen Bugel mit Druckmulden-
dekor auf. Daneben sind wenige Flaschen Uberliefert. Es handelt sich um gla-
sierte oder reduzierend gebrannte Enghalsflaschen, eine Feldflasche und eine
Doppelhenkelflasche. Ein Einzelstlick bildet das spatmittelalterliche Fragment
eines manganviolett glasierten Kruges aus dem Rhein-Main-Donau-Raum. Ein
Wandfragment gehort zu einem vermutlich aus Mittelitalien stammenden Majo-
lika-Gefass.

Innerhalb der flachen, offenen Gefassformen sind Schiisseln am haufigsten
vertreten, Dreibeinpfannen sind hingegen vergleichsweise selten Uberliefert.
Die Mehrheit der Schiisseln gehort der grauen Irdenware an. Schusseln dieser
Warenart weisen eine geglattete Innenseite und vorwiegend einen einfachen,
unterschiedlich stark umgeschlagenen Rand auf. Daneben existieren auch kar-
niesformige Rander mit teilweise abgesetzter Randlippe. Bei den oxidierend ge-
brannten und den glasierten Schisseln liegt ein variantenreiches Randformen-
spektrum vor. Erwahnenswert ist insbesondere eine Schiissel mit kreis- und
quadratformig angeordneten Engobetupfen.

Bei den Deckeln sind zwei Typen Uberliefert. Es sind dies der Flachdeckel mit
Knauf und erhohter Peripherie und der typologisch jingere konische Hohldeckel
mit Knauf, welcher der Mehrheit der Deckelfunde entspricht.

An Lichtspendern haben sich Fragmente von grob gefertigten, mehrheitlich
unglasierten Talglampchen kreisrunder Form erhalten. Bemerkenswert ist der
Fund von zwolf gut erhaltenen, unglasierten Schropfkopfen.
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Fur die Gebrauchskeramik lasst sich festhalten, dass sie schwerpunktmassig
dem ausgehenden 14.Jh. und dem gesamten 15.Jh. angehort. Eine besonders
nahe typologische Verwandtschaft scheint mit Funden aus Basler Fundkomple-
xen vorzuliegen (Bligelkannen, Pfannen, Dreibeintopfe). Die Dreibeintopf- und
Flaschenformen aus Laufenburg sind hingegen auch in der ostlichen Schweiz
(z.B. Winterthur) vertreten. Ein tendenziell regionaler Kontext ist fiir Schissel-
und Lampenformen festzuhalten.

Gegentlber der Gebrauchskeramik vergleichsweise gering ist die Zahl der
erhaltenen Ofenkeramikfragmente. Dennoch decken sie ein breites Typenspek-
trum ab. Napfkacheln liegen sowohl mit runder als auch quadratischer Min-
dung vor. Der letztgenannte Kacheltyp ist in Schweizer Fundkomplexen sel-
ten Uberliefert und tritt in Laufenburg in unglasierter, glasierter und engobierter
Form in Erscheinung.

Bei fast der Halfte der Uberlieferten Ofenkeramik handelt es sich um glasierte
Tellerkacheln. Die Mehrheit entspricht einem Typ, dessen Kachelblatt Variatio-
nen von verdickten Randern mit kantiger Innenkehlung und gratartiger Leiste
aufweist. Es gibt aber auch wenige alter einzustufende Fragmente, bei denen
der Rand direkt in den Spiegel Ubergeht.

Wenige Fragmente lassen sich Blattkacheln zuweisen. Erwahnenswert sind
die fast vollstandig erhaltenen Kacheln mit Greifendarstellung und andererseits
mit erhobenem Diamantquader. Jlinger einzustufen sind wenige Kachelblatt-
fragmente mit Rapportrelief.

Erganzt wird das Ofenkeramikspektrum durch das Einzelstlick eines glasier-
ten glockenformigen Ofenaufsatzes mit pinienzapfenformiger Spitze.

Die Ofenkeramik lasst sich bis auf wenige Ausnahmen in das gesamte 15. Jh.
einstufen. Die Tellerkacheln mit Leiste finden Entsprechungen in Fundstlicken
aus dem benachbarten Kaisten und kénnten aus der gleichen Hafnerei stam-
men. Im Gegensatz zur Gebrauchskeramik scheint es sich bei der Ofenkeramik
um reines Abfallmaterial zu handeln.

Die restlichen Fundgruppen lassen sich in den gleichen Zeitraum einordnen.
Dazu gehoren Dachziegel, die sowohl als Hohl- als auch Flachziegel Uberlie-
fert sind. An Metallfunden sind Fragmente eines Bronzegrappens, ein bronzener
Zapfhahn sowie Haushaltsgegenstande, Werkzeuge, Reit- und Mobelbestand-
teile aus Eisen zu erwahnen. Hervorzuheben sind die Fragmente eines Grillros-
tes sowie eines Radsporens. Ein aussergewohnlicher Fund ist ein einem Steigei-
sen dhnliches Objekt mit ovaler Standfliche und Laschen mit Osen.

An Glasfunden haben sich sowohl Fragmente von Fensterglas als auch von
Glasgefassen erhalten. Unter Letzteren dominieren Fragmente von Kuttrolfen,
daneben sind wenige Fragmente von Krautstriinken Uberliefert.

Aus der Kellerverflillung konnten schliesslich noch ein Wetzstein, das Frag-
ment einer Jakobsmuschel sowie ein in Heidelberg gepragter Pfennig des Pfalz-
grafen und Kurfursten Ludwig Ill. (1410-1436) geborgen werden. Vier profilierte
Gewandesteine aus Sandstein gehorten zu Tir- oder Fenstergewanden.

Die zahlreichen Tierknochenfunde belegen den Konsum hauptsachlich von
Schweinen, daneben liegen auch einige Knochen von Schafen/Ziegen und
Hausrindern vor.

Die typologisch jliingsten Funde aus der Kellerverfiillung lassen sich Uber-
greifend ins ausgehende 15. bis ins beginnende 16.Jh. datieren. Damit ergibt
sich ein frihestmoglicher Verfullungszeitpunkt fur das ausgehende 15.Jh. Mog-
licherweise besteht ein Zusammenhang mit dem Schwabenkrieg von 1499.
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Damals flihrte ein eidgendssischer Plinderungszug bis vor die Tore des habs-
burgischen Laufenburg. Es ist nicht auszuschliessen, dass das Siechenhaus in
diesem Zusammenhang gepliindert und beschidigt wurde. Nach dem Uberfall
waren dann die Spuren im Keller beseitigt worden, flir den man keine Verwen-
dung mehr hatte.

Nur wenige der Funde lassen eine direkte Verbindung zu einem Siechen-
haus erkennen. Dazu gehoren die zwolf Schropfkopfe, denn das Schropfen ist
als Behandlungsmethode von Leprosen uberliefert. Ein Miniaturtopfchen, ein
Schalchen und evtl. ein kastendhnliches Objekt konnten in diesem Kontext als
Salbtopfchen gedient haben. Bei dem steigeisenahnlichen Eisenobjekt konnte
es sich evtl. um eine Laufhilfe eines Leprosen gehandelt haben.

Auffallend ist die Menge an Keramikgefassen, insbesondere die grosse Zahl
an Topfen, die sich uber den Vergleich mit anderen Fundkomplexen nicht erkla-
ren lasst. Deutungsansatze lassen sich aus den Siechenhausordnungen gewin-
nen: So mussten sich die Leprakranken im Spatmittelalter nicht nur in die Sie-
chenhéauser einkaufen, sondern auch ihr eigenes Koch- und Essgeschirr mitbrin-
gen, das nach dem Tod an das Haus fiel. Die Menge an Gefassen bzw. an Top-
fen, die in erster Linie als Koch- und Lagergefasse dienten, konnte folglich damit
erklart werden, dass es sich um die Uber ein Jahrhundert lang vom Siechenhaus
geerbten Gefasse der Leprosen handelt.

Ein anderer, ebenfalls aus den Siechenhausordnungen hervorgehender An-
satz ergibt sich aus der Verordnung, nach welcher die Leprosen ausserhalb des
Leprosoriums Almosen in einem eigenen Gefass zu sammeln hatten. Bei diesem
konnte es sich auch um ein keramisches Gefass handeln, wie zeitgendssische
Darstellungen zeigen. Es ist also durchaus denkbar, dass ein Teil der Topfe die-
sem Zweck gedient hat.

Von Bedeutung ist der Giber 4300 Funde umfassende Komplex aus dem Lau-
fenburger Siechenhauskeller einerseits aufgrund seines breiten und gut erhalte-
nen Materialspektrums. Andererseits bietet er insbesondere einen einzigartigen
Einblick in das Inventar einer typisch stadtischen Institution des Spatmittelal-
ters, die aus archéologischer Sicht noch wenig erforscht ist. In diesem Kontext
bleibt der Fundkomplex noch ohne Vergleich.
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In spring 2014 employees of the Archaeological Service of Canton Aargau dis-
covered a late medieval cellar belonging to a former leper house («Siechen-
haus») in the «Siechebifang» area, southwest of the old town of Laufenburg. The
long, rectangular cellar was oriented east-west and measured 4.7 x 3.3 metres.
The cellar walls, which were preserved up to a height of 1.3 m, were not con-
structed as retaining walls in the construction pit but erected as free-standing
double-shell masonry. On the western narrow side was a ramp-like entrance.
Due to the find assemblages from the construction pit and from the ramp’s back-
fill the cellar can be dated to the 14th or early 15th cent.

No structures of the rising masonry work were observed. Loam recovered
from the cellar’s wall coping as well as jamb stones and window glass from the
structure’s filling indicate a simple half-timbered building possibly with a par-
tially bricked ground floor.

The Laufenburg «Siechenhaus» can be traced back to the 14th cent. with
historical sources (domus leprosorum). Two boundary plans from the 1770s de-
pict the »Siechenhaus» as a free-standing building on the road towards Rhein-
felden and situated inside a fenced-in area marked as a garden. Before 1840 the
Siechenhaus disappeared completely, with only the field name surviving to the
present day.

The location of the Laufenburg «Siechenhausy, firstly outside the city, sec-
ondly on an important traffic route and thirdly in the vicinity of a flowing wa-
terway, corresponds to the typical criteria of late medieval leper houses. As re-
locations of leper houses are rarely documented, it can be assumed that the
Laufenburg «Siechenhaus» had probably been situated on the road to Rhein-
felden since its foundation. The cellar can therefore be attributed to the prede-
cessor of the building depicted in the plans.

Some pottery vessels were able to be recovered from the assemblage lying di-
rectly on top of the cellar floor. Their state of preservation suggests that they
were standing on the floor surface as intact vessels while the cellar was back-
filled. They can be assigned to the inventory of the cellar, which thus comprised
15 stratigraphically secured vessels. With ten pots, a handle pot, three tripod
pots and a stirrup jar, this assemblage was exclusively made up of tall, closed
forms which, apart from the stirrup jar, served as cooking or storage vessels.

Typologically, the vessels can be generally dated to the 15th cent., a narrower
chronological classification can be postulated for the middle or second half of
the 15th cent.
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The actual cellar filling comprises a rich and varied ensemble of finds, made
up of over 4300 objects, mainly from the Late Middle Ages. Three quarters of
the finds are pottery vessels. Further find categories are glass, iron, non-fer-
rous metals and bones, as well as several architectural fragments, three coins, a
whetstone and a scallop. Pottery joins connecting to all of the documented lay-
ers were able to be identified. It can thus be concluded that the total backfilling
was disposed in the cellar during a short period of time.

Coarse wares make up almost two thirds of the find assemblage. This high
proportion is due in particular to the large number of pots (173 individuals),
which is unusually high when compared with contemporaneous find com-
plexes. More than half of the pots were fired in a reducing atmosphere, which
explains the high proportion of grey earthenware (42 % of the coarse ware). In
addition, glazed (31 %) and orange earthenware (26 %) dominate the find assem-
blage with only a few exceptions. Fragments with an engobed surface as well
as reduced fired fragments with a red core should be regarded as variants of the
categories mentioned and are only marginally represented.

In the case of the pots, the range of rim forms extends from isolated 14th
cent. ledge rims to a group of vessels with a raised ledge rim and an inside
groove dating to the end of the 15th or early 16th cent. Otherwise, cornice rims,
of an extremely wide variety, are the most common. The ornamentation is dom-
inated by grooved decors, accentuating the vessels’ shoulder and sometimes
flanked by ornamental borders.

Tripod pots form the second largest group of tall, closed vessel forms. With
the exception of a few reduced-fired specimens, they are all glazed on the in-
side. The majority have a single strap handle, some of which are decorated with
indentations.

Reduced-fired stirrup jars dominate the pouring vessels and liquid contain-
ers. On the whole, they have high shoulders with retracted funnel mouths and
a stirrup with indentation decoration. In addition, a few bottles have survived.
These are glazed or reduced-fired narrow neck bottles, a flask and a double-han-
dled bottle. The late medieval fragment of a jug glazed in manganese violet from
the Rhine-Main-Danube region is a unique specimen. One body fragment be-
longs to a maiolica vessel presumably from Central Italy.

Of the flat, open vessel forms, bowls are the most common, while tripod
pans are comparatively rare. The majority of the bowls are made from grey earth-
enware. Bowls of this type have a smoothed inner surface and mostly a simple,
folded rim of varying shapes.

In addition, there are also cornice-rimmed vessels with an offset lip. In the
case of the oxidized fired and glazed bowls, a wide range of rim shapes can be
attested. A bowl decorated with circular and square-shaped engobe dots is a
standout piece.

Two types of lids can be identified: A flat lid with a knob and raised rim on
one hand, and the typologically younger conical hollow lid also with a knob and
corresponding to the majority of lids, on the other. In addition, fragments of
coarsely made, mostly unglazed, circular tallow lamps were able to be identi-
fied. A further remarkable vessel category are the 12 well preserved, unglazed
cupping vessels.

The coarse ware can be dated to the late 14th and 15th centuries. A particu-
larly close typological relationship seems to exist with find complexes from Ba-
sel (stirrup jars, pans, tripod pots). The tripod pot and bottle forms from Laufen-
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burg, however, are also represented in eastern Switzerland (e.g. Winterthur).
The bowl and lamp shapes can be attributed to a regional context.

Compared to the coarse wares, the number of preserved stove tile fragments
is comparatively small. Nevertheless, they cover a wide range of types. Niche
tiles with both round and square openings are present. The latter type of tile is
rarely found in Swiss find ensembles and appears in unglazed, glazed and en-
gobed form within the Laufenburg assemblage.

Almost half of the stove tiles are glazed and circular. The majority corre-
sponds to a type of tile face with variations of thickened edges with a sharp in-
side groove and a burr-like ridge. However, there are also a few older fragments
where the edge merges directly into the tile face.

Only a few fragments can be assigned to tiles faces. Of particular signifi-
cance are the almost completely preserved tiles with a representation of a griffin
as well as those with a raised diamond cube. The few tile faces with a repeating
relief pattern are to be dated slightly younger.

The range of stove tiles is complemented by the unique fragment belonging
to a glazed bell-shaped oven top with a pinecone shaped tip.

With a few exceptions, the stove tiles can be dated to the entire 15th cent.
The tile faces with ridged edges correspond to finds from the neighbouring vil-
lage of Kaisten and may have been produced in the same pottery workshop. In
contrast to the coarse ware, the stove tiles seem to be pure waste.

The remaining find categories can be dated to the same period. These in-
clude roof tiles, both barrel-shaped and flat. Metal finds include fragments of a
bronze pipkin, a bronze tap as well as household objects such as tools, and riding
and furniture components made of iron. The fragments of a grill grate and rowel
are also worth mentioning. An unusual find is an object similar to a crampon but
with an oval base and flaps with eyelets.

The numerous animal bone finds prove the consumption mainly of pigs, in
addition there are also some bones of sheep/goats and domestic cattle.

The typologically most recent finds from the cellar filling can be dated from
the end of the 15th to the beginning of the 16th cent. The cellar was thus back-
filled in the 15th cent. at the very earliest. There may be a connection with the
Swabian War of 1499, when a confederate looting raid reached the gates of
Habsburg Laufenburg. It cannot be ruled out that the «Siechenhaus» may have
been plundered and damaged in this context. After the raid, the traces in the cel-
lar, for which there was no longer any use, would have been removed.

The quantity of ceramic vessels is striking, especially the large number of
pots, which cannot be explained by ways of a comparison with other find as-
semblages. Interpretative approaches can be derived by analyzing the regula-
tions of the leper houses: In the Late Middle Ages, leprosy patients not only had
to buy into in the infirmaries, but also had to bring their own cooking utensils
and crockery with them. After their death, these vessels became property of the
house. The quantity of vessels or pots that served primarily as cooking and stor-
age vessels could therefore be explained by the fact that these were the lepers’
vessels inherited by the «Siechenhaus» in the course of a century.

Another approach, also derived from the regulations of leper houses, results
from the act according to which lepers had to collect alms in their own container
outside the leper house. This could have been a ceramic vessel, as contempo-
rary representations show. Itis therefore quite conceivable that some of the pots
were used for this purpose.
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The complex of over 4300 finds from the cellar of the «Siechenhaus» in
Laufenburg is significant because its wide and well-preserved range of materi-
als. Furthermore, it offers a unique insight into the inventory of a typical urban
institution of the Late Middle Ages, which —from an archaeological point of view
— has been subject to little research. In this context, the find assemblage is still
without comparison.

Translation: Andrew Lawrence
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Grosstenteils wurde auf die detaillierte Darstellung der
Fragmentierung der einzelnen Objekte verzichtet und der Fokus
auf das Profil und die Verzierung gelegt. Die Darstellung der
einzelnen Fundgattungen im Katalog folgt den Kriterien der
Kantonsarchaologie Aargau: Keramik und Glas sind im Massstab
1:3, Bronze und Eisen im Massstab 1:2, Architekturstlicke im
Massstab 1:10 dargestellt.

Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Die kellerbauzeitlichen Funde.

1 Wandfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Aussenseite mit Riefendekor.
Lau.013.1/132.5.

2 Wandfragment eines Henkelgefasses aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Aussenseite mit
(Band-)Henkelansatz und Glasurtropfen. Lau.013.1/132.10.

3 Wandfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Auf der Aussenseite Glasurtropfen.
Lau.013.1/167.2.

4 Bodenfragment eines Dreibeintopfes aus reichlich
gemagertem Ton. Fuss mit doppelter Kannelierung. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Lau.013.1/132.7.

5 Bodenfragment eines Dreibeintopfes aus reichlich
gemagertem Ton. Fuss mit einfacher Kannelierung. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Lau.013.1/132.8.

6 Rand eines Lampchens aus grob gemagertem Ton.

Beiger Brand. Lau.013.1/132.13.

7 Randfragment vermutlich eines Flachdeckels mit
hochgezogener Peripherie aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/167.3.

8 Vier-, stellenweise achtkantiger Eisenstab. Stiftbolzen?
Lau.013.1/132.1.

9 Vierkantiger Eisenstab mit einem zu einer Ose
umgeschlagenen Ende. Scharnierbestandteil? Kloppel?
Lau.013.1/132.2.

Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1). Das Kellerinventar.

10  Topf mit unterschnittenem Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und
Zierleisten. Harter Brand, beige Aussenseite und grauer Kern.
Lau.013.1/129.20.

11 Topf mit Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/163.10; Lau.013.1/128.169.

12 Topf mit ausladendem, verdicktem Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/163.12.

13 Topf mit Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/163.13.
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14

15

16

17

18

19

Topf mit ausladendem, unterschnittenem Karniesrand aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.

Im Standboden konzentrisches Loch. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/163.14.

Topf mit Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton. An der
Aussenseite mit Riefendekor. Harter Brand, dunkelgraune
Aussenseiten, hellgrauer Kern. Lau.013.1/129.28.

Bis auf den Boden ganz erhaltener Topf mit ausladendem,
unterschnittenem Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/163.2; Lau.013.1/163.3; Lau.013.1/128.453.
Topf mit ausladendem, unterschnittenem Karniesrand aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor

und Glasurtropfen. Harter, oranger Brand. Aussenseite
stellenweise grau-schwarz verfarbt. Lau.013.1/163.15.

Topf mit ausladendem Karniesrand und leichter Innenkehlung
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/163.16.

Topf mit hochgestelltem Rand und Innenkehlung aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/129.22.
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20

21

22

23

24

Henkeltopf mit verdicktem, hochgestelltem Rand aus
reichlich gemagertem Ton. Randstandiger Bandhenkel

mit Druckmuldendekor. Aussenseite mit Riefendekor und
Glasurtropfen. Harter, oranger Brand, Innnenseite braun-
grinlich glasiert. Lau.013.1/129.27; Lau.013.1/128.451.
Dreibeintopf mit geschwungenem, nach innen abgestriche-
nem Rand aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger
Bandhenkel, Fisse mit doppelter Kannelierung. Aussenseite
im Halstubergang mit Zierleiste und im Bauchbereich mit
Riefendekor. Harter, oranger Brand, Innenseite braun glasiert.
Zwei Fussspitzen abgebrochen. Lau.013.1/163.17.
Dreibeintopf mit kantig umgeknicktem und kantig
abgesetztem Halsumbruch mit nach aussen abgestrichenem
Rand und Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton.
Randstandiger, abgeknickter Bandhenkel, Flisse mit einfacher
Kannelur. Aussenseite im Bauchbereich mit zwei Rillen.
Harter, oranger Brand, Innenseite braun glasiert.

Eine Fussspitze abgebrochen. Lau.013.1/129.25.
Dreibeintopf mit geschwungenem, flach abgestrichenem
Rand aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger
Bandhenkel, Fiisse mit einfacher Kannelur. Aussenseite im
Bauchbereich mit Rille. Harter, oranger Brand, Innenseite
braun glasiert. Fisse und ein Teil des Randes abgebrochen,
im Bereich um die Abbruchstelle schwarze Verfarbungen und
verkrustete Ablagerungen. Lau.013.1/129.26.

Bugelkanne mit hochgestelltem Rand mit Innenkehlung

aus reichlich gemagertem Ton. Konische Ausgussttlle,
Bugelhenkel mit Druckmuldendekor. Aussenseite im
Schulterbereich mit Riefendekor. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/163.11.
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Taf. 3: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1). Das Kellerinventar. Kat.20-24 M. 1:3.
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Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Die Funde der Kellerverfullung.

25  Topf mit Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.122; Lau.013.1/128.140; Lau.013.1/128.156;
Lau.013.1/129.34; Lau.031.1/129.42; Lau.013.1/163.9.

26 Topf mit ausladendem, verdicktem, unterschnittenem
Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.92; Lau.013.1/128.127; Lau.013.1/128.176;
Lau.013.1/129.159.

27  Topf mit ausladendem, unterschnittenem Karniesrand aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor
und Zierleisten. Grauer Brand, Oberflache abgeplatzt.
Lau.013.1/128.82; Lau.013.1/128.167; Lau.013.1/128.168;
Lau.013.1/129.39; Lau.013.1/131.281.

28  Grosser Topf mit ausladendem, unterschnittenem
Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleisten. Harter Brand, dunkelgrau-
schwarze Aussenseiten und rot-brauner Kern. Oberflache
moglicherweise (stellenweise) poliert. Lau.013.1/128.77;
Lau.013.1/128.120.

29  Bis auf den Boden ganz erhaltener Topf mit ausladendem
Karniesrand aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.83; Lau.013.1/128.145; Lau.013.1/128.164;
Lau.013.1/128.175; Lau.013.1/130.32.
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30

31

32

33

34

35

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.332; Lau.013.1/129.41;
Lau.013.1/129.57; Lau.013.1/129.82; Lau.013.1/130.46;
Lau.013.1/130.70; Lau.013.1/131.55; Lau.013.1/163.6;
Lau.013.1/163.8.

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Oberflache erodiert bzw. stellenweise
abgeplatzt. Lau.013.1/128.89; Lau.013.1/128.272;
Lau.013.1/129.69; Lau.013.1/130.31; Lau.013.1/130.36;
Lau.013.1/131.84.

Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem Karniesrand
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor
und Zierleiste. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.136;
Lau.013.1/128.189; Lau.013.1/129.32; Lau.013.1/129.51;
Lau.013.1/130.37; Lau.013.1/132.3.

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.

Harter, grauer Brand. Auf der Aussenseite schwarze,
glanzende Ablagerungen (evtl. verbrannte Glasurtropfen).
Lau.013.1/128.246; Lau.013.1/130.45; Lau.013.1/131.46;
Lau.013.1/131.122.

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
grauer Brand. Lau.013.1/128.190; Lau.013.1/128.239;
Lau.013.1/129.66; Lau.013.1/130.43; Lau.013.1/130.47;
Lau.013.1/163.18.

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
grauer Brand. Lau.013.1/128.139; Lau.013.1/128.240;
Lau.013.1/131.121.
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36

37

38

39

40

Ganzes Profil eines Topfes mit Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Randlippe abgebrochen. Aussenseite

mit Riefendekor. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.241;
Lau.013.1/129.37; Lau.013.1/129.161; Lau.013.1/134.17.
Ganzes Profil eines Topfes mit unterschnittenem Karniesrand
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.144; Lau.013.1/128.244;
Lau.013.1/131.51; Lau.013.1/134.11; Lau.013.1/134.23.
Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem,
unterschnittenem Karniesrand und leichter Innenkehlung
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor
und Zierleisten. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.76;
Lau.013.1/128.137; Lau.013.1/128.179; Lau.013.1/128.283.
Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem Karniesrand aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter Brand, dunkelgraue Aussenseiten, beiger Kern.

An der Innenseite Eisen ankorrodiert. Lau.013.1/128.126;
Lau.013.1/128.172; Lau.013.1/128.188; Lau.013.1/128.250;
Lau.013.1/129.162; Lau.013.1/131.67; Lau.013.1/163.4.

Bis auf den Boden ganz erhaltenes Profil eines grossen
Topfes mit unterschnittenem Karniesrand und leichter
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit vier Zierleisten. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.138;
Lau.013.1/129.65; Lau.013.1/131.277.
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

Leistenrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter grauer Brand. Lau.013.1/129.45.

Leistenrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter grauer Brand. Lau.013.1/129.70.

Leistenrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter grauer Brand. Lau.013.1/128.180.

Leistenrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Harter grauer Brand. Aussenseite mit Riefendekor.
Lau.013.1/131.45.

Verdickter, aussen abgeknickter Rand eines Topfes

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.182; Lau.013.1/129.33.

Profilierter Rand eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, graue Aussenseiten, beiger Kern.
Lau.013.1/134.15; Lau.013.1/134.16.

Profilierter Rand eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.151; Lau.013.1/128.191; Lau.013.1/129.35;
Lau.013.1/134.12.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/130.30.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.59.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.68.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.64.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.

Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.155; Lau.013.1/130.29.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.173.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Oberflache mit (Kalk-)Abplatzungen. Lau.013.1/128.129.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.181.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/130.28.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.65.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.163.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.58.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.134.

Leicht verrundeter Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.158.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.178.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.128; Lau.013.1/128.133; Lau.013.1/128.161.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Oberflache mit (Kalk-)Abplatzungen.
Lau.013.1/128.157.
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66

67

68

69

70

71

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.

Harter, grauer Brand. Auf der Aussenseite schwarze,
glanzende Ablagerungen (evtl. verbrannte Glasurtropfen).
Lau.013.1/128.135; Lau.013.1/128.187; Lau.013.1/131.54;
Lau.013.1/134.22.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.66.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.159.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.53;
Lau.013.1/131.56.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/131.48.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, dunkelgrauer
Brand. Lau.013.1/134.14.

Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines Topfes

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/129.38.
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72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.62; Lau.013.1/131.116.
Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Oberflache
stellenweise erodiert. Lau.013.1/128.171.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.121; Lau.013.1/128.124.
Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und
Zierleisten. Harter Brand, dunkelgrau-schwarze Aussenseiten,
beiger Kern. Lau.013.1/128.147.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.193; Lau.013.1/131.52.
Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/134.13.
Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.160.
Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines Topfes aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Zierleiste.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.63.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.183.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor

und Zierleiste. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.130;
Lau.013.1/128.131; Lau.013.1/128.142; Lau.013.1/128.143;
Lau.013.1/128.174.

Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit zwei Zierleisten. Harter,
grauer Brand. Lau.013.1/128.125.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung

eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite

mit Riefendekor und Zierleisten. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.123; Lau.013.1/128.162; Lau.013.1/130.27.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.146.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor und
Zierleiste. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.47.
Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.132.
Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.148.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.141.

Ausladender Karniesrand mit geschwungener Innenkehlung
eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.177.

Karniesrand mit geschwungener Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Durch
Hitzeeinwirkung verformt und braun verfarbt, evtl. Fehlbrand.
Lau.013.1/128.149; Lau.013.1/128.305.
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91

92

93

94

95

96

97

Bis zur Schulter erhaltener Topf aus reichlich gemagertem
Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste.

Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.90; Lau.013.1/129.160.
Grosser Topf mit ausladendem, unterschnittenem
Karniesrand und Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger
Brand. An der Aussenseite im Bauchbereich zwei horizontale
grine Glasurstreifen. Lau.013.1/130.1.

Bis auf den Boden ganz erhaltener Topf mit verdicktem,
unterschnittenem Rand aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger
Brand. Lau.013.1/128.113.

Bodenfragment aus reichlich gemagertem Ton.

Harter, oranger Brand. Evtl. zu Topf Kat. 93 gehorig.
Lau.013.1/130.57.

Miniaturtopf mit verdicktem Rand aus reichlich gemagertem
Ton. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter,
oranger Brand. Lau.013.1/128.9.

Ganzes Profil eines Topfes mit unterschnittenem Karniesrand
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor
und Zierleisten. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.289;
Lau.013.1/129.88; Lau.013.1/130.51; Lau.013.1/130.58;
Lau.013.1/131.151.

Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem,
unterschnittenem Karniesrand mit leichter Innenkehlung
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor,
Zierleiste und zwei vertikalen Engobestreifen. Harter, orange-
brauner Brand. Oberflache braun verfarbt, auf der Innenseite
Glasurtropfen. Lau.013.1/128.320; Lau.013.1/128.330;
Lau.013.1/129.71; Lau.013.1/129.85; Lau.013.1/130.62;
Lau.013.1/131.152; Lau.013.1/133.17.
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98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

112

Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem, 113
unterschnittenem Karniesrand aus reichlich gemagertem
Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, oranger Brand.
Oberflache stellenweise abgeplatzt. Lau.013.1/128.315;
Lau.013.1/129.21.

Bis auf den Boden ganz erhaltenes Profil eines Topfes mit
ausladendem, unterschnittenem Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
oranger Brand. Lau.013.1/128.290; Lau.013.1/129.99;
Lau.013.1/130.107; Lau.013.1/131.165.

Ganzes Profil eines Topfes mit ausladendem,
unterschnittenem Karniesrand mit Innenkehlung aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter, oranger Brand. Aussenseite stellenweise grau
verfarbt, auf der Innenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/128.88;
Lau.013.1/128.292; Lau.013.1/131.128.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Harter Brand, orange Aussenseiten, grauer Kern.
Lau.013.1/130.49.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Oberflache stellenweise grau-braun
verfarbt, auf der Innenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/128.294;
Lau.013.1/128.373; Lau.013.1/130.82.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Oberflache stellenweise braun
verfarbt. Lau.013.1/130.83.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Oberflache hellbraun verfarbt.
Lau.013.1/131.132.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus grob gemagertem
Ton mit zahlreichen Kalkeinschliissen. Aussenseite mit
Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger Brand. Evtl.

zu Bodenfragment Kat. 154 gehorig. Lau.013.1/128.95;
Lau.013.1/128.295; Lau.013.1/129.101; Lau.013.1/130.68;
Lau.013.1/131.181.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Harter, oranger Brand. Oberflache braun verfarbt.
Lau.013.1/131.134.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Oberflache
stellenweise braun verfarbt. Lau.013.1/128.299.
Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/129.75;
Lau.013.1/129.76.

Karniesrand eines Topfes aus grob gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand. Oberflache braun verfarbt. Lau.013.1/131.137.
Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Riefendekor. Harter, oranger Brand. Oberflache stellenweise
grau verfarbt. Lau.013.1/131.126.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung

eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleisten. Harter, oranger Brand.
Aussenseite stellenweise erodiert, auf der Innenseite
stellenweise Sinterablagerungen. Lau.013.1/129.74.
Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Harter, oranger Brand. Oberflache braun verfarbt.
Lau.013.1/128.297.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung
eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/130.71; Lau.013.1/134.26; Lau.013.1/134.27.
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Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit vier Zierleisten.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.293; Lau.013.1/129.100;
Lau.013.1/131.129; Lau.013.1/131.141; Lau.013.1/134.39.
Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Riefendekor. Harter, oranger Brand. Oberflache braun
verfarbt. Lau.013.1/129.72.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.130.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.131.

Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger Brand. Ein

Teil der Scherben ist braun verfarbt. Lau.013.1/128.87;
Lau.013.1/128.291; Lau.013.1/128.298; Lau.013.1/128.301;
Lau.013.1/129.73; Lau.013.1/130.69.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter Brand, braun-graue
Aussenseiten, brauner Kern. Lau.013.1/131.136.
Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes aus
reichlich gemagertem Ton. Harter Brand, beige-hellgraue
Aussenseiten, oranger Kern. Lau.013.1/128.304.
Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung

eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.127.

Ausladender, verdickter Karniesrand mit leichter
Innenkehlung eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Harter, oranger Brand. Oberflache stellenweise braun
verfarbt. Lau.013.1/128.296.

Ausladender Karniesrand mit geschwungener Innenkehlung
eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, braun-
oranger Brand. Lau.013.1/129.78.

Rand eines (Dreibein-)Topfes mit trichterformiger Mindung
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, vermutlich oranger
Brand, Fragment braun-beige verfarbt. Lau.013.1/131.142.
Verdickter Rand eines Topfes mit trichterformiger Mindung
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.138.

Verdickter Rand eines Topfes mit trichterformiger Miindung
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.139.

Ausladender, verdickter Rand eines (Dreibein-)Topfes mit
trichterformiger Midndung und Innenkehlung aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.143.
Ausladender Leistenrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Randaussenseite mit horizontaler Zierleiste.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.303.

Hochgestellter, unterschnittener Rand mit Innenkehlung
eines (Henkel-)Topfes aus reichlich gemagertem Ton.

Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.135.

Ausladender, hochgestellter Rand mit Innenkehlung eines
(Henkel-)Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, beiger
Brand. Lau.013.1/128.300.
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Bis zur Schulter erhaltener Topf aus reichlich gemagertem
Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, oranger

Brand. Oberflache stellenweise grau-schwarz verfarbt.

Evtl. zu Randfragment Kat. 124 oder Kat. 130 gehorig.
Lau.013.1/128.91; Lau.013.1/130.106.

Bis zum Schulteransatz erhaltener Topf aus grob gemagertem
Ton mit zahlreichen Kalkeinschllissen. Harter, oranger Brand.
Evtl. zu Randfragment Kat. 127 gehorig. Lau.013.1/128.84.
Bis auf den Boden ganz erhaltenes Profil eines Topfes

mit Karniesrand und leichter Innenkehlung aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter
oranger Brand, Innenseite rot-braun glasiert. Auf der
stellenweise grau-schwarz verfarbten Aussenseite schwarze
Ablagerungen (evtl. verbrannte Glasurtropfen). Vermutlich
zu Bodenfragment Kat. 155 gehorig. Lau.013.1/128.411;
Lau.013.1/131.210.

Standbodenfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite rot-braun glasiert.
Vermutlich zu Kat. 133 gehorig. Lau.013.1/131.231.
Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, orange-beiger Brand, Innenseite olivgrun glasiert.
Lau.013.1/128.376.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, orange-beiger Brand, Innenseite grun glasiert.
Oberflache stellenweise abgeplatzt. Lau.013.1/129.126.
Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, orange-beiger Brand, Innenseite
und Randleiste olivgriin glasiert. Oberflache stellenweise
abgeplatzt. Lau.013.1/129.127.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter Brand, Innenseite vermutlich

grin glasiert. Glasur stellenweise abgeplatzt, auf der
Aussenseite verbrannte Ablagerungen und schwarze
Verfarbungen, vermutlich zu heiss gebrannt oder verbrannt.
Lau.013.1/130.84.

Ausladender Karniesrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, auf der Innen- und
Aussenseite olivgriine Glasur/Glasurstreifen. Oberflache
stellenweise braun verfarbt. Lau.013.1/131.206.

Karniesrand eines Topfes aus reichlich gemagertem

Ton. Harter, oranger Brand, auf der Innen- und

Aussenseite stellenweise olivgriine Glasur/Glasurstreifen.
Lau.013.1/128.374.

Karniesrand mit abgesetztem Dorn eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter Brand, Innenseite dunkelbraun
glasiert. Oberflache braun verfarbt. Lau.013.1/131.161.
Ausladender Karniesrand mit leichter Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Riefendekor. Harter Brand, Innenseite olivgriin-braun glasiert.
Die Glasur weist vermutlich wegen zu heissen Brandes eine
raue Oberflachenstruktur auf. Oberflache braun verfarbt.
Lau.013.1/131.204; Lau.013.1/133.8.

Ausladender Karniesrand mit Innenkehlung eines Topfes
aus reichlich gemagertem Ton. Harter Brand, Innenseite
grun glasiert. Die Glasur weist vermutlich wegen zu

heissen Brandes eine raue Oberflachenstruktur auf. Auf der
Aussenseite schwarze, verbrannte (vermutlich durch den
Gebrauch entstandene) Ablagerungen. Lau.013.1/128.375.
Nach aussen geneigter Leistenrand eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite olivgrin
glasiert. Lau.013.1/131.205.
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Hochgestellter, unterschnittener, profilierter Rand

mit Innenkehlung eines (Henkel-)Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite braun
glasiert. Die dinnwandige Halspartie und Glasur auf der
Bruchkante sowie ein deformiertes Fragment sprechen fur
einen Fehlbrand. Lau.013.1/128.363; Lau.013.1/131.209.
Hochgestellter, unterschnittener Rand mit Innenkehlung
eines (Henkel-)Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor. Harter Brand, Innenseite braun
glasiert. Oberflache schwarz verfarbt. Lau.013.1/128.84.
Hochgestellter, unterschnittener, profilierter Rand mit
leichter Innenkehlung eines (Henkel-)Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Aussenseite
stellenweise braun verfarbt. Lau.013.1/130.76.
Hochgestellter, unterschnittener Rand mit Innenkehlung
eines (Henkel-)Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Lau.013.1/128.362.
Ausladender, hochgestellter Rand mit Innenkehlung eines
(Henkel-)Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
dunkelbrauner Brand, Innenseite dunkelgriin glasiert. Auf der
Aussenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/129.106.

Ausladender Sichelrand mit kantiger Innenkehlung eines
Topfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand,
Innenseite olivgrin glasiert. Auf der stellenweise grau
verfarbten Aussenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/128.371.
Standbodenfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite braun glasiert.

Evtl. zu Kat. 167 gehorig. Lau.013.1/131.229.
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Ganzes Profil eines Henkeltopfes mit trichterformiger
Mundung und Henkelansatz aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste im Halslibergang.
Harter, oranger Brand, Innenseite hellgrin glasiert. An

der Aussenseite hellgriiner Glasurstreifen im Halsbereich.
Henkel nicht erhalten. Lau.013.1/129.125; Lau.013.1/130.87;
Lau.013.1/131.207.

Fast ganz erhaltenes Profil eines Henkeltopfes mit
ausladendem, hochgestelltem Rand und Innenkehlung aus
reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor.
Randstandiger Bandhenkel mit Druckmuldenpaar. Harter,
orange-brauner Brand, Innenseite griin glasiert. Die Glasur
weist vermutlich wegen zu heissen Brandes eine raue
Oberflachenstruktur auf. Auf der stellenweise grau-schwarz
verfarbten Aussenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/128.341;
Lau.013.1/128.377; Lau.013.1/128.409; Lau.013.1/131.223.
Ausladender, hochgestellter Rand mit Innenkehlung
vermutlich eines Henkeltopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleisten. Randstandiger
Bandhenkel. Harter, oranger Brand, Innenseite olivgrin
glasiert. Lau.013.1/128.337; Lau.013.1/129.123.

Nach aussen geneigter Leistenrand mit leichter Innenkehlung
vermutlich eines Henkeltopfes aus grob gemagertem Ton

mit Kalkeinschllssen. Auf der Aussenseite Riefendekor und
schulterstandiger Henkelansatz. Harter Brand, dunkelbrauner
Kern. Innenseite stellenweise braun glasiert. Aussenseite
vermutlich wegen zu heissen Brandes braun-schwarz
verfarbt/versintert. Henkel nicht erhalten. Lau.013.1/128.395;
Lau.013.1/129.129; Lau.013.1/130.77.

Dreibeintopf mit geschwungenem, flach abgestrichenem
Rand aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger
Bandhenkel, Flisse mit einfacher Kannelur. Aussenseite im
Halsubergang mit Zierleiste und im Bauchbereich mit Rille.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/130.25.

Ganzes Profil eines Dreibeintopfes mit geschwungenem,
flach abgestrichenem Rand und leichter Innenkehlung

aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger, mit
Druckmuldenpaar verzierter Bandhenkel, Flisse mit einfacher
Kannelur. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste im
Halstibergang. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.184;
Lau.013.1/128.229; Lau.013.1/131.113; Lau.013.1/132.4.
Flach abgestrichener Rand mit Innenkehlung vermutlich eines
Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Zierleiste im Halstbergang. Harter, grauer Brand. Auf der
Oberflache verbrannte Ablagerungen. Lau.013.1/128.192;
Lau.013.1/129.46.
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Ganzes Profil eines Dreibeintopfes mit trichterférmig
geoffneter Miindung, flach abgestrichenem Rand und
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Zwei
randstandige, geknickte Wulsthenkel, Fiisse mit einfacher
Kannelur. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste im
Halsuibergang. Harter, oranger Brand, Innenseite olivgriin
glasiert. Auf der Aussenseite schwarz-graue Verfarbungen
und Engobe- sowie Glasurtropfen bzw. -flecken.
Lau.013.1/128.98; Lau.013.1/128.345; Lau.013.1/129.104;
Lau.013.1/129.108; Lau.013.1/129.140; Lau.013.1/130.74;
Lau.013.1/131.202; Lau.013.1/133.21.

Ganzes Profil eines Dreibeintopfes mit trichterformig
geoffneter Miindung, nach innen abgestrichenem Rand und
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger
Bandhenkel, Flisse mit einfacher Kannelur, Fussenden
abgebrochen. Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste

im Halsubergang. Harter, oranger Brand, Innenseite

olivgrun glasiert. Aussenseite schwarz-grau verfarbt.
Lau.013.1/128.339; Lau.013.1/129.110; Lau.013.1/130.78;
Lau.013.1/130.81; Lau.013.1/131.197.

Bis auf den Boden ganz erhaltenes Profil eines Dreibeintopfes
mit geschwungenem, nach innen abgestrichenem Rand

und leichter Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton.
Randstandiger Bandhenkel. Aussenseite mit Riefendekor und
Zierleiste im Halslbergang. Harter, oranger Brand, Innenseite
olivgriin glasiert. Auf der Innenseite kreisrunde Sinter- oder
Korrosionsablagerung. Lau.013.1/128.369; Lau.013.1/130.22.
Ganzes Profil eines Dreibeintopfes mit geschwungenem,
flach abgestrichenem Rand und leichter Innenkehlung

und kantig abgesetztem Halsumbruch aus reichlich
gemagertem Ton. Randstandiger Bandhenkel, Flisse mit
einfacher Kannelur, Fussenden abgebrochen. Aussenseite
mit Riefendekor. Harter, oranger Brand, Innenseite
hellolivgriin glasiert. Lau.013.1/128.338; Lau.013.1/129.103;
Lau.013.1/129.111; Lau.013.1/131.192.

Rand- und Bodenfragmente eines Dreibeintopfes mit
trichterfomigem, nach innen abgestrichenem Rand und
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger
Bandhenkel mit Druckmuldendekor, Flisse mit einfacher
Kannelur. Aussenseite mit kurzem Riefendekor und Zierleiste
im Halsubergang. Harter, oranger Brand, Innenseite
dunkelolivgrun glasiert. Auf der Innenseite kreisrunde Sinter-
oder Korrosionsablagerung. Lau.013.1/128.335.
Trichterformiger, flach abgestrichener Rand mit
Innenkehlung eines Dreibeintopfes aus reichlich
gemagertem Ton. Randstandiger, abgeknickter Bandhenkel
mit Druckmuldendekor. Aussenseite mit Zierleiste im
Halstuibergang. Harter, oranger Brand, Innenseite olivgriin
glasiert. Lau.013.1/128.336.

Trichterformiger, flach/leicht nach aussen abgestrichener
Rand mit Innenkehlung und randstandigem Henkelansatz
eines Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Zierleiste im Halslibergang. Harter, oranger
Brand, Innenseite olivgrun glasiert. Henkel nicht erhalten.
Lau.013.1/129.105; Lau.013.1/131.186.
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Trichterformiger, flach abgestrichener Rand mit Innenkehlung
eines Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Aussenseite mit Zierleiste im Halslibergang. Harter, oranger
Brand, Innenseite braun glasiert. Aussenseite schwarz
verfarbt. Lau.013.1/131.189.

Rand- und Bodenfragmente eines Dreibeintopfes mit
trichterformigem, nach innen abgestrichenem Rand und
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit Riefendekor, Fusse abgebrochen. Harter, oranger Brand,
Innenseite braun glasiert. Aussenseite stellenweise schwarz
verfarbt, Oberflache stark erodiert, stellenweise abgeplatzt.
Lau.013.1/128.372; Lau.013.1/129.107.

Trichterformiger, sowohl nach innen als auch nach aussen
abgestrichener Rand mit Innenkehlung eines Dreibeintopfes
aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger Bandhenkel.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste im Halslibergang.
Harter, oranger Brand, Innenseite braun glasiert. An der
stellenweise abgeplatzten, schwarz verfarbten Aussenseite
Glasurstreifen. Lau.013.1/131.187; Lau.013.1/130.75.

Rand- und Bodenfragmente eines grossen Dreibeintopfes mit
trichterformigem, verdicktem, nach aussen abgestrichenem
Rand, Innenkehlung und kantig abgesetztem Halsumbruch
aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor
und Zierleiste, Fisse mit dreifacher Kannelierung. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Die Glasur

weist vermutlich wegen zu heissen Brandes eine raue
Oberflachenstruktur auf. Aussenseite grau-schwarz verfarbt.
Lau.013.1/129.141; Lau.013.1/131.190; Lau.013.1/133.14.
Trichterformiger, verdickter Rand mit Innenkehlung
vermutlich eines Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem
Ton. Vermutlich mit kantig abgesetztem Halsumbruch.
Harter, oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Auf

der grau-schwarz verfarbten Aussenseite Glasurtropfen.
Lau.013.1/128.366.

Flach abgestrichener Rand mit Innenkehlung vermutlich eines
Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger
Brand, Innenseite braun glasiert. Lau.013.1/128.364.

Flach abgestrichener Rand mit Innenkehlung vermutlich eines
Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger
Brand, Innenseite braun glasiert. Lau.013.1/130.86.
Geschwungener, flach abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und kantig abgesetztem Halsumbruch eines Dreibeintopfes
aus reichlich gemagertem Ton. Randstandiger Bandhenkel,
Aussenseite mit Riefendekor. Harter, oranger Brand,
Innenseite nicht deckend braun(-grinlich) glasiert.
Lau.013.1/128.340; Lau.013.1/129.163; Lau.013.1/131.242.
Geschwungener, flach abgestrichener Rand mit leichter
Innenkehlung eines Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem
Ton. Randstandiger Bandhenkel, Aussenseite mit Zierleiste
im Halsubergang. Harter, oranger Brand, Innenseite nicht
deckend rot-braun glasiert. Aussenseite stellenweise
schwarz verfarbt. Lau.013.1/128.342; Lau.013.1/128.410;
Lau.013.1/131.188.

Bis auf den Rand und die Flisse ganz erhaltenes Profil eines
Dreibeintopfes mit geschwungener Mindung und kantig
abgesetztem Halsumbruch aus reichlich gemagertem Ton.
Randstandiger Bandhenkel, Fussansatze mit einfacher
Kannelur. Aussenseite mit Riefendekor. Harter, oranger
Brand, Innenseite braun glasiert. Die Glasur weist vermutlich
wegen zu heissen Brandes eine raue Oberflachenstruktur auf.
Aussenseite grau verfarbt. Lau.013.1/129.114.
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Geschwungener, flach abgestrichener Rand mit leichter
Innenkehlung vermutlich eines Dreibeintopfes aus

reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit Zierleiste im
Halstibergang. Harter, oranger Brand, Innenseite braun
glasiert. Aussenseite stellenweise schwarz verfarbt,
Oberflache stellenweise abgeplatzt. Lau.013.1/128.368.
Geschwungener, verdickter, flach abgestrichener Rand mit
leichter Innenkehlung vermutlich eines Dreibeintopfes aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner Brand, Innenseite
vermutlich gruin glasiert. Glasur schlecht erhalten. Oberflache
grau verfarbt. Lau.013.1/131.185.

Boden eines kleinen Dreibeintopfes aus reichlich
gemagertem Ton. Abgebrochene Fusse mit einfacher
Kannelierung. Abbruchstellen verrundet. Harter, orang-
brauner Brand, auf der unregelmassigen Innenseite braun-
olivgriine Glasur. Aussenseite stellenweise schwarz verfarbt.
Lau.013.1/128.346; Lau.013.1/129.124; Lau.013.1/130.80;
Lau.013.1/131.194.

Boden eines Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Flsse am Ansatz (evtl. intuitiv) abgebrochen. Aussenseite mit
Riefendekor. Harter Brand, Innenseite braun-griin glasiert.
Die Innenseite ist vermutlich aufgrund grosser Hitzeeinwir-
kung verformt und schwarz verfarbt, Oberflache abgeplatzt.
Lau.013.1/128.354.

Bis zum Schulteransatz erhaltenes Profil eines kleinen
Dreibeintopfes aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
mit kurzem Riefendekor, Flisse mit einfacher Kannelierung.
Harter, oranger Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
hellgriin glasiert. Lau.013.1/128.361; Lau.013.1/131.195.
Boden eines Dreibeingefasses (Pfanne?) aus reichlich
gemagertem Ton. Fusse mit einfacher Kannelierung.

Harter, oranger Brand, auf der Innenseite rot-braune Glasur.
Aussenseite stellenweise schwarz verfarbt. Evtl. zu Kat. 174
oder Pfanne Kat. 254 gehorig. Lau.013.1/128.353.
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Bugelkanne mit hochgestelltem Rand und Innenkehlung 197
aus reichlich gemagertem Ton. Konische Ausgusstiille,
Bugelhenkel mit Druckmuldendekor. Aussenseite im
Schulterbereich mit Riefendekor und Zierleisten. Harter
Brand, dunkelgraue Aussenseiten, hellgrau-beiger Kern.
Lau.013.1/128.115; Lau.013.1/131.275.

Hochgestellter Rand mit leichter Innenkehlung einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Abgebrochener
Bugelhenkel mit Druckmuldendekor und Angarnierungsspur
(Druckmulde). Harter, grauer Brand. Lau.013.1/130.35.
Hochgestellter Rand mit leichter Innenkehlung und
Bugelhenkelansatz aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
grauer Brand. Buigelhenkel nicht erhalten. Lau.013.1/128.220.
Hochgestellter Rand mit Innenkehlung einer Bligelkanne
aus reichlich gemagertem Ton. Konische Ausgusstdlle.
Aussenseite mit Riefendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/131.77.

Kurzer, hochgestellter Rand mit leichter Innenkehlung einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Abgebrochener
Blgelhenkel mit Druckmuldendekor. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/131.80.

Kurzer, hochgestellter Rand mit leichter Innenkehlung einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.225.

Hochgestellter Rand mit Innenkehlung und
Bugelhenkelansatz einer Blugelkanne aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Zierleiste. Harter, grauer
Brand. Bligelhenkel nicht erhalten. Lau.013.1/128.222.
Kurzer, hochgestellter Rand mit Innenkehlung einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.217.

Kurzer, hochgestellter Rand mit Innenkehlung und
Bugelhenkelansatz einer Bugelkanne aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
grauer Brand. Bugelhenkel nicht erhalten. Lau.013.1/128.218;
Lau.013.1/128.219.

Nach aussen geneigter, hochgestellter Rand mit
Innenkehlung einer Bligelkanne aus reichlich gemagertem
Ton. Abgebrochener Bligelhenkel mit Druckmuldendekor.
Aussenseite mit Riefendekor und Zierleiste. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.223.

Verdickter Rand mit leichter Innenkehlung vermutlich einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grau-
brauner Brand. Lau.013.1/128.221.

Wandfragment mit konischer Ausgusstulle vermutlich einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Zierleiste und Riefendekor. Harter, grauer Brand. Evtl. zu
Kat. 191 gehorig. Lau.013.1/131.78.

Wandfragment mit konischer, beschadigter Ausgusstulle
evtl. einer Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton.

An der Ausgussunterseite angarnierter Tonstreifen

mit zwei Druckmulden. Harter, dunkelgrauer Brand.
Lau.013.1/128.226.

Bugelhenkel mit Druckmuldendekor vermutlich einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.233; Lau.013.1/128.234.

Verdickter Rand mit leichter Innenkehlung einer
Bugelkanne aus reichlich gemagertem Ton. Abgebrochener
Bugelhenkel mit Druckmuldendekor. Harter, oranger Brand.
Aussenseite, Randkehle und Bligelhenkel braun glasiert.
Lau.013.1/128.393.

198

Wandfragment mit konischer Ausgusstulle vermutlich
einer Bligelkanne aus reichlich gemagertem Ton. An der
Ausgussunterseite zwei Druckmulden. Aussenseite mit
Riefendekor. Harter, oranger Brand, Aussenseite braun
glasiert. Evtl. zu Kat. 196 gehorig. Lau.013.1/128.389.
Hochgestellter Rand einer Bligelkanne aus reichlich
gemagertem Ton. Abgebrochener Bligelhenkel mit
Druckmuldendekor und Angarnierungsspur (Druckmulde).
Harter, brauner Brand, auf der Aussenseite Reste einer
weissen Engobe. Oberflache stark erodiert (Fehlbrand?).
Lau.013.1/128.391.
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Schmale, hochgezogene Mundung einer Enghalsflasche
aus reichlich gemagertem Ton. Halsstandiger Henkel mit
Druckmuldendekor. Am Hals Loch flir Sauerstoffzufuhr.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.231.

Schmale, hochgezogene Mundung mit halsstadandigem
Henkelansatz einer Enghalsflasche aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Henkel nicht erhalten.
Lau.013.1/128.232.

Kugeliger Gefasskorper vermutlich einer Flasche mit schmaler
Mundung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite
geglattet. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.235;
Lau.013.1/130.44.

Enghalsflasche mit zylindrischem Hals aus reichlich
gemagertem Ton. Konische Ausgusttille, halsstandiger
Bandhenkel. Harter, oranger Brand, Aussenseite auf weisser
Grundengobe, die bis zur Gefassmitte reicht, griin glasiert.
Lau.013.1/128.114; Lau.013.1/128.415.

Ganzes Profil einer Flasche mit schmaler Mindung aus
reichlich gemagertem Ton. Schulterstandiger Henkel

mit Druckmuldendekor abgebrochen. Harter, oranger
Brand, Aussenseite auf dem oberen Gefassdrittel auf
weisser Grundengobe grun glasiert. Lau.013.1/128.333;
Lau.013.1/129.102; Lau.013.1/129.133; Lau.013.1/129.142;
Lau.013.1/130.89; Lau.013.1/134.32.

Fast ganz erhaltenes Profil einer Feldflasche mit
geschwungener Miindung und leichter Innenkehlung

aus reichlich gemagertem Ton. Zwei randstandige
Bandhenkel. Gefasskorper aus zwei scheibengedrehten
Halften zusammengeflgt. Harter, grau-beiger Brand.
Lau.013.1/128.112.

Wandfragment mit Tullenansatz vermutlich einer Feldflasche
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grau-beiger Brand.
Ausgusstulle nicht erhalten. Vermutlich zu Kat. 204 gehorig.
Lau.013.1/128.227.

Geschwungene, schmale Mundung einer (Doppelhenkel-)
Flasche aus reichlich gemagertem Ton. Zwei randstandige
Henkel mit Druckmuldendekor. Harter, hellgrauer Brand.
Aussenseite stellenweise schwarz verfarbt. Lau.013.1/128.78;
Lau.013.1/128.230; Lau.013.1/128.237.

Trichterformige Mindung mit Innenkehlung eines diinn-
wandigen Kruges aus fein gemagertem Ton. Randstan-
diger Bandhenkel, Aussenseite mit Riefendekor. Harter,
dunkelgrauer Brand, Aussenseite und Mindung mangan-
violett glasiert. Import aus dem Rhein-Main-Donau-Raum.
Lau.013.1/129.24.
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208 Konische Schissel mit abgesetztem Karniesrand aus reichlich
gemagertem Ton. Innenseite geglattet. Harter Brand,
graue Aussenseiten, hellgrauer Kern. Lau.013.1/128.199;
Lau.013.1/129.36; Lau.013.1/130.26; Lau.013.1/134.18.

209 Ganzes Profil einer Schiissel mit verdicktem,
umgeschlagenem Rand aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand, schwarze Innenseite geglattet. An der
Aussenseite Eisenfragment ankorrodiert. Lau.013.1/128.85;
Lau.013.1/128.198; Lau.013.1/128.274.

210 Ganzes Profil einer Schussel mit verdicktem, nach aussen
umgeschlagenem Karniesrand aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, dunkelgraue Aussenseiten, hellgrauer
Kern. Schwarze Innenseite geglattet. Lau.013.1/131.42;
Lau.013.1/131.50; Lau.013.1/131.75.

211 Verdickter Rand einer Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten, rotbrauner
Kern. Innenseite geglattet. Aussenseite und Teile der
Innenseite erodiert. Lau.013.1/129.61; Lau.013.1/129.63;
Lau.013.1/131.125.

212 Verdickter Rand einer Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten, rotbrauner Kern.
Innenseite geglattet. Aussenseite und Teile der Innenseite
erodiert. Lau.013.1/129.62.

213 Verdickter Rand einer Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten, brauner Kern.
Innenseite geglattet. Aussenseite und Teile der Innenseite
erodiert. Lau.013.1/128.213.

214 Verdickter Rand einer Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, dunkelgraue Aussenseiten, brauner Kern.
Innenseite geglattet. Aussenseite und Teile der Innenseite
erodiert. Lau.013.1/128.212; Lau.013.1/128.214.

215 Verdickter Rand einer Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten, rotbrauner
Kern. Innenseite geglattet. Aussenseite und Teile der
Innenseite erodiert. Lau.013.1/128.209; Lau.013.1/128.210;
Lau.013.1/128.211; Lau.013.1/129.67.
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Leicht umgeschlagener Rand einer Schussel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, beige-grauer Brand. Innenseite
geglattet. Oberflache stellenweise erodiert. Randpartie
vollstéandig erhalten. Lau.013.1/128.194; Lau.013.1/128.196;
Lau.013.1/128.205; Lau.013.1/128.306; Lau.013.1/131.124.
Leicht umgeschlagener Rand einer Schissel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand, Innenseite geglattet.
Lau.013.1/128.207; Lau.013.1/128.208; Lau.013.1/131.70.
Verdickter, leicht umgeschlagener Rand einer Schussel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand, Innenseite
geglattet. Evtl. zu Kat. 209 gehorig. Lau.013.1/128.195;
Lau.013.1/131.276.

Leicht verdickter, umgeschlagener Rand einer Schussel

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand,
Innenseite geglattet. Lau.013.1/128.197; Lau.013.1/129.47;
Lau.013.1/130.33.

Boden einer konischen Schiissel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grau-beiger Brand, Innenseite geglattet. Evtl.

zu Kat.219 gehorig. Lau.013.1/128.243; Lau.013.1/128.269;
Lau.013.1/131.101.

Karniesrand einer Schiissel aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand, Innenseite geglattet. Lau.013.1/128.202;
Lau.013.1/128.204.

Umgeschlagener Karniesrand einer Schiissel aus grob
gemagertem Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten,
brauner Kern. Oberflache stark erodiert bzw. abgeplatzt.
Lau.013.1/128.216; Lau.013.1/130.34.

Umgeschlagener Karniesrand einer Schiissel aus grob
gemagertem Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseiten, rot-
brauner Kern. Oberflache stark erodiert. Lau.013.1/131.69.
Umgeschlagener, verdickter Karniesrand einer Schissel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand, Innenseite
geglattet. Stellenweise dunkelgrau-schwarz verfarbte
Aussenseite, stellenweise erodiert. Lau.013.1/128.201;
Lau.013.1/128.206; Lau.013.1/131.49; Lau.013.1/133.6.
Umgeschlagener, verdickter Karniesrand einer Schussel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Aussenseite
stellenweise erodiert. Lau.013.1/131.71.

Umgeschlagener, abgesetzter Karniesrand einer Schussel
aus reichlich gemagertem Ton. Vermutlich mit Henkelansatz.
Harter, dunkelgrauer Brand, Innenseite geglattet.
Lau.013.1/128.200; Lau.013.1/131.73; Lau.013.1/131.76.
Umgeschlagener, abgesetzter Karniesrand einer Schussel
aus reichlich gemagertem Ton. Innenseite geglattet. Harter,
grauer Brand. Lau.013.1/131.74.

Verdickter, flach abgestrichener Rand vermutlich einer
Schussel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.203.

Verdichteter, nach aussen abgestrichener Rand mit
Innenkehlung vermutlich einer Schussel oder einer
Dreibeinpfanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter
Brand, dunkelgrau-schwarze Aussenseiten, hellgrauer Kern.
Lau.013.1/131.72.

Boden einer konischen Schussel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Oberflache erodiert. Evtl. zu
Kat.242 gehorig. Lau.013.1/131.99; Lau.013.1/131.104.
Boden vermutlich einer grossen Schussel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter Brand, schwarze Aussenseite, rot-
brauner Kern. Oberflache stellenweise stark erodiert. Evtl. zu
Kat.240 gehorig. Lau.013.1/130.42.



-
X

~

N

\

/

Y




160

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

Leicht nach aussen geknickter Rand mit leichter 246
Innenkehlung einer Henkelschussel aus reichlich
gemagertem Ton. Randstandiger Bandhenkel, Aussenseite
mit kantigem Riefendekor. Harter Brand, orange Aussenseite,
hellgrauer Kern. Lau.013.1/131.144.

Leicht nach aussen geknickter, konkaver Rand mit leichter
Innenkehlung einer Schissel aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Oberflache stellenweise erodiert.
Lau.013.1/131.145.

Verdickter, konkaver Rand einer Schissel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Braun verfarbte
Oberflache stellenweise abgeplatzt. Lau.013.1/128.308.
Kantig umgeschlagener, verdickter Rand einer Schussel
aus reichlich gemagertem Ton. Harter Brand, orange
Aussenseiten, grauer Kern. Lau.013.1/128.307.

Leicht konkaver Kragenrand einer diinnwandigen Schussel
aus reichlich gemagertem Ton. Randleiste mit horizontaler
Rille. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/134.28.

Leicht nach aussen abgestrichener, ausbiegender Rand
vermutlich einer Schissel aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.146.

Ganzes Profil einer Henkelschussel mit nach aussen
geknicktem Rand aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
orange-brauner Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
mintgrun glasiert. Auf der stellenweise schwarz verfarbten
Aussenseite Engobetropfen. Henkel nicht erhalten.
Lau.013.1/128.383; Lau.013.1/129.132; Lau.013.1/131.212.
Ganzes Profil einer Henkelschussel mit abgeknicktem,
verdicktem, konkavem Rand aus reichlich gemagertem Ton.
Randleiste mit horizontaler Rille. Randstandiger Bandhenkel
mit Druckmuldenpaar. Harter, oranger Brand, Innenseite griin
glasiert. Unter der Glasur Kreis- und Rechteckmuster aus
Engobetupfen. Lau.013.1/128.99; Lau.013.1/28.384.
Abgeknickter, verdickter, konkaver Rand einer Schussel

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand,
Innenseite auf weisser Grundengobe hellgrin glasiert. Auf
der Aussenseite Engobeflecken. Lau.013.1/134.33.
Verdickter, konkaver Rand einer Schissel aus reichlich
gemagertem Ton. Randleiste mit horizontaler Rille. Harter,
oranger Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
hellgriin glasiert. Auf der Aussenseite Glasurstreifen.
Lau.013.1/128.382.

Abgeknickter, verdickter, konkaver Rand einer Schissel aus
reichlich gemagertem Ton. Randleiste mit horizontaler Rille.
Harter, oranger Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
hellgriin glasiert. Oberflache stellenweise abgeplatzt.
Lau.013.1/128.381; Lau.013.1/163.19.

Rand und Boden einer Schissel mit verdicktem, nach
aussen abgestrichenem Rand aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, braun-oranger Brand, Innenseite auf Iochriger,
weisser Grundengobe grun glasiert. Lau.013.1/128.386;
Lau.013.1/130.88; Lau.013.1/131.213.

Umgeschlagener Rand vermutlich einer Schissel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, hellbrauner Brand,
Innenseite auf weisser Grundengobe griin glasiert.
Lau.013.1/128.385.

Umgeschlagener Karniesrand einer Schiissel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite braun
glasiert. Lau.013.1/133.9.

247

Flach abgestrichener Rand eines offenen Gefasses,
vermutlich einer kleinen Schussel oder einer Dreibeinpfanne.
Harter, brauner Brand, Innenseite griin glasiert. Oberflache
verschmutzt, Aussenseite stellenweise abgeplatzt.
Lau.013.1/129.131.

Fast ganz erhaltenes Profil vermutlich einer grossen
Doppelhenkelschissel mit ausladendem, verdicktem, nach
aussen abgestrichenem Rand, kantiger Innenkehlung und
randstandigem Henkelansatz aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
hellgrin glasiert. Oberflache erodiert. Lau.013.1/128.417;
Lau.013.1/131.214.
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Boden mit Standring einer Henkelschiissel aus reichlich
gemagertem Ton. Abgebrochener, wandstandiger Henkel
mit Angarnierungsspur (Druckmulde). Harter, hellbrauner
Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe griin glasiert. Die
Glasur weist vermutlich wegen zu heissen Brandes eine raue
Oberflachenstruktur auf. Lau.013.1/128.398.

Konisches Schalchen aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand. Lau.013.1/128.97.

Ganzes Profil eines flachen, offenen Gefasses (Schale?)

mit geknicktem Steilrand und leichter Innenkehlung aus
grob gemagertem Ton mit Kalkeinschllssen. Harter, braun-
oranger Brand. Auf der Oberflache stellenweise kleine (Kalk-)
Abplatzungen. Lau.013.1/128.309; Lau.013.1/128.318;
Lau.013.1/131.147; Lau.013.1/133.18.

Rand und Boden einer Dreibeinpfanne aus reichlich
gemagertem Ton. Hochgestellter, nach aussen
abgestrichener, verdickter Rand mit Innenkehlung und
randstandigem, nicht vollstandig erhaltenem Tullengriff.
Harter, brauner Brand, Innenseite auf weisser Grundengobe
grun glasiert. Auf der dunkelbraun verfarbten, stellenweise
erodierten Aussenseite Glasurtropfen. Lau.013.1/128.380.
Rand und Boden einer Dreibeinpfanne aus reichlich
gemagertem Ton. Sichelformiger, hochgestellter Rand

mit kantiger Innenkehlung und randstandigem Tullengriff.
Fuss mit einfacher Kannelierung. Harter, brauner Brand,
Innenseite griin (marmoriert) glasiert. Aussenseite grau-
schwarz verfarbt. Lau.013.1/128.378; Lau.013.1/129.130;
Lau.013.1/131.150; Lau.013.1/131.191.

Abgesetzter, verdickter Rand mit kantiger Innenkehlung
einer Dreibeinpfanne aus reichlich gemagertem Ton.
Randstandiger Tillengriff. Harter, orange-brauner Brand,
Innenseite braun glasiert. Auf der stellenweise erodierten,
grau-schwarz verfarbten Aussenseite Glasurtropfen. Evtl.
zu Kat.202 gehorig. Lau.013.1/128.311; Lau.0.13.1/128.370;
Lau.013.1/128.379; Lau.013.1/134.40.

Ausladender, nach aussen abgestrichener, verdickter Rand
mit kantiger Innenkehlung und Tillengriffansatz einer
Dreibeinpfanne aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand, Innenseite nicht deckend braun glasiert.
Tullengriff nicht erhalten. Lau.013.1/128.208.
Hochgestellter Rand mit Innenkehlung vermutlich

einer Dreibeinpfanne aus reichlich gemagertem Ton.

Harter, brauner Brand. Innenseite olivgriin glasiert.
Lau.013.1/128.387.

Boden vermutlich einer Dreibeinpfanne aus reichlich
gemagertem Ton. Flsse mit einfacher Kannelierung. Harter,
brauner Brand, Innenseite (oliv-)gruin glasiert. Aussenseite
grau verfarbt. Lau.013.1/128.347; Lau.013.1/134.36;
Lau.013.1/134.38.

Flachdeckel mit Griffknauf und erhohter Peripherie

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.94.

Flachdeckel mit Griffknauf und erhohter Peripherie aus grob
gemagertem Ton. Oranger Brand. Lau.013.1/130.24.
Flachdeckel mit Griffknauf und erhohter Peripherie aus
grob gemagertem Ton. Oranger Brand. Lau.013.1/131.41;
Lau.013.1/131.170.

Ganzes Profil eines Flachdeckels mit Griffknauf und erhohter
Peripherie aus grob gemagertem Ton. Harter, orange-
brauner Brand. Lau.013.1/131.40; Lau.013.1/131.171;
Lau.013.1/131.172.

261

262

263

264

265

Ganzes Profil eines Flachdeckels mit Griffknauf und erhohter
Peripherie aus grob gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.39.

Randfragment vermutlich eines Flachdeckels mit
hochgezogener Peripherie aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Evtl. mit rétlich-braunem Uberzug.
Lau.013.1/131.173.

Konischer Hohldeckel mit Griffknauf aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.321.
Konischer Hohldeckel mit Griffknauf aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.37.
Ganzes Profil eines konischen Hohldeckels mit Griffknauf aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Oberflache
stellenweise grau verfarbt. Lau.013.1/129.90.
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Ganzes Profil eines konischen Hohldeckels mit Griffknauf
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.38.

Ganzes Profil eines konischen Hohldeckels mit Griffknauf
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.36; Lau.013.1/131.182.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.118.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/129.58.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, orange-brauner Brand. Lau.013.1/130.66;
Lau.013.1/131.167.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.168.

Verrollter Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Oranger Brand. Lau.013.1/131.169.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/131.119.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Oberflache schwarz verfarbt.
Lau.013.1/134.25.

Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.175.

Verdickter Rand eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite mit
braunem Uberzug. Lau.013.1/131.174.

Rand eines konischen Hohldeckels mit Innenkehlung

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner Brand.
Lau.013.1/128.324; Lau.013.1/128.326; Lau.013.1/128.331.
Rand eines konischen Hohldeckels mit Innenkehlung

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/129.91.

Verdickter Rand eines konischen Hohldeckels mit
Innenkehlung aus reichlich gemagertem Ton. Harter,

brauner Brand. Oberflache stellenweise grau verfarbt.
Lau.013.1/128.323.

Eingezogener Rand eines konischen Hohldeckels aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner Brand. Oberflache
grau verfarbt. Lau.013.1/131.166.

Griffknauf eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Knaufoberseite mit
Abschneidespuren. Lau.013.1/131.115.

Bis auf den Rand ganz erhaltener, konischer Hohldeckel mit
Griffknauf aus reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner
Brand. Knaufoberseite mit Abschneidespuren. Oberflache
grau-dunkelbraun verfarbt. Lau.013.1/128.322.

Griffknauf eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Knaufoberseite mit
Abschneidespuren. Lau.013.1/131.114.

Griffknauf eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Knaufoberseite mit
Abschneidespuren. Lau.013.1/133.16.

Griffknauf eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Knaufoberseite mit
Abschneidespuren. Lau.013.1/128.325.

Griffknauf eines konischen Hohldeckels aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, brauner Brand. Knaufoberseite mit
Abschneidespuren. Lau.013.1/130.65.
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Wandfragment eines Siebgefasses aus reichlich gemagertem
Ton. Zwei Locher an der Bruchkante. Harter, oranger Brand,
Aussenseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.
Lau.013.1/130.92.

Ganzes Profil eines Limpchens mit nach aussen
abgestrichenem Rand aus reichlich gemagertem Ton.

Harter, dunkelgrauer Brand, Innenseite evtl. mit Uberzug.
Lau.013.1/128.282.

Ganzes Profil eines Lampchens mit verdicktem, nach

innen umgeschlagenem Rand aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand, Innenseite evtl. mit Uberzug.
Lau.013.1/128.96.

Rand eines Lampchens aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, braun-dunkelgrauer Brand. Lau.013.1/128.328.
Verdickter Rand mit Schnauzenansatz eines Lampchens

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/131.120.

Verdickter Rand eines Lampchens aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/129.59.

Verdickter Rand eines Lampchens aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.327.

Verdickter Rand eines Lampchens aus grob gemagertem
Ton mit Kalkeinschltssen. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/131.179.

Rand und Bodenansatz eines Laimpchens aus grob
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.178.
Verdickter Rand mit Schnauzenansatz eines Lampchens aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand. Oberflache
stark verschmutzt. Lau.013.1/128.329.

Verdickter Rand eines Lampchens aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, brauner Brand, Innenseite braun glasiert.
Oberflache stellenweise grau verfarbt. Lau.013.1/128.413.
Rand mit Schnauzenansatz eines Lampchens aus

reichlich gemagertem Ton. Harter, beige-grauer Brand.
Lau.013.1/128.280.

Rand eines Lampchens aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.177.

Verdickter Rand mit Schnauze eines Lampchens aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite evtl.

mit braunem Uberzug. Oberfliche stellenweise erodiert.
Lau.013.1/131.180.

Rand mit Schnauze eines Lampchens aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite

braun glasiert. An der Schnauze schwarze Verfarbungen.
Lau.013.1/128.414.

Verdickter, umgeschlagener Rand eines Lampchens aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner Brand, Innenseite
auf weisser Grundengobe griin glasiert. Aussenseite
stellenweise schwarz verfarbt. Lau.013.1/130.91.
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Schropfkopf mit gewolbtem Boden aus grob gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.108.

Schropfkopf mit gewolbtem Boden aus grob gemagertem
Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/128.107.

Schropfkopf mit flachem Boden aus grob gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/134.8.

Schropfkopf mit flachem Boden aus grob gemagertem Ton.
An der Aussenseite Eisenobjekt ankorrodiert. Harter, grauer
Brand. Lau.013.1/128.109.

Ganzes Profil eines Schropfkopfes mit flachem Boden aus

grob gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/134.9.

Ganzes Profil eines Schropfkopfes mit flachem Boden

aus grob gemagertem Ton. Harter, grauer Brand.
Lau.013.1/128.110.

Rand eines Schropfkopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, grauer Brand. Lau.013.1/134.10.

Schropfkopf mit flachem Boden aus grob gemagertem Ton.
Harter, vermutlich oranger Brand. An der grauen Aussenseite
Glasurtropfen. Lau.013.1/128.106.

Schropfkopf mit flachem Boden aus grob gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/128.111.

Rand eines Schropfkopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Lau.013.1/131.140.

Boden eines Schropfkopfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand Lau.013.1/128.118.

Kantig abgestrichener Rand eines steilwandigen,
rechteckigen Gefasses aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand, Innenseite braun glasiert. Evtl. Zunderblchse,
Schlick- oder Wasserkasten. Lau.013.1/131.240;
Lau.013.1/134.34.

Rand eines grossen glockenformigen Gefasses aus grob
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Aussenseite auf
weisser Grundengobe grin glasiert. Aussenseite abgeplatzt,
auf der Innenseite Engobestreifen. Evil. Destilliergefass,
Gluthaube oder Deckel. Lau.013.1/131.239.

Wandfragment eines geschlossenen Gefasses aus
Majolika/Fayence. Weisslich-grauer Brand, stumpfe Glasur.
Auf der Aussenseite linien- und kreisformiger, dunkelblau-
schwarzer Dekor. Lau.013.1/128.119.

Dunnwandiges Wandfragment evtl. der gelben,
quarzgemagerten Ware. Lau.013.1/129.89.

Verdickter, leicht nach aussen abgestrichener Rand einer
Napf- oder Becherkachel aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, hellbrauner Brand. Lau.013.1/128.423.

Verdickter, nach innen abgestrichener Rand einer Napfkachel
aus reichlich gemagertem Ton. Harter, hellbrauner

Brand. Oberflache grau verfarbt. Lau.013.1/129.148;
Lau.013.1/130.96.

Ausladender, nach aussen abgestrichener Rand mit kantiger
Innenkehlung einer Napfkachel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. An der Innenseite kleines
Eisenfragment ankorrodiert. Lau.013.1/129.79.
Ausladender, nach aussen abgestrichener Rand mit kantiger
Innenkehlung einer Napfkachel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/129.80.

Flach abgestrichener Rand vermutlich einer Napfkachel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Schauseite
dunkelbraun glasiert. Lau.013.1/130.85.

Ausbiegender, flach abgestrichener Rand vermutlich einer
Napfkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, orange-
brauner Brand, Schauseite dunkelbraun glasiert. Oberflache
grau verfarbt. Lau.013.1/131.211.
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325

326

327

328

329

330

Rand- und Wandfragment einer Napfkachel mit verdicktem,
nach aussen abgestrichenem Rand aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Innenseite auf
weisser Grundengobe grin glasiert. An der Aussenseite
Glasurstreifen. Lau.013.1/131.245.

Boden vermutlich einer Napfkachel aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, braun-oranger Brand, Innenseite braun glasiert.
Oberflache verschmutzt. Lau.013.1/129.138.

Ganzes Profil einer Napfkachel mit quadratischer Miindung
aus reichlich gemagertem Ton. Verdickter, nach innen
abgestrichener Rand mit Innenkehlung und gratartiger
Leiste. Boden mit ausgepragten Drehriefen. Aussenseite mit
Druckmulden in den Eckbereichen. Harter, braun-oranger
Brand. Oberflache schwarz-grau verfarbt. Lau.013.1/128.102;
Lau.013.1/130.55; Lau.013.1/130.63; Lau.013.1/131.163.
Verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und gratartiger Leiste einer Napfkachel mit quadratischer
Mindung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite

mit Druckmulde im Eckbereich. Harter, brauner Brand.
Lau.013.1/128.422.

Verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und gratartiger Leiste einer Napfkachel mit quadratischer
Miindung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite

mit Druckmulde im Eckbereich. Harter, brauner Brand.
Lau.013.1/130.94.

Boden vermutlich einer Napfkachel mit quadratischer
Mindung aus reichlich gemagertem Ton. Innenseite

mit ausgepragten Drehriefen. Harter, oranger Brand.
Lau.013.1/130.64; Lau.013.1/128.425.

Boden einer Napfkachel mit quadratischer Miindung aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, braun-oranger Brand.
Lau.013.1/131.164.
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341

Verdickter, flach abgestrichener Rand mit kantiger 342
Innenkehlung und ausgepragter, gratartiger Leiste einer
Napfkachel mit quadratischer Miindung aus reichlich
gemagertem Ton. Aussenseite mit Druckmulde im
Eckbereich. Harter, hellbrauner Brand, Innenseite

braun Glasiert. Lau.013.1/129.147; Lau.013.1/130.95;
Lau.013.1/131.244.

Zwei Randfragmente mit verdickter Randpartie einer Napf-
kachel mit quadratischer Mundung aus reichlich gema-
gertem Ton. Nach innen abgestrichener Rand mit leichter
Innenkehlung und gratartiger Leiste. Aussenseiten jeweils
mit Druckmulde im Eckbereich. Harter, hellbrauner Brand,
Innenseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.

Auf der grau-schwarz verfarbten Aussenseite stellenweise
weisse Engobe(-flecken), Innenseite stellenweise abgeplatzt.
Lau.013.1/128.421; Lau.013.1/129.146.

Randfragment mit verdickter Randpartie einer Napfkachel mit
quadratischer Mundung aus reichlich gemagertem Ton. Nach
innen abgestrichener Rand mit leichter Innenkehlung und
gratartiger Leiste. Harter, hellbrauner Brand, Innenseite auf
weisser Grundengobe hellgriin glasiert. Auf der dunkelbraun
verfarbten Aussenseite Engobestreifen. Lau.013.1/128.450.
Bis auf den Boden ganz erhaltenes Profil einer Napfkachel

mit quadratischer Mindung aus reichlich gemagertem Ton.
Verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und gratartiger Leiste. Aussenseite mit Druckmulden im
Eckbereich. Harter, hellbrauner Brand, Innenseite engobiert.
An der randstandigen Aussenseite stellenweise schwarze
Verfarbungen. Lau.013.1/128.418; Lau.013.1/128.420;
Lau.013.1/129.144; Lau.013.1/130.93; Lau.013.1/131.243.
Verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und gratartiger Leiste einer Napfkachel mit quadratischer
Mundung aus reichlich gemagertem Ton. Harter, hellbrauner
Brand, Innenseite weiss engobiert. Auf der grau-schwarz
verfarbten Aussenseite stellenweise weisse Engobe(-flecken),
Innenseite stellenweise abgeplatzt. Lau.013.1/128.419.
Verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Innenkehlung
und gratartiger Leiste einer Napfkachel mit quadratischer
Mundung aus reichlich gemagertem Ton. Aussenseite mit
Druckmulde im Eckbereich. Harter, brauner Brand, Innenseite
weiss engobiert. Auf der Aussenseite Engobestreifen.
Lau.013.1/129.145.

Boden vermutlich einer Napfkachel mit quadratischer
Mindung aus reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner
Brand, Innenseite engobiert. Lau.013.1/129.149.

Rand- und Kachelblattfragment einer Tellerkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Ausbiegender, flach
abgestrichener Rand. Harter Brand, grau-oranger Kern,
Schauseite dunkelolivgriin glasiert. Lau.013.1/129.150;
Lau.013.1/130.99.

Ausbiegender, leicht nach innen abgestrichener Rand einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter Brand,
hellbraune Aussenseite, grauer Kern. Schauseite olivgriin
glasiert. Lau.013.1/130.98.

Flach abgestrichener Rand vermutlich einer Teller- oder
Napfkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, hellbrauner
Brand, Schauseite weiss engobiert. Lau.013.1/131.216.

Flach abgestrichener Rand vermutlich einer Tellerkachel aus
grob gemagertem Ton. Harter, oranger Brand, Schauseite
braun glasiert. Lau.013.1/128.388.

343

Fast ganz erhaltenes Profil einer Tellerkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Komplettes Tellerblatt mit verdicktem, nach
aussen abgestrichenem Rand, kantiger Innenkehlung und
gratartiger Leiste. Harter, brauner Brand, Schauseite olivgrin
glasiert. Auf dem grosstenteils abgebrochenen Tubus braune
Ablagerungen (evtl. Ofenlehm), auf der Tubusinnenseite
Glasurstreifen. Lau.013.1/128.100; Lau.013.1/128.446.

Fast ganz erhaltenes Profil einer Tellerkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Tellerblatt mit verdicktem, nach aussen
abgestrichenem Rand, Innenkehlung und gratartiger Leiste.
Harter, brauner Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe
grun glasiert. Tubusinnenseite nutzungsbedingt schwarz
verfarbt. Tubus grosstenteils abgebrochen. Am Tellerrand
Glasurkonzentration (Kontaktstelle). Lau.013.1/128.101.
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Teilweise erhaltenes Kachelblatt mit verdicktem Rand,
Innenkehlung und schwach ausgepragter Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
hellbrauner Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe
grun glasiert. Auf der Tubusaussenseite Engobe- und
Glasurtropfen sowie braune Ablagerungen (evtl. Ofenlehm)
und Reste ankorrodierter Eisenfragmente. Tubusinnenseite
nutzungsbedingt graubraun verfarbt. Lau.013.1/128.431.
Teilweise erhaltenes Kachelblatt mit verdicktem Rand,
kantiger Innenkehlung und ausgepragter Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter,

oranger Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe

griin glasiert. Die Glasur ist grosstenteils abgeplatzt, die
Engobe weist vermutlich wegen zu heissen Brandes eine
raue Oberflachenstruktur auf. Auf der braun verfarbten
Tubusaussenseite Engobetropfen. Tubusinnenseite
nutzungsbedingt grauschwarz verfarbt. Lau.013.1/130.97;
Lau.013.1/131.249.

Leicht verdickter Rand mit Innenkehlung und kantiger Leiste
einer Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
hellbrauner Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe
hellgriin glasiert. Lau.013.1/128.430.

Leicht verdickter Rand mit Innenkehlung vermutlich einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger
Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.
Lau.013.1/131.215.

Verdickter Rand mit Innenkehlung einer Tellerkachel aus
reichlich gemagertem Ton. Harter, beige-brauner Brand,
Schauseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.

Auf der Tubusaussenseite Fingerabdruck. Lau.013.1/131.252.
Verdickter Rand mit Innenkehlung einer Tellerkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger Brand,
Schauseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.

Auf der Tubusaussenseite Engobetropfen. Lau.013.1/128.427;
Lau.013.1/131.250.

Verdickter Rand mit kantiger Innenkehlung und Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger
Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe grin glasiert.
Auf der Tubusaussenseite Engobetropfen. Oberflache braun
verfarbt. Lau.013.1/128.433; Lau.013.1/129.151.

Verdickter Rand mit Innenkehlung und Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, oranger
Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe griin glasiert.
Auf der Tubusaussenseite Engobetropfen. Lau.013.1/128.432.
Verdickter Rand mit ausgepragter Innenkehlung und Leiste
einer Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter,
oranger Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe
hellgrun glasiert. Auf der verschmutzten Tubusaussenseite
Engobestreifen. Tubusinnenseite nutzungsbedingt
grauschwarz verfarbt. Lau.013.1/128.428.

Verdickter Rand mit Innenkehlung und Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner

Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.

Lau.013.1/128.429.
Verdickter Rand mit kantiger Innenkehlung und Leiste einer
Tellerkachel aus reichlich gemagertem Ton. Harter, brauner

Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe hellgriin glasiert.

Lau.013.1/131.251.
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Fast ganz erhaltenes Kachelblatt einer Tellerkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Abgebrochener Rand

mit Innenkehlung und Leiste. Harter, oranger Brand,
Schauseite auf weisser Grundengobe grun glasiert.

Auf der Tubusaussenseite Engobetropfen. Tubusinnenseite
nutzungsbedingt grauschwarz verfarbt. Lau.013.1/128.434.
Kachelblattfragment einer Tellerkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, hellbrauner Brand, Schauseite auf
weisser Grundengobe griin glasiert. Lau.013.1/131.254.
Kachelblattfragment einer Tellerkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, hellbrauner Brand, Schauseite auf
weisser Grundengobe grun glasiert. Lau.013.1/131.255.
Kachelblattfragment einer Tellerkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, brauner Brand, Schauseite auf
weisser Grundengobe hellgriin glasiert. Evtl. zu Kat. 350
gehorig. Lau.013.1/128.435.
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Blattkachel mit viereckigem Kachelblatt aus reichlich
gemagertem Ton. Quadratische Fullkachel mit einem von
einer Kehle begleiteten Steg eingerahmt. Im Bildfeld nach
rechts schreitender Greif mit dem Vorderleib eines Adlers
und dem Hinterteil eines Lowen. Harter, oranger Brand,
Schauseite auf weisser Grundengobe griin glasiert. Nicht
glasierte Oberflache braun verfarbt. Lau.013.1/128.1;
Lau.013.1/128.310.

Kleines Kachelblattfragment mit figtrlicher Verzierung
vermutlich einer quadratischen Blattkachel aus reichlich
gemagertem Ton. Harter brauner Brand, Schauseite auf
weisser Grundengobe griin glasiert. Lau.013.1/129.152.
Blattkachel mit rechteckigem Kachelblatt aus reichlich
gemagertem Ton. Rechteckige Flllkachel mit einfachem Steg
eingerahmt. Im Bildfeld erhabener Diamantquader. Harter,
hellbrauner Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe grin
glasiert. Lau.013.1/128.105; Lau.013.1/130.23.
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Blattkachel mit rechteckigem Kachelblatt aus reichlich
gemagertem Ton. Rechteckige Fullkachel mit einfachem
Steg eingerahmt. Im Bildfeld erhabener Diamantquader.
Harter, orange-brauner Brand, Schauseite auf weisser
Grundengobe grun glasiert. Auf der grau-schwarz verfarbten
Tubusaussenseite Glasurstreifen. Lau.013.1/128.103;
Lau.013.1/128.104; Lau.013.1/128.445; Lau.013.1/128.449;
Lau.013.1/129.154; Lau.013.1/131.259.

Randstandiges Kachelblattfragment einer Blattkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Fullkachel mit einfachem
Steg eingerahmt. Harter, brauner Brand, Schauseite weiss
engobiert. Oberflache verschmutzt bzw. grau verfarbt.
Lau.013.1/128.436.

Randstandiges Kachelblattfragment einer Blattkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Flllkachel mit einfachem
Steg eingerahmt. Bildfeld mit Rapportrelief. Harter Brand,
braune Aussenseite, grauer Kern. Schauseite auf weisser
Grundengobe grun glasiert. An der Tubusaussenseite
Glasurstreifen. Tubusinnenseite nutzungsbedingt
grauschwarz verfarbt. Lau.013.1/131.256.

Randstandiges Kachelblattfragment einer Blattkachel

aus reichlich gemagertem Ton. Fullkachel mit einfachem
Steg eingerahmt. Bildfeld mit Rapportrelief. Harter Brand,
orange Aussenseite, grauer Kern. Schauseite auf weisser
Grundengobe grun glasiert. An der Tubusaussenseite
Glasurstreifen. Tubusinnenseite nutzungsbedingt graubraun
verfarbt. Lau.013.1/131.257.

Randstandiges Kachelblattfragment einer Blattkachel aus
reichlich gemagertem Ton. Fiillkachel mit einfachem Steg
eingerahmt. Bildfeld mit Rapportrelief. Harter, hellbrauner
Brand, Schauseite auf weisser Grundengobe griin glasiert.
Tubusinnenseite nutzungsbedingt graubraun verfarbt.
Lau.013.1/131.258.

Ganzes Profil eines glockenformigen, in einer pinienzapfen-
formigen Spitze endenden Gefasses aus reichlich
gemagertem Ton. Leicht schrag abgestrichener Rand,
geriefte Halspartie. Harter, oranger Brand, Aussenseite
olivgrun glasiert. Evtl. Destillierhelm oder Kachelofenaufsatz.
Lau.013.1/128.412; Lau.013.1/129.23; Lau.013.1/130.104.
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Hohlziegel (Nonne) aus reichlich gemagertem Ton.

Mit Einschnuirung und giebelfomiger, leicht rundlicher Nase.
Harter Brand. Aufgrund Hitzeeinwirkung leicht verzogen
bzw. deformiert, grau-violett verfarbt. Lau.013.1/128.457;
Lau.013.1/128.458.

Kopfseitiges Fragment eines Hohlziegels (Nonne) aus
reichlich gemagertem Ton. Mit giebelfomiger, leicht
rundlicher Nase. Harter Brand, rot-braune Aussenseiten,
grauer Kern. Lau.013.1/128.459.

Kopffragment eines Flachziegels aus reichlich gemagertem
Ton. Flacher paralleler Fingerstrich und wenig tiefer
Randstrich und kantig abgestrichene Nase. Harter, orange-
brauner Brand. Auf der Oberseite ankorrodierter Eisenrest.
Lau.013.1/128.456.

Stirnfragment eines Flachziegels mit Gotischschnitt aus
fein gemagertem Ton. Flacher paralleler Fingerstrich und
wenig tiefer Randstrich. Harter, orange-brauner Brand.
Lau.013.1/130.108.

Kopffragment eines Flachziegels aus reichlich gemagertem
Ton. Flacher paralleler Fingerstrich, wenig tiefer Randstrich
und kantig abgestrichene Nase. Harter, orange-brauner
Brand. Lau.0131.1/131.282.
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384

385

Trichterformiger Rand eines Dreibeintopfes aus Bronze.
Lau.013.1/128.11.

Wandfragment eines Dreibeintopfes aus Bronze.
Aussenseite mit Riefendekor und Rille am Halstbergang.
Lau.013.1/131.43.

Dreikantiger Fuss eines Dreibeintopfes aus Bronze. An der
Schauseite fischgratformige Kerben. Lau.013.1/131.23.
Verbogenes, durchléchertes, urspriinglich ovales Blech aus
Bronze. Vermutlich Sieb. Lau.013.1/128.15.

Ventilrahmen eines Zapfhahnes mit konischem Spund aus
Bronze. Zapfen nicht erhalten. Lau.013.1/128.10.

Schnalle mit Beschlag aus Bronze. Lau.013.1/134.2.
Stabchen mit abgebrochenem, 16ffelformigem Ansatz aus
Bronze. Stecknadel? Lau.013.1/134.3.

Kalottenférmiges, gelochtes Blech aus Bronze. Vermutlich
Zierbeschlag eines Glrtels oder Riemens. Lau.013.1/128.13.
Fragment eines Grillrostes aus Eisen. Gestell mit Fuss.
Eine Roststange mit dem Gestell vernietet. Ein Loch an der
Bruchkante des Gestelles zeigt die Verbindungsstelle der
nachsten Roststange an. Lau.013.1/128.2.

Dreikantige Klinge mit abgebrochener Griffangel eines
Messers aus Eisen. Lau.013.1/129.7.

Fragment aus Eisen mit quadratischem Dorn (Griffangel)
und abgebrochenem Blatt evtl. eines Messers oder eines
Werkzeuges. Lau.013.1/128.2.

Achtkantiger Stab aus Eisen, der in einer Ose und einem
konischen Blatt endet. Vermutlich Bohrer oder Meissel.
Lau.013.1/128.2.

Achtkantiger Stab aus Eisen, der in einem Spitz und einem
ausschwingenden, geraden Blatt endet. Vermutlich Meissel
oder Nabenschloss. Lau.013.1/131.22.
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Taf. 29: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1). Die Funde der Kellerverfullung. Kat. 373-375, 377-385 M. 1:2, Kat. 376 M. 1:3.



180

386

387

388

389

390

391

392

393

Geschwungenes, flaches Eisenfragment, eventuell einer
abgewinkelten Sichelklinge. Lau.013.1/129.8.

Fragment eines Hufeisens mit mindestens einem Nagelloch
aus Eisen. Lau.013.1/131.21.

Fragment eines Radsporens aus Eisen. Radchen und ein
Spornarm abgebrochen. Lau.013.1/131.1.

Schnalle aus Eisen. Evtl. zu einem Pferdegeschirr gehorig.
Lau.013.1/130.2.

Kettenwirbel aus Eisen, bestehend aus Ring und Stift.
Lau.013.1/131.18.

Schlosskasten aus Eisen. Gehausekern quadratisch mit
abgeschragten Seiten, Blech an den Ecken mit ansatzweise
erhaltenen Nagellochern versehen. Bis auf die Schlussel-
fihrung Mechanismus unklar. Lau.013.1/129.2.

Flaches, langes Eisenfragment, evtl. eines Tur- oder
Truhenbandes. Lau.013.1/128.3.

Vierkantiger Stab aus Eisen, der in einem umgeknickten
Haken und einem flachen Blatt endet. Klammer oder Nagel.
Lau.013.1/128.4.
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404

405
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408

409

410

411

412

413

414

415

416

Fragment eines vierkantigen Stabes aus Eisen, der in einem
umgeknickten Haken endet. Evtl. Klammer oder Nagel.
Lau.013.1/131.9.

Eisenobjekt, bestehend aus einer ovalen Plattform mit nach
oben gebogenen Laschen mit Osen. Mit der Plattform sind
zwei, ursprunglich drei vierkantige, konisch endende Stifte
vernietet. Evtl. Steigeisen, Prothese? Lau.013.1/131.20.
Tordierter Hals mit geschwungener, kreisformiger Miindung
eines Kuttrolfes aus griinlich-blauem Glas. Lau.013.1/128.68.
Tordierter Hals mit konischer, kreisformiger Mindung eines
Kuttrolfes aus braunem Glas. Lau.013.1/129.11.

Geripptes Wandfragment mit tordiertem Halsansatz eines
Kuttrolfes aus grinlich-blau-braunem Glas. Lau.013.1/130.13.
Tordierter Hals eines Kuttrolfes aus grinlich-blauem Glas.
Lau.013.1/128.51.

Tordierter Hals eines Kuttrolfes aus griinlich-blau-braunem
Glas. Lau.013.1/128.52.

Randfragment aus dem Mundungsbereich eines Kuttrolfes
aus dunkelbraunem Glas. Lau.013.1/128.48.

Randfragment aus dem Miindungsbereich eines Kuttrolfes
aus grunlich-blauem Glas. Lau.013.1/128.49.

Randfragment aus dem Mundungsbereich eines Kuttrolfes
aus dunkelbraunem Glas. Oberflache stellenweise schwarz
verfarbt. Lau.013.1/128.40; Lau.013.1/128.46.
Dunnwandiges Randfragment aus dem Mundungsbereich
eines Kuttrolfes aus griinlich-blauem Glas. Lau.013.1/128.58.
Dunnwandiges Randfragment aus dem Mundungsbereich
eines Kuttrolfes aus grinlich-blauem Glas. Lau.013.1/130.17.
Randfragment aus dem Muindungsbereich eines Kuttrolfes
aus grunlich-blauem Glas. Lau.013.1/128.57.

Randfragment aus dem Mundungsbereich eines

Kuttrolfes aus grinlich-blauem Glas. Lau.013.1/129.12;
Lau.013.1/129.13.

Dinnwandiges Randfragment aus dem Muindungsbereich
eines Kuttrolfes aus grinlich-blauem Glas. Lau.013.1/130.19.
Abgeknicktes Randfragment aus dem Mundungsbereich
vermutlich eines Kuttrolfes aus dunkelbraunem Glas.
Oberflache stellenweise schwarz verfarbt. Evtl. zu einem
Stangelglas gehorig. Lau.013.1/128.43.

Abgeknicktes Wandfragment aus dem Miindungsbereich
vermutlich eines Kuttrolfes aus dunkelbraunem Glas.
Aussenseite im unteren Teil gerippt, im oberen Teil

mit diagonalem Ritzdekor. Oberflache stellenweise

schwarz verfarbt. Evtl. auch Cuppa eines Stangelglases.
Lau.013.1/128.61.

Bodenfragment mit hochgestochenem Boden vermutlich
eines Kuttrolfes aus griinlich-blau-braunem Glas.
Lau.013.1/130.11.

Dunnwandiges Bodenfragment mit hochgestochenem Boden
vermutlich eines Kuttrolfes aus griinlich-blau-braunem Glas.
Lau.013.1/129.19.

Mindung mit halsstandigem Stauchungsring einer (Kugel-)
Flasche aus dunkelbraunem Glas. Lau.013.1/128.65.

Boden eines Nuppenbechers/Krautstrunkes aus grtinlich-
blauem Glas. Gekniffener Fussring und hochgestochener
Boden. Nuppen mit eingedrilickten Spitzen. Lau.013.1/131.24.
Randfragment vermutlich eines Bechers aus grunlich-blauem
Glas. Lau.013.1/133.4.

Randfragment eines in Form geblasenen Bechers aus
braunem Glas. An der Aussenseite diagonales Ritzdekor.
Lau.013.1/128.64.

417

418

419

420

Bodenfragment mit hochgestochenem Boden vermutlich
eines Bechers aus dunkelbraunem Glas. Oberflache
stellenweise schwarz verfarbt. Lau.013.1/128.39.

Flacher, langrechteckiger Wetz- bez. Schleifstein. Oberflache
einseitig mit leichter Delle. Lau.013.1/129.31.

Fragment einer Jakobsmuschel (kleine Pilgermuschel).
Lau.013.1/131.44.

Pfennig Pfalzgraf Ludwigs Ill. (1410-1416), Munzstatte
Heidelberg. Lau.013.1/128.12.
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Taf.31: Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1). Die Funde der Kellerverfillung. Kat. 394-395, 419 M. 1:2, Kat.396-418 M. 1:3, Kat.420 M. 2:1.
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424

Gewandestein eines Tur- oder Fenstergewandes aus
Sandstein. Das in zwei Teilen erhaltene Werksttick weist
eine Kehlung und einen Falz an seiner schmalseitigen
Schauseite auf. In den beiden Langsseiten je ein Dubelloch.
Lau.013.1/166 (Stein Nr. 1).

Gewandestein eines Tur- oder Fenstergewandes aus
Sandstein. Das Werkstlick weist eine Kehlung und einen Falz
an seiner schmalseitigen Schauseite auf. In der schauseitigen
Langsseite ein, in der wandseitigen Langsseite zwei
Dubellocher. Lau.013.1/166 (Stein Nr.2).

Gewandestein eines Tir- oder Fenstergewéndes aus
Sandstein. Das in drei Teilen erhaltene Werksttick weist eine
Kehlung und einen Falz an seiner schmalseitigen Schauseite
auf. In der schauseitigen Langsseite ein Dubelloch.
Lau.013.1/166 (Stein Nr.4).

Gewandestein eines Tir- oder Fenstergewéandes aus
Sandstein. Das in drei Teilen erhaltene Werksttick weist
eine Fase mit einseitigem Ablauf und einen Falz an seiner
schmalseitigen Schauseite auf. In der schauseitigen bzw.
falzseitigen Langsseite zwei Dubellocher. Lau.013.1/166
(Stein Nr.3).
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Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1). Die Funde der

linsenformigen Verfullschicht Pos. 148.

425 Wandfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. Aussenseite mit Riefendekor und
Zierleiste. Oberflache braun verfarbt. Lau.013.1/141.3.

426 Wandfragment eines Topfes aus reichlich gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Aussenseite mit Riefendekor.
Lau.013.1/141.4.

427 Fuss eines Dreibeingefasses aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, brauner Brand. An der Aussenseite Glasurtropfen.
Lau.013.1/141.2.

Laufenburg-Siechebifang (Lau.013.1).

Die Funde der Schuttschicht Pos. 155.

428 Standbodenfragment vermutlich eines Topfes aus reichlich
gemagertem Ton. Harter, grauer Brand. Lau.013.1/135.2.

429 Schropfkopf mit gewolbtem Boden aus grob gemagertem
Ton. Harter, oranger Brand. Lau.013.1/135.1.

430 Randfragment eines Tubus aus reichlich gemagertem Ton.
Harter, oranger Brand. An der Aussenseite Glasurtropfen.
Lau.013.1/135.3.
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Im Spatmittelalter erreichte die Ausbreitung der gefiirchteten Lepra ihren
Hohepunkt. Die von der damals unheilbaren Krankheit befallenen Personen
wurden von der gesunden Gesellschaft ausgeschlossen («aussatzig») und

in den ausserhalb der Siedlungen gelegenen Siechenhausern untergebracht.

Bei Ausgrabungen auf den ehemaligen Kraftwerkwiesen in Laufenburg kam
im Fruhling 2014 der Keller eines solchen Siechenhauses zum Vorschein.

Die uber 4300 aus dem Keller geborgenen Funde geben ein breites und gut
erhaltenes spatmittelalterliches Materialspektrum wieder und bieten einen
einzigartigen Einblick in das Inventar eines Siechenhauses, einer typisch
stadtischen Institution, die aus archaologischer Sicht noch wenig erforscht ist.
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