Die Rolle der interorbitalen Breite bei der Unterscheidung aus
Eulengewollen stammender Schidel von Microtus arvalis und
Pitymys subterraneus
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Bei der Analyse von Eulengewdollen ist die Unterscheidung von Microtus arvalis (Pal-
las) und Pitymys subterraneus (De Selys-Longchamps) auf Grund der Schidel ein im-
mer wiederkehrendes Problem. Wihrend die Mandibeln mit Hilfe von Mi absolut
sicher bestimmt werden kdnnen, verursachen die Schidel, besonders solche von aus Ge-
wollen stammenden Exemplaren, bei denen die Schideldecke fast immer fehlt, viele
Probleme. In der Praxis wird die Frage so gelost, daff man mit Hilfe der Mandibel
bestimmt, und danach abzihlt. Wenn es sich aber nur um wenige Exemplare handelt,
wo sich im Material eventuell nur ausschlieflich Schidel finden, ferner bei fossilen
Exemplaren, scheint es doch notig zu sein, auf Grund der Schidel zu bestimmen.

Bei der Untersuchung von Eulengewdllen fiel die auffallende Breite des interorbita-
len Teiles bei den vorgefundenen Pitymys-Schideln im Vergleich zu denen von Micro-
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Abb.1. Interorbitalbreiten von Microtus arvalis (——) und Pitymys
subterraneus (- - - -)

tus arvalis auf. Dies gab den Anstofl zu einer vergleichenden Untersuchung. Obwohl
mir aus Eulengewdllen stammendes Material von beiden Arten reichlich zur Verfiigung
stand, habe ich, um ganz sicher zu gehen, meine Messungen am Material des Natur-
historischen Museums vorgenommen. Ich bin dabei den Herren Dr. J. SzunyoGHY und
Gy. TorAL, die mir die Sammlung zur Verfiigung stellten, zu grofitem Dank ver-
pflichtet.
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Fiir meine Messungen waren 159 Schidel von Pitymys subterraneus, aus dem Kar-
patenbecken stammend, geeignet, zu denen ich von einer gleichen Anzahl Microtus
arvalis-Schidel — ebenfalls aus dem Karpatenbecken — die Mafle abnahm. Zum Messen
verwendete ich eine Schublehre mit Nonius. Ich habe zwei Mafle genommen: die ganze
Schidellinge (Condylobasallange) und die interorbitale Breite (an der engsten Stelle
gemessen). Ohne Zweifel besteht auch ein Unterschied in der Hohe der Schidel, doch ist
es hier duflerst umstindlich, exakte Messungen zu erhalten, so dafd ich davon Abstand
genommen habe.

Die Verteilung der gemessenen Exemplare ist: Microtus arvalis 81 & &, 65 99,
13 juv., bzw. ohne Be-
zeichnung; Pitymys sub- <
terraneus 71 8 &8, 74 29,
14 juv., bzw. ohne Be-
zeichnung. Einige Exem- < R e DN s et ey
plare aus beiden Arten
stammen aus Transsyl-
vanien. Transsylvanien
unterscheidet sich tier- s . o B e .
geographisch ziemlich von
den anderen Teilen des
Karpatenbeckens, doch sy co wpgwe feo gpze « i
fand ich zwischen den
Populationen in dieser :
Hinsicht keine Unter- * i S S
schiede. 32 . ; s TP

Es ergaben sich in be-
zug auf die interorbitale
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ten zwei Arten betricht-

liche Unterschiede (Abb. 1 Abb. 2. Graphische Darstellung der Condylobasallingen und
. Interorbitalbreiten bei Microtus arvalis (o) und Pitymys

und 2). Da aber im Laufe subterraneus (@)
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des Wachstums das Ver-

hiltnis der Parameter zueinander
sich verandert, war es notwendig zu
untersuchen, ob das Wachstum der
interorbitalen Breite zugleich mit
dem des Schidels oder schon friiher
zum Abschluf kommt. Die erhalte-
nen Resultate bestitigen die Befunde
von BAsENINOVA (1953) und SYKORA 2
(1959), nach welchen die interorbi-
tale Breite bei der Feldmaus schon zu
einem fritheren Zeitpunkt konstant
1st und keinen weiteren Verainderun-
gen der Mafle mehr unterworfen ist.
Dies bestitigen die Auswertungen in
bezug auf die interorbitale Breite,
der nach Geschlecht auseinander-
gehaltenen bzw. als juvenil (ohne
Geschlechtsbezeichnung) bezeichneten

Exemplare der beiden Arten. Im  4pp 3 Variationspolygon der Interorbitalbreiten
Falle von Microtus arvalis kann der  von Microtus arvalis (nach Geschlechtern getrennt)
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Verlauf der Kurven, obwohl die Zahl der vergleichbaren jungen Exemplare gering ist
(12) ganz analog genannt werden (Abb. 3). Bei Microtus arvalis ist das Wachstum des
Schidels wihrend den ersten drei Monaten sehr rasch, verlangsamt sich dann aber
successiv (FRANK und ZIMMERMANN, 1957).

Die auf Pitymys subterraneus beziiglichen graphischen Darstellungen lassen darauf
schlieflen, dafl das Schidelwachstum bei jugendlichen Exemplaren dieser Art gegeniiber
Microtus arvalis-Exemplaren gleichen Alters nicht einmal in Hinsicht auf die inter-
orbitale Breite endgiiltig zum Abschluff kam. Diese Frage bedarf noch der weiteren
Klarung durch Untersuchungen an einer grofleren Zahl juveniler Exemplare. Doch
kann es nur als noch zu beweisende Vermutung aufgeworfen werden.

Zur Analyse der Eulengewdlle konnen also die Mafle der interorbitalen Breiten bis
zu emer gewissen Grenze als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Schideln von

Microtus arvalis und Pitymys
20 subterranens  dienen.  Die
Groflendifferenzen sind aber
nicht ganz vollwertig. Bei
Pitymys subterraneus kann so-
gar in extremen Fillen (durch-
wegs Q) der untere Wert der
Messungen die Hochstwerte
von Microtus arvalis errei-
chen, ja sogar iiberschreiten
(Abb. 1 und 4). Und umge-
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Abb. 4. Variationspolygon der Interorbitalbreiten von Pi- arvalis die Mafle einzelner
tymys subterraneus (nach Geschlechten getrennt) extremer Exemplare (sowohl

4 & als auch 29) in die Zone
von Pitymys subterraneus hinein, erreichen aber nicht deren Héchstwerte (Abb. 1 und
3). Der Durchschnitt der Mafle ergab eine Differenz von 0,4 mm (Mirotus arvalis 3,4,
Pitymys subterraneus 3,8).

Somit kann der Schidel derjenigen Tiere beider Arten, die sich bereits an der Erd-
oberfliche bewegen (auch die Jungen) und so den Eulen zur Beute werden kénnen, von
einigen extremen Fillen abgesehen, mit Hilfe der interorbitalen Breite-Messung zur
Unterscheidung der beiden Arten dienen.

Zusammenfassung

Es wurden 159 Schidel von Microtus arvalis und 159 von Pitymys subterraneus (aus dem Kar-
patenbecken) verglichen und auf die interorbitale Breite hin untersucht. Es zeigt sich dabei ein
scharfer Unterschied zwischen den beiden Arten (Abb. 1 und 2). Praktisch kommen zwischen
3,5 mm und 3,7 mm gemeinsame Meflergebnisse von Interorbitalbreiten vor; an diese schlieffen
sich nach unten Microtus arvalis (max. 3,8, min. 3,1), nach oben Pitymys subterraneus (max. 4,2,
min. 3,3) an. Die Schidel der schon auf der Oberfliche sich bewegenden und somit den Eulen
erreichbaren (auch jungen) Microtus arvalis und Pitymys subterraneus sind, einige extreme Fille
abgerechnet, praktisch geeignet, um an Hand der interorbitalen Breite bestimmt und somit
unterschieden zu werden.

Summary

159 skulls of Microtus arvalis and 159 skulls of Pitymys subterraneus have been studied,
especially the interorbital constrictions. All the specimens originate from the Carpathian Basin.
The measurements of the interorbital constrictions show the following results: Practically only
the range between 3,5 an 3,7 mm lies within the variation of both species. Microtus arvalis:
max. 3,8 mm, min. 3,1 mm; Pitymys subterraneus: max. 4,2 mm, min. 3,3 mm. The specimens
of the two species {thc young ones too), which move on the surface and may be caught by owls,
can be identified by the measurement of the interorbital constriction — except in some extreme
CAascs.
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Die Flughaltung des Riesengleitbeutlers

In dem neuen Werk von ERNEST P. WALKER, Mammals of the World, Baltimore,
Band I, Seite 80, ist die Flughaltung des Riesengleitbeutlers (Schoinobates volans) nach
einem ausgestopften Tier des Naturhistorischen Museums in Chikago wiedergegeben.
Sie zeigt Arme und Hinde
nach vorn und auflen ausge-
streckt, ahnlich wie die Beu-
telflughdrnchen  (Petaurus)
oder auch die zu den Nage-
tieren gehorenden amerika-
nischen Flughdrnchen (Glau-
comys) zu gleiten pflegen.
Auflerdem ist die Flughaut
zwischen den ausgestreckten
Armen und Beinen nach dem
Korper zu eingezogen.

Wihrend unserer Austra-
lien- und Neu-Guinea-Reise
im Jahre 1964 gelang es
meinem Kameramann ALAN
RooT aus Ostafrika, sowohl
Schoinobates als auch Petan-
rus im Gleitflug zu fotogra-
fieren und zu filmen. Bei
Schoinobates diirfte es sich
vielleicht um die ersten Flug-
aufnahmen {iberhaupt han-
deln.

Wie die beigegebenen Bil-
der zeigen, streckt Schoino-
bates, bei dem ja die Flug-
haut im Gegensatz zu Pe-
taurus (Abb. 2) nicht am
duflersten Finger, sondern
erst am Ellbogen beginnt,

wihrend des Fliegens die 445, 1. Flughaltung vom Riesenflugbeutler Schoinobates vo-
Unterarme und Hinde nicht lans. Aufn. ALAN RooT (GRZIMEK)
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