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Die Informationswissenschaft in Deutschland befindet sich 
im Umbruch. Nach mehreren Schließungen von informa-
tionswissenschaftlichen Instituten an Universitäten (z.  B. 
Düsseldorf, Konstanz, Saarbrücken) gibt es noch drei uni-
versitäre Standorte: die Fachbereiche Informationswissen-
schaft an den Universitäten Hildesheim und Regensburg 
sowie das Institut für Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft an der Humboldt-Universität zu Berlin.1 Wie mit der 
Podiumsdiskussion „Panel: Goldene Jahre oder Agonie  – 
Wie ist die Informationswissenschaft in Deutschland für die 
kommenden Jahre und Jahrzehnte aufgestellt“ zum 75-jäh-
rigen Bestehen der DGI auf dem Jubiläumssymposium am 
15. September 2023 begonnen, möchten die Autoren, beide 
promovierte Informationswissenschaftler, versuchen, die 
Veränderungen zu reflektieren, den die Informationswis-
senschaft in den letzten Jahren durchlaufen hat – natürlich 
geprägt von den inhaltlichen Tätigkeits- und Forschungs-
schwerpunkten (Szientometrie, Bibliometrie, Betreuung 
von Open Access Services, Forschung zu wissenschaftlicher 
Infrastruktur und Integrität) beider.

1 Eine Auflistung der informationswissenschaftlichen Studiengänge 
an Universitäten und Fachhochschulen im deutschsprachigen Raum 
bietet der Hochschulverband Informationswissenschaft unter: https://
www.informationswissenschaft.org/institutionen/ [17.6.2024].

Die These der Autoren lautet:
Der Informationswissenschaft fehlt ein fachlicher Kanon, 
ein Konsens über Forschungsfelder, Ausbildungsinhalte 
und wissenschaftliche Alleinstellungsmerkmale des Faches.

Daraus ergibt sich die Überlegung:
Welche Konsequenzen könnte das Fehlen eines solchen ka-
nonischen Selbstverständnisses haben? Man weiß, was man 
von einem Soziologen2 erwarten kann, von einem Juristen 
oder einem Mediziner. Aber was kann man von einem In-
formationswissenschaftler erwarten? Und was unterschei-
det ihn von einem Informatiker?

Die Autoren vertreten die Auffassung, dass es die Diffusität 
der Inhalte den Absolventen erschwert, auf dem Arbeits-
markt dauerhaft und zukunftsgerichtet Fuß zu fassen.

Informationswissenschaft:  
Ausbildung und Personal
Das Schwinden der universitären Informationswissen-
schaft ging bisher einher mit einem bemerkenswerten 
Wachstum der Informationswissenschaft an Fachhoch-
schulen. Dieses Wachstum wurde bedingt durch Wandel: 
Hier wurden Master-Studiengänge geschaffen, die vor-
rangig für Tätigkeiten in Bibliotheken qualifizieren sollen. 
Besonders fachfremden Quereinsteigern mit Master oder 
Promotion dienen solche oftmals post-graduale Studien-
gänge als Möglichkeit zur Qualifikation für Stellen im 
höheren Dienst oder für Leitungsfunktionen in Biblio-
theken. Teils wird die bibliothekarische Ausbildung im 
gehobenen und höheren Bibliotheksdienst gänzlich an 
Fachhochschulen mit Fachbereichen für Informations-
wissenschaft (oder ähnlich lautend) ausgelagert. Paral-
lel dazu, dass informationswissenschaftliche Abschlüsse 

2 Zur besseren Lesbarkeit wird in diesem Artikel das generische 
Maskulinum verwendet. Die verwendeten Personenbezeichnungen 
beziehen sich – sofern nicht anders kenntlich gemacht – auf alle Ge-
schlechter.
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scheinbar vorrangig als Vehikel zur Qualifizierung für ge-
hobene Funktionen in Bibliotheken interpretiert werden, 
lässt sich an Fachbereichen für Informationswissenschaft 
(oder wiederum ähnlich lautenden Fachbereichen) eine 
weitere interessante Entwicklung konstatieren: Mittler-
weile überwiegen hier Professoren ohne originären in-
formationswissenschafltichen Hintergrund im Sinn eines 
universitären Studiums mit Promotion, die dafür zum Teil 
Berufserfahrung an Bibliotheken mitbringen. Professuren 
werden auch in anderen Disziplinen nicht immer fach-
passend besetzt. Dies ist nicht per se negativ zu bewer-
ten. Im Fall der Informationswissenschaft scheinen fach-
fremde Besetzungen jedoch die Regel. Die Ausbildung an 
informationswissenschaftlichen Fachbereichen wird nach 
Ansicht der Autoren in der Regel weder von Informations-
wissenschaftlern geleistet, noch dient sie der Ausbildung 
von Informations wissenschaftlern.

Das hat Folgen: Die von Fachhochschulen ausgebilde-
ten Absolventen haben meist vor dem Studium wenige bis 
keine Berührungspunkte mit der Informationswissenschaft. 
Das ändert sich auch nach dem Studium nicht. Es stellt sich 
die Frage: Wie soll mit einem berufsbegleitenden Studium 
eine Sozialisierung für ein Fach erfolgen oder inwiefern 
können Impulse zur Entwicklung des Faches erwartet 
werden? Spiegelbildlich muss gefragt werden: Sind Profes-
soren an Fachhochschulen überhaupt in der informations-
wissenschaftlichen Community sozialisiert oder integriert, 
wenn sie aus unterschiedlichsten Fächern kommen und 
vorher ebenfalls keine Berührungspunkte zur Community  
hatten?

Fehlender Bezug zur Informations-
wissenschaft bei Besetzung von 
Professuren im Fachgebiet
Der Umstand, dass die informationswissenschaftliche Aus-
bildung speziell an Fachhochschulen anscheinend von 
Promovierten nahezu beliebiger akademischer Provenienz 
betrieben werden kann, könnte auch ein Indiz dafür sein, 
dass die universitäre Informationswissenschaft von der an 
Fachhochschulen entkoppelt ist: An Universitäten findet 
informationswissenschaftliche Forschung und Ausbildung 
durch und für Informationswissenschaftler statt, während 
an Fachhochschulen eine rein auf Bibliotheken fokussierte 
Ausbildung durch überwiegend nicht der Informationswis-
senschaft entstammendes Personal erfolgt. Dieses Profil der 
FH-Professuren könnte also bedeuten,
a) dass an den Fachhochschulen Kompetenzen gefragt 

sind, die promovierte Informationswissenschaftler 
nicht aufweisen,

b) dass originäre Informationswissenschaftler Stellen 
außerhalb der Fachhochschulen (oft an Bibliotheken, 
Leibniz-Einrichtungen oder an ausländischen Einrich-
tungen) den Professuren vorziehen, während Nicht-In-
formationswissenschaftler mit Bibliothekserfahrungen 
nach Professuren in Informationswissenschaft streben.

Ausbildungsinhalte:  
Informationswissenschaft light?
So unterschiedliche Interpretationen diese Überlegungen 
zulassen, so deutlich scheint in der Ausbildung das Bild 
einer Diffusion zwischen Informationswissenschaft und 
Bibliothek. Es wirkt, als ob die Bedarfe der Bibliothek das 
Fachprofil der Informationswissenschaft an Fachhoch-
schulen primär prägen. Publikationsmonitoring etwa ist 
heute ein üblicherweise vermittelter Inhalt, bei dem man 
sich auf Auswertungen von Exporten via Online-Oberfläche 
der gängigen Zitationsdatenbanken wie OpenAlex, dem 
Web of Science, Scopus oder Dimensions, beschränkt – und 
klar Anwendungsszenarien im Bibliotheksalltag adressiert. 
Es gibt hier bisher nicht einmal die Möglichkeit, in tiefer-
gehende Auswertungen über die den vorgenannten Daten-
banken angeschlossenen Bibliometriemodulen (z.  B. SciVal 
bei Scopus oder Insights bei Web of Science) Einblick zu 
erhalten. Echte szientometrische Forschung, deren Light-
Version Publikationsmonitoring ist und die einen genuin 
informationswissenschaftlichen Bereich bildet, findet aber 
selten statt. Hier stellt sich die Frage, warum z.  B. Biblio-

Abbildung 1: Panel: Goldene Jahre oder Agonie – Wie ist die Infor-
mationswissenschaft in Deutschland für die kommenden Jahre und Jahr-
zehnte aufgestellt am 15. September 2023 mit Prof. Marc Rittberger, Prof. 
Monika Hagedorn-Saupe, Dr. Dirk Tunger, Carolin Keller und Dr. Raffael 
Ball (von links nach rechts).
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metrie nicht stärker aufgegriffen wird, passt es doch her-
vorragend in den Bibliothekskontext. Auch das frühere Ar-
gument, nicht an Daten zu kommen, greift nicht mehr. Es 
scheinen hier eher Ressentiments gegen ein Thema vorzu-
liegen, zu dem unsere niederländischen Nachbarn etwa ein 
sehr umfangreiches Informationsangebot an Bibliotheken 
und darüber hinaus aufgebaut haben. Können wir es uns 
in einer derartigen Identitäts- und Existenzkrise der Infor-
mationswissenschaft, wie wir sie aktuell erleben, leisten, 
bewusst und gezielt auf informationswissenschaftliche 
Themen und Inhalte zu verzichten?

Es wird allerdings nicht nur gezielt auf Themen ver-
zichtet. Vielmehr werden Themen bewusst verkürzt. Illus-
trierend lässt sich hier der Umgang mit Open Access nennen: 
Wird Open Access in der deutschsprachigen Informations-
wissenschaft thematisiert, dann selten als Untersuchungs-
gegenstand, denn vielmehr unter Policy-Gesichtspunkten, 
die Informationswissenschaftler zu Multiplikatoren von 
Funder Policies, Verwaltern/Buchhaltern von Open Access 
Deals und Interpretatoren von Verlagsverträgen oder Ur-
heberrechtsgesetzen machen. Die wissenschaftliche und 
wertfreie Analyse fehlt weitestgehend. Dies mag auch dem 
Umstand geschuldet sein, dass Open Access eine Vielzahl 
neuer Positionen zur Vermittlung seiner selbst schuf (vor-
rangig wiederum an Bibliotheken, besetzt mit Absolventen 
der Informationswissenschaft an Fachhochschulen).

Dennoch darf die Frage gestellt werden, ob eine 
szientometrische (und damit originär informationswissen-
schaftliche) Sicht auf Open Access nicht sinnvoll wäre. Es 
mangelt prinzipiell nicht an derartiger Expertise, wie ein-
schlägige und viel beachtete Publikationen mit Beteiligung 
deutschsprachiger Autoren belegen, genannt seien exem-
plarisch Butler et al. (2022) und Fraser et al. (2023). Es fehlt 
auch nicht an Zugängen zu entsprechenden Datenbanken. 
Trotzdem entstehen solche Studien kaum an deutschen 
Hochschulstandorten der Informationswissenschaft.3 Beide 
genannten Artikel untersuchen (einmal monetär, einmal 
hinsichtlich Impact) den Zugang zu wissenschaftlichen 
Publikationen, mithin: Open Access. Aktuell kommen ana-
lytische Impulse hierzu in Deutschland z.  B. teils eher aus 
anderen Disziplinen, wie der Volkswirtschaftslehre, wo die 
Implikationen der DEAL-Verträge wissenschaftlich ana-
lysiert werden (Schmal et al., 2023). Verschließt sich hier 
ein Teil der informationswissenschaftlichen Community 
bewusst einem wissenschaftlichen Diskurs? Dieser Ein-
druck entsteht, wenn man betrachtet, dass Datenthemen 
in informationswissenschaftlichen Studiengängen, auch 
an Fachhochschulen, eingeflossen sind. Hier stehen aber 

3 Dies spräche für Überlegung b) aus dem vorigen Abschnitt.

eher technische denn inhaltliche Aspekt im Vordergrund. 
Somit verstärkt sich der Eindruck, dass die Informations-
wissenschaft in Richtung Informatik weiterentwickelt 
werden soll. An dieser Stelle sei jedoch auf die Podiums-
diskussion des DGI-Jubiläumssymposiums verwiesen. Denn 
selten herrschte so viel Einigkeit wie in diesem Punkt: Für 
IT-Themen werden an Bibliotheken und Infrastrukturein-
richtungen die entsprechenden Spezialisten aus der Infor-
matik gesucht und keine Informationswissenschaftler.

Wofür steht die 
Informationswissenschaft?
Die Ausrichtung weiter Teile der Informationswissen-
schaft an Bedarfen der Bibliotheken führt nach Ansicht 
der Autoren zu einer Verflachung der Informationswissen-
schaft, die Bibliotheksausbildung wird hingegen durch das 
Label Informationswissenschaft geadelt. Passender wäre 
die mancherorts geführte Bezeichnung „Informations-
management“, weil es den wissenschaftlichen Diskurs, wie 
zuvor erörtert, in den entsprechenden Studiengängen nicht 
gibt. Während die Bibliotheksausbildung von der Diffusion 
mit der Informationswissenschaft profitiert, gelingt (bzw. 
gelang) dies der Informationswissenschaft selbst bei der 
manchmal stattfindenden (oder angestrebten) Allianz mit 
der Informatik nicht: Informationswissenschaft wird meist 
als schwache Informatik wahrgenommen. Neben dieser 
Diffusion finden sich auch Phänomene der Auflösung der 
Informationswissenschaft, etwa z.  B. in Data Science oder 
in der Informatik, etwa wenn FH-Studierende in Koope-
rationen mit Universitäten in Informatik promovieren (und 
dann zurecht als echte Informatiker gelten) oder Lehrstühle 
mit Informatikern besetzt oder zu solchen der Informatik 
umfirmiert werden.

Mögliche Perspektiven
Wer sich dem Gesagten anschließt, mag sich die Frage 
stellen, welchen Weg die Informationswissenschaft in 
Deutschland einschlägt. Sie oszilliert zwischen Qualifika-
tion für kommende oder aufstiegswillige Bibliothekare 
und Konkurrenz zu (ihr in Personen-, Sach- und Finanzres-
sourcen) überlegenen Disziplinen. Dies alles selbstredend 
betrachtet aus der Perspektive der Autoren, die selbst in 
ihrer Bewertung schwanken: Es ist anerkennenswert, dass 
die Informationswissenschaft Kompetenzen vermittelt, die 
an Bibliotheken immens nachgefragt sind, es ist sogar ein 
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Erfolg. Diesen in einer womöglich nostalgischen Attitüde 
abzuwerten, ist zweifelsohne unangebracht, auch wenn 
die Bedarfsorientierung zulasten der wissenschaftlichen 
Substanz gehen mag. Dem Arbeitsmarkt scheint eher die 
instrumentelle als die analytische Informationswissen-
schaft zu entsprechen. Die Frage ist, ob sich die Infor-
mationswissenschaft in Deutschland damit begnügt, dem 
Markt zu folgen. Ihre Wiederaufforstung an Universitäten 
dürfte ein langwieriges Unterfangen werden, sofern es 
denn gelingt und nicht schlimmstenfalls weitere Schlie-
ßungen folgen.

Der Kern des Problems scheint den Autoren das Fehlen 
eines kanonischen Selbstverständnisses des Faches zu sein. 
Diesen Mangel haben wir versucht, in diesem Beitrag auf-
zuzeigen. Die zentrale Frage lautet also: Was macht die 
Informationswissenschaft als eigenständige Disziplin aus? 
Hierzu braucht es eine Antwort, aus der sich ein informa-
tionswissenschaftliches Selbstverständnis ableiten lässt. 
Denn ohne ein solches wird diese unserer Meinung nach 
entweder von anderen Bedarfen kolonialisiert (z.  B. Biblio-
theksausbildung) oder von fremden Fächern abgelöst (z.  B. 
Informatik, Data Science). Eine Antwort bleiben die Autoren 
schuldig, sie muss aus der Community kommen (die zu de-
finieren angesichts der Unterschiede zwischen Fachhoch-
schulen und Universitäten schwierig sein könnte). Wir 
verstehen unsere Ausführungen ausdrücklich als Anstoß 
zu einer Diskussion über den Stellenwert der Informations-
wissenschaft – an deren Ende auch die Erkenntnis stehen 
kann, dass sich die Informationswissenschaft in Deutsch-
land überlebt hat und dennoch als Label weiterlebt.

Deskriptoren: Informationswissenschaft, Hochschule, 
Lehrplan, Personal, Bibliothekswissenschaft, Bewertung, 
Deutschland
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