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Tarile din Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD),
[1] adica tarile considerate in general ca “dezvoltate” sau pe cale de a intra
in randul tarilor dezvoltate, impartasesc o serie de principii comune privind
administratia societatii si economiei. Printre aceste principii, se numara
monitorizarea economiei pe baza anumitor indicatori cheie, standardizati si,
dupa cum vom vedea, cresterea constanta, pe termen lung, a finantarii
cercetarii, dezvoltarii gi inovarii.

Aderarea la OCDE este unul din obiectivele majore ale Romaniei, alaturi
de integrarea in spatiul Schengen si adoptarea monedei euro [2]. Atingerea
fiecaruia dintre aceste obiective este de natura sa creasca substantial
credibilitatea tarii noastre, sa atraga investitori si sa reduca dobanzile la
refinantarea imprumuturilor externe ale statului, facilitand cresterea
economica.

Pentru acest studiu, am examinat datele privind chetuielile generale pentru
cercetare si dezvoltare (GERD: General Expenditures for Research and



Development) ale tarilor membre si ale altor tari monitorizate de OECD,
disponibile on-line la [3]. Tabelul cuprinde cheltuielile, Gy, in primul an
pentru care sunt disponibile date, Ay si cheltuielile G din ultimul an, Ay
precum si rata medie compusa de crestere, calculata cu formula:

InG pn—InGy

R=(e v —1)x100%

Datele anuale sunt prezentate in figura. GERD include toate cheltuielile de
cercetare contabilizate de autoritatile nationale de statistica, atat cele
publice cat si cele private. In Romania, cheltuielile de ‘cercetare stiintifica
si dezvoltare experimentala’ sunt de fapt mai mici decat cele raportate
oficial de Institutul National de Statistica, o nota din metodologie [4]
explicand ca acestea includ si “proiectarea tehnologica”, ceea ce nu se
intampla, in general, in tarile care aplica exact metodologia din manualul
Frascati [5]; astfel, nivelul real al cheltuielilor propriuzise de cercetare si
dezvoltare, in Romania, este chiar mai scazut decat apare in tabel.

Din aceste date observam ca, in cele mai multe tari, cheltuielile de cercetare
si dezvoltare cresc an de an, cu rare gi tranzitorii scaderi sau stagnari. Rata
medie anuala de crestere la nivelul tuturor tarilor OECD este de aproape
3.5%. Nu se observa vreo scadere sau Incetinire semnificativa a acestei
cresteri cu ocazia crizei economice din anii 2008-2009.

In tarile foste socialiste, dupa 1990 s-a inregistrat o scadere a cheltuielilor,
cu o durata de cativa ani. In cazul Romaniei, aceasta scadere a durat din
1995 pana in anul 2000. In toate tarile, cu exceptia Romaniei, acesta
perioada a fost urmata de o crestere anuala sustinuta, pana in 2015
(ultimul an pentru care avem date). In Romania, cresterea care a urmat s-a
oprit, in 2008, aproximativ la nivelul nominal al finantarii de la inceputul
anilor 90, apoi a inceput sa scada din nou, cu unele fluctuatii. Plafonarea
cheltuielilor a fost urmata de prabusgirea performantei societatii romanesti
in raport cu alte tari europene, in sensuri cheie, reflectate de exemplu in
indicele de inovare [6, [7], pentru ca Romania a stagnat in vreme ce toate
celelalte tari europene au progresat.

Aceasta plafonare include intreruperea respectarii prevederilor Strategiei



Nationale CDI 2007-2013, sub pretextul crizei economice, si apoi ignorarea
prevederilor financiare din SNCDI 2014-2020, inca de la adoptarea acesteia,
prin neaplicarea cresterii anticipate a investitiilor publice in cercetare. Cu
toate acestea, plafonarea investitiei publice nu este singura explicatie,
pentru ca indicatorul studiat priveste si cheltuielile private pentru cercetare
si dezvoltare, In primul rand cheltuielile firmelor. Apoi, aceasta plafonare,
pe fondul angajamentelor ferme de crestere anuala a finantarilor, are, la
randul ei, motivatii specifice, care sunt complexe gi partial necunoscute
noua, care nu se pot reduce doar la presupuse decizii bugetare discretionare.

In general, cheltuielile de cercetare, inclusiv cele publice, sunt rezultatul
unei varietati de fenomene economice si sociale, care interactioneaza intr-o
retea complexa de factori, cauze si efecte. Ceea ce observam de fapt nu e
atat o decizie inexplicabila de a nu finanta, ci faptul ca dinamica acestor
fenomene economice si sociale este net diferita in Romania fata de tarile
OECD. Datele masurate in statisticile generale nu ne spun care sunt
cauzele acestor diferente, motiv pentru care nu putem raspunde aici la
populara intrebare ‘de ce este Romania altfel’ dar putem incerca sa
enumeram cateva caracteristici sau indicatori prin care difera fata de
celelalte tari OECD, si care ar putea fi luati in considerare pentru tentative
viitoare de raspuns la intrebarea ‘de ce’.

Putem gasi si o serie de raspunsuri la intrebarea: cum de s-a ajuns ca tarile
emergente si cele dezvoltate sa investeasca sume progresive in cercetare, in
fiecare an.

Dupa cum vom vedea mai jos, tarile dezvoltate dispun de un fel de ‘motor
de progres’, care le permite sa se mentina inaintea celorlalte tari. Tarile
emergente isi construiesc un astfel de ‘motor’ si eventual, dar nu
intotdeauna, reugesc sa ‘prinda din urma’ tarile dezvoltate, daca acest
‘motor’ nu Inceteaza ‘sa functioneze’. Altfel spus, tarile ‘dezvoltate’ sunt
cele care ‘emerg’ continuu.

Sensul progresului la care ne referim poate fi estimat, de exemplu, plecand
prin venitul mediu pe cap de locuitor, mai exact prin pozitia relativa a unei
tari, la acest indicator, fata de de o referinta cum este SUA. Studii recente
ale Bancii Mondiale [9] i Fondului Monetar International [8] folosesc
aceasta pozitie relativa pentru a delimita trei categorii de tari: cu venituri



relative joase, medii si inalte. Urmarind tranzitiile dintr-o categorie in alta,
de-a lungul deceniilor, se observa ca unele tari reusesc sa faca tranzitia de
la venituri scazute (tari eminamente agricole) la venituri medii (tari cu o
industrializare la un nivel de tehnicitate medie), dar cele mai multe raman
in aceasta grupa medie, sau retrogradeaza, fara sa poata face trecerea in
grupa celor dezvoltate. Cand este reusita, trecerea in grupa tarilor
dezvoltate este asociata cu investitii publice gi private progresive in
cercetare gi in crearea de industrii inovative. In tarile dezvoltate apare un
flux continuu, suficient, de firme inovative, creatoare de piata facand
posibile cele mai profitabile investitii. Activitatile de mai joasa tehnicitate,
sau industriile cu tehnologii mai vechi, mai larg cunoscute si mai putin
profitabile sunt transferate in tarile cu veniturile cele mai mici care dispun
de suficienta forta de munca neocupata avand un minimum necesar de
sofisticare (ceea ce poate insemna, de exemplu, doar ca potentialii
muncitori sunt alfabetizatji).

Aceste observatii iluustreaza o teorie economica foarte influenta, aparuta la
inceputul secolului XX si atribuita lui Joseph Schumpeter, conform careia
societatile capitaliste progreseaza prin cicluri succesive de inovare si
distrugere creatoare a unor ramuri economice mai vechi gi mai putin
eficiente prin ramuri noi, mai eficiente.

Investitiile in cercetare sunt un factor, si in acelasi timp un efect, al acestei
“distrugeri creatoare”. Pentru a putea gazdui un astfel de proces, o
societate necesita anumite resorturi culturale, juridice si structurale
specifice. O astfel de ‘distrugere creatoare’ trebuie sa fie posibila fara a
antrena si disolutia societatii, cu compensarea rezonabila, explicita sau
indirecta, a celor afectati. Crearea noilor industrii necesita: mijloace de
protectie a proprietatii intelectuale—care includ un corp profesional
specializat; specialigti in investitii si in vanzari; piete mature pentru tot
felul de servicii de consultanta, asigurari, fara a mai vorbi de competente
tehnice si scoli in care pot sa apara si sa fie promovate domenii noi, precum
si sisteme educationale si alte elemente de infrastructura adecvate.

Emergenta sistemului capitalist de distrugere creatoare, in care subsistemul
de cercetare joaca un rol vital—prin crearea viitoatei forme a
sistemului—este documentata in mai multe lucrari [I1), [10], dintre care



remarcam recent aparuta monografie a lui Yuval Harari [12]E| pentru
brevitate, claritate si simplitatea expunerii. Harari considera dezvoltarea
stiintei i tehnologiei drept un atribut definitoriu al ‘imperiului’, concept
larg, care desemneaza de fapt capacitatea practica a statului (sau
principelui) de a-gi impune dominatia asupra altora sau de a-si asigura
independenta—adica de a evita dominatia altora asupra sa. La inceputul
capitalismului, care se suprapune partial cu era descoperirilor geografice,
superioritatea statelor europene consta in tehnici tot mai bune de navigatie,
incluzand cunostinte astronomice cheie, date despre curenti gi vanturi
dominante, calendar, apoi armamente si instrumente de toate felurile,
cunostinte geografice si antropologice despre caracteristicile si obiceiurile
populatiilor intalnite. Interesul pentru dobandirea acestor cunostinte si legi
a justificat investitii in cunoastere din diverse surse, dezvoltarea de
instrumente de protectie a drepturilor intelectuale si aparitia unei intregi
categorii sociale a oamenilor de stiinta. Expeditiile stiintifice erau strans
legate de interesele militare si coloniale.

Dupa primele doua secole de exercitare a acestui interes a aparut stiinta
moderna propriuzisa, adica departamentele de ‘filosofia naturii’ in
universitati, primele reviste stiintifice si primele teorii general valabile ale
fizicii i astronomiei. Ulterior, magnitudinea fenomenului i dinamica lui au
putut fi masurate prin numarul de articole stiintifice aparute anual. Datele
au permis formularea uneia dintre primele legi ale scientometriei: cresterea
exponentiala, cu cateva procente pe an, la nivel global, a numarului de
articole (gi implicit a numarului de cercetatori si a cheltuielilor pentru
cercetare) incepand cu primele numere ale “Philosophical Transaction” din
1665 si pana in zilele noastre [13]. Altfel spus, intr-un fel, graficele din
figura ar putea fi privite ca reprezentand continuarea acestui proces global
de crestere exponentiala a sistemului stiintific, vechi in unele tari de pana la
500 de ani, folosind de aceasta data indicatori financiari in loc de indicatori
bibliometrici.

'Lucrarea gizduieste o serie de erori factuale, unele grosolane, dar punctuale, cum ar fi
presupusa contemporaneitate a lui homo erectus cu homo sapiens—specii ale caror fosile
sunt in realitate datate la o distanta in timp de peste 500.000 de ani, ceea ce exclude
contemporaneitatea ca ipoteza stiintifica; cu toate acestea, perspectiva asupra evolutiei
culturale a omenirii, in general, i a dezvoltarii si locului stiintei in societate, in particular,
este exceptionald si nu este afectata de aceste erori.



Expansiunii geografice a puterilor maritime i-a fost data, pe continent, o
replica oarecum diferita: in lipsa de acces la oceane, principii germani au
investit in optimizarea administratiei de stat, prin dezvoltarea si aplicarea
‘cameralismului’, gi in dezvoltarea universitatilor, procese care au culminat
cu revolutia humboldtiana, formarea universitatilor de cercetare si
interactiunea universitate-stat-industrie [14]. Intr-o faza ulterioari, in
secolul al XIX-lea, acesta evolutie a fost completata cu nou inventata
educatie universala, gratuita si obligatorie, extinzand alfabetizarea de la
nigte elite restranse la intreaga populatie.

Statele ale caror elite erau congtiente de importanta stimularii stiintei si
tehnologiei pentru viitor, si care au beneficiat si de alte circumstante
necesare, au imprumutat, cand a fost posibil, inovatiile sociale aparute in
alte state—de exemplu, modelul Humboldtian in Franta si SUA. Alte state
nu au reusit acest lucru, sau nici nu l-au incercat, din diverse motive. De
exemplu, incepand din secolul al XVII-lea, in estul Europei, a inceput un
proces regresiv, prin reintroducerea iobagiei (Mihai Viteazul nu a fost
singurul care a luat aceastd masura in acele vremuri) si intr-o saracire
generala a statelor. Pentru a ramane competitiv militar, un stat
netehnologizat trebuia cel putin sa cumpere noile armamente si sa plateasca
specialigtii in manuirea lor, ceea ce nu putea face decat extragand mai mult
din munca de joasa tehnologie a saracilor si importand produsele
tehnologiilor superioare din occident, in primul rand armament si produse
de lux. Acest fenomen, la alt nivel de prosperitate si tehnologie, nu pare
mult diferit de raspandirea fabricilor cu munca extensiva care lucreaza
pentru export simultan cu importul armamentului si produselor de consum
finite. Aceasta regresie economica s-a produs si in Imperiul Habsburgic, la
inceput, dar mai sever in Rusia, Imperiul Otoman si desigur in principatele
romane, pana spre sfarsgitul secolului al XIX-lea. Chiar daca aceste tari au
facut eventual, mai devreme sau mai tarziu, unele investitii in educatie si in
cresterea nivelului lor tehnologic, decalajele fata de tarile avansate nu au
putut fi, in general, recuperate [15].

Impactul expansiunii puterilor din vestul european asupra tarilor
neoccidentale a fost variabil, rezultand, in diverse timpuri si locuri:
disolutia societatilor respective gi exterminarea completa a populatiei;
trecerea populatiei in sclavie formala sau de facto; reorganizarea coloniala si
aservirea populatiei; o simpla dependenta economica si un randament mai
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redus al muncii; o reinventare reactiva a natiunii si o reconstructie avand
drept rezultat o forma locala, la inceput de imitatie, dar in cele din urma
performanta, a unui stat occidental [16]. In ziua de astazi, cel putin formal,
servitutea gi sclavia sunt in general desfiintate si nu s-ar intalni decat
fenomene de tipul salariilor mici si dependentei economice.

Prin combinarea proceselor de mai sus, economiile tarilor evolueaza intre
niveluri diferite de profitabilitate sau dependenta, cu progrese si regrese
relative, in functie de o multime de actiuni si circumstante. Inovatia in sens
larg, cuprinzand cercetarea stiintifica, dezvoltarea experimentala si toate
activitatile inovative, si viteza de aplicare a acesteia in societate si
economie, conditioneaza pozitia fiecarei tari (sau firme) in competitia
globala.

Dupa Piketty [17], singura modalitate prin care unele tari emerg din saracie
(din agricultura de subzistenta, de fapt) si dependenta externa este prin
educatie si industrializare consecutiva, acest proces corepunzand trecerii de
la venituri mici la venituri medii, cu o perioada de crestere economica;
aceasta investitie poate fi demarata din exterior, dar in cea mai mare parte
este intotdeauna de origine locala.

Progresul bazat pe educatie transmisa (adica invatamant fara cercetare) se
plafoneaza atunci cand cea mai mare parte a populatiei a devenit salariata,
la un nivel corespunzator gradului de tehnicitate pe care l-a atins, pentru
ca investitii ulterioare nu mai sunt posibile decat cu cresterea salariilor care
depinde de productivitatea muncii si de competitia cu alte tari cu salarii
mici; la randul sau, productivitatea depinde, la cotele mai inalte, de
capacitatea inovativa locala. Altminteri, urmeaza stagnarea si crizele legate
de fluctuatiile de pe piata mondiala, asemanatoare celor traite de Roméania
in anii 80, fenomene care corespund ‘capcanei veniturilor medii’
mentionate mai sus.

Continuarea cresterii ar presupune deci investitii in cercetare si
anteprenoriat, al caror impact este corelat cu iegirea din ‘capcana’,
indiferent daca este masurata prin rata de crestere a cheltuielilor de
cercetare (vezi cazurile cu (*) din tabel) sau prin numarul de brevete [9].

Principatele romane au ramas in afara acestui proces de dezvoltare pana la
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mijlocul secolului al XIX-lea, cand a inceput copierea institutiilor din
occident, prin decizii administrative, in scopul modernizarii de urgenta.
Primul pas important a fost replica ultimului pas al procesului din occident,
prin decretarea invatamantului preuniversitar universal si obligatoriu, fara
sa preexiste insa niciun fel de universitati. fnvégéméntul superior a fost
introdus ulterior, in special pentru a rezolva lipsa critica a unor corpuri
profesionale esentiale ale unui stat modern, in primul rand invatatorii,
profesorii i topografii, apoi juristii si, in fine, medicii si inginerii de diverse
specialitati. Aceasta evolutie a fost oarecum inversa decat in occident, unde
universitatile s-au dezvoltat organic, incepand din secolul XI, fiind
insarcinate cu rezolvarea a tot felul de probleme altfel intractabile ale
guvernarii (incepand cu disputa juridica intre papa si imparat), altfel spus,
cu cercetarea juridica, precum si cu insertia sociala a tinerilor din elitele
societatii, pentru ca abia cu ocazia concurentei economice specifice primei
revolutii industriale sa inceapa sa fie introdus invatamantul de masa
organizat de stat. Prin urmare, universitatile noastre au fost din capul
locului universitati “de educatie”, lucrand sub presiune pentru a furniza cat
mai multi absolventi pentru modernizarea tarii, macar de forma daca nu se
putea altfel.

Aceasta caracteristica indepartata contribuie, poate, la diferentele care ne
intereseaza, cel putin fata de SUA si tarile Europei occidentale, dar nu este
determinanta, pentru ca in aproape toate tarile neoccidentale lucrurile s-au
petrecut mai mult sau mai putin la fel, de exemplu in Japonia sau Turcia,
iar astazi aceste tari evolueaza foarte diferit fata de noi (in sensul graficelor
din figura si a altor indicatori).

Dupa 1947, investitiile in cercetare, in Romania, au fost facute in special in
institute, multe dintre aceastea nou create si asociate diverselor ramuri
industriale, fiind insarcinate in primul rand cu asimilarea in productia
locala (nationald), cu mijloace locale, ale unor replici ale unor aparate si
dispozitive deja aflate in productia de masa in occident, altfel spus cu
‘proiectarea’ (de fapt, un fel de reproiectare) in loc de 'dezvoltare
experimentala’ si cercetare stiintifica propriuzisa (adica in sensul din [5]).
In felul acesta, cercetarea—cel putin cercetarea aplicativa—a fost in general
separata de invatamantul superior, care a ramas orientat in special pe
educatie. Un fenomen similar s-a produs insa si in celelalte tari foste
socialiste. Acest fenomen, impreuna cu exodul cercetatorilor o data cu
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deschiderea granitelor, ar putea contribui la explicatia contractiei tranzitorii
a sistemelor stiintifice ale acestor tari la inceputul anilor 90, pe care o
observam in grafic, dar nu vedem cum ar explica, in sine, plafonarea
specifica Romaniei din 2008-2015. Totusi, diferentele sistematice intre
politicile de reforma din Cehia, Ungaria sau Polonia, la inceputul anilor "90,
prin comparatie cu Romania, ar putea contine unele indicii.

Un fenomen istoric mai promitator ca sursa de explicatii pentru situatia din
Romaénia este egecul agendei Lisabona [18]. La inceputul deceniului trecut,
tarile europene si tarile candidate (printre care i Roméania) si-au asumat
niste tinte strategice ambitioase de crestere accelerata a investitiilor
publice, si de antrenare a cresterii private, in cercetare, pana in anul 2010.
Cu sau fara contributia crizei economice care s-a intamplat sa urmeze,
aceste ambitii au eguat. Toate tarile, inclusiv Romania, gi-au crescut
intrucatva cheltuielile, dar obiectivele fixate n-au putut fi atinse. De ce,
exact!? Daca decizia de crestere a cheltuielilor fusese deja luata, si nu
putem presupune ca toate aceste tari ar fi proclamat in mod ipocrit aceasta
decizie, care nu le-a fost impusa de nimeni, de ce nu au fost crescute? O
explicatie ipotetica (dar pentru sustinerea sau invalidarea careia nu
dispunem acum de date) ar putea fi ca, pentru a realiza cheltuieli publice,
trebuie sa existe nu doar disponibilitatea de a cheltui ci si suficiente
propuneri de proiecte credibile, substantiale si interesante care sa justifice
cheltuielile si care sa poata fi executate simultan. Motivele pentru care
decidentii din aceste tari au crezut ca potentialul respectiv ar exista si cele
pentru care s-a dovedit contrariul ar putea oferi de asemenea indicii privind
natura fenomenului care ne preocupa.

Exercitiul Lisabona, in general esuat, a fost reluat prin strategia Europa
2020. De aceasta data, in locul unei tinte minime pentru toate tarile
europene, fiecare tara si-a fixat propria tinta, teoretic pe baza lectiilor
invatate. Romania gi-a fixat o tinta de 1% din PIB din finantare publica si
1% din cheltuieli private, tinta reprodusa si in Strategia Nationala CDI
2014-2020. Punctul de plecare era de aproximativ 0.5%, deci s-ar fi
anticipat o crestere de 4 ori in 7 ani, adica o crestere compusa de 22% pe
an, in fiecare an, in termeni reali (pentru echivalentul nominal trebuie
adaugata la aceasta cifra cregterea anuala medie a produsului intern brut si
inflatia, ajungand in general intre 25 gi 30%). Cat de fantezista este aceasta
tinta putem deduce in tabel, unde vedem ca tara cu cea mai mare crestere
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nominald este China, cu ceva mai putin de 15% pe an. In realitate,
bugetele nationale din Romania au prevazut an de an cresgteri mici si
fluctuante fata de nivelul initial, in frapanta contradictie cu prevederile
strategiei, avand drept rezultat plafonarea specifica Romaniei, care se
observa in grafic. Insd ce ne intereseaza aici in primul rand este faptul ca
nici macar aceste bugete stationare nu au putut fi executate in practica,
cheltuielile efective fiind chiar mai mici decat cele prevazute prin buget. De
aceasta data nu mai poate fi invocata criza, economia nationala crescand cu
una dintre cele mai mari rate din UE. Cauzele acestei plafonari, multiple
fara indoiala, raman necunoscute, dar presupunem ca ar putea fi analoage
celor ale esecului agendei Lisabona in diverse alte tari.

Alte exemple de posibile puncte de plecare pentru clarificarea substratului
stagnarii sistemului de cercetare ar putea fi:

1. o analiza comparativa a atractivitatii pentru cercetatori a sistemelor
stiintifice din tarile care progreseaza comparativ cu Romania, analiza
care s-ar putea baza pe interpretarea fluxurilor migratorii si a
motivatiilor migrantilor;

2. analiza comparativa a sistemelor de administrare a activitatilor
stiintifice, inclusiv a celor de gestiune si valorificare institutionala a
drepturilor intelectuale si industriale; un astfel de exercitiu ar putea
incepe cu analiza comparativa a procedurilor operationale din
universitati, institute si firme, in particular cu inregistrarea si
utilizarea rezultatelor de cercetare;

3. identificarea unor componente esentiale ale corpului profesional cu
studii superioare care ar putea lipsi la noi, limitand capacitatea de
cregtere si dezvoltare a grupurilor de cercetare sau de valorificare a
rezultatelor cercetarii; astfel de domenii cheie pentru cercetare, dar
deficitare ar putea fi: specialigti in statistica, in special
computationala, experti in investitii de tip ‘angel’ si ‘venture’ necesari
lansarii companiilor de tip “spin-off”, in administrarea cercetarii si a
activitatii academice, in marketing global, in elaborarea de brevete
internationale si in negocierea si impunerea drepturilor rezultate;

4. caracterizarea mediului investitional si a atitudinilor fata de cercetare,
inovare, comert, si antreprenoriat; caracterizarea perceptiilor
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investitorilor publici si privati, studii care se pot realiza in general
prin sondaje de opinie, dar si prin participarea acestora la elaborarea
strategiilor si planurilor;

5. caracterizarea particularitatilor specifice institutiilor si firmelor de
cercetare de la noi, inclusiv a organismelor locale de finantare a
cercetarii gi a cauzelor pentru care nu reugesc sa convinga
contribuabilii de necesitatea cresterii finantarilor; modul in care (nu)
pot fi gasite rezultatele investitiilor in cercetare i (nu) poate fi
observat impactul asupra cunoasterii, societatii si economiei ar trebui
evaluat si corectat; un alt aspect important este probabil dinamica
aparitiei si cresterii unitatilor de cercetare noi, insotita de
disparitia/reorganizarea celor neperformante sau irelevante; existenta
unor factori care impiedica acest proces esential echivaleaza cu o
sclerozare, de fapt, a sistemului, fenomen care ar fi o explicatie valida
(dar nu singura posibila) pentru stagnarea observata—adica pentru
ramanerea in urma fata de celelalte tari europene, care intre timp
progreseaza.

Indiferent de unde este inceputa, o astfel de analiza pare indispensabila.
Exercitiul actual de programare, 2014-2020, cu tinte fanteziste, mentinute
neschimbate in vreme ce bugetele sunt prevazute sa stagneze in continuare
a fost, sub aspectul legaturii dintre idee si realitate, un esec evident. In
lipsa unor explicatii plauzibile ale cauzelor acestui esec, nu putem anticipa
decat continuarea stagnarii/regresului in exercitiul urmator (2021-2027).

Dupa plafonarea cresterii economice din anii 1980-1990, urmata de
retragerea unei parti a populatiei in agricultura, reindustrializarea la nivel
tehnologic mediu, cu salarii relativ mici, a inceput sa absoarba din nou
forta de munca in industria noua, creata in special pe baza investitiilor
straine. O alta parte a fortei de munca, in general tot la un nivel redus de
salarizare, s-a indreptat catre tarile UE. Aceasta resursa de crestere,
extensiva, este pe cale de epuizare, cum sugereaza dificultatile tot mai mari
de gasire de personal calificat, reflectate in presa aproape cotidian si
reducerea constanta, an de an, a proportiei populatiei active ocupate in
agricultura (conform INS/tempo-online). In functie de dinamica acestei
epuizari, iIn urmatorii ani am putea asista la fenomenul de ‘capcana a
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veniturilor medii’ descris in [8, [9]. Altfel spus, Roméania va fi reusit sa
asimileze practici industriale de rutina, dar nu va depasi acest nivel si va fi
intr-o competitie stransa, bazata pe salarii mici, cu alte tari relativ sarace.
‘Capcana’ ar Insemna stagnare, recesiuni, crize sociale, ca in anii 80-90,
desi, desigur, la un nivel mai bun de prosperitate generala decat atunci.

Relansarea cercetarii presupune analiza mentionata, o noua strategie si un
succes in implementarea acesteia: un lant de actiuni dificile si costisitoare,
care implica diverse grupuri largi de persoane in fiecare faza si in care
esecul oricarei faze s-ar solda cu esgecul intregului efort. Prin aceasta
secventa s-a mai trecut, de cel putin trei ori (trei strategii si planuri
nationale), cu efectul constatat mai sus. Un prim fapt care trebuie luat in
cosiderare este ca pare destul de improbabil ca aproximativ aceleasi
persoane, actionand aproximativ in acelasi fel, vor reusi a patra oara.

Prima faza, de analiza, ar fi trebuit sa inceapa in 2017, cu evaluarea
intermediara a Strategiei Nationale CDI 20142020 si cu evaluarea ex-post
a Strategiei Nationale CDI 2007-2013. Faptul ca acest termen a fost
depasit deja, nu face decat sa intareasca suspiciunea repetarii egecului
planificarii strategice si in ciclul urmator.

Chiar in eventualitatea improbabila ca noul ciclu ar reusi, impactul social si
economic pozitiv ar incepe sa se produca abia catre anul 2030, ceea ce pare
a fi mult prea tarziu pentru evitarea ‘capcanei’, dar ar putea sa nu fie inca

prea tarziu pentru a iesi, eventual, in deceniile urmatoare.
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Figura 1: Evolutia cheltuielilor generale de cercetare si dezvoltare (GERD),
raportat la primul an in care sunt inregistrate pentru fiecare tara, in setul
de date OECD. Romania este in rosu, celelalte tari UE foste socialiste cu
albastru, alte trei tari cu cele mai mari rate anuale (China, Turcia gi Coreea
de Sud) cu mov, toate celelalte tari in gri (vezi si tabelul), suma pentru tarile
OECD in negru.
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Tabela 1: Cregterea ale GERD 1n tarile urmarite de OECD, membre si neme-
bre, in ordinea ratelor anuale compuse medii. Aceleasi conventii ca in figura.
Statele marcate cu (*) sunt putinele state identificate a fi reusit sa iasa din
“capcana veniturilor medii” intre 1980 si 2008 [9)].

tara primul GERD in  ultimul GERD in rata anuala
an din  primul an an din  ultimul an medie

setul de  (mil USD) setul de (mil USD) de crestere

date date (%)

CHN* 1991 13442 2015 376859 14.90
TUR 1990 1378 2014 14350 10.25
EST 1998 109 2015 511 9.54
KOR* 1991 9588 2015 73720 8.87
MEX 1993 2210 2015 10988 7.56
ISR* 1991 2144 2015 11107 7.09
IRL* 1981 345 2014 3231 7.01
PRT* 1982 411 2015 3522 6.73
GRC* 1981 281 2015 2453 6.58
CZE 1995 1717 2015 6098 6.54
ISL 1981 37 2015 306 6.43
CHL 2007 892 2015 1448 6.25
LVA 1995 86 2015 275 6.02
AUS 1981 3381 2013 21552 5.96
ESP* 1981 2650 2015 18029 5.80
AUT 1981 2035 2016 11512 5.08
DNK 1981 1393 2015 7489 5.07
FIN 1981 1196 2015 6033 4.88
SVN 1993 498 2015 1287 4.41
POL 1990 3263 2015 9358 4.30
NOR 1981 1439 2015 5806 4.19
SWE 1981 4273 2015 14109 3.58
BEL 1983 3669 2015 11280 3.57
OECD 1981 356708 2015 1140970 3.48
JPN* 1981 49236 2015 155813 3.45
USA 1981 151767 2015 462766 3.33
CAN 1981 8204 2014 24093 3.32
HUN 1991 1555 2015 3245 3.11
CHE 1981 4934 2012 12648 3.08
NZL 1981 654 2013 1683 3.00
NLD 1981 6144 2015 15494 2.76
DEU 1981 40622 2015 99856 2.68
ITA 1981 11314 2015 26839 2.57
FRA 1981 24847 2015 54772 2.35
SVK 1992 1064 2015 1795 2.30
LUX 2000 506 2015 653 1.71
GBR 1981 25170 2015 42115 1.53
ROU 1991 1585 2015 1851 0.65
RUS 1989 53262 2015 37470 -1.34
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