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Elizitation zur Adjektivkomparation im zentralen Pashto

1 Einleitung

Komparation bezeichnet ein ,,grammatisches Paradigma, das den Ausdruck von
Gradunterschieden bei Adjektiven und Adverbien realisiert” (Gluck & Rodel
2016, S. 357).

Die Adjektivsysteme vieler Sprachen verfiigen neben der Grundform, dem Positiv,
uber eigene Komparativ- und Superlativformen, um solche vergleichenden
Sachverhalte auszudriicken (vgl. ebd.).? Diese Formen werden im Deutschen durch
Suffigierung mit -er bzw. -st gebildet. 2 Die paschtunischen Sprachen verfiigen iiber
keine solchen produktiven morphologischen Mittel® (vgl. z.B. Lorenz 1979; Tegey
& Robson 1996; David 2014), haben jedoch potentiell die Mdglichkeit, &quivalente
Sachverhalte bspw. auf syntaktischem Wege zu vermitteln. Welche Strategien
dabei zur Anwendung kommen, soll im Rahmen der hier vorzustellenden

Elizitation néher erforscht werden.
2 Spezifikation des Untersuchungsgegenstands

LHoyntaktisch fungieren Adjektive als Attribut, Pradikativum oder Adverbial®
(Glick & Rodel 2016, S. 11) und kdénnen im Deutschen auch als Komparative bzw.

! Neben diesen Formen existieren in anderen Sprachen auch sog. Aquativ- und Exzessivformen
(Glick & Rédel 2016, S. 357). Diese werden im Rahmen der hier anzustellenden Elizitation erst
einmal vernachléassigt, da hier das paschtunische Komparationssystem aus Perspektive der
Metasprache Deutsch untersucht wird, die nicht Uber diese Formen verfugt. Der Elativ fallt im
Deutschen formal mit dem Superlativ zusammen (Gluck & Rédel 2016, S. 179), und wird daher an
dieser Stelle nicht gesondert betrachtet.

2 In einigen Fallen werden zusatzlich Umlaute gebildet (groB — groRer — groft-) oder auf suppletive
Formen (gut — besser — best-) zuriickgegriffen.

3 Die persischen Lehnworter betar ‘besser und batdr ‘schlechter sind in ihrer Semantik mit
deutschen Komparativen vergleichbar, stellen jedoch kein produktives Muster dar (vgl. Tegey &
Robson 1996, S. 162).



Superlative jede dieser Positionen wie in (1) einnehmen. Ebenso kénnen deutsche

Adjektive in ihren komparierten Formen nominalisiert werden (2).

(1a) Der kleinere Hase springt.

(b) Der kleinste Hase springt.

(c) Die Schildkrote ist kleiner.

(d) Die Schildkrdte ist am kleinsten.
(c) Der Igel lauft schneller.

(d) Der Igel lauft am schnellsten.

(2a) Die Schonere weint.

(b) Die Schonste weint.

Welche syntaktischen Mittel die paschtunischen Sprachen zum Ausdruck solcher
Sachverhalte einsetzen, ist bislang nur fur komparierte Adjektive in pradikativer
Position dokumentiert (vgl. Abschnitt 3). Im Rahmen der hier vorzustellenden
Elizitation sollen maogliche paschtunische Aquivalente zu den komparierten
Adjektiven speziell in attributiver Position (1a—b) und als Nominalisierung* (2)

herausgearbeitet werden.
3 Bisheriger Dokumentationsstand

In den bestehenden Grammatiken wird dargestellt, wie im Paschtunischen
adjektivische Vergleichszusammenhange im pradikativen Kontext ausgedriickt

werden. Dabei werden folgende Maglichkeiten aufgefiihrt: °

In (3) wird die komparative Semantik mit dem Positiv und einer Adposition
ausgedruckt, die das Vergleichsobjekt als Argument nimmt (vgl. Lorenz 1979, S.
140). Neben der Préposition tor bzw. lo finden auch die Circumpositionen lo_na
bzw. Io_exa Verwendung. Diese sind semantisch vergleichbar mit ‘von‘ bzw. ‘als*
(vgl. Lorenz 1979, S. 140; Tegey & Robson 1996, S. 163).

4 Adjektive konnen im Paschtunischen ohne morphologische Erweiterung als Substantive gebraucht
werden (vgl. Lorenz 1979, S. 141).

5 In den Beispielen wird auf die Transkriptionssysteme der jeweiligen Autoren zuriickgegriffen;
folglich werden teilweise aquivalente Wortformen unterschiedlich geschrieben. Die Glossierung
erfolgt nach den Leipzig Glossing Rules (Max-Planck-Institut fir evolutiondre Anthropologie
2015).



(3) ahmad tor torjalaj masr dej
Ahmad von Torjalaj alt sein:3SG
‘Ahmad ist alter als Torjalaj.*

(Bsp. aus Lorenz 1979, S. 140)

Superlative Semantik wird in (4) nach dem gleichen Muster als Komparation mit
einem Vergleichsobjekt universeller Natur realisiert (vgl. Lorenz 1979, S. 140).
Anstelle von tolo kann dafiir auch har ca ‘jeder: verwendet werden. Das
Vergleichsobjekt wird in (5) durch ein Nomen und eine Prépositionalphrase néher
spezifiziert (vgl. Tegey & Robson 1996, S. 163). Die superlative Semantik eines
attributiven Adjektivs kann wie in (6) ebenso durch Modifikation mit der ‘sehr*
ausgedriickt werden (vgl. Tegey & Robson 1996, S. 164). Das Subjekt wird dabei
oft direkt vor das Verb bewegt, um Ambiguitat zu vermeiden (falsche Interpretation
als ein sehr grof3er Junge wére sonst maoglich, vgl. ebd.). Alternativ lasst sich die
Superlativsemantik gemdl dem in (7) exemplifizierten Schema durch
Reduplikation des Adjektivs in der genitivischen Pluralform realisieren (vgl.
Lorenz 1979, S. 141).

(4) zmarjaldj lo  tolo masr dej
Zmarjalaj als alle alt sein:3SG
‘Zmarjalaj ist der Alteste.*

(Bsp. aus Lorenz 1979, S. 140)

(5) khoshal pa sinf ke o  tolo alekano na jag day
Khoshal in  Klasse in wvon allen Junge:PL wvon groR sein:3SG
‘Khoshal ist der groRte Junge in der Klasse.

(Bsp. aus Tegey & Robson 1996, S. 163)

(6) pa sinf ke der jag alok  khoshal day
in Klasse in sehr grofl Junge Khoshal sein:3SG
‘Khoshal ist der grofite Junge in der Klasse.
(Bsp. aus Tegey & Robson 1996, S. 163)



(7) da xkalo  xkule dej
3SG.FEM schon  schon:PL.GEN sein:3SG
‘Sie ist die Schonste.

(Bsp. aus Lorenz 1979, S. 141)

4 Elizitation

Im Folgenden sollen die der Elizitation zugrundeliegenden Prinzipien néher

beschrieben und ihre Ergebnisse zusammengefasst werden.
4.1 Design der Testsatze

Die 28 Testsatze wurden so entworfen, dass sie sieben verschiedene syntaktische
Strukturen abdecken, die wiederum mit dem in Abschnitt 2 definierten
Untersuchungsgegenstand korrelieren. Fir jede Struktur wurden somit vier Satze
erhoben, von denen einer mit dem Adjektiv grol? gebildet wurde, um minimale
Unterschiede sichtbar zu machen, s. (8); in den Ubrigen S&tzen wurden die
Strukturen mit jeweils eigenen Adjektiven, Verben und Nomen variiert, um ein

breites Spektrum individueller Satze abzudecken.

(8a) Anton ist groRer als Monika.

(b) Felix ist am grofiten.

(c) Der GroRere lacht.

(d) Der Grofte lacht.

(e) Der grofRiere Junge lacht.

(f) Der groRte Junge lacht.

(g) Der grote Junge in der Klasse lacht.

Die Strukturen (8a—b) korrespondieren mit den bereits in den bestehenden
Grammatiken beschriebenen Formen (3-7) und dienen im Rahmen der hier
vorgestellten Elizitation primér deren Verifikation. Die Strukturen (8c—d)
beinhalten jeweils nominalisierte Komparativ- und Superlativformen in
Subjektposition. In den Strukturen E, F und G (8e—g) werden die Komparativ- und
Superlativformen attributiv zu einem Bezugsnomen in Subjektposition verwendet,
wobei in Struktur F der Geltungsbereich des Superlativs durch eine

Prépositionalphrase mit in limitiert wird.



4.2 Durchfiihrung und Aufbereitung der Daten

Aufgabe des Informanten (s. Dokument UFF_C-Pashto_Personenmetadaten_FS)
war es, diese deutschen Strukturen sinngemal? ins Paschtunische zu tibertragen. Die
deutschen Satze wurden dem Informanten im Voraus prasentiert; problematisches
Vokabular konnte so ggf. ausgetauscht werden. Anschliefend wurden die
deutschen Satze nacheinander vorgelesen und direkt Ubersetzt. Die Sitzung wurde
als Tonaufnahme aufgezeichnet und in einer ELAN-Datei (s. eaf-Datei 2018-
06.11_C-Pashto FS_MK_PM_Adjektivkomparation-28) annotiert. Die Metadaten

zur Aufnahme sind der gleichnamigen txt-Datei zu entnehmen.

Im Orthographie-Tier wurden die Satze des Informanten nach den gleichen
Prinzipien wie bei der Erhebung der ASJP-Worter (s. txt-Datei 2018-06.04 C-
Pashto FS_MK_PM_Swadeshliste-40) transkribiert. Personennamen wurden in
ihrer Eigenschreibweise beibehalten. Das Morphologie-Tier dient der
Segmentierung der Worter in einzelne Morpheme. Das Glossierungs-Tier ordnet
diesen wiederum gemaR den Leipzig Glossing Rules (Max-Planck-Institut fir
evolutiondre Anthropologie 2015) ihre jeweilige Bedeutung bzw. Funktion zu.
Genusinformationen wurden dabei vorerst vernachlissigt. Das Ubersetzungs-Tier
enthalt die deutsche Ubersetzung, d.h. den bei der Elizitation urspringlich zu
Ubersetzenden Satz, und klassifiziert diesen geméalt dem Schema Xn. Dabei steht X
flr einen Buchstaben von A bis G, der den Satz gemald den in (8) vorgestellten
Strukturen kategorisiert und n fur eine Zahl, die die Satze fortlaufend nummeriert.
Im Kommentar-Tier schliellich werden aufféllige Ph&nomene erfasst und

eingeordnet.
4.3 Ergebnisse

Im Folgenden wird fur die in (8) dargestellten Strukturen zusammengefasst, wie
diese durch den Informanten in Pashto realisiert wurden. Die verwendeten Beispiele

sind in der Ubersetzung gemaR ihrer Codierung in der ELAN-Datei aufgefiinrt.

Séatze der Struktur (8a) wurden folgendermal3en realisiert:

(8) Anton star dai di ~ Monika

Anton grol  sein:3SG von Monika
‘Anton ist groRer als Monika. (Al)*



Im Vergleich mit der in (3) dargestellten Struktur aus den bestehenden
Grammatiken fallt auf, dass hier die Reihenfolge der Verbal- (hier: star dai) und
Prépositionalphrase (PP, hier: di Monika) vertauscht sind. Die verwendeten
Adpositionen di bzw. di gunna (s. E3) werden in den bestehenden Grammatiken

nicht in dieser Funktion aufgefuhrt.

Séatze der Struktur (8b) wurden folgendermaRen realisiert:

(9) Felix perode=ke star dai

Felix all=in groll  sein:3SG
‘Felix ist am groften. (B5)*

Hier unterscheidet sich die Realisierung des universellen Vergleichsobjekts von der
in (4) dargelegten Struktur aus den bestehenden Grammatiken: perode® findet in
den bisherigen Grammatiken keine Erwéhnung. Ebenso wird die verwendete
enklitische Adposition =ke bislang nicht in diesem Kontext erfasst. Die alternative

Struktur superlativer Semantik aus (7) wurde vom Informanten nicht verwendet.
Satze der Struktur (8c) wurden folgendermalien realisiert:

(10) dara star xundi

DET groB (NMLZ) lachen:3SG

‘Der GroRere lacht. (C9)*
Diese Struktur entspricht der fiir den Satz fiir Der Grofe lacht, kann jedoch durch
Betonung des Adjektivs prosodisch von dieser unterscheidbar gemacht werden. Die
Nominalisierung ohne morphologische Erweiterung stimmt mit den Grammatiken
uberein, wird jedoch bei xa (‘nett) und vre (‘langsam®) nicht angewandt (s. C11
bzw. D14). Die Nettere (C11) wird bspw. als dara xa zirgei (‘das nette Madchen®)

realisiert.
Séatze der Struktur (8d) wurden folgendermaRen realisiert:

(11) perode=ke star  xundi
all=in gro  lachen:3SG
‘Der Grofte lacht. (D13)¢

& An anderer Stelle tritt das universelle Vergleichsobjekt arode (s. z.B. D15) auf. Wéhrend arode It.
dem Informanten den Horer miteinbezieht, sei dieser bei perode explizit ausgeschlossen. Daher wird

arode als ihr_all- und perode als all- glossiert.



Diese Struktur &hnelt der in (10). Die superlative Semantik wird durch perodeke
kenntlich gemacht, welches den Determiner ersetzt.

Séatze der Struktur (8e) wurden folgendermalien realisiert:

(12) dara star vurgai xundi
DET groR Junge lachen:3SG
‘Der groRere Junge lacht. (E17)*
Diese Struktur entspricht der fur den Satz Der groRe Junge lacht. Betonung des

Adjektivs ist hier ebenso ein mdgliches Mittel der Differenzierung.
Séatze der Struktur (8f) wurden folgendermalien realisiert:

(13) perode=ke star vurgai xundi
all=in grol Junge lachen:3SG
‘Der grofite Junge lacht. (F21)
Auch hier wurde der Unterscheid zwischen komparativer und superlativer Semantik

als Austausch des Determiners mit perodeke umgesetzt.
Séatze der Struktur (8g) wurden folgendermal3en realisiert:

(14) dara arode=ke star vurgai di klas ke  xundi
DET ihr_all=in groR Junge von Klasse in lachen:3SG
‘Der grof3te Junge in der Klasse lacht. (G25)°

Die PP zur Geltungseinschrankung di klas ke wurde hier zwischen Subjekt und

Verb eingeschoben, tritt jedoch auch vorangestellt auf:

(a5) mi bipasur ke arodeke dabra xasa pxavalki
unser-  Stadt in ihr_all=in stark Frau kochen:3SG
‘Die stéarkste Frau in unserer Stadt kocht. (G27)¢
Eingeschobene PPen greifen hier auf die Circumposition di_ke zuriick;
vorangestellte auf die Postposition ke. Fir die geltungseinschrankenden PPen, die
im préadikativen Kontext bereits erfasst sind (5-6), sind diese Adpositionen noch

nicht aufgefihrt.
5 Diskussion

Im Folgenden sollen die im Rahmen der Elizitation erhobenen Formen auf

verschiedenen grammatischen Ebenen beschrieben und eingeordnet werden.



Lexikon: Zum AnschlieRen des Vergleichsobjekts verwendet der Informant die
Adpositionen di, di gunna und =ke. Dabei scheint di die Default-Variante
darzustellen; di gunna tritt nur in einem Fall auf und =ke nur im Kontext
universeller Vergleichsobjekte. Letztere belaufen sich beim Informanten auf perode
und arode. PPen zur Geltungseinschrankung im attributiven Kontext verwenden je

nach Position ke bzw. di_ke.

Da der Informant selbst nicht die in den Grammatiken erfassten Formen verwendet,
kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht ndher bestimmt werden,
inwieweit er diese fur grammatisch erachtet. Mogliche Grunde fir das Nicht-
Auftreten dieser Formen reichen von strukturellen Unterschieden der
paschtunischen Einzelsprachen oder Dialekte bis zu schlichtweg persdnlichen
Vorlieben des Sprechers. Es ist unklar, ob dem Informanten keine anderen Formen
bekannt sind, er diese kategorisch ablehnt oder im Rahmen der Elizitation ganz

einfach nicht verwendet.

Morphologie: Als Enklise tritt die Adposition =ke hier ausschlie3lich im Kontext
der universellen Vergleichsobjekte auf; enklitischer Gebrauch in anderen
Kontexten ist dadurch aber nicht ausgeschlossen. Womdglich liegt ein
sprachhistorischer Zusammenhang mit der freien Postposition ke (s. z.B. G27) vor.
Der nominale Gebrauch von Adjektiven ohne morphologische Erweiterung stimmt
mit den Grammatiken uberein. Interessanterweise macht der Informant von diesem
sonst scheinbar produktiven Prozess bei den Adjektiven xa und vre keinen
Gebrauch (s. C11; D14). Ob es sich hierbei um systematische Restriktionen oder
wiederum personliche Vorlieben handelt, ist ungewiss.

Syntax: Die vom Informanten verwendete syntaktische Struktur einfacher
pradikativer Komparationssdtze unterscheidet sich von den dokumentierten
Formen in der Reihenfolge der Elemente: Wéhrend in den Grammatiken ein SOV-
Schema an der Oberflache dokumentiert wird, s. (3), zeigt sich beim Informanten
ein SVO-Schema, s. (8). Von der SOV-Tiefenstruktur des Pashto (vgl. Shafeev
1964, S. 55) wurde an der Oberflache abgewichen; die Regelhaftigkeit dieses
Phanomens ist jedoch ungewiss. Beispielsweise konnte es sich bei dieser Struktur
um ein rein fakultatives Fokalisierungsmittel handeln. Alle anderen Satze des

Informanten zeigen an der Oberfl&dche ein SOV-Schema auf. Bei den pradikativen



Superlativkonstruktionen folgt der Informant syntaktisch dem dokumentierten
Schema (4); das Schema (7) findet keine Anwendung.

Die deutschen Strukturen komparativer Adjektive in attributiver Position und als
Nominalisierung wurden im Paschtunischen ausschlieBlich mit Positiven realisiert.
Durch die Verwendung eines universellen Vergleichsobjekts anstelle des
Determiners grenzt sich dabei die superlative von der komparativen Semantik ab.
Die Formen komparativer Semantik wiederum fallen syntaktisch mit den
Positivformen zusammen, sind jedoch durch die Betonung des Adjektivs
unterscheidbar. Das Paschtunische verfiigt innerhalb dieser Kontexte also ebenso
wie das Deutsche tiber Mittel der komparativen Differenzierung; diese sind jedoch

nicht morphologischer, sondern syntaktischer und prosodischer Natur.

Geltungseinschrankende PPen werden durch den Informanten sowohl vorangestellt
(G27) als auch postnominal (G25) verwendet. Beide Positionen sind auch fur
geltungseinschrankende PPen im pradikativen Kontext erfasst (5, 6). Ahnlich wie
dort kénnte die Voranstellung der Vermeidung syntaktischer Ambiguitat dienen
(Postnominal lieRRe sich die PP auch als lokale Adverbialbestimmung erfassen). Da
ein Konkretum wie Stadt wohl eher zur (falschen) lokaladverbialen Interpretation
als ein Abstraktum wie Klasse neigt, erfordert es womdglich eher die
disambiguierende Voranstellung. Freilich ist auch diese Vermutung in der
kinftigen Forschung néher zu tberprifen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die im vorigen Abschnitt zusammengefassten Ergebnisse zeigen deutlich, dass das
Phédnomen der paschtunischen Adjektivkomparation in den bestehenden
Grammatiken noch nicht vollstdndig erfasst ist. So verwendete der Informant
alternative, bislang nicht dokumentierte Formen fur bereits erfasste Strukturen.
Ebenso war der Informant in der Lage, die eigens flr die Elizitation entwickelten
Satze sinngemél ins Paschtunische zu Ubertragen. In dieser Studie sind somit
womaoglich erstmals mogliche syntaktische Muster des Paschtunischen fur die
Ubersetzung attributiv. und nominalisiert verwendter komparierter Adjektive

erfasst.

Zentrales Bestreben der kunftigen Forschung zu dieser Thematik sollte wohl in der

variationslinguistischen Einordnung der vom Informanten verwendeten Formen in



Relation zu den bereits dokumentierten Strukturen liegen. Durch Konsultation
weiterer Pashto-Sprecher lieRen sich somit etwa starker zwischen Regeln, die alle
paschtunischen Sprachen betreffen, diastratisch verteilten Varianten und
idiolektalen Praferenzen differenzieren. Zudem mag ein solches Unterfangen

weitere semantisch dquivalente Strukturen und Formen zutage bringen.

Ferner mag sich die Erforschung weiterer verwandter Phanomene als fruchtbar
erweisen, etwa Moglichkeiten der Ubersetzung von Strukturen mit komparierten
Adjektiven in adverbialer Verwendung oder Strukturen wie einer der + Superlativ.
Ebenso empfdhle es sich, Elizitationen zur Verwendung von betar und batar (s.

FuBnote 3) in verschiedenen Kontexten vorzunehmen.
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