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Ubersicht: (Zentrales) Pashto

1 Identifikation

Pashto (Glottocode: pash1269 / 1SO-Code: ps) ist eine iranische Sprache.
Innerhalb der 1ISO-Norm 693-3 (vgl. SIL International 2017) wird Pashto als
Makrosprache erfasst, die eine zentrale, eine nérdliche und sldliche Variante
umfasst (vgl. Simons & Fennig 2018). Gegenstand des Projekts ist das Zentrale
Pashto (Glottocode: cent1973 / 1ISO-Code: pst).

2 Soziolinguistische Beschreibung und Ethnolinguistische
Vitalitat
Im Folgenden sollen Informationen zum Status der Sprache und ihrer

Sprechergemeinschaft zusammengetragen werden.
2.1 Soziolinguistische Informationen

Pashto ist eine der offiziellen Amtssprachen Afghanistans und anerkannte
Minderheitensprache in Pakistan. Weltweit gibt es ca. 38 Millionen Sprecher (vgl.
Simons & Fennig 2018); etwa sechseinhalb Millionen davon verwenden die

zentrale Variante (vgl. ebd.).

In Berlin gibt es Schatzungen des Informanten zufolge (s. Dokument UFF_C-
Pashto_Personenmetadaten_FS) ca. 30.000 — 40.000 Sprecher des Pashto. Ende
2016 lebten in Berlin ca. 11.000 gemeldete Personen afghanischer Herkunft (vgl.
Berliner Senat fir Integration und Migration 2017), von denen zumindest ein
gewisser Anteil Pashto sprechen dirfte (ca. 47% der Afghanen sind paschtunische
Muttersprachler, vgl. Central Intelligence Agency 2018). Die weiteren Pashto-
Sprecher rekrutieren sich dem Informanten zufolge primdr aus den Reihen der
Gefliichteten. Hinzu kommen Pashto-Sprecher anderer Nationalitaten (Iran,

Pakistan). Der Informant selbst verwendet Pashto in Berlin bei der Kommunikation



mit anderen Pashto-Sprechern (v.a. Verwandten und Bekannten), sofern alle am
Diskurs beteiligten Personen die Sprache beherrschen.

2.2 Ethnolinguistische Vitalitat

Ethnolinguistische Vitalitat bezeichnet ,,a group’s ability to maintain and protect its
existence in time as a collective entity with a distinctive identity and language*
(Ehala 2015, S.1). Als solche ist sie abh&ngig von Faktoren wie der Demographie
ihrer Sprechergemeinschaft, institutioneller Unterstiitzung und Prestige (vgl. ebd.)

und wird von verschiedenen Frameworks anhand dieser kategorisiert:

Die UNESCO (2009) klassifiziert sowohl Pashto als auch seine zentrale Variante
als »Safe«. Im EGIDS-Framework (vgl. Lewis & Simons 2010) wird Pashto der
»Kategorie 1: National« zugeordnet (vgl. Simons & Fennig 2018):
, This level encompasses languages which function as national or official
languages and have full oral and [...] written use that is supported by the

apparatus of the nation-state.* (Lewis & Simons 2010, S. 12).
Das zentrale Pashto gilt hier als »6a: Vigorous« (vgl. Simons & Fennig 2018):

This is the level of ongoing oral use that constitutes sustainable orality. [...]
The language use and transmission situation is stable or gaining strength.
(Lewis & Simons 2010, S.13)

Die ethnolinguistsche Vitalitat des Pashto im Raum Berlin wurde Wissens des
Verfassers noch nicht objektiv klassifiziert. Daher wird hierfir angelehnt an
Bourhis et al. (1981) auf die subjektive Einschatzung seitens des Informanten
zuriickgegriffen. Auf Skalen von eins bis sieben, bei denen hohere Werte hohere
Vitalitat indizieren, vergab er flr die folgenden Aspekte folgende Werte:



Kinftige zahlenmaRige Entwicklung der Pashto-Sprecher in Berlin

Institutionelle Forderung (seitens Schulen, Behérden, etc.)

Reputation der Sprechergemeinschaft

B O RN

Aktive Bewahrung des kulturellen Hintergrunds seitens der

Sprechergemeinschaft

Aktive Bewahrung der Sprache seitens der Sprechergemeinschaft 7

Tabelle 1:Subjektive Einschatzung der ethnolinguistischen Vitalitat des Pashto in Berlin durch den
Informanten

Der Informant vermutet fir die Zukunft einen Rickgang der Zahl der Berliner
Pashto-Sprecher. Dieser werde in einem Abebben des Zuzugs Gefluchteter und
verstarkten RuckfuhrungsmalRnahmen begriindet sein. Ebenso wirden Kinder
deutsch-afghanischer (bzw. deutsch-pakistanischer 0.4.) Herkunft im Raum Berlin
zuweilen nur noch Deutsch und kein Pashto mehr erlernen. Der geringe
Frauenanteil der Berliner Pashto-Sprecher (v.a. aus den Reihen der Gefluchteten)
sorge dafur, dass mannliche Pashto-Sprecher in Berlin haufig Partnerschaften und
Ehen mit Frauen deutscher Herkunft eingehen. Der Informant bemerkte einen
erheblichen Mangel an institutioneller Forderung des Pashto in Berlin. So werde
seines Wissens kein Schulunterricht in Pashto angeboten, wahrend Dolmetscher-

Dienste an Behorden nur auf ehrenamtlicher Basis von Laien verrichtet wiirden.

Die Sprechergemeinschaft genieRRe einen allgemein eher guten Ruf und sehe sich
kaum Anfeindungen ausgesetzt. Sie lege recht hohen Wert auf den Erhalt ihres
kulturellen Hintergrunds. Der Informant nannte hier insbesondere religitse
Praktiken oder traditionelle hierarchische Strukturen innerhalb der Familie.
Besonderen Wert lege die Gemeinschaft auf den Erhalt ihrer Sprache; diese

dominiere die Kommunikation der Sprecher untereinander.

Basierend auf diesen Einschdtzungen scheint Pashto als Minderheitensprache in
Berlin aktuell nicht ernsthaft bedroht, kdnnte in Zukunft jedoch an Bedeutung
verlieren. Fir eine belastbare Einschatzung dieser Entwicklung sind jedoch groiiere
Datenmengen vonndten, die z.B. auch geopolitische Entwicklungen in den Pashto-

sprachigen Landern bericksichtigen.



3 Bisheriger Dokumentationsstand

Die linguistische Dokumentation bezieht sich zumeist auf die gesamte
Sprachgruppe Pashto. Da Varianten einer Makrosprache in verschiedenen
Kontexten ,,wie eine Einzelsprache betrachtet werden konnen (SIL International
2017), lassen sich die in diesen Grammatiken beschriebenen Strukturen in
gewissem MaRe auch auf die paschtunischen Einzelsprachen anwenden. Absolute
Homogenitdt kann dennoch nicht fur jedes grammatische Einzelphdnomen
angenommen werden. Fir die zukinftige Dokumentation des Pashto empfiehlt sich
also ein Ansatz, der ggf. Unterschiede genauer abbildet. Im Folgenden soll die
bestehende deutsch- und englischsprachige Literatur zur paschtunischen Sprache
uberblicksartig zusammengefasst werden. Fachliteratur in anderen Sprachen kann

bei Hammarstrém et al. (2018) eingesehen werden.
3.1 Grammatik

Ein bedeutendes Werk zur Grammatik der Makrosprache Pashto ist Lorenz (1979).
Diese Grammatik enthalt auch ein umfangreiches Glossar. Lorenz beruft sich darin
auf seine eigenen Erhebungen ebenso wie auf dltere Texte zur paschtunischen
Grammatik wie Shafeev (1964) oder Chavarria-Aguilar (1952). Weitere
Beschreibungen des grammatischen Systems finden sich beispielsweise in Zyar
(2003) oder Tegey & Robson (1996, 2009). David (2014) differenziert in ihrer
Grammatik zwischen flnf dialektalen Gruppen (nordostlich, nordwestlich,
stdostlich, sudwestlich und zentral, vgl. S. 31) und geht dabei auch auf
dialektspezifische Unterschiede ein. David (2014) bildet somit wohl am besten die
sprachliche Realitat der Makrosprache ab. Die hier aufgefiinrten Grammatiken sind
teilweise didaktischen Charakters, greifen dabei aber auf eine fundierte
linguistische Terminologie zurlick. Neben innersprachlichen Phd&nomenen werden
darin auch Themen sprach- und kulturhistorischer Natur umrissen. Neben den
groRRen lbersichtsartigen Grammatiken existieren auch spezifische Ausarbeitungen
zu einzelnen grammatischen Phanomenen wie Babrakzai (1999) oder Becka
(1969).

3.2 Phonologie und Graphematik

Einen Uberblick tiber die paschtunische Phonologie findet sich in Elfenbein (1997).
Dialektale Unterschiede des phonologischen Systems werden in David (2014, S.



34ff) aufgegriffen. Die Alphabetschrift des Pashto ist vollstandig erfasst. Dieses
offizielle Schriftsystem wird dialektiibergreifend eingesetzt. Eine Ubersicht zu den
einzelnen Graphem-Phonem-Zuordnungen bietet das Center for Languages of the
Central Asian Region der Indiana University (2018). Ebenso ist dort auf Grundlage
von Lorenz (1979) ein Transkriptionssystem entwickelt worden, das jeder
paschtunischen Phonem-Graphem-Relation ein einzigartiges Graphem des
Lateinischen Alphabets (inkl. Diakritika) zuordnet.

3.3 Lexikographie

Pashtoon (2009) bietet ein umfangreiches Paschtunisch-Englisches Warterbuch.
Etymologische Informationen zu zahlreichen Lemmata finden sich in
Morgenstierne et al. (2003).
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