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БЕГАЛЬ І.І.

Інституціональна структура соціально–економічних 
відносин в системі землекористування у вимірі 

національного простору
Предметом дослідження є методологічні засади системи землекористування.

Метою дослідження є формування категоріальної структури соціально–економічних відносин 
у системі землекористування.

Методи дослідження. У роботі використано сукупність наукових методів і підходів, у тому числі 
системний, логічний, просторовий, структурно–функціональний.

Результати роботи. У статті представлено класифікацію сформованих просторових систем 
які відображають сучасну загальну категоріальну картину інституціональної структури соціально–
економічних відносин в системі землекористування.

Галузь застосування результатів. Система соціально–економічних наук, містобудування, 
землеустрій, державне управління.

Висновки. На перетині конгруентності (зближення) інституцій «землеустрою» та «містобудуван-
ня», де об’єктами вивчення є поняття «земля» і «територія» виникає поняття «простір». Просторо-
вий підхід в розумінні проблем землекористування характеризується високим рівнем комплекснос-
ті оцінки економічних процесів. Неможливість використання необхідного простору для існування, 
розташування та господарювання інституцій, які виступають фактором суспільних перетворень є 
основною причиною низького розвитку економіки і загального рівня життя суспільства. Поводження 
кожного суб’єкта соціально–економічних відносин диктується тими правилами і нормами які прита-
манні конкретній просторовій системі його перебування, що і зароджує базовий конфлікт інтересів.

Ключові слова: просторовий підхід, соціально–економічні відносини, система землекористу-
вання, планування.
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Институциональная струкутура социально–экономических 
отношений в системе землепользования в измерении 

национального пространства
Предметом исследования является методологические основы системы землепользования. 

Целью исследования является формирование категориальной структуры социально–
экономических отношений в системе землепользования.

Методы исследования. В работе использована совокупность научных методов и подходов, в 
том числе системный, логический, пространственный, структурно–функциональный.

Результаты работы. В статье предложено классификацию сформированных пространственных 
систем которые отражают современную общую категориальную картину институциональной 
структуры социально–экономических отношений в системе землепользования.

Область применения результатов. Система социально–экономических наук, градострои-
тельство, землеустройство, государственное управление.	

Выводы. На пересечении конгруэнтности (сближения) институтов «землеустройства» и «гра-
достроительства», где объектами изучения является понятие «земля» и «территория» возника-
ет понятие «пространство». Пространственный подход в понимании проблем землепользования 
характеризуется высоким уровнем комплексности оценки экономических процессов. Невоз-
можность использования необходимого пространства для существования, расположение и хо-
зяйственной деятельности институтов, выступающих фактором общественных преобразований 
является основной причиной низкого развития экономики и общего уровня жизни общества. По-
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Постановка проблеми. Одним із найскладні­
ших і найсуперечливіших питань в сучасній еко­
номічній теорії є і залишається питання розвитку 
земельних відносин. Складність проблеми поля­
гає в тому, що система землекористування є ба­
гатошаровою і характеризується великим набо­
ром інтересів суб’єктів діяльності відносно різних 
сфер життя.

Крім того, дослідження ускладнює і той факт, що 
земельні ресурси, як основний об’єкт земельних 
відносин є надзвичайно різноманітними та ба­
гатофункціональними. А питання виявлення, ви­
бору та закріплення їх раціонального цільового 
призначення, що відповідає сучасним соціально–
економічним реаліям, нажаль не вирішене. 

Аналіз досліджень та публікацій з про-
блеми. Питання теоретико–методологічних за­
сад землекористування в економіці стало акту­
альнішим внаслідок проведення децентралізації 
влади та активного світового інтеграційного про­

цесу. Тому цілком логічним є те, що дана пробле­
ма стала центром уваги досліджень науковців 
останніх років. Грунтовні дослідження у цьому на­
прямку здійснили М.А. Хвесик [1], В.А. Голян [2], 
А.М. Третяк [3], А.Г Мартин [4], О.С. Дорош [5], 
Ш.І. Ібатуллін [6], Т.О. Євсюков [7], О.В. Сокаль [8] 
та ін. Проте, під час дослідження проблем зем­
лекористування науковці найчастіше акцентують 
увагу на вивчені землі як природнього ресур­
су. Це пояснюється тим, що земля в сільському 
господарстві є основним зас обом  виробництва 
якість якого визначається напрямом викорис­
тання землі суб’єктом виробництва, що приписує 
їй характеристику – предмету праці.

Розуміння проблем використання земельних 
ресурсів в площині сільськогосподарського ви­
робництва є дуже важливим, оскільки саме це є 
базою забезпечення продовольчої безпеки не 
тільки населення України, а й світу. Це твердження 
є безсумнівно справедливим тому, що українські 

ведение каждого субъекта социально–экономических отношений определяется теми правилами 
и нормами которые являются присущими конкретной пространственной системе его пребывания, 
и порождают базовый конфликт интересов.

Ключевые слова: пространственный подход, социально–экономические отношения, система 
землепользования, планирования.
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Institutional structure of socio–economic relations  
in the land use system under the national framework

The subject of the study is the methodological principles of the land use system.

The purpose of the study is forming of the categorical structure of the socio–economic relations 
in the land use system.

Research methods. In the paper a set of scientific methods and approaches are applied including 
systemic, logical, spatial, structural and functional.

Results of work. The article presents classification of the available spatial systems reflecting 
current general categorical image of the institutional structure of socio–economic relations in the 
land use system.

The field of application of the results. Social and Economic Sciences, Urban Planning, Land 
Management, Public Administration.

Conclusions. At the intersection of congruence (convergence) of «land management» and «urban 
planning» institutions, where the objects of study are the concept of «land» and «territory», the concept 
of «space» appears. The spatial approach in the context of the land use issues is characterized by the high 
level of complexity of estimation of economic processes. The impossibility of use of the necessary space 
for the existence, location and management of institutions acting as a factor in social transformations 
is the major cause of low speed of economic development and common standard of living of a society. 
The treatment of an each subject of socio–economic relations is defined by the rules and norms that are 
inherent in the particular spatial system of its stay, which also gives rise to a basic conflict of interests.

Key words: spatial approach, socio–economic relations, land use system, planning.
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чорноземи, за різними даними, становлять при­
близно 9 відсотків світових запасів та 30 відсо­
тків – європейських і поводження з безцінним ре­
сурсом має заслуговувати окремої великої уваги.

Проте, земельні ресурси є необхідною скла­
довою усіх без винятку галузей народного гос­
подарства та суспільного відтворення. Цей факт 
наводить нас на думку про необхідність більш 
ширшого осмислення значення і ролі земель­
них ресурсів в суспільстві через розкриття інсти­
туціональної структури соціально–економічних 
зв’язків в землекористуванні.

Мета статті. Відповідно, метою даного дослі­
дження є спроба класифікації і організації еле­
ментів сучасної інституціональної структури 
соціально–економічних відносин в системі зем­
лекористування.		

Виклад основного матеріалу. Той факт, що 
земля є основним національним багатством за­
лишається незаперечним, що навіть зазнача­
ється у статті 1 Земельного кодексу України. [9]. 
Земля є основою матеріального і духовного ви­
робництва. Від рівня ефективності використання 
землі, як ресурсного різновиду , залежить роз­
виток продуктивних сил, масштаби виробництва 
і матеріального благополуччя народу.

 Земля є продуктом природи, природною осно­
вою, першою матеріальною передумовою та 
умовою процесу виробництва і праці [10]. 

В соціальній значимості землі як ресурсу при­
роди багатоцільового використання найважли­
вішим є її функціонування як просторово–тери­
торіального базису розвитку суспільства.

Адже, наприклад, для розміщення населен­
ня, що бере участь в економічних відносинах і 
є основною продуктивною силою виробництва 
матеріальних та нематеріальних благ, необхід­
на територія, а вона в свою чергу, в межах цього 
розміщення, має відповідати потребам населен­
ня та суб’єктам господарської діяльності. 

Територія також є необхідною і для розташуван­
ня засобів виробництва, адже саме вони є визна­
чальною у необхідності кількості і якості продук­
тивних сил, що розташовуються на цій території. 

Нерозривність земельного і територіального 
ресурсу наводить нас на думку, що поняття «зем­
ля» і «територія», можна вважати тотожними. Хоч 
на перший погляд ототожнення цих понять є ме­
тодологічню помилкою, але поняття «терито­
рія» – це лише, хіба, не обезприроднене понят­

тя «землі»? З однієї сторони вони різногалузеві, 
предметом дослідження яких виступає «земле­
устрій» [11] та «містобудування» [12], а з іншої є 
елементами однієї системи – «системи земле­
користування», де їх поєднання дає можливість 
аналізувати використання земельних ресурсів не 
лише зі сторони «природної матерії», а й із сторо­
ни «соціальної», що в сукупності дасть нам більш 
широке розуміння «соціально–економічних від­
носин» які виникають між суб’єктами, не тільки з 
приводу виробництва, розподілу, й споживанням 
матеріальних благ, відносин власності на засоби 
виробництва і виготовлення продуктів, а й як пев­
ного інструменту організації комфортного, стало­
го та сприятливого життєвого середовища насе­
лення, що є основою економічного благополуччя.

На перетині конгруентності (зближення) ін­
ституцій «землеустрою» та «містобудування», де 
об’єктами вивчення є поняття «земля» і «терито­
рія» виникає поняття «простір», яке поєднує усі 
притаманні властивості двох попередніх. (рис.1).

Крім того найбільшою його перевагою як ме­
тодологічного підходу є здатність відображати 
усю сукупність елементів наповнення конкретної 
системи.

Таким чином, для більш комплексного розу­
міння поняття простору, потрібно зробити логіч­
ний перехід від застосування поняття «земля» і 
«територія» на поняття «простір» 

Отже, користуючись просторовим підходом ро­
зуміння проблеми, можемо сказати, що «систе­
ма землекористування» – це процес освоєння та 
використання простору, що являє собою сукуп­
ність соціально–економічних перетворень між 
усіма суб’єктами в межах конкретної інституціо­
нальної системи економічних відносин.

Чіткий підхід до розуміння використання про­
стору як категорії мислення в економічній те­
орії і практиці належить Бистрякову І.К [13]. У 
своїх статтях автор чітко підкреслює проблеми ра­
ціонального використання просторового ресурсу 
з позицій вимог сучасних соціально–економічних 
відносин, а також робить акцент на методологіч­
них питаннях, пов’язаних з процесами створення 
відповідних передумов щодо самоорганізації се­
редовища життєдіяльності. Ним сформульовано 
ряд принципів до розуміння методології просто­
рового підходу в соціально–економічних проце­
сах. Зокрема, вирізняється, те що просторовий 
підхід орієнтований на високий рівень комплек­
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сності в оцінках і методах управління економічни­
ми процесами. Зазначається, що це теоретичне 
узагальнення можна простежити на різних яви­
щах економічного порядку, таких, наприклад, як 
еволюція розуміння категорії кластер. Завдяки 
використанню просторового підходу забезпечу­
ється підвищення якості управління і, відповідно, 
збільшення специфічного організаційно–еконо­
мічного ефекту. Також автором підкреслюється 
найголовніша властивість простору, а саме те, що 
завдяки різноманітній діяльності людини він має 
властивість формування, зміни, розвитку і функ­
ціонування у конкретних цілях. Саме в цій площині, 
на думку автора, відбувається пошук необхідного 
оптимального масштабу господарських процесів.

Бистряков І.К. також підкреслює практичну 
спрямованість використання просторового ре­
сурсу, а саме зазначає, що найчастіше йде по­
шук не найприйнятнішого з погляду суспіль­
них інтересів варіанта використання простору, а 
найприбутковішого. Так зароджується конфлікт 
інтересів, а подальший вибір стосується лише 
форми його прояву.

З трьох складових: бізнес — населення — пред­
ставницькі органи влади на сьогодні найменш 
підготовленими до боротьби за фізичний і сус­
пільний простір виявилися представницькі органи 
влади. Першопричиною цього є недостатнє усві­
домлення їх власної ролі врегулюванні суспільних 
відносин і недосконале законодавство.[13]

Великий вклад в розвиток просторового під­
ходу та розуміння різних соціальних перетворень 
зробив соціолог П.Сорокін який у 20–і рр. XX ст. 
дав ідею про можливість і необхідність представ­
ляти все різноманіття, що відбуваються в сус­
пільстві явищ поміщеними в категорію «соціаль­
ний простір».

У своїх роботах автор зазначає, що соціальний 
простір докорінно відрізняється від простору гео­
метричного. Люди, що знаходяться поблизу один 
від одного в геометричному просторі (наприклад, 
король і його слуга…), в соціальному просторі від­
окремлені величезною дистанцією та навпаки, 
люди, що знаходяться дуже далеко один від од­

ного в геометричному просторі (наприклад, два 
брата або єпископи, які сповідують одну релігію 
...), можуть бути дуже близькі соціально. Люди­
на може подолати тисячу миль в геометричному 
просторі, не змінив свого положення в соціаль­
ному, і навпаки залишившись в тому ж геоме­
тричному просторі, він може радикально зміни 
своє соціальне положення. На думку П.Сорокіна 
оприділити положення людини чи будь якого со­
ціального явища в соціальному просторі означає 
оприділити його (їх) відношення до інших людей і 
інших соціальних явищ по відношенню до «точ­
ки відліку». Люди, що належать до однакових со­
ціальних груп і виконують практично ідентичну 
функцію в межах кожної з цих груп, знаходяться 
в однаковому соціальному становищі. Ті ж, у ко­
го спостерігаються деякі відмінності, знаходять­
ся в різному соціальному становищі. Чим більше 
схожості в положенні різних людей, тим ближ­
че вони один до одного в соціальному просто­
рі і навпаки» [14]. Соціальний простір П. Сорокі­
на є трьохвимірним оскільки містить економічну, 
політичну і соціальну (професійну) складову за­
гального простору. Проте дослідник одночасно 
зазначає про багатовимірність загального про­
стору, оскільки існує більше трьох варіантів угру­
повання людей за соціальними ознаками.

На нашу думку, для більш практичного розу­
міння функціонування системи землекористу­
вання, одночасно поєднуючи соціальну і еконо­
мічну складову відносин між суб’єктами різних 
соціально–просторових груп необхідно зроби­
ти певну категоріальну класифікацію яка б відо­
бражала картину сьогоднішніх перетворень, що і 
буде характеризувати інституціональну структуру 
соціально–економічних відносин в системі зем­
лекористування. (рис 3)

Саме недооцінка організаційно–інституціо­
нального чинника територіального планування 
землекористування є одним з основних недоліків 
земельної політики, що здійснювалася раніше. 
Недостатня увага приділяється інституціональ­
ним змінам і в сучасних стратегічних розробках 
на перспективу. Тому оновлення організацій­

Рисунок 1. Методологічна схема переходу на комплексний просторовий підхід
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них структур відповідно до завдань економічно­
го розвитку системи землекористування перед­
бачає створення відповідних інституціональних 
основ. Д.Норт вважає, що «те, як організації ви­
никають і розвиваються, в основному визнача­
ється інституціональною основою» [7].

Отже, у вершину класифікації групи першого 
рівня соціально–економічної відносин, слід за­
кладати загальну структуру суспільства, яка відо­
бражається відповідно в 3 просторово замкнутих 
системах А– Державний простір, В– Громад­
ський простір, С– Економічний простір.

Під державним простором слід розуміти — функ­
ціонування системи правових, адміністратив­
но–управлінських, податкових, судових, оборон­
но–захисних інституцій, що забезпечують стале, 
комфортне і сприятливе життєве середовище.

Під громадським простором слід розуміти – 
основний індикатор ефективності функціонування 
державного простору, що собою являє набір сус­
пільних благ на конкретній території, що утворило­
ся в результаті діяльності економічного простору.

Під економічним простором слід розуміти гос­
подарську систему, функціонування та розвиток 
якої направлені на отримання прибутку шляхом 
задоволення потреб усього населення в товарах 
та послугах. Є результатом поєднання факто­
рів виробництва та їхньої взаємодії з державним 
простором, що вистуває як представник громад­
ських інтересів.

Другий рівень структури соціально–економіч­
них відносин є складовим першого і складається 
з окремих просторових систем які підпорядкову­
ються материнській системі де:

а – основні загальні просторові системи друго­
го рівня державного простору 

b – основні загальні просторові системи друго­
го рівня громадського простору

c – основні загальні просторові системи друго­
го рівня економічного простору.

Кожна просторова с системи другого рівня ви­
ражається в існуванні і діяльності конкретної ін­
ституції яка має свою функцію відносно першого.

Виділені просторові системи є складовими 
єдиного національного простору, що в свою чер­
гу, в умовах глобалізації, взаємодіють з іншими 
просторовими утвореннями, що найбільш відпо­
відають національним інтересам. В процесі такої 
взаємодії зміни відбуваються в більш економічно 
слабшій інституціональній структурі.

Основними ускладнюючими факторами функ­
ціонування системи землекористування є те що:

1. Поводження кожного суб’єкта диктується 
тими правилами і нормами які притаманні кон­
кретній просторовій системі його перебування. 
Саме тому мета і цілі суб’єктів діяльності різні, 
що створює базовий конфлікт інтересів навколо 
конкретного об’єкту відносин.

2. Ідентифікація відношення суб’єкта конфлік­
ту до першого рівня інституціональної структури 
елементів соціально–економічних відносин дає 
змогу зрозуміти його інтереси і цілі та прийня­
ти правильне управлінське рішення суб’єктами 
державного простору, від якісті якого залежить 
рівень розвитку держави. 

3. Невідповідність просторового ресурсу або 
його диспропорційність потребам соціально–
економічних відносин – є основним гальмуючим 
фактором який є результатом невизначеності 
стратегії організації простору, що в системі зем­
лекористування виражається як система заходів 
з просторового (територіального) планування, 
що розприділяє та закріплює можливе існування 
певних просторових елементів.

Зважаючи на твердження, що система земле­
користування є проекцією вже існуючої структури 
соціально–економічних відносин на конкретній 
території, можемо сказати, що вона і є основним 
фактором утворення нової.

Опираючись на дане узагальнення, виникає 
необхідність сформулювати інституціональний 
закон просторового планування – неможливість 
використання необхідного простору для існуван­
ня, розташування та господарювання інституцій, 
які виступають фактором суспільних перетво­
рень і є основною причиною їх повної відсутності. 

Рисунок 2. Стадії освоєння простору
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Оскільки, вони в сукупності є економічними аген­
тами національної економіки то це призводить 
до низького розвитку як її так і загального рівня 
жяття суспільства.

В процесі освоєння простору можливо виділити 
три стадії (рис.2) .

1. Планування – процес оцінки, аналізу, ра­
ціонального розподілу простору для створення 
можливості виникнення нових просторових еле­
ментів та сталого функціонування існуючих.

2. Проектування – процес прийняття більш 
точних організаційних та технічний рішень щодо 
реалізації плану.

3. Реалізація – процес сполучення усіх факто­
рів виробництва, для задоволення потреб насе­
лення.

Особлива увага повинна приділятися контролю 
цих процесів. На етапі якого повинні взаємодія­
ти державне та громадське середовище з еко­
номічним.

Просторове (територіальне) планування сьо­
годні виступає одним із невід’ємних атрибутів 
управлінської діяльності розвинених країн в сфе­
рі землекористування. Саме завдяки сучасним 
планам і програмам можливе ефективно вико­
ристання ресурсів усіх рівнів та видів: забезпе­

чення якості середовища проживання, збере­
ження культурної спадщини, задоволення потреб 
громади, узгодження індивідуальних запитів то­
що. Відповідно, планувальні документи дедалі 
більше нагадують креативні інформаційні моделі, 
створені за критеріями мережевого суспільства, 
з урахуванням глобальних викликів та потенціалу 
тієї чи іншої території [15]	

Просторовий підхід у територіальному плану­
ванні землекористування орієнтує на високий 
рівень комплексності не тільки оцінок, а й ме­
тодів управління процесами перерозподілу зе­
мельних ресурсів, які суттєво відрізняються від 
сформованих традиційних стереотипів. Сутність 
його полягає в тому, що він об’єднує два важли­
вих елементи – територіальне планування зем­
лекористування та планування відносин сталого 
землекористування, які взаємодіють між собою 
через механізми впорядкування (екологічні, еко­
номічні та соціальні), що максимально забезпе­
чує охоплення процесів господарського викорис­
тання земельних ресурсів, досягаючи за рахунок 
цього планованого підвищення якості управління 
землекористуванням і, відповідно, значного спе­
цифічного організаційно–економічного ефекту. 
У цьому контексті територіальний економічний 

Рисунок 3. Класифікація соціально–економічних просторових систем у вимірі національного 
простору
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відтворювальний процес – це особливий простір, 
що охоплює розширене відтворення продуктив­
них сил території та адекватних земельних відно­
син. У свою чергу будь–який простір чи терито­
рія є своєрідним майданчиком господарювання 
та взаємодії багатьох суб’єктів різного характеру 
діяльності, масштабу і форм власності. А інсти­
туціональні рамки сталого розвитку коригувати­
муть систему управління на місцевому, локаль­
ному та господарському рівнях[3].

Висновки
Необхідність впровадження просторового підхо­

ду до розуміння суспільних явищ і їх перетворень в 
сучасній економічній теорії актуалізує як розгор­
тання просторових досліджень у різних сферах 
життєдіяльності так і спробу переходу на кластерну 
форму організації виробничих процесів в економіці.

Акцент зроблено на процесах, що пов’язані з 
методологічними засадами розвитку просторо­
вого планування і удосконалення системи зем­
лекористування, оскільки утворення і наповне­
ння просторових систем у структурі просторового 
планування є основним капіталізаційним чинни­
ком земельних ресурсів. 

З цією метою, автором було ідентифіковано і впо­
рядковано групи соціально–економічних відносин, 
що представлені як замкнуті просторові системи та 
їх елементи. Окреслені просторові системи покла­
дено в основу інституціональної структури систе­
ми землекористування, яка являє собою систему 
факторів, що лежать в основі закономірності роз­
витку соціально–економічних явищ. 

Система землекористування сьогодні висту­
пає найбільшим візуальним індикатором ефек­
тивності роботи інституцій держави, оскільки во­
на є проекцією соціально економічних відносин в 
конкретній просторовій системі.

 На нашу думку, роботу над організацією, побу­
довою, освоєнням життєвого простору необхідно 
починати з удосконалення системи землекорис­
тування, оскільки вона одночасно є і наслідко­
вим і першопричинним фактором використання 
території. При цьому політика держави повинна 
бути спрямована на раціональну організацію 
всього простору, як єдиного життєвого середо­
вища проживання людини та проведення заходів 
спрямованих на сприяння капіталізації землі як 
ресурсу шляхом удосконалення інституціональ­
ної структури соціально–економічного простору.
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