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Gregor Husi

Mikro-, Meso- und Makro-Professionalisierung 
Sozialer Arbeit – ein etwas ausholender 
Kommentar zu Epple & Kersten

Die Argumentation von Epple & Kersten

Laut Ruedi Epple und Anne Kersten (2016) befindet sich die heutige Sozi-

ale Arbeit in einer Sackgasse zwischen Professionalität und Professiona-

lismus. Diese Vermutung formuliert der Titel ihres in mancher Hinsicht 

anregenden Beitrags  – auch wenn die ihm zugrunde gelegte Metapher 

einer «Sackgasse zwischen» schief ist. Gemäss der Autorin und dem Autor 

«liegt das Problem [der Sozialen Arbeit] nicht in der Professionalität, son-

dern im Professionalismus, der einer kritischen und solidarischen Ausrich-

tung von Professionalität im Wege steht» (2017, S. 125). Eingangs formulie-

ren sie dazu «die These, dass sich die Soziale Arbeit mit einer einseitigen 

Professionalisierungsstrategie im ausgehenden 20. Jahrhunderts teilweise 

selbst in diese Situation manövriert hat» (S. 107). Mit der Unterscheidung 

von Profession und Disziplin habe sich in den 1990er Jahren in der Schweiz 

ein «Professionsdispositiv» durchgesetzt, das sowohl die wissenschaft-

liche Sicht als auch die politischen Handlungsmöglichkeiten einenge. 

Eine dominante Sozialarbeitswissenschaft könne dies kaum reflektieren 

und politische Mobilisierung sei erschwert. Dieser Einschätzung liegt fol-

gende – stimmige – Definition von Profession zugrunde: 

Professionen sind besondere Berufe, die ein bestimmtes Tätigkeitsfeld exklu­

siv bearbeiten, die Berufsverbände gründen, die Ausbildung und Zugang zum 

Berufsfeld kontrollieren, die ihre Berufskenntnisse wissenschaftlich unter­

mauern und die sich einen Ethikcode geben. (S. 109)

Daraus resultiert ein gutes Einkommen und hohes Ansehen. Epple und 

Kersten fügen noch eine zweite Definition an: Eine Profession sei «ein quasi-

korporatives Ganzes oder Unternehmen, dessen Mitglieder einen erhebli-

chen Grad an Kontrolle über die Produktion, Distribution und Konsumtion 
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eines gefragten Gutes erhalten haben» (S. 110; Übers. G.H.). Professionali­

sierung bedeute «das Streben erstens nach Professionalität und zweitens 

nach dem Status einer Profession» (S. 110). Professionalität bezeichne dabei 

das Ziel, die Erhaltenden einer Dienstleistung von einer guten Qualität pro-

fitieren zu lassen (S.  109) und wird mit Bezug auf den häufig rezipierten 

Handbuch-Artikel von Dewe und Otto festgehalten. Solche Professiona-

lität kontrastiere also, so die erwähnte Eingangsthese, mit Professionalis­

mus. Dieser in der Professionalisierungsdebatte am wenigsten gebräuchli-

che Begriff bedeutet nach einer schon etwas älteren Definition von Günter 

Büschges, auf die verwiesen wird, «eine die Bedeutung wissenschaftlicher 

Ausbildung, spezialisierten und systematisierten Wissens, individueller 

beruflicher Autonomie und universeller Leistungsorientierung betonende 

Berufsauffassung» (Fuchs 1973, S. 523).

Der gewählte theoretische Zugang regt an, da er im deutschspra-

chigen Raum – trotz auf Deutsch vorliegender Bücher des einen beteilig-

ten Autors  – wenig bekannt ist. Es handelt sich um die Cultural Political 

Economy von Ngai-Ling Sum und Bob Jessop, welche die Regulationstheo-

rie weiterentwickeln will und sich u. a. auf Foucault und seinen Begriff des 

Dispositivs stützt. Nahe liegt angesichts dessen, dass Epple und Kersten 

methodisch die Diskursanalyse wählen. Wie von einem Beitrag, der in der 

regulationstheoretischen Tradition steht nicht anders zu erwarten, befas-

sen sich Epple und Kersten sodann in der gegebenen Kürze mit Wirtschaft 

und Politik und geben wichtige Hinweise. Bedeutungsvoll waren zum Bei-

spiel Konzepte wie das “New Public Management” oder “Workfare.” Vor 

diesem Hintergrund suchen sie sodann zu zeigen, wie aus wirtschaftli-

chen – Krise des «Fordismus» – und politischen Entwicklungen eine «Sozi-

ale Arbeit in der Krise» (S. 115) resultierte. Diese werde darin «mit neuen 

beruflichen Herausforderungen, mit neoliberalen und -konservativen 

Angriffen auf den Wohlfahrtsstaat sowie mit Enttäuschung und einem ‹Ver-

lust an Utopie› konfrontiert» (S. 119). Die Krise manifestiere sich in einer 

schwachen Berufsidentität. In der Folge bemühe man sich stärker um die 

Entwicklung von Profession und Disziplin der Sozialen Arbeit. Hier wird 

die eine Art von Professionalisierung deutlich: «Durch eine eigene Wissen-

schaft, einen eigenen Ethikcode, eine Aufwertung der Ausbildungsstätten 

und eine eigene Berufsorganisation sollte der Beruf den Status einer Profes-

sion erlangen» (S. 119). Nicht mehr emanzipatorische gesellschaftliche Ver-

änderung, sondern Professionalisierung sollte also die überlieferten Ziele 

erreichen lassen. Damit einher ging nach Ansicht von Epple und Kersten 

zweierlei: Probleme wurden nicht mehr auf der gesellschaftlichen, sondern 
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individuellen Ebene verortet. Und analog dazu wurde nicht die Krise des 

«Fordismus», sondern die falsche Bescheidenheit der Profession als Quelle 

der Schwierigkeiten Sozialer Arbeit ausgemacht. Auf diese Weise sei das 

«Professionsdispositiv» entstanden und zwar nicht geplant, sondern als 

Aggregation «aus dem Handeln vieler Beteiligter als ‹Summe ihrer Tätig-

keiten›» (S. 119). Neben dem Berufsverband sollte insbesondere den Fach-

hochschulen in diesem Dispositiv eine wichtige Rolle zufallen, indem sie 

auch die Disziplin förderten. Vor diesem historischen Hintergrund formu-

lieren Epple und Kersten zum Schluss ihre Kritik: 

Die gemessen an ihrem Ziel eher geringe Wirkung des Professionalisierungs­

dispositivs ist darauf zurückzuführen, dass es in seiner Einseitigkeit die poli­

tische und kritische Stellung der Sozialen Arbeit nicht stärkt, sondern im 

Gegenteil unterminiert. Und eine Wissenschaft, die in ein Professionsdispo­

sitiv eingebunden ist, kann keine kritischen Impulse geben, welche diese Ein­

seitigkeit hinterfragen könnten. (S. 123) 

Letztere Aussage beziehen Epple und Kersten – nicht ganz nachvollzieh-

bar – auf die heteronome Position im wissenschaftlichen Feld, wo sie die 

Disziplin Soziale Arbeit mit Hilfe der Wissenschaftssoziologie Bourdi-

eus verorten. Den Berufsverbänden halten sie vor, zu verkennen, dass die 

Abwertung Sozialer Arbeit mit der Stigmatisierung ihrer Adressatenschaft 

zusammenhänge. Dem könne aber nicht mit Professionalisierung im oben 

beschriebenen doppelten Sinne wirksam begegnet werden, sondern nur 

mit der Besserstellung der Adressatinnen und Adressaten sowie mit Bünd-

nissen von Professionellen und Adressatenschaft, möglicherweise noch 

mit der Beteiligung von Gewerkschaften. Der Professionalismus vertiefe 

stattdessen die Distanz. Auf Augenhöhe lasse sich einander so nicht begeg-

nen, auch Hilfe zur Selbsthilfe könne auf diese Weise nicht geleistet wer-

den. Im Unterschied zu früher sei es denn auch nicht mehr das Ziel der Sozi-

alen Arbeit, sich selber überflüssig zu machen. 

Dies bedeutet zusammengefasst: Professionalismus, so die These, 

zieht Sozialer Arbeit gleichsam den kritischen Zahn und verhindert, sich 

auf Augenhöhe mit den und für die Adressatinnen und Adressaten Sozi-

aler Arbeit einzusetzen, um deren (Zusammen-)Leben besser gelingen zu 

lassen. Soziale Probleme werden nicht mehr mit Blick auf gesellschaftli-

che, sondern bloss noch individuelle Verhältnisse gedeutet. Ein kritisch-

emanzipatorischer Geist Sozialer Arbeit hätte sich jedoch in der politischen 

Arena wie im Kontakt mit der Adressatenschaft zu zeigen. Professiona-
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lismus indes verhindert solche kritische und solidarische Ausrichtung 

von Professionalität. Er beinhaltet dabei vier Aspekte, sie wurden bereits 

erwähnt: wissenschaftliche Ausbildung, besonderes systematisiertes Wis-

sen, berufliche Autonomie und universelle Leistungsorientierung. 

In den Blick geraten dadurch neben Sozialer Arbeit auch Bildung 

und Wissenschaft, gerahmt durch Politik, Recht und Verwaltung. Epple 

und Kersten sprechen in ihrem Text einige wichtige Meilensteine der Pro-

fessionalisierungsgeschichte Sozialer Arbeit an, sie seien hier ergänzt, 

datiert und nach den verschiedenen involvierten gesellschaftlichen Fel-

dern geordnet aufgeführt (vgl. Tabelle 1).

Kritik

Die Kernthese der Verhinderung kritischer und solidarischer Professiona-

lität durch Professionalismus, insbesondere durch eine anwendungsorien-

tierte Disziplin und eine an ihr ausgerichtete Aus- und Weiterbildung, sei 

im Folgenden kritisch kommentiert. So sehr die Stossrichtung der Argu-

mentation von Epple und Kersten mit Blick auf Sozialpolitik und Adressa-

tenschaft zu begrüssen ist, so dringlich fragt sich, ob der von ihnen behaup-

tete Zusammenhang tatsächlich besteht bzw. ob er zwingend ist. Die 

Argumentation, so der Eindruck, leidet erstens an einem unvollständigen 

Bild Sozialer Arbeit in der Schweiz auch aufgrund einer offenbar unvoll-

ständigen Diskursanalyse, zweitens an einer unvollständigen Konzeption 

von Professionalisierung sowie drittens an einer unvollständigen theo-

retischen Analyse, die auch die Auffassung von Kritik berührt. Mit Hilfe 

der entsprechenden Diskurse wird deshalb im Gegenzug das Bild Sozia-

ler Arbeit komplettiert, werden die für sie relevanten Orte von Professio-

nalisierung ausgemacht und wird gezeigt, wie sich durchaus eine kritische 

Perspektive im methodischen Handeln im Organisationskontext entfalten 

lässt. Zum Schluss folgt ein Ausblick auf einige Aspekte der Professionali-

sierung, deren Verwirklichung noch aussteht.

Unvollständiges Bild der Sozialen Arbeit

Von Epple und Kersten werden «Sozialarbeit und Sozialpädagogik (…) unter 

dem Oberbegriff der Sozialen Arbeit subsummiert» (S. 109). Völlig unbe-

achtet bleibt die Soziokulturelle Animation. Mit dieser unvollständigen 

Sicht stehen Epple und Kersten allerdings nicht allein, denn auch in ande-

ren, international verbreiteten Darstellungen Sozialer Arbeit in der Schweiz 

wird das jüngste der drei Berufsfelder fast gänzlich verschwiegen (Becker-

Lenz/Baumgartner 2017; Gabriel/Grubenmann 2015; Gredig/Goldberg 
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2012). Auf die Spitze getrieben wird dies von Gredig und Goldberg, die tat-

sächlich behaupten, «dass das hier unter ‹Sozialer Arbeit› gefasste Angebot 

sozialer Dienstleistungen sich bis vor kurzem (…) in die Bereiche Sozial

arbeit, Sozialpädagogik und Soziokulturelle Animation/Gemeinwesen

arbeit gliedert(e)» (2012, S. 405) – und die Marginalie dazu: «Differenzie-

rung zwischen Sozialarbeit und Sozialpädagogik» (sic!). Dies, obwohl es in 

der aktuellen Broschüre der SASSA «Das Studium Soziale Arbeit» (SASSA 

2017) immer noch heisst: 

Das Bachelorstudium qualifiziert für die Berufsfelder Sozialarbeit, Sozial­

pädagogik und Soziokulturelle Animation und bereitet auf verschiedene 

Tätigkeiten in allen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit vor. Es bietet eine fun­

dierte, generalistische Grundausbildung mit – je nach Fachhochschule – ver­

schiedenen Vertiefungsmöglichkeiten. (SASSA 2017, S. 8)

So finden sich auf den Webseiten sämtlicher Fachhochschulen Sozialer 

Arbeit in der Schweiz an vorderster Stelle Hinweise auf alle drei Berufs

felder, wobei diese Unterscheidung in der Zentral- und Westschweiz (und 

teilweise auch Ostschweiz) die sorgfältigste Beachtung erhält. 

Als Beispiel sei die jüngste dieser drei Darstellungen der Schweizer 

Sozialen Arbeit kurz betrachtet; von diesen schenkt sie Soziokultureller Ani-

mation noch am meisten Aufmerksamkeit. Becker-Lenz und Baumgartner 

(2017) erwähnen bloss zwei «Entwicklungslinien», die bis in die heutige Zeit 

führen: zum einen die sozialpädagogische, die den anfangs des 19.  Jahr-

hunderts gegründeten Anstalten zur Erziehung von Armen und Waisen-

kindern entsprang; zum anderen die sozialarbeiterische, die in der Armen-

fürsorge wurzelt, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstand. 

Dann aber schreiben diese beiden Autoren: 

Die Sozialarbeit steht in der Tradition der Armenpflege und Fürsorge sowie 

der gesetzlichen Sozialarbeit und vereint primär Angebote im Kindes- und 

Erwachsenenschutz, Armutsverwaltung, Existenzsicherung und der Infor­

mation und Unterstützung in Alltagsfragen (…). Sozialarbeit ist auf die Bera­

tung, Ressourcenerschliessung in verschiedenen Bereichen sowie Planungs- 

und Projektaufgaben ausgelegt. Die Sozialpädagogik hingegen umfasst in 

erster Linie Erziehung, Betreuung und Integration in Einrichtungen in den 

Bereichen Wohnen, Bildung und Arbeit. Die Adressaten und Adressatinnen 

sind Menschen mit Beeinträchtigungen oder sozialen Benachteiligungen. 

Die soziokulturelle Animation ist als Berufsfeld im Freizeit-, Kultur- und 
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Bildungsbereich sowie in stationären Einrichtungen angesiedelt. Die Ange­

bote zielen auf sehr unterschiedliche Klientengruppen, wobei traditionell die 

Kinder- und Jugendarbeit ein dominierendes Segment bildet. (Becker-Lenz/

Baumgartner 2017, S. 856)

Die Soziokulturelle Animation hat sich aber in den letzten Jahren weiter-

entwickelt (Wandeler 2010; Bezzola/Gäumann 2017; zur Geschichte auch 

Moser et al. 1999; Züfle et al. 2004). 

Aus der Geschichte Sozialer Arbeit lässt sich nachvollziehen, was 

ihrer internen Arbeitsteilung zugrunde liegt. Dieser Blick auf die bis in die 

Gegenwart reichende Geschichte gibt nämlich zu erkennen, dass Sozial-

pädagogik primär auf Sozialisation und Sozialarbeit auf Inklusion fokus-

siert, während sich Soziokulturelle Animation hauptsächlich nicht an 

einzelnen oder wenigen Menschen orientiert, sondern sich auf das Verbin-

dende, die Kohäsion, ausrichtet (Husi/Villiger 2012, S. 54 ff.). Tatsächlich ist 

die Gesellschaft darauf angewiesen, dass Menschen lernen, ihrem Leben 

Sinn zu geben und es zu verantworten, dass diese Menschen auf dieser sich 

laufend verändernden inneren Grundlage am sozialen Leben in verschie-

denen Lebensbereichen teilnehmen und sich das Zusammenleben für 

alle befriedigend gestaltet. Selbstverständlich hängt nicht nur das gesell-

schaftliche Gelingen, sondern auch das individuelle Glück von diesen drei 

Aspekten ab, und dieses Glück soll allen zukommen. Will man dies mit dem 

mehrdeutigen Begriff der Integration ausdrücken, so meint dies: Menschen 

mit mehr oder weniger integrierter Persönlichkeit werden mehr oder weni-

ger in die Gesellschaft integriert, was eine mehr oder weniger integrierte 

Gesellschaft entstehen lässt. Dieses quantitative «Mehr-oder-Weniger», das 

natürlich qualitativ näher zu bestimmen ist, stellt die Frage nach Beurtei-

lungsmassstäben in den Raum.

Soziale Arbeit kommt dort zum Einsatz, wo die gesellschaftliche 

Selbstorganisation Sozialisation, Inklusion und Kohäsion nicht befriedi-

gend zu realisieren vermag. Damit menschliches (Zusammen-)Leben also 

(besser) gelingt, richtet Soziale Arbeit – worunter Sozialpädagogik, Sozial

arbeit und Soziokulturelle Animation gemeinhin zusammengefasst wer-

den  – ihr Augenmerk auf die veränderliche Qualität von Sozialisation, 

Inklusion und Kohäsion. Soziale Arbeit kann als jener Bereich der Gesell-

schaft gesehen werden, der nachbearbeitet, was besonders in den wichtigs-

ten Lebensbereichen – Gemeinschaft, Bildung und Wirtschaft –, aber auch 

in den anderen (zu den sechzehn Lebensbereichen siehe Husi 2010, S. 117 f.; 

Husi 2012a) nur ungenügend erreicht wird. So lässt sich Sozialpädagogik 
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als nachrangige Sozialisationshilfe, Sozialarbeit als nachrangige Inklusions­

hilfe und Soziokulturelle Animation als nachrangige Kohäsionshilfe verste-

hen (Husi/Villiger 2012, S. 56). 

Freilich, was sich historisch auf diese Weise herleiten lässt, hat 

sich gewandelt. Schon seit längerem hält die Diskussion darüber an, inwie-

fern die althergebrachte Dreiteilung Sozialer Arbeit noch Gültigkeit für 

sich beanspruchen kann. Die drei Berufsfelder heben sich nicht mehr in 

aller Eindeutigkeit voneinander ab, sondern überlappen sich inzwischen 

da und dort. Die empirisch wie (differenzierungs-)theoretisch  – aller-

dings schwer  – zu beantwortende Frage ist, wie weit diese Überlappung 

schon reicht. Es finden sich ebenso Arbeitsfelder, die den drei Berufsfeldern 

klar zugeordnet werden können, wie andere, die mittlerweile im Bereich 

von zwei oder gar drei Berufsfeldern liegen (Husi/Villiger 2012, S. 46). Ein 

Musterbeispiel hierfür ist jenes Arbeitsfeld, das zuweilen als «Schulsozial

arbeit», aber besser wohl als «Soziale Arbeit in der Schule» bezeichnet wird 

und in dem eben sozialarbeiterische, sozialpädagogische und animato-

rische Aufgaben übernommen werden (Gschwind et  al. 2014). Die Diffe-

renzierung der Fokusse widerspiegelt sich vor allem in unterschiedlichen 

methodischen Vorgehensweisen und dem erforderlichen Fachwissen.

Dass die Unterscheidung von Sozialarbeit und Sozialpädago-

gik bis in unsere Tage gerade auch in Deutschland – an welchem sich der 

Schweizer Diskurs häufig orientiert  – keineswegs überholt ist, zeigt mit 

aller Sorgfalt die Publikation von Ried (2017), und dies sogar mit explizi-

tem Bezug auf die Schweizer Fachliteratur und dabei auch auf die Soziokul-

turelle Animation (S. 360, Fn. 302). Allerdings gibt es gerade im deutschen 

Diskurs gar nicht so viele Vorschläge, wie man die innere Differenzierung 

der Sozialen Arbeit beschreiben und begründen könnte (Ried 2017, S. 370 f.). 

Viel Beachtung hüben wie drüben haben die dabei formal möglichen Theo-

reme gefunden, die von Mühlum (2001, S. 13) stammen (Husi/Villiger 2012, 

S. 39; Ried 2017, S. 358). Hier wird aber auch deutlich, dass Soziale Arbeit 

in der Schweiz anders gegliedert und gestaltet ist als in Deutschland. Die 

Schweizer Dreiteilung liesse sich zum Beispiel mit den acht Typen von Tri-

aden interpretieren, die Caplow mit Blick auf Koalitionen unterscheidet 

(Bröckling 2010, S. 199). Der Blick ins fernere Europa ergäbe ein noch viel-

fältigeres Bild. Es ist freilich bemerkenswert, wenn beispielsweise Herr-

mann in einem Artikel über die Soziale Arbeit in Europa «die unterschiedli-

chen ‹Richtungen› und Interpretationen sozialer Professionen – gemeinhin 

werden Sozialpädagogik, Sozialarbeit, Jugend- und Gemeinwesenarbeit 

genannt» (2007, S. 12) – erwähnt, denn in der Jugend- und Gemeinwesen-
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arbeit lässt sich unschwer die Soziokulturelle Animation erkennen, plat-

ziert eben neben Sozialpädagogik und Sozialarbeit. Das bedeutet letztlich 

zum Beispiel, dass eine Sozialarbeit neben einer Sozialpädagogik teilweise 

etwas anderes ist als eine Sozialarbeit neben einer Sozialpädagogik und 

einer Soziokulturellen Animation. Das ist nicht zuerst eine theoretische, 

sondern eine praktische Frage, erfahrbar im beruflichen Alltag.

Wenn Epple und Kersten von einer Diskursanalyse berichten, so 

fragt sich denn auch, worauf sich diese bezieht. Keine Diskursanalyse ver-

mag je vollständig zu sein. Aber das von Epple und Kersten gezeigte Bild 

Sozialer Arbeit zeugt von Rezeptionslücken. Das bedeutet nicht nur, dass 

weitere Aspekte von Professionalität relevant sind, sondern der Blick fällt 

auch auf teilweise andere heutige Fachliteratur und sogar andere Klassiker 

wie beispielsweise Saul Alinsky (Szynka 2005). Ohnehin lässt lediglich die 

Literaturliste ahnen, was in die Diskursanalyse von Epple und Kersten ein-

gegangen ist – und entsprechend: was nicht.

Unvollständige Konzeption von Professionalisierung

Argumentativ geben Epple und Kersten dem «Professionsdispositiv» mit 

Foucault’schen Anklängen eine grosse Bedeutung. Und doch schreiben sie 

ihm letztlich eine «geringe Wirkung» (S. 123) zu. Das ist nicht nur wider-

sprüchlich, es fragt sich auch, auf welchen empirischen Grundlagen diese 

Einschätzung beruht. Professionalisierung ist ja nicht einfach mit dem Dis-

kurs darüber in eins zu setzen. Überdies kann man nicht – auch wenn diese 

theoretische Perspektive viel verspricht – behaupten, der Dispositivbegriff 

von Foucault sei befriedigend geklärt (Link 2008). Epple und Kersten (S. 112) 

suchen ihn mit Hilfe der wenig bekannten “Cultural Political Economy” 

von Ngai-Ling Sum und Bob Jessop zu klären. Ihre Auffassung von Pro-

fession legen sie (S. 109) hingegen zunächst mit Bezug auf eine Quelle dar, 

die im Diskurs der Sozialen Arbeit verbreitet ist, nämlich auf Pfadenhauer 

und Sander (2010). Hier liesse sich auch die Auffassung von «Professio-

nen als sich selbst verwaltende, in Berufsausbildung und Berufsausübung 

relativ autonome, durch kollegiale Binnenkontrolle geprägte korporative 

Gebilde» (2010, S. 364; ebenso Pfadenhauer 2003, S. 39 f.) finden. Während 

sich der erlernte Beruf durch ein Qualifikationsbündel auszeichnet, so der 

ausgeübte Beruf durch ein Tätigkeitenbündel. In ihrer Literaturliste füh-

ren Epple und Kersten auch einige – freilich nicht sämtliche – Bände auf, 

die Roland Becker-Lenz und andere in der eigens gegründeten «Edition 

Professions- und Professionalisierungsforschung» seit bald zehn Jahren 

regelmässig herausgeben. Zweifellos stellen diese Bände die erste Adresse 
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im Schweizer Diskurs über «Profession» und «Professionalisierung» dar. 

Das Selbstverständnis Sozialer Arbeit als Profession und Disziplin zielt 

jedoch nicht zuvorderst, wie Epple und Kersten unterstellen, auf Statusge-

winn ab. Becker-Lenz und Baumgartner bringen dies folgendermassen auf 

den Punkt: «Dies wird nicht in erster Linie betrieben, weil man sich davon 

eine Image- und Statusverbesserung erhofft, sondern weil man damit die 

Voraussetzungen für professionelles Handeln schaffen bzw. verbessern 

möchte» (2017, S. 860).

Doch was ist mit Profession genau gemeint? Und was bedeuten 

Professionalismus, Professionalität, Professionalisierung, professionel-

les Handeln, professionelle Kompetenz, professioneller Habitus? Auch die 

neuere Berufs- und Professionssoziologie weiss diese Dinge nicht restlos 

aufzuklären. Nicht nur genaue und theoretisch gehaltvolle, sondern auch 

gemeinsame Begriffsverständnisse und Gegenstandsauffassungen sind 

immer noch eher eine Seltenheit, gerade auch im Diskurs über die Profes-

sionalisierung Sozialer Arbeit. «Die einen beklagen die fehlende, andere 

die Überprofessionalisierung, wieder andere sprechen von halber Profes-

sionalisierung, verhinderter oder zumindest erschwerter Professionalisie-

rung» (Staub-Bernasconi 2010, S. 115). Dieser Diskurs ist mittlerweile in der 

Sekundärliteratur, so auch in den grossen Nachschlagewerken von Otto und 

Thiersch, Thole oder Kreft und Mielenz, gut dokumentiert (Husi/Villiger 

2012, S. 19–24). Einig ist man sich, dass Professionen Berufe besonderer Art 

sind – «korporative Gebilde», schreibt Pfadenhauer, wie eben gesagt, recht 

vage, oder auch «Kollektiv-Akteure» (2003, S. 55 ff.). «Das gesamte fachlich 

ausbuchstabierte Handlungssystem, also die berufliche Wirklichkeit eines 

Faches», lautet demgegenüber die Professionsdefinition von Birgmeier und 

Mührel (2011, S. 56). Für Staub-Bernasconi ist sie eine bestimmte «Tätig-

keit» (2010, S. 122). Und Schützeichel, dies das letzte Beispiel, beschreibt, 

nachdem er die drei Sozialfiguren Laie, Dilettant und Experte unterschie-

den hat, eine vierte, die Professionellen: 

Professionen sind nun Gruppen von speziellen Experten, und zwar solchen 

Experten, deren Tätigkeit an bestimmte Zertifikate, Lizenzen und die Mit­

gliedschaft in relativ autonomen Berufsgruppen gebunden ist. Aber das ist 

nicht das Spezifische der Professionen. Professionen (…) unterscheiden sich 

von anderen Experten dadurch, dass sie sich mit einem spezifischen Hand­

lungsproblem und demzufolge auch durch [sic] ein spezifisches Wissens­

problem befassen. (Schützeichel 2007, S. 550)
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Diese Beispiele zeigen, wie schwierig es ist, zum Kern des Professions

begriffs nachvollziehbar und anschaulich vorzudringen. Es könnte sich, um 

den ursprünglich auf Nationen bezogenen Begriff von Benedict Anderson 

zu gebrauchen, ja auch um eine «imaginierte Gemeinschaft» handeln.

Wie auch immer, der entscheidende Punkt, der den Unterschied 

ausmacht, ist die Zuständigkeit (Husi/Villiger 2012, S. 27). Das gilt für die 

Soziale Arbeit in Differenz zu anderen Professionen, das gilt indes auch 

für die Differenzierung innerhalb der Sozialen Arbeit. Zuständigkeit lässt 

sich auf Englisch mit “responsibility,” “competence,” “authority” oder auch 

“jurisdiction” wiedergeben, und den letzten Begriff wählt der bekannte 

amerikanische Professionssoziologe Andrew Abbott in seinem häufig rezi-

pierten Buch “The System of Professions” (1988). Im ersten der drei Kapitel 

setzt er Arbeit, Zuständigkeit und Wettbewerb zueinander in Beziehung, 

ehe er das System in seiner Umwelt betrachtet und die Konzeption an Fall-

studien durchspielt. Abbott schreibt: 

Jede Profession ist durch Zuständigkeitsbindungen an eine Reihe von Aufga­

ben gebunden, wobei sich die Stärken und Schwächen dieser Bindungen in 

den Prozessen aktueller professioneller Arbeit etabliert haben. Da keine die­

ser Verknüpfungen absolut oder permanent ist, bilden die Professionen ein 

interagierendes System, eine Ökologie. Professionen wetteifern innerhalb 

dieses Systems, und der Erfolg einer Profession widerspiegelt ebensosehr die 

Situationen ihrer Konkurrentinnen und die Systemstruktur wie die eige­

nen Anstrengungen der Profession. Von Zeit zu Zeit werden Aufgaben durch 

äussere Kräfte geschaffen, abgeschafft oder umgestaltet, mit nachfolgendem 

Gedränge und einer Neuanpassung innerhalb des Systems der Professionen. 

So haben grössere soziale Kräfte ihre Auswirkung auf einzelne Professionen – 

eher als direkt – durch die Struktur, innerhalb der die Professionen existie­

ren. (…) Professionen werden nie allein betrachtet, aber sie werden auch nicht 

ersetzt durch eine einzige umfassende Kategorie «der Professionen». Sie exis­

tieren in einem System. (1988, S. 33; Übers. G. H.)

Dieselbe Kritik wie den berühmten soziologischen Vorgänger, Talcott 

Parsons (1968), trifft allerdings auch Abbott: Die Vorstellung von einem 

System der Professionen, das sich von anderen Systemen in seiner Umwelt 

abhebt, lässt sich nicht mehr aufrechterhalten. Die Professionen sind viel-

mehr auf die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme verteilt. Aber 

Abbott stellt richtig fest, dass Professionen danach trachten, ihre Zustän-

digkeit für etwas durchzusetzen. Und, so liesse sich mit Bourdieu sagen, 
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relationalem Denken gemäss weist er darauf hin, dass die eine Profession 

ihre Bedeutung im Kontext der anderen Professionen erhält. Bei den Pro-

fessionen handelt es sich somit um eine makrotheoretische Problematik. 

Zwar hat sich die diskursive Aufmerksamkeit verschoben, wie eine 

Diskursanalyse zeigen könnte und zu zeigen hätte, und zwar von Makro- 

zu Mikroerscheinungen und neuerdings erfreulicherweise auch zu Meso-

erscheinungen. Das bedeutet aber nicht, dass diese Erscheinungen früher 

nicht in einem Zusammenhang miteinander gestanden hätten. Der soge-

nannte Mikro-Makro-Link – oder eben besser: Mikro-Meso-Makro-Link – 

in der Soziologie steht für die theoretische Problematik, wie soziale Phäno-

mene unterschiedlicher Aggregationsebenen miteinander verknüpft sind. 

Aus einer solchen Perspektive ergibt es Sinn, Makro-Professionalisierung, 

Meso-Professionalisierung und Mikro-Professionalisierung zu differenzie-

ren. Gemeint sind anders gesagt, teilsystemische, organisationale und 

personale Professionalisierung. Mit dieser Begriffswahl wird gleich offen-

sichtlich, dass die Professionsbildung und -entwicklung in einem Lebens-

bereich nicht wirklich denkbar ist ohne damit einhergehende individuelle 

und organisationale Professionalität. Die makrotheoretische Diskussion 

steht natürlich in Zusammenhang mit der differenzierungstheoretisch 

anzugehenden Frage, inwieweit sich ein Lebensbereich, ein gesellschaft

liches Teilsystem «Soziale Arbeit» ausdifferenziert hat. Diese Frage, ausge-

löst durch Dirk Baecker (1994), wurde bislang vor allem systemtheoretisch 

zu beantworten versucht und die empirischen Einschätzungen sind unter-

schiedlich. Es lässt sich mit gutem Grund annehmen, dass die genannte 

Ausdifferenzierung wenigstens bis zu einem gewissen Grad tatsächlich 

geschehen ist. Ohne Ansehen der Berufstätigen sowie der beruflichen Ein-

richtungen lassen sich die makrotheoretisch angegangenen Erscheinungen 

kaum beschreiben und erklären. Diese Überlegungen legen folgende Defi-

nition von «Professionalisierung» nahe: Professionalisierung ist die Durch­

setzung des kollektiven Anspruchs auf die tendenziell exklusive Verrichtung 

bestimmter gesellschaftlich notwendiger Arbeit durch die Anerkennung dafür 

erforderlicher Kompetenzen mannigfaltiger Art und entsprechende organi­

sationale Gestaltung. Den Anspruch des  – um es mal so zu sagen  – «kor-

porativen Gebildes» Soziale Arbeit durchzusetzen, verlangt eingedenk von 

Max Webers (1980, S. 28) Machtdefinition – die Chance, den eigenen Willen 

auch gegen Widerstreben durchzusetzen – Machtmittel. Im Grunde unter-

hält eine Profession eine Art von Grenzregime: 
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«Grenzregime» bezeichnet das Insgesamt der Praktiken, durch die der Kreis 

legitimer Akteure geschlossen wird, die an der kreativen Erzeugung symboli­

scher Strukturen oder allgemeiner sozialer Gebilde beteiligt sind. Das Grenz­

regime einer Gesellschaft legt somit fest, wer als ein legitimer Akteur aner­

kannt werden muss.» (Lindemann 2010, S. 185 f.)

Entsprechend hoch sind die Anforderungen der Legitimation.. Hilfreich ist 

auch entgegengebrachtes Vertrauen (z. B. Luzio 2005) in die offenbar nöti-

gen Kompetenzen, sodass die angebotene Tätigkeit letztlich nicht für Schar-

latanerie gehalten wird. Vertrauen lässt sich als «ein mittlerer Zustand zwi-

schen Wissen und Nichtwissen um den Menschen» (Simmel 1992, S. 393) 

charakterisieren und erfordert den «Sprung in den Glauben, der Unwis-

senheit oder Informationsmangel ausklammert» (Giddens 1991, S.  244; 

Übers. G.H.). Der Hintergrund von Bildung und Wissenschaft wirkt ver-

trauensfördernd. Die Kompetenzen lassen sich denn in speziell geschaf-

fenen Aus- und Weiterbildungen erwerben und diese sind fundiert durch 

wissenschaftliche Erkenntnisse. Wer sich solche Kompetenzen aneignet, 

verfügt über individuelle Professionalität. Personale Professionalisierung ist 

die Schaffung individueller Voraussetzungen, welche die Durchsetzung 

des Zuständigkeitsanspruchs der Profession begünstigen. Es geht für Pro-

fessionelle indes nicht nur darum, über Kompetenz zu verfügen und im 

Weiteren auch nicht nur darum, über die Kompetenz zu verfügen, diese 

Kompetenz effektvoll zur Darstellung zu bringen, sondern auch darum, 

andere an diese Kompetenz glauben zu machen. «Glauben» und «glauben 

machen», liesse sich mit Weber sagen. Vertrauen schaffen erfordert dem-

nach nicht nur eine (institutionalisierte) Kompetenzdarstellungskompetenz 

wie Pfadenhauer (2003) es im Untertitel ihres Buchs über Professionalität 

formuliert, sondern auch eine, um es für einmal im selben Stil auszudrü-

cken, Kompetenzzuschreibungsanregungskompetenz. Zu rechnen ist jedoch 

auch mit dem, was der neokonservative Philosoph Odo Marquard (1974) 

einmal Inkompetenzkompensationskompetenz genannt hat, sei es eigene 

oder fremde.

Von Nutzen ist individuelle Professionalität in der Regel in organi-

sationalen Kontexten. Hier kommt die organisationale Professionalität ins 

Spiel. Organisationale Professionalisierung ist die Schaffung von Arbeits-

bedingungen in Organisationen, welche die Durchsetzung des Zuständig-

keitsanspruchs der Profession begünstigen. Mit Organisationsentwick-

lung und Qualitätssicherung, die dem Begriff tatsächlich gerecht wird, 

können in Einrichtungen Sozialer Arbeit Bedingungen geschaffen wer-
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den, die es den Berufstätigen möglichst gut erlauben, ihre Kompeten-

zen zugunsten von Adressatinnen und Adressaten einzusetzen. Genau 

genommen nicht nur in, sondern gleichsam auch um Organisationen. Es 

lässt sich denn intraorganisationale von interorganisationaler Professiona­

lität, zum Beispiel in der sogenannten «interinstitutionellen Zusammenar-

beit» (Wolffers 2013), unterscheiden. In Organisationen – welcher Arbeits-

felder auch immer (Busse et al. 2016)  – geraten Professionelle allerdings 

oft mit einer managerialen, bürokratischen Logik in Konflikt, welche die 

Professionalisierung unter Umständen behindert. Freidson (2001) stellt 

diesen beiden Logiken noch eine dritte Logik, eine konkurrenzbasierte-

konsumeristische, an die Seite. Alle drei Logiken wettstreiten miteinan-

der. Evetts (2008, S. 102) stellt den Berufsprofessionalismus (“occupational 

professionalism”), der auf Durkheim basiert, dem Organisationsprofessio-

nalismus (“organizational professionalism”) gegenüber, der an Max Weber 

anschliesst. Die neuere Professionstheorie nimmt denn auch manageriale 

Professionalisierung zur Kenntnis. Hier wird allerdings gefragt, inwiefern 

die Umschreibung mit «professionell» überhaupt passend ist.

Von Dewe (z. B. 2009) stammt der Begriff der reflexiven Professi­

onalität, mit dem er sich auf die Relationierung praktischen und wissen-

schaftlichen Wissens bezieht. Hier sei der Begriff inhaltlich etwas anders 

gefüllt. Im Zentrum individueller Professionalität steht Kompetenz, besser: 

stehen Kompetenzen unterschiedlicher Art. Neben Fach- und Methoden

kompetenz ist auch Sozial- und Selbstkompetenz bedeutsam. Transfer­

kompetenz, das situationsangemessene, also menschen- und sachgerechte 

Kompetenzen-anwenden-Können, ist eine Meta-Kompetenz. Reflexiv wird 

Professionalität, wo die/der Professionelle sich selber in ihrem/seinem 

Kompetenzengebrauch gesellschaftlich verorten kann. Von Professionel-

len ist reflexive Professionalität auch in diesem Sinne zu erwarten. Hilf-

reich dabei ist eine entsprechende Disziplin, eine reflexive Wissenschaft der 

Sozialen Arbeit. Das hiesige Verständnis weicht erneut von Dewes und Ottos 

Konzeption einer «reflexiven Sozialpädagogik» ab, in deren Zentrum die 

«Relationierung differenter Wissensstrukturen mit den Strukturmerkma-

len professioneller Interaktionsprozesse» (2010, S. 197) steht. Gemeint ist 

vielmehr eine reflexive Wissenschaft, die sich an Bourdieus mit Wacquant 

(1996) entworfene «reflexive Anthropologie» bzw. «reflexive Soziologie» 

anlehnt, ausgestattet mit Kontingenzbewusstsein und der Fähigkeit, sich 

selber gesellschaftlich zu verorten und den Zusammenhang zwischen eige-

nem Ort in der Gesellschaft und eigener Fassung zu begreifen. Das impli-

ziert auch die Fähigkeit zur Kritik, mithin zur Selbstkritik. Professionali-
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sierungstheorie ist Bestandteil einer reflexiven Wissenschaft der Sozialen 

Arbeit, die also ihren eigenen gesellschaftlichen Standort und damit ihre 

eigene gesellschaftliche Bedingtheit und deren Folgen sowie ihr Mitwirken 

auch an dieser Bedingtheit kennt. Ein zwingendes Moment solcher reflexi-

ver Wissenschaft ist, es sei wiederholt, die kritische Auseinandersetzung. 

Reflexive Professionalität bezieht sich selbstverständlich nicht nur auf die 

Berufstätigen, sondern ebenso auf die Arbeitsorganisationen und die Pro-

fession insgesamt. Mit anderen Worten: Auch organisationale Professio-

nalität soll reflexiv sein, und makrotheoretische Professionalisierungs

theorien verhelfen der Profession zu einem besseren Selbstverständnis.

Professionalität ist also, so lässt sich zusammenfassen, die Eigen-

schaft von Berufstätigen, Organisationen und Berufen, die Prozessen der 

Professionalisierung entspringt. Zur Durchsetzung des Anspruchs der 

Profession auf exklusive Arbeitsverrichtung bedarf es personaler Profes-

sionalität einerseits und organisationaler Professionalität andererseits. 

Professionalisierung kommt nicht einfach individueller Bildung oder orga-

nisationaler Rationalisierung gleich. Es braucht die Bindung an das Kollek-

tiv einer Berufsgruppe und dessen Interesse an spezifischer und exklusi-

ver Zuständigkeit. Dass also die (Soziale) Arbeit als gesellschaftlich wichtig 

anerkannt ist, dass sie plan- und wirkungsvoll organisiert ist, dass es für 

ihre Verrichtung besondere Kompetenzen braucht, dass die Kompetenzen 

speziell zu erwerben sind und dass die Grundlagen für die erforderlichen 

Kompetenzen gut begründet zu sein haben, all dies gehört zusammen und 

trägt unter günstigen Umständen die Professionalisierung Sozialer Arbeit. 

Reflexiv wird solche Professionalisierung, wo dieser Prozess von den Betei-

ligten selber, jedoch aus einiger Distanz in seiner gesellschaftlichen Ver-

wobenheit betrachtet wird und die resultierenden Erkenntnisse in den Pro-

zess einfliessen. Die Professionalisierung Sozialer Arbeit impliziert denn 

drei Dreiheiten (vgl. Tabelle  2), deren Zusammenspiel es theoretisch zu 

begreifen gilt:

›› Mikro-Meso-Makro-Link: personale, organisationale, teilsyste-

mische Professionalisierung

›› Lebensbereiche: Soziale Arbeit, Bildung, Wissenschaft

›› Berufsfelder: Sozialarbeit, Sozialpädagogik, Soziokulturelle Ani-

mation

All diese Überlegungen bilden hier natürlich nicht viel mehr als eine Skizze, 

lassen indes schon hinreichend die grosse Komplexität des Gegenstands 

erkennen, der zu begreifen – und empirisch zu untersuchen – ist.
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Epple hat sich mit Eva Schär in zwei Publikationen (2010, 2015) der Schwei-

zer Geschichte der Armut und Unterstützung angenommen. In der zwei-

ten wird den «Spuren einer anderen Sozialen Arbeit», so ihr Titel, gefolgt. 

Hier wird deutlicher, worum es Epple (und vermutlich Kersten) zu gehen 

scheint. Im Zusammenhang schulischer Entwicklungen Sozialer Arbeit 

in Solothurn fällt ein Stichwort, das ursprünglich von Kunstreich (2001, 

S. 143–147) stammt, indes die normative Alternative dieser anderen Sozi-

alen Arbeit umreisst: «solidarische Professionalität» (Epple/Schär 2015, 

S.  183). Dieser normative Horizont ist durchaus zu begrüssen, unten sei 

darauf zurückgekommen. Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Kernthese, 

Professionalismus verhindere zwangsläufig kritische und solidarische Pro-

fessionalität. Im selben Mass wie Soziale Arbeit ihren Zuständigkeitsan-

spruch durchsetzen will, sieht sie sich gezwungen, diesen Anspruch auch 

zu begründen. Professionalität rechtfertigt sich durch (besser) gelingende 

Prä- und Interventionen. Recht verstandene Professionalität ist reflexiv 

und enthält immer auch ein (selbst-)kritisches Moment. Sie verlässt sich 

keineswegs, wie unterstellt, bloss auf eine individualistische Sicht der 

Dinge (S. 119). Allerdings stösst die Realisierung von Professionalität der-

gestalt, wie sie in den obigen Ausführungen skizziert worden ist, auf Hin-

dernisse. Sie liegen ausserhalb der Profession, zuweilen in den Organisati-

onen, besonders, wenn diese durch wirtschaftliche (und sozialpolitische) 

Entwicklungen unter Spardruck geraten, und wohl auch in der Profession 

selber, denn diese bildet keineswegs, wie der Begriff suggeriert, eine homo-

gene Einheit. Wenig bekannt ist zum Beispiel von der in ihr vorfindlichen 

Milieusdifferenzierung, das heisst der Verteilung der Werthaltungen, die 

das professionelle Handeln fundieren. Realitätsnäher als die plakative 

These von Epple und Kersten, die ja in letzter Konsequenz bedeutet, Pro-

Tab e lle  2 	 P rof e s sio nal i s ie r ung e n auf  dre i  Eb e ne n und in  
dre i  L eb e n sb e re ic h e n

Lebensbereiche
Professionalisierungsebenen

Soziale Arbeit Bildung Wissenschaft

Makro-
Professionalisierung

Profession Vermittlung von 
Profession und Disziplin

Disziplin

Meso-
Professionalisierung

Sozialarbeiterische, 
sozialpädagogische, 

soziokulturelle 
Einrichtungen

Berufsverbände

Universitäten
Fachhochschulen

Höhere Fachschulen

Universitäten
Fachhochschulen

Mikro-
Professionalisierung

Sozialarbeiterische, 
sozialpädagogische, 

soziokulturell-animatori­
sche Kompetenzen

Aus- und Weiterbildungs­
kompetenzen

Forschungs-
kompetenzen
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fessionalismus sei das Problem und nicht die Lösung, wäre, mit noch mehr 

empirisch-theoretischem Mut zur Komplexität den Fragen nachzugehen, 

wie die genannten verschiedenen Komponenten von Professionalisierung 

in Sozialer Arbeit, Bildung und Wissenschaft (Hüther/Krücken 2016) auf 

Mikro-, Meso- und Makroebene letztlich zum beabsichtigten Nutzen der 

Adressatinnen und Adressaten zusammenspielen und wo solche Professi-

onalisierungen auf welche Grenzen stossen. Ein Nebeneffekt einer solchen 

Sichtweise ist, dass die zum Verständnis von Profession in den klassischen 

Professionalisierungstheorien aufgeführten Merkmalskataloge nicht ein-

fach als überholt gelten, sondern dass diese Merkmale als nach wie vor rele-

vante Komponenten in die differenzierungstheoretisch angelegte soziolo-

gische Analyse eingehen, die deren tatsächliches Zusammenspiel in der 

Gegenwart zu begreifen sucht.

Unvollständige theoretische Analyse

Es ist eine für die Soziale Arbeit durchaus wichtige Frage, wie etwaige öko-

nomische auf sozialstaatliche Krisen durchschlagen und wie sich solche 

Krisen auf die Praxis der Sozialen Arbeit und ihr Selbstverständnis bzw. 

ihre Selbstinszenierung als Profession auswirken. Ökonomischer Wandel 

wirkt sich gewiss direkt auf die (Zusammen-)Lebenssituationen aus, für 

die Soziale Arbeit zuständig ist, wie auf die Sozialpolitik und die mit ihr 

verbundenen Praxen von Verwaltungen. Dass aber, wie Epple und Kersten 

behaupten (S.  115), ökonomische Krisen notgedrungen zu Krisen Sozia-

ler Arbeit führen, wäre erst noch empirisch zu belegen und theoretisch zu 

begründen. Und auch wie die ökonomische Entwicklung und die «Ökono-

misierung des Sozialen» in empirischer wie theoretischer Hinsicht zusam-

menhängen, scheint nicht so leicht zu beantworten zu sein. Der Rückgriff 

auf Regulationstheorie ist dabei anregend, eine Theorie der marxistischen 

Tradition jedoch mit der Foucault’schen Tradition zu kombinieren, liegt 

nicht gerade nahe.

Wenn man eine kritische Perspektive anzielt ist Foucault gewiss 

auch in der Sozialen Arbeit eine gute Wahl (vgl. z. B. Anhorn et al. 2007). 

Auf ihn spielt die Rede vom Professionsdispositiv an. Mit dem Hegemonie

begriff dürfte überdies auch Gramsci in den Blick geraten. Bekanntlich gibt 

es «den Foucault» nicht. Sei es «Dispositiv», «Diskurs», «Macht», «Wissen», 

«Kritik», «Gouvernementalität» oder auch «Hegemonie»: Foucaults grund-

legende theoretische Konzepte sind anforderungsreich und haben sich im 

Laufe der Werkgeschichte verändert. Sie eröffnen eine spannende Perspek-

tive auf den Zusammenhang gerade auch von Wissen und Macht – noch 
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heute eine Provokation für jegliche Wissenschaft. Als Definition von Kri-

tik schlägt Foucault (1992, S.  12) «die Kunst nicht dermassen regiert zu 

werden» vor und diese Formulierung wird inzwischen recht oft auch im 

Kontext Sozialer Arbeit zitiert, obwohl oder vielleicht gerade weil sie ihr 

Geheimnis nicht auf den ersten Blick preisgibt. Foucault erläutert dies mit 

Bezug auf die für sein ganzes Werk typische Dreiheit. So erklärt er, «dass 

der Entstehungsherd der Kritik im wesentlichen das Bündel der Beziehun-

gen zwischen der Macht, der Wahrheit und dem Subjekt ist» (ebd., S. 14 f.). 

Demnach …

… ist die Kritik die Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht heraus­

nimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht 

auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist die Kritik die Kunst der freiwilligen 

Unknechtschaft, der reflektierten Unfügsamkeit. In dem Spiel, das man die 

Politik der Wahrheit nennen könnte, hätte die Kritik die Funktion der Ent­

unterwerfung. (ebd., S. 15)

Foucault stellt sich mit diesen Zeilen selber in die Tradition von Kants 

epochemachendem Text «Was ist Aufklärung?» Sie bleiben ein Stachel in 

wissenschaftlicher und wissenschaftlich fundierter Praxis.

Eine näherliegende Quelle von Professionskritik wäre jedoch der 

machtkritische Ansatz von Magali Larson. Sie beruft sich auf Marx und 

Gramsci (vgl. zu Foucault und Gramsci z. B. Sternfeld 2009), hält Professio-

nalisierungen für ein «Mittelschichtsprojekt» und stellt fest: 

Professionalisierung ist folglich ein Versuch, eine Ordnung knapper Ressour­

cen  – besondere(s) Wissen und Fertigkeiten  – in eine andere  – soziale und 

wirtschaftliche Belohnungen – zu übersetzen. Knappheit aufrechtzuerhalten 

impliziert eine Tendenz zum Monopol: Monopol der Expertise auf dem Markt, 

Monopol des Status in einem Schichtungssystem. (1977, S. XVII; Übers. G. H.) 

Aus der Gerechtigkeitsperspektive kann man versuchen, dieser Proble-

matik mit dem Konzept der Zugangsgerechtigkeit (z. B. Huster 2005) bei-

zukommen. Auch in Rawls‘ Theorie der Gerechtigkeit spielen gleiche 

Zugangsmöglichkeiten ja eine zentrale Rolle. Larsons Ansatz bleibt den-

noch eine kritische Spitze im Professionalisierungsstreben Sozialer Arbeit. 

Aber man sollte das Kind nicht mit dem Bade ausschütten. Wer Epples und 

Kerstens These vom zwingenden Zusammenhang von Professionalismus 

und affirmativer, apolitischer und individualistischer Sicht als falsch ein-
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schätzt, hat indessen darzustellen, wie eine dieser Sicht entgegengesetzte 

aussehen und im Professionalisierungsgeschehen Platz finden könnte.

Professionalität lebt im methodischen Handeln. Professionell an 

diesem Handeln ist bzw. die Professionalität dieses Handelns erweist sich 

darin, dass es die seitens der Profession als sinnvoll erachteten Kompe-

tenzen der/des Professionellen situativ angemessen zum Einsatz kommen 

lässt. Und dies nicht nur aus Gewohnheit und regelmässig, sondern auch 

gezielt; das macht das Methodische daran aus. Auch aus der Schweiz lie-

gen präzise Modelle methodischen Handelns vor (Hochuli Freund/Stotz 

2011; Husi 2010, S. 131–138; Obrecht 2006, S. 430–432), die teilweise unter-

schiedliche Akzente setzen. Den «Praxis-Optimierungs-Zyklus» und das 

«Modell der kooperativen Wissensbildung» von Gredig und Sommerfeld 

(2010) kennzeichnet dabei besonders …

… dass das bestehende hybride Wissen mit Ergebnissen empirischer For­

schung bzw. dem vorhandenen wissenschaftlichen Wissen konfrontiert wird, 

und zwar (…) dort, wo die Hybridisierung stattfindet, d. h. in der Organisa­

tion, im unmittelbaren Handlungskontext der Professionellen.» (S. 92)

Das Wissen-Praxis-Transfermodell (Husi 2010, S.  134), das mit einer Wis-

senslandkarte (ebd., S.  136) sowie einem Instrument zur Situationsein-

schätzung und -analyse verknüpft ist (ebd., S. 122 f.), verbindet Handlungs-

schritte mit Wissensarten. Denn genau dies ist der Kern methodischen 

Handelns und genau darin kommt Transferkompetenz zum Ausdruck: Es 

gilt, Wissen im Handlungsablauf gezielt einzusetzen, sodass eine wirk-

same Prä- oder Intervention wahrscheinlich wird. Über die auf diese Weise 

darstellbaren Einsatzstellen von Fach- und Methodenkompetenz hinaus 

kommt dabei natürlich in der konkreten Praxis Sozial- und Selbstkom-

petenz zum Einsatz. In der Abfolge von Situationseinschätzung, Situati-

onsanalyse, Zielsetzung, Handlungsplanung und Prä-/Intervention, die 

zu einer (vermutlich) neuen Situation führt, worauf die Abfolge wieder 

von neuem beginnt, hilft Beschreibungs-, Erklärungs-, Bewertungs- und 

Handlungswissen, und dieses Wissen stammt aus dem Berufsalltag ebenso 

wie aus der Profession und Disziplin. Allerdings verweist es immer auch auf 

Nichtwissen (Wehling 2007).

Damit solche Modelle in der Praxis zum Tragen kommen können, 

bedürfen sie handlungs- bzw. praxistheoretischer Erläuterungen, die nicht 

nur aus der Wissenschaft Sozialer Arbeit stammen, sondern insbesondere 

auch aus den Bezugswissenschaften Philosophie, Soziologie und Psycho-

© 2018; Seismo Verlag AG, Zürich



98 Schweizerische Zeitschrift für Soziale Arbeit  21/22.17

H u s i  M i k r o - ,  M e s o -  u n d  M a k r o - P r o f e s s i o n a l i s i e r u n g

logie. Erwähnt seien bloss drei mögliche Referenzen, die freilich gerade für 

eine kritische Perspektive erste Adressen darstellen: Die Praxistheorien 

von Bourdieu (z. B. Bourdieu/Wacquant 1996) und Giddens (1988) lassen 

an den professionellen Habitus denken und fragen, inwiefern sich metho-

disches Handeln als habitualisiertes bzw. routiniertes oder reflektiertes 

Handeln vollzieht. Und Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns 

(zur Übersicht 1981, I, S. 439) lässt erkunden, ob sich methodisches Han-

deln im Kontinuum vom Zwangs- zum Freiwilligenkontext als erfolgs- oder 

verständigungsorientiertes Handeln ereignet; hier geht es nicht nur um 

Verstehen, sondern um Verständigung auf Augenhöhe. Mit den Konzepten 

«Habitus», “Agency” (die “Empowerment” als Unterstützung von “Agency” 

denken lässt) und «kommunikatives Handeln» liefern Bourdieu, Giddens 

und Habermas zentrale theoretische Leitplanken für das Verständnis pro-

fessionellen Handelns. Alle drei Ansätze bilden Formen handlungs- bzw. 

praxistheoretisch fundierter kritischer Gesellschaftstheorie. Hier eröff-

nen sich kritische Perspektiven für, aber durchaus auch auf die Soziale 

Arbeit, ohne sie jedoch pauschal als Agentin gesellschaftlicher Befriedung 

zu denunzieren.1

Giddens ist überdies auch in der Organisationstheorie rezipiert 

worden (Walgenbach 1999). Kenntnisse besonders von Organisations

theorien, und das sind eben keineswegs nur betriebswirtschaftliche, und 

von Organisationmethoden unterstützen organisationale Professionali-

sierung. Und natürlich sind gerade in der organisationalen Zusammenar-

beit, sei es in vertikalen oder in horizontalen Arbeitsbeziehungen, ebenso 

Sozial- und Selbstkompetenz vonnöten. Wie jede Praxis vollzieht sich pro-

fessionelles Handeln und Erleben vor einem Macht-, Regel- und Interes-

senhorizont. Das gilt denn auch für die Praxis im Organisationskontext. 

Organisationale Professionalität liegt vor, wenn die verfügbaren Ressour-

cen der Organisation und ihre Machtverhältnisse, die formellen und infor-

mellen Regeln sowie die entsprechenden Auffassungen von Rollen und die 

gehegten, mitunter einander zuwiderlaufenden Interessen dergestalt sind, 

dass sie die Kooperation innerhalb (und auch ausserhalb) der Organisation 

so prägen, dass personale Professionalität  – «Personalprofessionalität»  – 

gefördert und nicht behindert wird und den Adressatinnen und Adressa-

ten zugutekommen kann.

Die disziplinären Theorien der Sozialen Arbeit sind, so könnte man 

sagen, zum einen Theorien über die Soziale Arbeit und zum anderen Theo­

rien für die Soziale Arbeit. Zu Ersteren zählen an vorderster Stelle die Profes-

sionalisierungstheorien. Letztere stammen im Wesentlichen aus den vielen 
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Bezugswissenschaften Sozialer Arbeit mit ihren je eigenen Menschen

bildern (Birgmeier/Mührel 2011, S.  90) und liefern Beschreibungs- und 

Erklärungswissen zu den veränderungsbedürftigen (Zusammen-)Lebens-

situationen, mit denen es Soziale Arbeit typischerweise zu tun bekommt.

Eine wichtige, noch unabgeschlossene Diskussion, die auch schon durch 

Foucault genährte Skepsis geweckt hat, ist dabei jene über Sinn und Unsinn 

sowie Chancen und Risiken von Diagnostik in der Sozialen Arbeit. Nicht 

wenige verbinden mit Diagnostik eine entscheidende Möglichkeit für die 

Professionalisierung Sozialer Arbeit. Was Thiersch (1993) «strukturierte 

Offenheit» nennt, lässt sich mit Giddens‘ (1988, S. 429 f.) Begriff der «doppel-

ten Hermeneutik» neu verstehen und verabsolutierter Diagnostik gegen-

überstellen. Hier findet auch «reflektierte Subjektivität» (Kruse 2005) ihren 

Platz. In diesem Sinne begleitet Verständigungsorientierung die Absicht, 

verallgemeinertes Fachwissen systematisch und situationsangemessen 

einzubringen. Die Vorgehensweise ist demnach narrativ und diagnostisch 

in einem und lässt Professionelle ihren Adressatinnen und Adressaten auf 

Augenhöhe begegnen, ohne dass sie ihre Professionalität zu leugnen hät-

ten. Sind die diagnostischen Begriffe aus Grundkategorien der Alltags-

sprache gewonnen (Husi 2010, S. 111–120; S. 122 f.), erleichtert dies metho-

disches Handeln enorm, denn es entsteht kein Übersetzungsproblem beim 

Übergang von der Narration zur Diagnose (vgl. Darstellung 1).

Was das Handlungswissen betrifft, dient als häufigster Ausgangs-

punkt Galuskes (2003, S.  27) Unterscheidung von «Konzept», «Methode» 

und «Technik». Aber wohl nirgends zeigt sich die Vielfalt sozialarbeiteri-

scher und sozialpädagogischer, leider viel weniger auch animatorischer 

Methoden so schön wie im Buch von Hochuli Freund und Stotz (2011). 

Epple und Kerstens Appell für eine kritische und solidarische Pro-

fessionalität rennt also offene Theorietüren ein. Nicht nur finden sich in 

den professionsrelevanten Theorien für und über die Soziale Arbeit kriti-

sche Ansätze, wobei sich Kritik ohnehin auf sehr vieles beziehen kann (Iser 

2011), sondern der Wunsch nach Kritik und Solidarität führt zur Frage nach 

den Wertgrundlagen Sozialer Arbeit. Diese sind im Bewertungswissen ent-

halten, das im Handlungsablauf sowohl in die Situationseinschätzung als 

auch in die Zielsetzung einfliesst. 

Indes: Welche Kritik? So wie es in Deutschland einst nicht nur 

die Kritik der «Frankfurter Schule» gab, sondern auch jene der «Leipziger 

Schule» (Gehlen, Freyer, Schelsky), das heisst nicht nur eine von links, 

sondern auch eine von  – zuweilen weit  – rechts, so positioniert sich Kri-

tik aktuell erstaunlich erfolgreich rechtspopulistisch. Professionelle Kri-
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tik seitens Sozialer Arbeit kann selbstverständlich nicht populistisch sein, 

sondern allein wissenschaftlich bzw. philosophisch begründet. Und sie hat 

mit liberalem Gedankengut im weiten Sinne gewiss viel mehr gemein als 

mit konservativem. Die professionelle Kritik Sozialer Arbeit hat allerdings 

gut begründet zu sein und ihre normativen Grundlagen auszuweisen. 

Selbstverständlich orientiert sich alles professionelle Handeln am Recht. 

Wenngleich eine wichtige moralische Grundlage, reicht der Berufskodex 

daneben nicht hin, da er inhaltlich zu eng und zu unterkomplex verfasst 

ist. Der die Moderne durchdringende und mittlerweile alle Lebensberei-

che prägende Geist des Demokratismus (Husi/Meier Kressig 1998) bietet 

auch Sozialer Arbeit grundlegende Orientierung. Eine wichtige norma-

tive Quelle ist denn die Interpretation der Grundwerte der Schweizer Ver-

fassung. Das sind Freiheit, Gleichheit, Sicherheit, Gerechtigkeit, Toleranz, 

Solidarität und Frieden. Mit dem Versuch, diese Grundwerte zu verwirkli-

chen – nichts Anderes ist umfassende Demokratisierung –, steht die Frage 

im Raum, wie radikal und plural solche Demokratisierung zu interpretie-

ren ist. Dem rechtspopulistisch beschworenen, stets partikularen Patrio-

tismus lässt sich in diesem Sinne Verfassungspatriotismus entgegenhalten. 

Dar s te llung 1 	 D op p e lte  He r m e ne u t ik  in  de r  S oziale n A r b ei t

Erzählungen der Adressatinnen 
und Adressaten Sozialer Arbeit
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Verständigungsorientiert

Narrativ-diagnostisch

Doppelte Hermeneutik

Interpretationsinterpretationen

Eigene Situation des 
(Zusammen-)Lebens

Evaluativ: Ethos

Professionelle Soziale Arbeit

Methodisches Handeln Deskriptiv-explanativ:
Allgemeine Theorie
Spezielle Theorien

Normativ: Recht und Moral
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Im Fokus Sozialer Arbeit stehen letztlich gerechte Verhältnisse und kohä-

sive Beziehungen. Beides hängt voneinander ab. In den Blick geraten dabei 

Teilnahme und Anteilnahme, Teilhabe und Teilsein. So betrachtet, befin-

det sich die Schweizer Gesellschaft auf dem Weg in die Beteiligungsgesell­

schaft (Husi 2012). Und eine Soziale Arbeit, die auf diesem Weg nachrangig 

mithilft, lässt sich als Beteiligungsprofession verstehen (Husi 2016).

Ausblick

Ein Weniger an Professionalismus bzw. Professionalisierung, Deprofessio-

nalisierung also schafft demnach nicht mehr Chancen für Kritik und Soli-

darität. Es gilt vielmehr, die Professionalisierung im Geist des Demokra-

tismus zu stärken und zwar auf der Mikro-, Meso- und Makroebene, die 

sowieso miteinander verbunden sind damit sie tatsächlich nicht «ein unein-

gelöstes Versprechen» (Staub-Bernasconi 2010, S. 115) bleibt. Als aktuelle 

Herausforderungen der Professionalisierung gesehen werden der Einbezug 

in Verfahren der Gesetzesentwicklung und Vernehmlassung, Stellungnah-

men gegenüber öffentlicher Kritik, die Schliessung von Forschungslücken 

(Becker-Lenz/Baumgartner 2017, S. 860), die Profilierung des Masterstudi-

ums, das Promotionsrecht für Fachhochschulen, die Realisierung anwen-

dungsorientierter Grundlagenforschung und evidenz-basierter Forschung 

(Gabriel/Grubenmann 2015, S.  1433 f.) sowie die internationale Vernet-

zung und wissenschaftliche Nachwuchsförderung (Gredig/Goldberg 2012, 

S. 418 f.). Zu verbessern wären überdies die Kooperation zwischen den Fach-

hochschulen sowie die theoretische Diskussion über Soziale Arbeit. Dies 

alles fordert nicht nur die Profession, sondern auch die Disziplin heraus. 

Und desgleichen die Ausbildungsstätten, die ein wichtiger Ort der Vermitt-

lung im doppelten Sinne sind: der Vermittlung von Kompetenzen mit Blick 

auf Studierende, aber auch der Vermittlung von Profession und Disziplin.
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