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ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

k.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

k.p.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

MTK - Miedzynarodowy Trybunat Karny

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAL - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

p-p. — punkt procentowy

REN - Republika Federalna Niemiec

RP - Rzeczpospolita Polska

r.u.s.p. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urz¢gdowania sadéw powszechnych

SIS — System Informacyjny Schengen

SA —Sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - Sad okregowy

SR —Sad rejonowy

TUE - Traktat o Unii Europejskiej

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TK - Trybunat Konstytucyjny

UE - Unia Europejska

WE - Wspolnota Europejska






WSTEP

Wspotpraca panstw czltonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
sadownictwa karnego jest niezwykle istotna, oczywiscie pod takim
warunkiem, ze uktada sie ona dobrze, zapewniajac sprawne funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie poszczeg6lnych panstw.
Dzigki niej mozliwe jest m.in. poszukiwanie 0s6b, wobec ktérych toczy
sie postepowanie, lub co do ktorych zachodzi koniecznos§¢ wykonania
orzeczonej kary, a ktére to osoby nie przebywaja na terenie panstwa,
w ktérym ma to miejsce. Wyjechaly z niego z ré6znych powodéw. Naj-
czeséciej — w pogoni za lepszym zyciem lub za wolno$cig rozumiang
dostownie, jako ucieczka przed koniecznoscia odbycia kary pozbawie-
nia wolnosci.

Jednym zinstrumentéw takiej wspdtpracy jest europejski nakazaresz-
towania, wprowadzony decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW — dalej:
decyzja ramowa'). Jest on po czes$ci podobny do procedury ekstrady-
cyjnej, ale — do czego przekonuje literatura — tatwiejszy w wykonaniu.
Pozwala réwniez uzyska¢ ten sam efekt, ale w duzo krétszym czasie.

Polska, mimo ze w momencie wej$cia w zycie decyzji ramowej, nie
byta panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, zostata zobowia-
zana do jej implementacji, a to dlatego, ze akt ten zostat przyjety jako
acquis communautaire. Implementacja ta nastapita wraz z ustawa z dnia
18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen?, ktéra weszta
w zycie 1 maja 2004 r. Ustawa ta wprowadzita do kodeksu postepowania

' Decyzjaramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Pafistwami Cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW), Dz.Urz. WE L 190 z 18.07.2002 r., s. 1-20.

Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, Dz.U.
2004 Nr 69, poz. 626.
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karnego dwa nowe rozdzialy traktujace o wystapieniu do panstwa
cztonkowskiego UE o przekazanie osoby $ciganej na podstawie ENA
oraz wystapieniu panstwa cztonkowskiego UE o przekazanie osoby §ci-
ganej na podstawie ENA, a wiec uogélniajac o wydawaniu ENA przez
polskie sady oraz wykonywaniu ENA, ktore zostaty wydane przez sady
innych panstw.

Idea wprowadzenia ENA byta taka, by $ciga¢ sprawcow najpowaz-
niejszych przestepstw. Praktyka jednak okazata sie daleka od tej idei,
zwlaszcza na poczatku funkcjonowania ENA. Panstwa cztonkow-
skie bowiem, w tym szczegdlnie Polska, zaczety korzysta¢ z ENA do
poszukiwania niemal wszystkich sprawcow przestepstw, w tym bardzo
drobnych, czasem takich, ktére nie byly przestepstwem w panstwie
wykonujacym ENA, jak niealimentacja czy posiadanie niewielkiej ilosci
narkotykéw. Zaistniata sytuacja byla powodem, dla ktérego Komisja
Europejska wydawata pewne zalecenia w tym zakresie. W zaden sposéb
nie byly one wigzace, ale — co pokazata analiza danych statystycznych —
wystarczajace, by polska praktyka wydawania ENA zmienita si¢. Do
2013 r. Polska bowiem byta liderem pod wzgledem liczby wydanych
ENA. Obecnie pozycje taka zajmuja Niemcy. Polska za$ jest na drugim
miejscu. Nie oznacza to, ze nie zdarzajg si¢ przypadki wydawania ENA
w sprawach blahych.

Najczesciej ENA jest wydawany za przestepstwa przeciwko mieniu
(kradzieze i oszustwa) nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europej-
skiej. To, co z pewnoScig sie zmienilo, to zwiekszenie na poziomie
europejskim liczby wydawanych ENA wobec 0séb, ktére dopuscily
sie przestepstw narkotykowych. Zmian, od momentu wej$cia w zycie
decyzji ramowej, jest znacznie wiecej. Jedne s3 ciekawsze, inne nieco
mniej. To one po cze$ci byly pretekstem napisania niniejszej ksigzki.
Innym, moze nawet wazniejszym powodem powstania tej publikacji
byto to, ze w naszym przekonaniu istnieje luka w tym zakresie.

Ksigzka, ktorg oddajemy w rece czytelnikow jest efektem wielolet-
niego projektu przeprowadzonego w Zaktadzie Kryminologii Instytutu
Nauk Prawnych PAN pt. ,Doswiadczenia Polakéw deportowanych
z Wielkiej Brytanii wobec kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci”
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach
projektu Harmonia (2018/30/M/HS5/00816). Podj¢lismy si¢ analizy
przepisow, literatury, danych statystycznych, ale réwniez przepro-
wadzili§my szereg badan, a wéréd nich badanie akt spraw sadowych,
wywiady z osobami majacymi do§wiadczenie postekstradycyjne oraz
wywiady eksperckie majace kontakt w pracy z takimi osobami. Zebrany



material badawczy, poza tym, ze byt bardzo obszerny, to pozwolit na
niezwykle ciekawe i intrygujace analizy. Mamy nadzieje, ze podobne
odczucia beda towarzyszyly Czytelnikom naszej ksigzki. A w naszym
przekonaniu powinna znalez¢ sie nie tylko na liscie pozycji do prze-
czytania studentéw prawa, resocjalizacji czy kryminologii, ale przede
wszystkim praktykéw zajmujacych sie na co dzien ENA - sedziow,
kuratoréw, policjantéw, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Poka-
zuje ona bowiem pewne problemy, z ktérymi te grupy sie mierza, ale
tez pewne absurdy. Na niektore kwestie szczegdlnie zwracamy uwage,
pokazujac jak dalekie konsekwencje dla osoby przekazywanej do
Polski i dla jej rodziny ma wydanie europejskiego nakazu aresztowania.
Uwrazliwiamy tym samym, by nie byt to instrument stosowany auto-
matycznie. Staramy si¢ rOwniez zaproponowac nieco inne rozwiazanie
wykonania kary, ktére, by¢ moze w wystarczajacy sposéb zado$é-
uczynitoby poczuciu sprawiedliwosci i wyrzadzonej krzywdy, nie
rujnujac — w dostownym tego stowa znaczeniu — zycia oséb poszukiwa-
nych w ramach ENA. By¢ moze szersza dyskusja nad prezentowanymi
wynikami przyczyni sie do ulepszenia tegoz instrumentu wspétpracy
europejskiej, przynajmniej na gruncie polskim.

Przeglad literatury pokazal, Ze istnieje co prawda wiele opracowan
dotyczacych problematyki ENA, ale wickszo$¢ z nich ma charakter
dogmatyczny. Niewiele publikacji dotyczy stosowania ENA w prak-
tyce, a jesli juz, to s3 one oparte na badaniach przeprowadzonych
ponad 10 lat temu lub zakres prowadzonych badan i analiz nie byt az
tak szeroki, jak ten podjety przez nas. Nasza publikacja, poza tym, ze
aktualizuje dane statystyczne, wnosi duzo wiecej. Za sprawa ogoélno-
polskich badan naukowych pozwala przyjrzeé sie stosowaniu ENA
przez polskie sady, za$ dzieki wywiadom eksperckim pozna¢ glebiej taj-
niki funkcjonowania tego instrumentu — pojawiajacych si¢ trudnosci
i sposobow radzenia sobie z nimi przez poszczegdlne podmioty zaan-
gazowane na pewnym etapie w ten instrument. To, co dotad w zasadzie
niespotykane w literaturze dotyczacej ENA, lub zupelnie sporadycznie,
jest z pewnoS$cig najwiekszym atutem niniejszej ksigzki. Sg to histo-
rie 0s6b, wobec ktorych instrument ten zostal zastosowany, a zatem
bardzo konkretne przyktady pokazujace blaski i cienie zycia naszych
badanych — w kraju przed i po emigracji oraz na emigracji. Historie
te pokazuja, jak wiele w ich zyciu zmienito przekazanie do Polski, jak
duza cze$¢ ich zycia ulegla zniszczeniu wskutek takiego przekazania.
Ksigzka ta prezentuje zatem dwojakie spojrzenie na ENA — oczami
0séb stosujacych ten instrument, ale réwniez oczami os6b, wobec
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ktérych zostat on zastosowany. Spojrzenia te czesto sa diametralnie
rézne. Zalezato nam na tym, by spotkaly sie one w jednym miejscu,
w jednej publikacji, po to by osoby, ktore siegna do ksiazki miaty pelny
obraz kryjacy sie pod hastem ,,stosowanie ENA”. To w naszym przeko-
naniu sprawia, ze ksigzka jest nowatorska.

Tytul ksigzki jest do§¢ nietuzinkowy: W pogodni za. .. Praktyka korzy-
stania z europejskiego nakazu aresztowania przez polskie organy wymiarn
sprawiedliwosci. Odnosi si¢ on zaréwno do naszych badanych, jak i do
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Badani, wyjezdzajac za granice,
gonili za lepszym zyciem, lepsza praca, marzeniami, ale takze probo-
wali uciec przed konsekwencjami swoich zachowan, kara, wiezieniem.
Organy wymiaru sprawiedliwoéci z kolei poszukiwaly tych oséb
w ramach ENA z uwagi na konieczny udzial tych oséb w prowadzo-
nych postepowaniach, gtéwnie wykonawczych, a zatem do odbycia
kary pozbawienia wolnosci.

Cel jaki nam przy$wiecal, to pokazanie praktyki funkcjonowania
ENA - wydawania ich przez polskie sady i wykonywania ich przez
organy panstw cztonkowskich UE, oraz opisanie do§wiadczen oséb
zwiazanych z t3 procedura — poddanych jej lub zaangazowanych w jej
przeprowadzenie. Postawili$my szereg pytan badawczych dotyczacych
zaréwno plaszczyzny normatywnej, jak i faktycznego funkcjonowa-
nia ENA na poziomie europejskim i polskim. Wykorzystane metody
badawcze i zebrane materialy pozwolity nam odpowiedzie¢ na te
pytania, a tym samym osiagna¢ zatozony cel. Pytania badawcze wymie-
niamy w Metodologii — rozdziale rozpoczynajacym ksiazke. W rozdziale
tym Czytelnik znajdzie wyjasnienie tego co, kiedy i w jaki sposéb
zrobili$my.

Rozdzial drugi pt. Europejski nakaz aresztowania a wspotpraca
sqdowa w sprawach karnych zawiera przede wszystkim omoéwienie
genezy decyzji ramowej dotyczacej ENA. Wskazujemy w nim réw-
niez mechanizmy ekstradycyjne, ktére poprzedzity ENA. Rozdziat
ten, by¢ moze miejscami nieco skomplikowany, jest koniecznym
wyja$nieniem skad, po co, na podstawie czego i w jaki sposob funk-
cjonuje ten instrument.

W rozdziale trzecim pt. Europejski nakaz aresztowania w liczbach poka-
zujemy jak statystycznie wyglada korzystanie z europejskiego nakazu
aresztowania w dtuzszej perspektywie czasowej, nie tylko w Polsce, ale
w calej UE. Zalacznikiem do tego rozdziatu jest aneks, znajdujacy sie na
koncu ksigzki, w ktérym znajdujg sie dane Zrédtowe. Mamy nadzieje,
ze réwniez takie ,,surowe” dane zrodlowe nie tylko utatwia, ale przede



wszystkim zacheca innych do prowadzenia analiz na ich podsta-
wie. Mamy $§wiadomos§¢, ze niektére przedstawione w tym rozdziale
zagadnienia pojawiajg si¢ nieco dalej. Jednak wyodrebnienie rozdziatu
statystycznego bylo celowym zabiegiem. Pozwala on bowiem spojrzeé
na statystyczny obraz stosowania ENA na poziomie polskim i euro-
pejskim, z lotu ptaka, jak rowniez wyrobi¢ sobie pewien poglad co do
funkcjonowania ENA przed przystapieniem do szczegbétowej analizy
wynikéw badafh empirycznych.

Rozdzial czwarty Procedura wydania europejskiego nakazu aresztowa-
nia dotyczy wszelkich kwestii zwigzanych z wydaniem europejskiego
nakazu aresztowania, a kolejny rozdziat piaty pt. Wykonanie europej-
skiego nakazu aresztowania w panstwie czlonkowskim Unii Europejskie
i przekazanie osoby poszukiwanej do Polski — z jej wykonaniem. Rozdziaty
te facza rozwazania normatywne z empirycznymi.

W rozdziale széstym pt. Wspotpraca podmiotéw miedzynarodowych
i krajowych przy realizacji europejskiego nakazu aresztowania zajeliSmy
sie zagadnieniem wspolpracy przy wydawaniu i wykonywaniu ENA,
zwracajac uwage na rézne pojawiajace sie problemy, sygnalizowane
przez naszych ekspertow.

Ostatni rozdziat, siodmy, pt. Sylwetki 0sob poszukiwanych w ramach
europejskiego nakazu aresztowania pokazuje kim sa osoby poszukiwane
w ramach ENA, jaka jestich charakterystyka spoteczno-demograficzna,
w jakim celu wyjechaly za granice, jak potoczyly si¢ ich losy na emigra-
cji. Rozdziat tez traktuje o ich przymusowym przekazaniu do Polski
oraz o dalszych planach na zycie. Pokazujemy w nim takze jak istot-
nym wydarzeniem, na og6t negatywnym, jest dla nich przekazanie do
Polski — kraju, z ktérym zwykle nic juz ich nie taczy.

Ksiagzke konczy Ocena stosowania europejskiego nakazu aresztowania,
w ktorej rozwazamy sens i bezsens funkcjonowania tego instrumentu.

Powstanie tej ksiazki byloby niemozliwe, gdyby nie dr hab. Witold
Klaus, prof. INP PAN, kt6ry byt kierownikiem projektu i, w ramach
tegoz projektu, zaprosit nas do wspolpracy. Bardzo dzigkujemy za
zaufanie. Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja jest dowodem na
to, ze zaufania tego nie zawiedli§my. Podziekowania chcieliby$my
réwniez skierowaé pod adresem recenzenta wydawniczego niniej-
szej publikacji, dr. Pawta Czarneckiego z Katedry Postgpowania
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przekazane nam w pisemnej
recenzji bardzo wnikliwe uwagi pomogly nam istotnie w przygotowa-
niu ostatecznej wersji monografii. Dziekujemy takze Wydawnictwu
INP PAN za sprawng i bardzo rzetelng pomoc. Bez Pafistwa udziatu
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ksigzka nie nabrataby tak zgrabnego ksztattu. Szczegélne za$ podzie-
kowania kierujemy w strone naszych bliskich, ktérzy dzieki swojej
wyrozumiatosci i cierpliwo$ci pozwolili nam nieco nagia¢ rytm zycia
rodzinnego, a tym samym wygospodarowa¢ nieco wiecej czasu na
prace nad ksigzka.



1. METODOLOGIA BADAN

W celu pokazania praktyki funkcjonowania ENA korzystamy z sze-
regu metod badan empirycznych. Wprawdzie badania, ktérych wyniki
prezentujemy w niniejszej ksigzce byly juz przedmiotem kilku opra-
cowan. Oznacza to nic innego jak to, ze ich metodologia zostata juz
zaprezentowana'. Jej pominiecie w niniejszej ksiazce byloby jednak nie-
mozliwe i niecelowe. Nic nie stoi zreszta na przeszkodzie, by omoéwic
ja raz jeszcze, w nieco inny spos6b. Analizy i badania, ktorych sie pod-
jelismy, byly prowadzone w ramach projektu ,,Doswiadczenia Polakéw
deportowanych z Wielkiej Brytanii wobec kontaktu z wymiarem spra-
wiedliwosci” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
w ramach projektu Harmonia (2018/30/M/HS5/00816).

Celem naszego opracowania jest opisanie praktyki wydawania
europejskich nakazow aresztowania przez polskie sady oraz wyko-
nywania ich przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich UE,
a takze opisanie do$wiadczen oséb poddanych procedurze ENA.
Innymi stowy, cel jaki nam przy$wiecal, to zrozumienie, jak w prak-
tyce funkcjonuje jeden z najstarszych i najwazniejszych mechanizmoéw
europejskiej wspolpracy sadowej, jakim jest europejski nakaz aresz-
towania, w tym réwniez, jakie s3 do§wiadczenia postekstradycyjne
Polakéw wydalonych z Wielkiej Brytanii i innych krajéw wskutek kon-
taktu z polskim lub brytyjskim wymiarem sprawiedliwo$ci. Fakt, ze od
wielu lat nikt w Polsce nie zajmowat sie t3 tematyka byt dla nas przy-
czynkiem do przyjrzenia sie mu nieco blizej. Interesowato nas nie tylko
bardzo szerokie ogdlnopolskie ujecie i pokazanie praktyki polskiej na

' W.Klaus, J. Wlodarczyk-Madejska, D. Wzorek, Stosowanie Europejskiego Nakazu
Apresztowania w polskiej praktyce sqdowej [w:] E. Guzik-Makaruk, K. Laskowska,
W. Filipkowski (red.), Czlowiek, spoteczeristwo i paristwo z perspektywy nauk kry-
minologicznych, Warszawa 2023, s. 569-588; W. Klaus, J. Wlodarczyk-Madejska,
D. Wzorek, Reaching the unreachable: how to recruit those forcefully returned due to
criminal convictions? [w:] A. Radziwinowiczéwna (red.), Research Methods in Depor-
tation, Cheltenham 2024, s. 30-38.
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tle europejskiej, ale réwniez poglebienie niektérych wybranych zagad-

niefi — naszym zdaniem kluczowych. Postawilismy kilkanascie pytan

badawczych. Cze$¢ z nich dotyczy plaszczyzny normatywnej, a cze§é
za$§ faktycznego funkcjonowania ENA na poziomie europejskim

i krajowym:

1. W jaki sposéb na poziomie prawa europejskiego i krajowego uregu-
lowana jest instytucja ENA?

2. W jaki sposéb implementowane zostaty do polskiego porzadku
prawnego postanowienia decyzji ramowej o ENA dotyczace wyda-
wania ENA?

3. Jakie trudnosci interpretacyjne w zwigzku z przepisami decyzji
ramowej i prawa polskiego pojawiaja sie w kontek$cie ENA?

4. Ile ENA wydanych zostato w catej UE? W jaki sposéb liczba wyda-
wanych ENA zmienila si¢ na przestrzeni lat 2014-2021?

5. Na jakim etapie postgpowania karnego pafistwa cztonkowskie UE

korzystaja z ENA?

Jakie przestepstwa s3 podstawa wydania ENA?

Jak czesto panstwa cztonkowskie odmawiajg wykonania ENA?

Jakie s3 powody odmowy wykonania ENA?

Ile ENA zostato wydanych przez polskie sady? W jaki sposéb liczba

ENA wydanych przez polskie sady zmienita si¢ na przestrzeni lat

2006-2023?

10.Jak przebiega procedura wystapienia z ENA przez organy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci?

11. Jak wyglada przekazanie do Polski osoby poszukiwanej w ramach
ENA?

12.Czym charakteryzuja si¢ osoby poszukiwane w panstwach czton-
kowskich UE przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci?

13.Jak wyglada wspotpraca panstw cztonkowskich przy stosowaniu

i wykonywaniu ENA? Z ktérymi panstwami wspotpraca ta uklada

sie lepiej, a z ktérymi gorzej?

W zwiazku z tak okreslonymi celami i pytaniami badawczymi
korzystamy z kilku réznorodnych metod badawczych. Aby nakresli¢
ramy prawne, w jakich funkcjonuje ENA na poziomie miedzynaro-
dowym oraz krajowym analizujemy zrédta prawa europejskiego
(przede wszystkim decyzje ramowa o ENA), jak i polskie przepisy
implementujace postanowienia decyzji ramowej. Pojawiajace sie trud-
noscl interpretacyjne zwigzane z tymi przepisami prezentujemy na
tle literatury naukowej, jak i orzecznictwa zaréwno krajowego, jak
i europejskiego.

CIECIP N



By zrealizowac¢ zatozony cel dotyczacy badaf empirycznych, siegne-
lismy do réznych metod i technik. Pierwsza z nich to analiza danych
statystycznych — ogdélnopolskich (Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) oraz
europejskich (Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej oraz
Eurojustu). Tej metodzie po§wiecamy w tym miejscu najmniej uwagi,
z dwoch powodéw: 1) s3 to dane zastane, ktére wymagaty od nas prze-
tworzenia i analizy nie za$ samodzielnego gromadzenia, 2) zostaly
one szczegdtowo omoéwione w rozdziale Europejski nakaz aresztowania
w liczbach. Kolejne dwie metody wymagaly od nas duzo wiecej pracy,
na kazdym etapie — od konceptualizacji po opracowanie wynikéw. Byty
to: badanie akt spraw sagdowych oraz wywiady jako$ciowe.

Badanie akt spraw sadowych przeprowadzilismy w 2021 r. Obje-
li$my nim sprawy zakonczone w latach 2018-2019 wydaniem ENA.
Operatem losowania byly sygnatury spraw pozyskane ze wszystkich
sadow okregowych w I potowie 2020 r. w drodze pisemnej prosby
skierowanej do prezeséw tychze sadéw. Operat liczyt 4306 pozycji
(sygnatur spraw). Oszacowana minimalna wielko§¢ préby wynio-
sta 326 spraw?. Majac jednak na wzgledzie do$wiadczenie w tego
typu badaniach za konieczne uznali$my zwigckszenie préby o Y4,
a to dlatego, ze sady nie zawsze wyrazaja zgode na udostepnienie
akt lub decyduja sie udostepnié tylko niektére z zagdanych. Podkre-
§li¢ réwniez nalezy, ze badanie prowadzilismy w trakcie pandemii
COVID-19, co — biorac pod uwage zmiang organizacji pracy sadéw —
mogtlo jedynie ten problem nasila¢. Zawnioskowali$my zatem do
sadéw o nadestanie 408 akt spraw. Zbadalismy 336 z nich, co stano-
wilo 82% zatozonej préby, ale jednocze$nie o 10 spraw wiecej niz
zakladaly szacunki dotyczace minimalnej wielkosci proby. Akta te
pochodzity z 32 sadéw okregowych.

Dobér préby do badania mial charakter losowo-warstwowy. Naj-
pierw, sady okregowe podzieliliémy na warstwy. Kryterium podziatu
byta liczba spraw zakonczonych wydaniem ENA. Wyréznilismy
sady mate (w ktérych liczba spraw nie przekroczyta 50), sady $red-
nie (z liczbg spraw powyzej 50 do 100) oraz duze (powyzej 100 spraw).
Losowanie sadéw w ramach warstw byto proporcjonalne — najwiecej
sadow z warstwy najliczniejszej, czyli ,,sadow matych”. Dodatkowo
dlakazdego wylosowanego sadu wyznaczylismy réwniez sad zastepczy,
ktory cechowata podobna liczba spraw zakoficzonych wydaniem ENA

2 Liczebno$¢ populacji wyniosta 4306. Wielko$¢ frakeji okreslilismy na 0,5. Btad
maksymalny to 5%, za$ przedziat ufnosci 96%.
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w analizowanym okresie co sad pierwotnie wylosowany. Byto to dla
nas niejako zabezpieczenie w sytuacji, gdy sad pierwotnie wylosowany
odmowi przystania akt lub wyrazi zgode na udostepnienie tylko nie-
ktérych z zadanych spraw. Kolejnym etapem bylto losowanie sygnatur.
Dla kazdej z 4306 sygnatur wygenerowali$my liczbe losowa. Liczby te
uporzadkowaliémy od najmniejszej do najwiekszej. Losowanie sygna-
tur z danego sadu réwniez byto proporcjonalne — znéw wiecej z sadow,
w ktérych bylo wiecej spraw spetniajacych kryteria doboru préby do
badania. Sygnatury wybieraliémy kolejno, zaczynajac od sygnatury
z przypisang najmniejszg wartoscia liczby losowej. Nastepnie, zwro-
ciliémy sie do prezeséw wylosowanych sadéw z prosba o nadestanie
konkretnych spraw do siedziby INP PAN.

Na potrzeby badania opracowali$my narzedzie w postaci kwe-
stionariusza do badania akt spraw sagdowych. Kwestionariusz liczyt
30 pytan podzielonych na kilka czesci, ktére dotyczyty: danych ogdl-
nych o sprawie, danych o osobie, wobec ktérej zostato wydane ENA,
podstaw wydania ENA, postanowienia o wydaniu ENA, orzeczonej
kary oraz etapu wykonania ENA. Narzedzie to zostato przygotowane
w formie elektronicznej za posrednictwem programu LimeSurvey.
Zgromadzone w tym systemie dane zostaly nastepnie przygotowane
do analiz w programie SPSS (poddane kontroli, stosownym przeksztal-
ceniom i obliczeniom).

Wywiady jakosciowe byly prowadzone z dwoma grupami: eksper-
tami oraz osobami posiadajacymi do$wiadczenia postekstradycyjne.
Wsréd ekspertéw znalezli sie: policjanci, sedziowie, kuratorzy, pra-
cownicy Stuzby Wieziennej i Strazy Granicznej, pracownicy sadu,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ przede
wszystkim udzieleniem wsparcia i pomocy osobom, ktére odbyty kare
pozbawienia wolno$ci. W drugiej grupie za$ znalezli si¢ zaréwno ska-
zani, ktérzy dopuscili sie przestepstwa na terenie Wielkiej Brytaniiipo
odbyciu kary zostali przekazani do Polski na mocy nakazu sadu bry-
tyjskiego (te osoby jednak, z uwagi na to, ze nie zostaly przekazane
w ramach ENA tylko innej procedury, zostaly wylaczone z naszych
analiz), a takze osoby, ktére byly poszukiwane w ramach ENA za prze-
stepstwo popelnione na terenie Polski. Lacznie przeprowadzilismy
60 wywiadéw, w tym 29 eksperckich.

Nieco wigcej uwagi po$wiecimy wywiadom przeprowadzonym
z osobami majacymi do$wiadczenia postekstradycyjne. Nie zakre-
$lilismy zadnej cezury czasowej — interesowali nas wszyscy, ktorzy
kiedykolwiek mieli takie do§wiadczenia. Rekrutowalismy ich do



badania w trojaki sposob: przez Facebook, przez naszych ekspertéw
oraz przez Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;j.

Pierwszy sposéb, cho¢ praktykowany przez innych badaczy, dla
nas samych byl nowatorski. W zwiazku z tym korzystalismy z wiedzy
i do§wiadczenia osob, ktére prowadzity badania w ten sposéb?. Chcie-
lismy dotrze¢ przede wszystkim do oséb przekazanych z Wielkiej
Brytanii, ale takze Irlandii, Niemiec, Holandii i Belgii. Rozmoéwcow
poszukiwaliémy na grupach dyskusyjnych. Liste takich grup otrzyma-
lismy od os6b, ktére — o czym wspomnielismy — miaty do§wiadczenie
w rekrutacji os6b do badania przez portale spotecznosciowe. Grup
tych byto 27, a wéréd nich: Irlandia — ogloszenia, Ogloszenia — Polacy
w Irlandii, Polscy Chrzescijanie w Irlandii — Polish Christians in Ireland,
Polacy w Irlandii Pétnocnej, Polacy w Irlandii i UK — ogloszenia, Polacy
w Lisburn Belfast — Ogtoszenia, Polacy na Wyspach — Ogloszenia, UK,
Business, Buy, Sell, Trade..., Polacy w Manchester — ogloszenia i praca,
London Polish Society, Polacy w Gateshead, Zyje w UK / Polacy na
wyspach, Polacy w Hull, Polacy w Londynie, Polacy w Niemczech—Polen
in Deutschland/ Tablica Ogtoszen/..., Polacy w Niemczech [Oferty
pracy, porady, pomoc], Polacy w Berlinie, Polacy w Niemczech, Polacy
w Hadze, Polacy w Eindhoven, Polacy w Hadze — (Holandia, NL) —
Ogtoszenia, Polacy w Niderlandach, Polacy Holandia — Eindhoven
i okolice — ogloszenia, praca, inf..., Polacy w Amsterdamie, Polacy
mieszkajacy w Holandii, Polacy w Amsterdamie (Holandia...), Polacy
w Holandii, Polacy Groningen.

Rozméwey byli poszukiwani przez przeszkolonych przez nas bada-
czy. Na potrzeby rekrutacji badacze korzystali z wtasnych kont na
Facebooku zawierajacych imie, nazwisko i zdjecie. Osoby zrekruto-
wane nie byty dodawane do grona znajomych. Rekrutacja przebiegata
dwuetapowo. W pierwszym etapie badacz dotaczat do grupy dysku-
syjnej i podejmowat kontakt z administratorem, do ktorego kierowat
pytanie o mozliwo§¢ zamieszczenia na grupie postu dotyczacego rekru-
tacji os6b do badan naukowych o nastepujacej tresci:

> D. Pszczétkowska, Facebook recruitment and online interviewing — suitable for

qualitative research in migration?, CMR Working Papers 119/177, Warszawa 2020,
https://www.migracje.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2020/05/WP19177.pdf
[dostep: 10.08.2024].
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Szanowna Pani/Panie,

Pisze do Pana/Pani z zapytaniem, czy mogtbym/mogtabym umie-
$ci¢ w grupie post dotyczacy rekrutacji os6b do badan naukowych. Na
zlecenie Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk prowadze
badania w projekcie skupiajacym sie na doswiadczeniach zwigzanych
z deportacja Polakéw z réznych krajéw Unii Europejskiej oraz Wielkiej
Brytanii. Poszukuje osob, ktore bytyby chetne na udziat w rozmowie.
Czy moge zamiesci¢ ogloszenie na grupie? W razie potrzeby moge
przedstawic list polecajacy od kierownika projektu, dr. hab. Witolda
Klausa, prof. INP PAN. Moze Pan/Pani skontaktowaé si¢ réwniez bez-
posrednio z profesorem pod adresem e-mail: [...]

Bede takze wdzieczny/a za pomoc przy usuwaniu komentarzy,
gdyby te wskazywaly jednoznacznie na do$wiadczenia oséb zwigzane
z deportacja — bede kazdorazowo zglasza¢ sie z prosba o usunie-
cie komentarza. Poniewaz s3 to do$§wiadczenia czesto trudne i wiele
0s6b chce je utrzymac w tajemnicy, nie chce ,,ujawnia¢” takich os6b
na grupie. Ja ze swojej strony bede dazyl/bede dazyta do prowadzenia
rozmoéw jedynie w wiadomosciach prywatnych.

Dziekuje za pomoc!

Administratora grupy traktowali$émy jako ,gospodarza” zarza-
dzajacego pewnym fragmentem strefy wirtualnej, stad uznali§my za
niezbedne uzyskanie jego zgody na opublikowanie postu.

Drugim etapem byto opublikowanie na grupie dyskusyjnej postu
0 nastepujacej tresci:

Szukam os6b, ktére miaty do czynienia z Europejskim Nakazem
Aresztowania albo deportacja z UE albo Wielkiej Brytanii. Mam kilka
pytan. Prosze o kontakt w wiadomo$ciach prywatnych.

Celowe byto pominigcie w poscie informacji wskazujacych na to, ze
poszukujemy 0s6b do badania, bowiem z uwagi na mozliwo$¢ komen-
towania mogtoby dojs¢ do ujawnienia os6b, ktore zdecydowaly sie
na udzial w badaniu. Informacje o tym, ze ogloszenie powigzane jest
z prowadzonym przez nas badaniem przekazywali$my w wiadomo-
$ciach prywatnych. Posty byly zamieszczane péZnym popotudniem lub
wieczorem. W naszym przekonaniu byl to najlepszy moment — wigk-
sz0$¢ 0s6b konczy wéwcezas prace, a odpoczywajac czesto przeglada
Internet. Komentarze byly sprawdzane na biezaco. W pierwszym tygo-
dniu od zamieszczenia ogloszenia co najmniej dwa razy dziennie.



Ten sposdb rekrutacji dostarczyt nam nie lada wyzwan, a to gléw-
nie ze wzgledu na zachowanie i spos6b dzialania administratora lub
uczestnikéw grupy. Pod wzgledem organizacyjnym — czas oczekiwania
na przyjecie do grupy byl bardzo dugi, niekiedy trwato to tydzien lub
dtuzej. Zachowanie administratoréw pozostawiato wiele do Zyczenia.
Niektoérzy z nich zadali optat za dotaczenie do grupy lub opublikowa-
nie postu. Inni z kolei prezentowali pogardliwy stosunek do badaczy.
Juz po zamieszczeniu postu pojawialy sie tez zto$liwe, niecenzuralne
komentarze pod adresem badacza. Sytuacje te wplynely na to, Ze rezy-
gnowali$my z dostepu do grup, ktérych administratorzy zadali od nas
oplat. W grupach, do ktérych dostep nie wymagat zgody administra-
tora, zamieszczaliSmy post, rezygnujac tym samym z kontaktu z nim.
Z uwagi na te trudnosci postanowili$my zapewni¢ naszym badaczom
wsparcie telefoniczne, ktore petnito role swoistej superwizji. Jak sie
okazato, dla nich réwniez rekrutacja rozmoéwcow okazata sie trudnym
zadaniem. Mimo naszych staran i wielokrotnych prob, przez Facebook
udato nam si¢ zrekrutowac jedynie trzech rozméwcow.

Drugi spos6b rekrutacji byl mozliwy dzieki wywiadom eksperckim,
w takcie ktérych dowiadywalismy sie, ze nasi rozmoéwcy znaja osoby
majace doswiadczenia postekstradycyjne. Najczesciej byli to ich obecni
lub byli podopieczni. Eksperci angazowali sie w po$redniczenie w pro-
cesie rekrutacji rozméwcow z takimi doswiadczeniami — podejmowali
z nimi wstgpne rozmowy, a w przypadku zgody przekazywali nam do
nich numery telefonéw lub adresy mailowe. Dzigki temu dotarli$my
do kolejnych siedmiu os6b.

Ostatnim sposobem byto dotarcie do 0s6b poddanych procedurze
ENA i w momencie badania odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w polskich jednostkach penitencjarnych. Wykaz takich 0s6b (z nume-
rami IDO) pozyskali$my z Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j.
W ten sposob dotarlismy do 21 oséb.

Wywiady przeprowadziliémy gléwnie online za posrednictwem
komunikatora internetowego lub bezposrednio. Zdarzyty sie, cho¢
bardzo rzadko, wywiady przeprowadzone przez telefon. Wszystkie
one trwaly okoto 1-1,5 godziny i byty nagrywane na dyktafon. W dal-
szej kolejnosci przygotowali$my ich transkrypcje.

W przypadku wywiadéw prowadzonych online bardzo zalezato
nam na tym, by wywiady te spelnialy standardy wywiadéw bezposred-
nich — bez obecnosci 0séb trzecich. Dla wywiadéw prowadzonych ze
skazanymi w jednostkach penitencjarnych znaczenie mialy dla nas
réwniez dwie inne kwestie: by czas potaczenia z nami nie byt wliczany

METODOLOGIA BADAN

21



W POGONI ZA...

22

do przydzielonego im czasu widzen, a takze by rozmowy z nami odby-
waly sie poza godzinami widzen w danej jednostce penitencjarnej, tak
by nie ograniczaé czasu skazanych na kontakty z bliskimi. O zapewnie-
nie tych warunkéw prosilismy Stuzbe Wiezienna.

Narzedziem wykorzystanym do wywiadow z kazda z grup byly
opracowane przez nas scenariusze wywiadéw. W scenariuszu skiero-
wanym do oséb majacych do$wiadczenia postekstradycyjne znalazty
sie m.in. pytania o procedure przekazania, zycie za granica, powrdt
do kraju i zycie w kraju po emigracji, powrdt za granice oraz ocene
srodkéw transgranicznych, w scenariuszu dla ekspertéw dodatkowo
(1w zalezno$ci od grupy zawodowej jaka reprezentowali) pytania o izo-
lacje, orzekanie czy wspotprace.

Z uwagi na to, ze w trakcie projektu zebraliémy obszerny mate-
rial badawczy zaréwno ilosciowy, jak i jako$ciowy, opracowalismy go
z wykorzystaniem programéw do analizy ilo$ciowej i jakosciowej —
IBM SPSS oraz MAXQDA.

W kolejnych rozdziatach ksiazki, wypowiedzi naszych badanych
prezentujemy dostownie, w formie cytatéw. Kazdy z nich koficzy sie
nawiasem, w ktérym podajemy, w zakodowany sposéb, informacje
o naszych rozméwcach. W przypadku badanych majacych doswiad-
czenia postekstradycyjne jest to po prostu imie — tyle, ze nieprawdziwe,
a fikcyjne, nadane przez nas w trakcie analizy wywiadéw. Wywiadom
eksperckim towarzyszy kod skladajacy si¢ z dwéch czesci. Pierwszy
znich (ENA_) informuje nas o badaniu, w ramach ktérego przeprowa-
dzono wywiad. Drugi za$ (E1, E2, E3, itd.), to kolejny numer eksperta,
ktéry wziagt w nim udziat.



2. EUROPEJSKI NAKAZ
ARESZTOWANIA A WSPOLPRACA
SADOWA W SPRAWACH KARNYCH

2.1. Zagadnienia wprowadzajace

Europejski nakaz aresztowania to instrument wspdtpracy' panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie sadownictwa karnego.

Zostal wprowadzony decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania

0s6b miedzy Pafistwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j:

Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez
Panstwo Cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne
Panstwo Czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu prze-
prowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolno$ci badz srodka zabezpieczajacego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ENA znajduje zastosowanie na
etapie postepowania przygotowawczego, sagdowego i wykonawczego.
W postepowaniu wykonawczym, zgodnie z decyzjg ramowa, ENA
moze zosta¢ wydany, jezeli osoba poszukiwana jest w celu odbycia
kary pozbawienia wolno$ci lub izolacyjnego srodka zabezpieczajacego.
Jak wskazemy dalej, polskie przepisy implementujace postanowie-
nia decyzji ramowej wydajg sie nie dostrzegaé¢ mozliwosci wydania
ENA w celu wykonania $rodka zabezpieczajacego. Zaznaczamy réw-
niez, ze dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu przez wykonanie kary

' Odmiennie: A. Gérski, A. Sakowicz, Geneza i istota europejskiego nakazu areszto-

wania [w:] P. Hof manski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 54.
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pozbawienia wolnosci rozumiemy takze wykonanie §rodka zabezpie-
czajacego, jezeli odnosimy sie do postanowien decyzji ramowej o ENA.

2.1.1. Zasady obowigzywania decyzji ramowej
Rady 002/584/WSiSW

Decyzja ramowa o ENA weszla w zycie 7 sierpnia 2002 r. W jej
art. 34 ust. 1 okre$lono termin jej wykonania na 31 grudnia 2003 r.,
zastrzegajac obowigzek przekazania przez panstwa czlonkowskie
w tym terminie przepiséw transponujacych do ich prawa krajowego
postanowien decyzji Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji.

Decyzja ta zostala zmieniona w 2009 r. decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje
ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW?1i tym samym wzmacniajaca
prawa procesowe osOb oraz ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczefi wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na
rozprawie. Na jej podstawie do decyzji ramowej o ENA dodano art. 4a
dotyczacy odmowy wykonania ENA odnoszacego sie do kary orzeczo-
nej wobec osoby, ktora osobiécie nie stawita sie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie (postepowanie in absentia).

Art. 32 decyzji ramowej wskazuje, ze wnioski ekstradycyjne, ktore
panstwa otrzymaly przed 1 stycznia 2004 r. podlega¢ miaty dotychcza-
sowym przepisom ekstradycyjnym, za§ po tym terminie przepisom
implementujacym decyzje ramowa o ENA.

Pierwotnie decyzja ta obejmowata réwniez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, jednak w zwiazku z wystapie-
niem tego panstwa z Unii Europejskiej postanowienia decyzji ramowej
nie znajduja wobec niej zastosowania. Zostaly one jednak zastgpione
odpowiednim postanowieniami Umowy o handlu i wspétpracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomowej z jednej
strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii

2 Decyzja ramowa 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decy-
zje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW 1 tym samym wzmacniajaca prawa
procesowe 0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania

orzeczefit wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie, Dz.Urz. WE
L 81227.03.2009 r., s. 24-36.



Pétnocnej z drugiej strony’. Umowa ta przewiduje uproszczony system
ekstradycyjny z rozwigzaniami istotnie zblizonymi do postanowien
decyzji ramowej o ENA (art. 596 i nast. Umowy).

Dodatkowo wspomniany art. 32 decyzji ramowej o ENA prze-
widzial mozliwo$¢ dalszego stosowania przepiséw ekstradycyjnych
w stosunku do czynéw popetnionych najpédzniej przed dniem 7 sierp-
nia 2002 r. W celu dalszego stosowania przepiséw ekstradycyjnych
konieczne byto wydanie o§wiadczenia pafistwa cztonkowskiego, ktore
podlegato publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Oznacza to, ze
wnioski dotyczace czynéw popetnionych po 7 sierpnia 2002 r., bez
wzgledu na ztozone o$wiadczenie, rozpatrywane powinny by¢ w trybie
przewidzianym w przepisach implementujacych decyzje ramowa*.

Warto wskazad, ze uregulowania podobne do ENA obowiazuja
takze w relacjach pafistw cztonkowskich UE z Islandia i Norwegia na
mocy odrebnej umowy?, ktérej nie analizujemy w niniejszej pracy.

2.1.2. Implementacja do prawa polskiego

Decyzja ramowa o ENA pochodzi z 2002 r., za$ czas na implementacje
jej postanowien wyznaczony zostal na koniec 2003 r., kiedy to Rzecz-
pospolita Polska nie byta jeszcze pafistwem cztonkowskim UE. Do
wykonania tego aktu jednak Polska zostata zobowigzana, gdyz zostat
on przejety jako acquis communautaire®.

Obowiazek ten zostal spelniony przez RP w ustawie z dnia
18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen. Ustawa ta

Umowa o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wsp6l-
notg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, Dz.Urz. UE L 444 2 31.12.2020 1.,
s. 14-1462.

E. Piontek, Europejski Nakaz Aresziowania, ,Patistwo i Prawo” 2004, nr 4, s. 37.
Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii
w sprawie procedury przekazywania os6b pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia, Dz.Urz. WE L 292 z 21.10.2006 r.,
s. 2-19.

L. Gardocki, T. Gardocka, £.A. Majewski, Prawo karne mi¢dzynarodowe: zarys sys-
temu, Warszawa 2017, s. 290; W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone
ustawq z dnia 18 marca 2004 r., ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 82.
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w art. 2 nr 8 przewidziata dodanie do k.p.k.” rozdziatu 65a i 65b regu-
lujace odpowiednie kwestie wystapienia do pafstwa cztonkowskiego
UE o przekazanie osoby $ciganej na podstawie ENA oraz wystapienie
panstwa czlonkowskiego UE o przekazanie osoby $ciganej na podsta-
wie ENA, a wiec wydawanie przez polskie sady ENA i wykonywanie
ENA wydanych przez organy sadowe innych panstw. Ustawa ta weszla
w zycie 1 maja 2004 r., a wiec wraz z przystapieniem RP do UE.

Warto zwro6ci¢ uwage, ze przepisy kodeksowe implementujace
postanowienia decyzji ramowej o ENA zawieraja dwutorowa regula-
cje dotyczaca wydania ENA (rozdzial 65a k.p.k.) oraz jego wykonania
(rozdzial 65b k.p.k.). Regulacja ta jest takze odrebna od procedury
ekstradycyjnej okreslonej w rozdziatach 64 (wystapienie z wnioskiem
o ekstradycje) oraz 65 (wydanie osoby na wniosek o ekstradycje zto-
zony przez inne panstwo) k.p.k. Taki sposéb systematyki tej materii
moglby sugerowad, ze ENA jest procedurg odrebng od ekstradyc;ji®.
Jednak co do takiego stanowiska istnialy liczne kontrowersje (zob. dale;
podrozdziat 2.3.).

Ponadto przepisy implementujace postanowienia decyzji ramowej
przewidziaty wydanie rozporzadzenia wykonawczego. Rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoru europejskiego nakazu aresztowania’, wydanym na podstawie
art. 607¢ § 3 k.p.k., okreslono wz6r ENA wydawanego przez polskie
sady. Wzér ten zostal zmieniony i rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 24 lutego 2012 r."° okres$lono jego nowy wzo6r. Zmiana
tego wzoru zwigzana byta przede wszystkim z rozbudowaniem czesci
D okreslajacej to, co zostato uregulowane w dodanym w 2009 r. arty-
kule 4a decyzji ramowej, odnoszacym sie do postepowania in absentia,
czyli orzeczenia kary pod nieobecno$¢ oskarzonego. Dodatkowo
w formularzu zmieniona zostata istotnie cze$¢ E.1., w ktorej znajduje

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego, t.j. Dz.U.
2024, poz. 37.

Przykladowo postanowienia decyzji ramowej o ENA zostaly implementowane
w Republice Federalnej Niemiec do ustawy o miedzynarodowej pomocy sado-
wej w sprawach karnych (Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen)
regulujacej zaréwno postepowanie ekstradycyjne jak i w sprawie ENA.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoru europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. 2004 Nr 73, poz. 664.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
okreslenia wzoru europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. 2012, poz. 266.



sie katalog przestepstw zwolnionych z wymogu podwojnej karalnosci

(zob. podrozdzial 2.3.2.2.).

2.2. Tto prawne i geneza decyzji
ramowej 002/584/WSiSW

2.2.1. Geneza ENA

Celem decyzji ramowej o ENA jest zastapienie obowiazujacych weze-
$niej, na mocy stosownych traktatéw miedzynarodowych, procedur
ekstradycji. Ekstradycja, najstarsza forma wspotpracy miedzynarodo-
wej, polega na wydaniu osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa
lub osoby, wobec ktérej wydano wyrok skazujacy, pafistwu, ktére
zwrocito sie o jej wydanie — w celu jej osadzenia lub wykona-
nia wyroku skazujacego!. Procedury ekstradycyjne funkcjonuja
na podstawie uméw miedzynarodowych (konwencji) i sa narze-
dziem wspolpracy miedzynarodowej opartej na publicznym prawie
miedzynarodowym.

Jak wskazuje sie w literaturze, podstawe dla wspotpracy ekstrady-
cyjnej stanowi¢ moga trzy typy uméw: (1) dotyczace tylko ekstradycji
(tzw. umowy ekstradycyjne); (2) umowy po$wigcone obrotowi praw-
nemu w sprawach karnych lub m.in. w sprawach karnych; (3) umowy
dotyczace zwalczania pewnego rodzaju przestepczosci?. Umowy te
reguluja zasady ekstradycji funkcjonujace miedzy panstwami, jak
i stosowane procedury. Positkowo w ustawodawstwie wewnetrznym
poszczegblnych panstw znajdujg sie regulacje dotyczace wewnetrznych
procedur ekstradycyjnych — trybu postepowania, wlasciwego organu
itp. W pewnym zakresie unormowania te stanowia rowniez subsy-
diarng podstawe do ekstradycji, w przypadku, gdy istnieje koniecznosé
wydania osoby panstwu, z ktérym nie zostala zawarta umowa doty-
czaca ekstradycji®.

Elementem charakterystycznym ekstradycji jest to, ze wniosek
o wydanie §ciganej osoby, chociaz wspétczesnie formutowany jest przez
sad panstwa wzywajacego, przekazywany jest do pafnstwa wzywanego

L. Gardocki, T. Gardocka, L. A. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. . ., s. 252.
12 Tamze, s. 258.
B Tamze, s. 260.
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droga dyplomatyczna — najczesciej na szczeblu ministrow sprawiedli-
wosci lub prokuratoréw generalnych obu panstw'. Z tego tez wzgledu
uznaje sig, ze procedura ta ma polityczny charakter. Wigze si¢ bowiem
z zaangazowaniem wladzy wykonawczej obu panstw i ostateczna
decyzje o przekazaniu osoby podejmuja organy wladzy wykonaw-
czej. Skutkuje to tym, ze wiele postepowan ekstradycyjnych przebiega
bardzo powoli®.

2.2.1.1. Akty prawne regulujace ekstradycje miedzy
pafistwami europejskimi

Przed wejsciem w zycie decyzji ramowej o ENA kwestie ekstradycji ure-
gulowane byly przede wszystkim w Europejskiej konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r., jej protokole dodatkowym z 15 pazdziernika
1975 r.", a takze Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu
z 27 stycznia 1977 .V Funkcjonowaly réwniez ograniczone regional-
nie konwencje np. Rady Nordyckiej czy pafistw Beneluxu, regulujace
obok kwestii zwigzanych z unia paszportowa, réwniez problematyke
$cigania przestepstw’®. Konwencje ekstradycyjne zostaly ratyfikowane
przez RP dopiero w latach 90. XX w.

Regulacje te jednak nie byly dostosowane do potrzeb silnie integruja-
cych sie panstw UE, stad tez podjeto decyzje o opracowaniu i przyjeciu
wlasnych, unijnych uméw miedzynarodowych w tym zakresie. Taki
kierunek europejskiej wspdtpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo-
$ciispraw wewnetrznych (tzw. III filar) zostat wprowadzony na mocy

4 Tamze,s. 278.

Przykladem takiego dtugo trwajacego postepowania jest ekstradycja ze Zjedno-
czonych Emiratéw Arabskich Sebastiana M., ktéry podejrzany jest o popetnienie
czynu zart. 177 § 2 k k., tj. spowodowania wypadku komunikacyjnego ze skut-
kiem $miertelnym.

Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia
1957 r., Protokdt dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i Drugi protokét dodatkowy do powyzszej
konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r., Dz.U. 1994 Nr 70,
poz. 307.

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1977 1., Dz.U. 1996 Nr 117, poz. 557.

8 A. Gorski, A. Sakowicz, Geneza i istota. .., s. 18.



TUE podpisanego w Maastricht w 1992 r.”” Przyjeto wiec Konwencje
o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej miedzy pafistwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej z dnia 10 marca 1995 r.° oraz Konwencje
sporzadzong na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacy ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej z 27 wrze$nia 1996 r.!. Chociaz wymienione konwencje stanowity
znaczne uproszczenie wcze$niej obowigzujacych mechanizmoéow eks-
tradycyjnych, nie zostaly przyjete do porzadku prawnego wszystkich
panstw czlonkowskich?. Zwigzane to byto z dtugim okresem oczeki-
wania na ratyfikowanie przez wszystkie pafistwa konwencji, co byto
podstawowym warunkiem ich wej$cia w zycie. Dodatkowo wiele panstw
decydowalo sie na zglaszanie zastrzezen do nich, co powodowalo, iz
w czeSci panstw nie obowigzywaly niektore postanowienia konwen-
cji. W efekcie nie dochodzito do harmonizacji porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich UE w zakresie procedur ekstradycyjnych?®.

Inne instrumenty prawne funkcjonujace w ramach tzw. III filaru
(wspélne stanowiska, dziatania) réwniez nie okazaly si¢ efektywne®.
Dodatkowo rozwéj prawa ekstradycyjnego pokazal, ze pojawiaja sie
coraz to kolejne zasady i przeszkody ekstradycyjne, ktére z jednej
strony $wiadcza o coraz to doktadniejszym uregulowaniu niektérych
kwestii zwigzanych z prawem ekstradycyjnym, z drugiej jednak stano-
wig istotny czynnik ograniczajacy stosowanie ekstradycji, co przektada
sie na stale zmniejszajacy sie zakres jej stosowania i skuteczno$é®.

S

G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa jako Srodek wdrazania zasady wzajemnego uzna-
wania decyzji organdw sqdowych w Unii Europejskiej, ,,Prokurator” 2009, nr 1(37),
s. 65.

Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej miedzy pafstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 10 marca 1995 r., Dz.U. 2004 Nr 191,
poz. 1955.

Traktat o Unii Europejskiej dotyczacy ekstradycji miedzy pafistwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej z 27 wrze$nia 1996 r., Dz.Urz. WE C 313 2 23.10.1996 1.,
s. 12-23.

A. Gorski, Europejskie sciganie karne: zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 58.
G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa. .., s. 65—66.

P. Ryczkowska, Pojecie i zasady wykonywania ENA, ,Studia Erazmianskie” 2011,
nr 5, s. 214, https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/32062/edit
ion/37350/pojecie-i-zasady-wykonywania-ena-ryczkowska-paulina [dostep:
7.07.2024].

M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8,
s.23.
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2.2.1.2. Wprowadzenie ENA

Decyzja ramowa regulujaca funkcjonowanie ENA zastapi¢ miata wia-
$nie takie dtugotrwale i silnie upolitycznione konwencje regulujace
procedury ekstradycyjne. Ich dtugotrwatos¢ jest zwiagzana z faktem,
iz przygotowanie odpowiedniej dokumentacji stanowigcej podstawe
do wystapienia z wnioskiem ekstradycyjnym jest bardzo wymagajace
i praco- oraz czasochtonne. Nasi rozméwcey, ktorzy w codziennej pracy
zajmujg sie obrotem miedzynarodowym w sprawach karnych i uczest-
nicza w przygotowywaniu dokumentacji ekstradycyjnej wskazywali
wiec, ze:

sama ekstradycja jest bardzo taka rozbudowana papierkowo. Nato-
miast ten europejski nakaz aresztowania duzo nam zabiera pracy, jak
gdyby niepotrzebnej juz. Bo tylko na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania nam przekonwojuja cztowieka. Bo bedzie zatrzyma-
nie i uznanie, ze nalezy go przekonwojowaé..., ze wyrazaja zgode
(ENA_E29).

Zapowiedzi wprowadzenia tego mechanizmu mozna dopatry-
wac¢ si¢ juz w konkluzjach Rady Europejskiej z Tampere z 1999 r.
Wéwezas to okreslono, ze dotychczas ratyfikowane konwencje z lat
1995 1 1996 dotyczace ekstradycji migdzy panstwami cztonkowskimi
UE powinny zosta¢ zastapione uproszczong procedura przekazania
0s6b uciekajacych przed wymiarem sprawiedliwosci i prawomocnie
skazanych na kare pozbawienia wolno$ci®. Ze wzgledu na to, iz ENA
byt pierwszym, tak daleko idacym narzedziem wspétpracy panstw
cztonkowskich, okresla sie go czesto jako ,kamien wegielny” wspot-
pracy sadowej”.

Katalizatorem wyzwalajacym dzialania legislacyjne dotyczace ENA
byly wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. Zamachy terrorystyczne w USA
stanowily bowiem wyrazny znak, Ze istnieje konieczno$¢ uregulowania
kwestii zwigzanych z ekstradycja miedzy panstwami cztonkowskimi
UE. Juz 19 wrze$nia 2001 r. przyjeto projekt decyzji ramowej, za§ 3 dni
p6zniej podczas nadzwyczajnego szczytu Rady Europejskiej w Brukseli

2 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions,
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm [dostep: 28.06.2024].
7 Tak okres$lony jest chociazby w motywie 6 decyzji ramowe;.



przyjeto plan dziatania. Decyzja ramowa przyjeta zostata 13 czerwca
2002 .2,

Niewatpliwie wiec wprowadzenie decyzji ramowej motywowano

dzialaniami antyterrorystycznymi. Z jej ksztattu wida¢ jednak wyraz-
nie, ze jej zakres zastosowania jest znacznie szerszy”.

Do zalet ENA zalicza sie, w poréwnaniu z tradycyjnymi konwen-

cjami ekstradycyjnymi:

1. wprowadzenie jednolitej regulacji na obszarze catej UE;
2. sformalizowanie postepowania;

3.
4
5

skrécenie czasu trwania procedury;

. wylaczenie organéw pozasgdowych z procesu decyzyjnego;
. rezygnacje (czy w zasadzie istotne ograniczenie) ze stosowania nie-

ktérych zasad i przeszkédd ekstradycyjnych®.
Ten ostatni punkt rozwinag¢ mozna, wskazujac, ze decyzja ramowa

o ENA eliminuje czy ogranicza szereg przeszkdd ekstradycyjnych
(w szczegotach zob. podrozdziat 2.3.):

L.

wyeliminowanie obowiazku spetnienia wymogu podwdjnej karal-
noéci w odniesieniu do duzej grupy przestepstw;

ograniczenie przeszkody obywatelstwa;

ograniczenie podstaw do obligatoryjnej odmowy wykonania wnio-
sku o przekazanie;

zmodyfikowanie zasady specjalnosci;

likwidacje przeszkody przestepstwa politycznego®.
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K. Kuczynski, Znaczenie Europejskiego Nakazu Aresztowania w zwalczaniu ter-
roryzmu w Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2005, nr 1, s. 64; M. Rams,
Zasada efektywnego obywatelstwa jako proba odejscia od systemu standardowych
przeszkod ekstradycyjnych w kontekscie zwickszenia efektywnosci wykonywania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2008, t. 12, nr 2, 5. 110, https://www.czpk.pl/dokumenty/zeszyty/2008/ zeszyt2
/Rams_M-Zasada_efektywnego_obywatelstwa_jako_proba_odejscia_od_sys
temu_standardowych_przeszkod_ekstradycyjnych-CZPKiNP_2008-z.2.pdf
&ved=2ahUKEwiWptvVuZaHAXxWCBdsEH{cMCTYQFnoECBEQAQ&usg
=AOvVaw32XZOmrz0i205crUStOuse [dostep: 7.07.2024]; J. Trzcifiska, Euro-
pejski nakaz aresztowania a ekstradyga w prawie polskim, ,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 6, s. 93.

K. Kuczytiski, Znaczenie..., s. 64.

Tamze, s. 66.

M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa. .., s. 114-115.
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ENA opiera si¢ na dwoch zasadniczych zasadach wspotpracy panstw
europejskich w sprawach karnych: (1) zasady wzajemnego zaufania
oraz (2) zasady wzajemnego uznawania. Zasady te maja charakter trak-
tatowy — wymienione zostaty bowiem w art. 82 ust. 1 TFUE*.

Zasada wzajemnego zaufania oznacza, ze organy sadowe pafstw
cztonkowskich zobowigzane s3 do wykonywania ENA bez wprowa-
dzania zadnych dodatkowych mechanizméw kontrolnych, za$ samo
stosowanie ENA moze zosta¢ zawieszone jedynie w przypadku
powaznego i trwalego naruszania zasad funkcjonowania UE (motyw
10 decyzji ramowej o ENA)*. Oczywiscie nie oznacza to, ze prze-
kazanie osoby zatrzymanej ma nastgpowac automatycznie. Motyw
8 decyzji ramowej wskazuje, Ze po zatrzymaniu osoby poszukiwanej,
organ sagdowy panstwa, gdzie dokonano zatrzymania, zobowigzany jest
do podjecia decyzji w przedmiocie przekazania tej osoby. Zastrzega sie
jednak, ze w podejmowanie decyzji o przekazaniu nie moga by¢ zaan-
gazowane wiladze centralne panstwa, co oznacza, ze ENA jest srodkiem
bezposredniej wspotpracy sadowej. Whadze centralne zobowigzane s
jedynie do pomocy praktycznej i administracyjnej (motyw 9).

W poréwnaniu z regulacjami konwencyjnymi wprowadzenie tej
zasady stanowi istotng jako$ciowa zmiane. W literaturze podnosi sie
bowiem, ze w przypadku ekstradycji opartej na umowie miedzyna-
rodowej obowiazywata zasada ograniczonego zaufania, za$ decyzja
ramowa o ENA dazy do zbudowania kooperacji organéw sadowych
opartej na pelnym zaufaniu*.

Zasada wzajemnego uznawania jest zjawiskiem charakterystycznym
dla wspotpracy w ramach UE, nieznanym wcze$niej w prawie migdzyna-
rodowym™®. Wynika ona wprost z art. 67 ust. 3 oraz 82 TFUE i oznacza,
ze panstwa zobowiazane sa traktowa¢ kazdy wydany przez inne pafistwo
cztonkowskie UE nakaz, tak, jak gdyby byta to decyzja wlasnego organu
sadowego (art. 1 ust. 2 decyzji ramowej). Oznacza to, ze zasada ta rozcig-
gnieta zostata w poréwnaniu do jej tradycyjnej formy, obejmujacej tylko
orzeczenia konczace postepowanie, na inne decyzje wydawane w toku

32 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz.

UE C 83230.03.2010 r., s. 1.

Chodzi o zasady okreslone w art. 6 ust. 1 TFUE oraz ustalonych przez Rade na
podstawie art. 7 ust. 112 TFUE.

* M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa. .., s. 107, 113.
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P. Staszczyk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen zagranicznych w sprawach kar-
nych —teoria i praktyka, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6-8, s. 146.



procesu®. Z zasadg ta wigza sie takze inne charakterystyczne cechy
obrotu prawnego. Po pierwsze jest on zdecentralizowany, co oznacza,
ze organy sadowe przesylaja dokumenty i kontaktujg si¢ ze soba z pomi-
nieciem szczebla centralnego (ministréow sprawiedliwosci czy spraw
zagranicznych). Po drugie, kontrola orzeczen podlegajacych tej zasadzie
ma charakter wylacznie formalny i jest ograniczona do wasko zdefinio-
wanych przestanek — co jest istotng r6znicg w stosunku do tradycyjnego
obrotu miedzynarodowego, w ktérym to decyzje podejmowatl organ
wladzy wykonawczej i nie byt ograniczony do przestanek o charakterze
formalnym. W tym kontekscie warto, po trzecie, wskazaé, ze powody
odmowy wykonania orzeczenia sa réwniez Scisle okreslone przez prawo.
Po czwarte za$, sama procedura wykonania orzeczenia zagranicznego
jest znacznie uproszczona i przyspieszona —z reguly poprzez okreslenie
waskich terminéw na podjecie okreslonych czynnosci”.

Zdaniem Barbary Nity w zasade te wpisana jest rowniez akceptacja
odmienno$ci pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi. Elemen-
tem wyznaczajacym standardy ochrony praw czlowieka, niezaleznie
od uregulowan krajowych, jest bowiem Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, dajaca podstawy do uznania, ze w panstwach cztonkowskich
istnieje taki sam, powszechnie akceptowany standard ochrony praw jed-
nostki®s. W literaturze wskazuje sie, ze podstawowg funkeja tej zasady
jest integracja odleglych systeméw prawnych. Podnosi si¢ bowiem, ze
traktowanie orzeczen organéw sagdowych innych panstw jako wlasnych
w istocie ostabia polityczne procesy negocjacyjne, jakie maja miejsce
na przykiad w procedurze ekstradycji*. Uznanie orzeczenia nastepuje
jedynie na podstawie tego, z jakiego panstwa dokument ten pochodzi
(panstwa czlonkowskiego UE), nie za$ z innych wzgleddw*.

Zasada ta stanowi jeden z najwazniejszych krokéw w kierunku za-
cie$niania wspotpracy w sprawach karnych miedzy panstwami czton-
kowskimi UE. Oznacza bowiem odejscie od klasycznych zasad

3¢ M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa ,,rewolucia” w eks-
tradygi, ,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 53, https://journalse.com/pliki/pw
/3-2002_Plachta.pdf [dostep: 8.07.2024]; M. Rams, Zasada efektywnego obywatel-
stwa...,s. 112.

P. Staszczyk, Zasada wzajemnego uznawania. .., s. 146-147.

B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — enropeizacia prawa karnego a standardy kon-
stytucyjne paristw cztonkowskich UE, ,,Pafstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 57.

A. Gorski, Europejskie sciganie karne. .., s. 51.

M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa. .., s. 108.

A. Gorski, Europejskie sciganie karne. .., s. 52.
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obowigzujacych w ramach konwencyjnych mechanizméw wspotpracy
miedzynarodowej oraz pozbawienie procedury jej Scisle politycz-
nego charakteru, nadajac orzeczeniom organéw sagdowych innych
panstw cztonkowskich bezposrednia skuteczno§¢ w innych panstwach
cztonkowskich*.

2.2.2. Decyzja ramowa jako zrédlo prawa europejskiego

ENA zostal wprowadzony na mocy decyzji ramowej, a wiec aktu prawa
UE. Ten typ aktu prawnego przewidziany byl w art. 34 ust. 2 lit. b
TUE w brzmieniu nadanym po przyjeciu Traktatu Amsterdamskiego
2 1997 r., a wydawanie decyzji ramowych mozliwe do grudnia 2009 r.
Woéwczas w zycie wszedt Traktat Lizbonski, ktory istotnie zmienit
zasady i rodzaje aktéw prawa wewnetrznego UE. Sam jednak III filar
UE, ktéry obejmowal m.in. wspétprace sadowa w sprawach karnych
uregulowany byt juz w Traktacie z Maastricht®.

Najistotniejsza nowo$cia wprowadzong przez Traktat Amster-
damski, przewidujacy ulatwienie ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi i state zblizanie sie wspotpracy sadowej w sprawach
karnych byly nowe narzedzia prawne — m.in. decyzje ramowe, w kt6-
rych formie uregulowano funkcjonowanie ENA.

Zgodnie ze skonsolidowang wersja TUE* decyzje ramowe wyda-
wane byty w celu zblizania si¢ ustawodawstwa panstw cztonkowskich.
Zastepowaly one w obrebie tzw. III filaru dotychczas podpisywane
konwencje miedzynarodowe, co znacznie uprosécito harmonizacje
regulacji w zakresie wspétpracy w sprawach karnych®. Konwencje te
bowiem wymagaly rozciagnietych w czasie negocjacji co do ich tresci,
pozwalaly na zglaszanie przez panstwa zastrzezen, co wyltaczato sto-
sowanie niektorych ich postanowien, a ponadto wymagaly ratyfikacji
przez panstwa-strony, co znacznie oddalato ich czas wejscia w zycie.

Decyzje ramowe stanowione byly w innej procedurze, szybszej
niz ratyfikacja konwencji. Co wazne, decyzje ramowe wigza panstwa

2 S. Steinborn, Kolizje norm o migdzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych

w zakresie zabezpieczenia mienia, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 16.
J. Trzcihska, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 92.

Treaty on European Union and of the Treaty establishing the European Com-
munity (consolidated version), Dz.Urz. WE C 325 7 24.12.2002 ., s. 1.

G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa jako. .., s. 66.
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cztonkowskie jedynie co do celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety, pozo-
stawiajac wladzom panstwowym kwestie wyboru form i metod jego
osiggniecia. Oznacza to, ze charakter prawny decyzji ramowych
zblizony jest do dyrektyw, ktore przyjmowane wéwczas byty tylko
w ramach tzw. I Filaru UE*. Decyzja ramowa nie wywiera jednak —
w przeciwienstwie do dyrektywy — bezpos$redniego skutku, a dla jej
skutecznosci konieczne jest jej wykonanie poprzez implementacje
jej postanowien do prawa krajowego*’. Dodatkowo, decyzje ramowe
musialy by¢ kierowane do wszystkich panstw cztonkowskich UE, za$
dyrektywa wspolnotowa mogta by¢ skierowana do wszystkich panstw,
ich grupy czy tylko jednego panstwa cztonkowskiego®.

Mozna wiec $miato powiedzied, ze decyzja ramowa jest w pewnym
zakresie podobna do dyrektywy (art. 288 TFU — wersja skonsolido-
wana) i, ze stanowi ogniwo pos$rednie pomiedzy miedzyrzadowa
a wspélnotowa metoda harmonizacji prawa®. Wskazuje sie jednak
w literaturze, ze w przeciwienstwie do dyrektyw, bedacych aktami
prawa wewnetrznego UE, decyzje ramowe maja bardziej charakter
prawnomiedzynarodowy®, co nie jest jednak niekontrowersyjne.

W literaturze pojawit si¢ bowiem sp6r co do charakteru prawnego
decyzji ramowej. Zdecydowanie najliczniejsza grupa polskich bada-
czy przyjmowata bowiem, ze decyzje ramowe stanowiag konwencje
miedzynarodowe, przyjete w uproszczonej procedurze niewymagaja-
cej ratyfikacji (Wiadystaw Czaplifiski®, Jan Barcz®?, Monika Szwarc®,
Anastazja Gajda, Pawet Filipek, Michat Plachta, a takze orzecznictwo
TK)*. Dos$¢ umiarkowany poglad w tym zakresie zajeta Agnieszka

* A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2007, nr 7, s. 23.

J. Trzcitiska, Eunropejski nakaz aresztowania. .., s. 94.

J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozygi lub wadli-

47

48

wej transpozydi decyzji ramowej w paistwie cztonkowskim UE, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 1, s. 12.

G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa jako. .., s. 71; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresz-
towania..., s. 33, 36.

A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 23.

1 W. Czapliniski, Glosa do wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie P 1/05, ,,Paf-
stwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 107-112.

J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 13.

% D. Miasik, M. Szwarc, Primacy and direct effect — still together: Poplawski 11,
»Common Market Law Review” 2021, t. 58, nr 2, s. 571-572.

G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa jako. .., s. 69.
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Grzelak uznajac, ze decyzje ramowe, bedac prawem pochodnym
UE o niewspolnotowym charakterze, nie musza réwniez stanowi¢
elementu prawa publicznego miedzynarodowego®. Autorka ta wska-
zala, ze inny jest réwniez charakter decyzji ramowych w poréwnaniu
z dyrektywami — dyrektywa ma na celu unifikacje porzadkoéw praw-
nych, celem decyzji ramowej jest harmonizacja porzadkéw prawnych®.
Licznie reprezentowane w literaturze jest réwniez stanowisko nieuzna-
jace decyzji ramowych za umowy miedzynarodowe, a inny rodzaj aktu
prawnego (akt prawny sui generis)”.

Kontrowersje co do charakteru prawnego decyzji ramowych zwia-
zane byly z filarowa konstrukcjg wspétpracy panstw cztonkowskich
UE. W obrebie tzw. I Filaru nie budzito watpliwosci stosowanie tzw.
metody wspélnotowej integracji. W przypadku tzw. III Filaru, a wigc
m.in. wspélpracy sadowej w zakresie prawa karnego zostata oparta na
tzw. miedzyrzadowej metodzie integracji, co $wiadczy¢ ma o wpisaniu
jej w klasyczne prawo miedzynarodowe publiczne — z ograniczonymi
kompetencjami Parlamentu Europejskiego oraz Trybunatu Sprawie-
dliwosci*®. Zgodzic sie jednak wypada z Grzegorzem Krzysztofiukiem,
ze od czasow przyjecia Traktatu Amsterdamskiego wspdlpraca
w ramach tzw. III Filaru nabrata bardziej mieszanego, miedzyrzadowo-
-wspélnotowego charakteru, a decyzje ramowe staly si¢ nowym,
szczegbdlnym typem aktow prawodawczych (suz generis)®.

W przypadku decyzji ramowych okre$lono, ze ich celem jest zbli-
zanie przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich.
Roéznice pomiedzy decyzja ramowa a dyrektywa sa dos¢ tatwo dostrze-
galne. Decyzje ramowe nie moga wywotywaé bezposredniego skutku,
dyrektywy za$ tak. Oznacza to, ze w przypadku decyzji ramowych nie
istnieje uprawnienie do powotywania sie przez jednostki przed sgdami
krajowymi na tre$¢ decyzji®. Pozbawienie bezpos$redniej skutecznosci

* A. Grzelak, Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005,
nr 2,s. 30.

Tamze, s. 28.

K. Koztowski, Ekstradycia obywatela polskiego w znowelizowanym art. 55 Konstytu-
¢ wobec wymogow europejskiego nakazu aresztowania — glos w dyskusji, ,Przeglad
Legislacyjny” 2018, nr 4, s. 24; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 61;
S. Steinborn, Kolizje norm..., s. 18.

G. Krzysztofiuk, Decyzja ramowa. .., s. 70.

¥ Tamze, s. 71-72.

0 Tamze,s. 74.
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decyzji ramowych byto celowym zabiegiem majacym ostabi¢ ich zna-
czenie w poréwnaniu z pierwszofilarowym pierwowzorem w postaci
dyrektyw®!. Powstaje w zwigzku z tym obowiazek implementacji posta-
nowien decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego.

Sporng kwestia bylo jednak to, co dzieje si¢ w przypadku niewta-
$ciwej implementacji przepiséw decyzji ramowej. Skoro jednostka nie
moze skutecznie powotaé sie bezposrednio na postanowienia decy-
zji ramowej, praktyczna efektywno$¢ tego aktu prawnego, przy jego
wadliwej lub niepelnejimplementacji prowadzitaby do jego bezskutecz-
noéci. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie C-105/03 Marii
Pupino® ustalit dwie wazne kwestie. Po pierwsze wskazal, iz obo-
wigzkiem organéw panstw czlonkowskich jest takie interpretowanie
przepiséw prawa wewngetrznego, ktére zgodne jest z brzmieniem
i celem decyzji ramowej (obowiazek prounijnej wyktadni przepisow
krajowych)®. Po drugie, sama:

decyzja ramowa musi zatem by¢ interpretowana w taki sposéb, aby zna-
lazly poszanowanie prawa podstawowe, wérdd ktorych nalezy miedzy
innymi wspomnie¢ zapisane w art. 6 konwencji prawo do rzetelnego
procesu sadowego, bedace przedmiotem wykladni Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka®.

Podsumowujac, wyrok ten potwierdzil brak mozliwosci powoty-
wania sie przez jednostki bezpoérednio na tres¢ decyzji ramowej (efekt
bezposredni), ale potwierdzit jednocze$nie mozliwo$¢ powotywania
sie przez jednostke na obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajo-
wego w zgodzie z decyzja ramowa (posredni efekt)®.

Dodatkowo warto wskaza¢, iz pierwotnie kompetencja ETS co do
wydawania orzeczen w sprawach z III filaru byta znacznie ograniczona
i aktualizowala sie, jezeli przewidywaly to konwencje zawarte w jego
ramach®. Kompetencje te zostaly nastepnie rozszerzone o wydawa-
nie orzeczen prejudycjalnych w odpowiedzi na pytania prawne sadow

Tamze.

2 Wyrok TSUEz16 czerwca2005r., C-105/03, p-ko M. Pupino, ECLIEU:C:2005:386.
Tamze, pkt 34.

Tamze, pkt 59.

A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 24.

¢ A. Grzelak, Kompetencje ETS w 111 filarze UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 6, s. 10.
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krajowych, prowadzenie postepowan o uniewaznienie aktu praw-
nego oraz w sprawie rozstrzygniecia sporu (Traktat Amsterdamski
art. 35 TUEY), za$ Traktat Lizbonski nadat w zasadzie nieograniczony
zakres kompetencji, co zwigzane bylo ze zniesieniem struktury filarowe;j.

2.2.3. ENA a ekstradycja

W poczatkowym etapie funkcjonowania ENA w polskim systemie
prawnym pojawit si¢ istotny spor doktrynalny dotyczacy tego, czy
ENA mozna uznaé za instytucje bedaca uproszczona forma ekstra-
dycji, czy jest odrebna, nieznang dotad instytucja wydania osoby
innemu panstwu. Spor ten zaognil si¢ w szczegélnosci w zwigzku
z obowigzujacym weze$niej brzmieniem art. 55 ust. 1 Konstytucji RP®
niedopuszczajacym ekstradowanie obywatela polskiego.

Przyjmujac, iz ENA jest odrebng od ekstradycji instytucja prawna®,
uznaé nalezatoby, iz dopuszczalne jest wydanie obywatela polskiego
innemu panstwu cztonkowskiemu na podstawie ENA, gdyz takiej
instytucji prawnej nie obejmowat zakaz wynikajacy z art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji RP w pierwotnym brzmieniu’. Zwolennicy takiego ujecia
przywolywali wiele argumentéw na poparcie swoich tez. Po pierwsze
wskazywali na istotne réznice terminologiczne dotyczace procedury
ekstradycjii przekazania w ramach ENA. Zwrécili oni uwage na postu-
giwanie sie przez decyzje ramowg pojeciem surrender a nie extradition.
Po drugie wskazywali, ze ekstradycja tradycyjnie oprécz decyzji sado-
wych dotyczacych wydania osoby zaktada w swojej procedurze réwniez
wspOlprace organéw wladzy wykonawczej — ministrow sprawiedliwo-
$ci oraz spraw zagranicznych (i to do nich nalezy ostateczna decyzja
o wykonaniu wniosku ekstradycyjnego), czego pozbawiona jest pro-
cedura wydania osoby na podstawie ENA (element polityczny)”. Po

¢ Tamze, s. 12.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483.

Tak np. P. Kruszyaski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia
2005 1., P 1/01, na temat zgodnosci z Konstytuciq art. 607t par. 1 KPK, ,,Palestra” 2005,
t. 50, nr 7-8, s. 290; E. Zielifiska, Ekstradygia a enropejski nakaz aresztowania. Stu-
dinm réznic [opracowanie dla TK], Warszawa 2005, s. 5.

° P. Kruszynski, Glosa do wyroku. .., s. 291-292.

" Tamze, s. 290; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania..., s. 57; A. Serzysko,
Europejski nakaz aresziowania (ENA), ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 72.
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trzecie zwolennicy tego pogladu wskazywali réwniez, iz procedury
ekstradycyjne wynikaja z uméw miedzynarodowych’. ENA zostato
natomiast wprowadzone za pomocg innego narzedzia (co do ktérego
charakteru istnialy spory sygnalizowane przez nas wczesniej — podroz-
dziat2.2.2.). T wreszcie, po czwarte, wskazywano, iz ekstradycja ma na
celu ostateczne wydanie osoby (w celu przeprowadzenia postepowa-
nia i wykonania kary), natomiast przekazanie na podstawie ENA ma
charakter czasowy (na czas prowadzenia postepowania)™. Dodatkowo
w przypadku ekstradycji wydanie nastepuje panstwu, za§ w przy-
padku ENA - organowi sgdowemu innego panstwa cztonkowskiego”.
Podnoszono takze, ze procedura ekstradycji zostata zdefiniowana
(w nieobowiazujacym juz art. 602 § 1 k.p.k.) i posiadata swoja wlasng
regulacje kodeksowa’™.

Na tej podstawie zwolennicy takiego ujecia uznawali, ze przepisy
k.p.k. nie sa sprzeczne z art. 55 ust. 1, a to z uwagi na fakt, iz przepis
konstytucyjny zakazuje wydania obywatela polskiego na podstawie
ekstradycji. Skoro ENA ekstradycjg nie jest, to a contrario takie przeka-
zanie na jego postawie jest dopuszczalne””.

Zwolennicy pogladu przeciwnego wskazywali, ze ENA jest w istot-
nych aspektach podobny do instytucji ekstradycji, stanowiac ,,inaczej
nazwang ekstradycje”’®. Przyjecie, iz ENA jest w istocie uproszczong
forma ekstradycji doprowadza do uznania, iz niedopuszczalne
bylo wydanie obywatela polskiego ze wzgledu na zakaz wynikajacy
wprost z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w jego pierwotnym brzmieniu.

2 Chociaz nie jest to zasada bezwzglednie obowigzujaca. Marta Mozgawa-Saj

wskazuje, ze istnieje tzw. kontynentalny model ekstradycji, opierajacy sie nie
naumowie miedzynarodowej, a dopuszczajacy ekstradycje jedynie na podstawie
przepiséw krajowych. Zob. M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja — rozwazania dogma-
tyczne i wyniki badan empirycznych, ,Prawo w Dziataniu” 2012, nr 11, s. 60.

7 M. Jakubiec, Europejski nakaz aresztowania jako instrument europejskiej wspdtpracy

w sprawach karnych w Swietle zasady podwdjne] karalnosci, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 3, s. 186.

W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego..., s. 84; J. Trzcinska, Europejski nakaz
aresztowania. . ., s. 95.

74

™ T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie enropejskiego nakazu aresztowania, ,,Pro-

kuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 8; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania. ..,
s. 39-40.

T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie. . ., s. 7.

P. Kruszynski, Glosa do wyroku. .., s. 292.

K. Kuczyniski, Znaczenie..., s. 65.
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Zwolennicy tego pogladu wskazywali, ze nawet jezeli istnieja réznice
pomiedzy procedurg ekstradycji a wydaniem osoby na podstawie ENA,
to s3 one pozorne”. Cel ENA oraz ekstradycji sa tozsame, a istota obu
tych instytucji jest ,wydanie danej osoby pod jurysdykcje organow
sadowych innego pafistwa”®.

Nawet r6znice terminologiczne nie uzasadniaja przyjecia, ze pro-
cedury te s3 od siebie rozne, gdyz w obu przypadkach w istocie chodzi
o przekazanie osoby do innego pafistwa w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem karnym®. Réwniez rozbieznosci istniejace miedzy
ENA a ekstradycjg wydaja sie bowiem na tyle kosmetyczne i matozna-
czace, ze nie sposdb uznaé, ze ENA jest zupelnie nieznang dotychczas
instytucja prawna®. Spor ten zakoniczyl TK w orzeczeniu dotycza-
cym dopuszczalnosci wydania obywatela polskiego poszukiwanego
na podstawie ENA (zob. dalej — podrozdziat 2.3.3.).

2.3. Przeszkody ekstradycyjne a ENA

W przypadku konwencji ekstradycyjnych, oprocz probleméw z ich
ratyfikowaniem, istnialy jeszcze inne istotne ograniczenia dotyczace
juz samej procedury, ktére w istocie ograniczaly wspolprace pafistw,
zwlaszcza w obrebie Unii Europejskiej®’. W przypadku ekstradycji
dokonywanej na podstawie konwencji migdzynarodowych istnieja
bowiem negatywne przestanki do wydania osoby wladzom innego pan-
stwa, okre$lane jako tzw. przeszkody ekstradycyjne, majace charakter
wzgledny (panstwo moze odméwi¢ wydania osoby) lub bezwzgledny

79

M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania..., s. 61-62.

M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja — rozwazania dogmatyczne..., s. 69. Na marginesie
wypada wskazad, ze autorka ta uwaza jednak, ze samo ENA nie jest forma czy
zamiennikiem ekstradycji, a jej substytutem, stawiajac ENA na réwni z innymi
tego typu §rodkami jak administracyjnoprawne wydalenie cudzoziemca, przy-
jecie i przekazanie $cigania, w tym przekazanie policyjne, dostarczenie osoby
MTK, przyjmowanie i przekazywanie skazanego pomigdzy panstwami w celu
wykonania wyroku (legalne substytuty), jak i porwanie, grozba i szantaz (niele-
galne substytuty) — zob. tamze, s. 64—71.

M. Jakubiec, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 186.

82 M. Plachta, R. Wieruszewski, Glosa do wyroku TK 27 kwietnia 2005 r., w sprawie
Pl/15, ,,Panhstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 120.

J. Trzcihska, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 91.

81



(panstwo musi odméwi¢ wydania). Wynikaja one z obowigzywania
pewnych zasad ekstradycyjnych®.

Do tradycyjnych przeszkéd wykonania ekstradycji naleza prze-
szkoda obywatelstwa i braku karalno$ci w pafstwie wezwanym
(inaczej: wymodg podwojnej karalnosci)®, a takze zasady specjalno-
$ci i wzajemnosci. Pokrétce oméwmy te zasady, gdyz wprowadzenie
nowego narzedzia, jakim jest ENA miato na celu ostabienie ich znacze-
nia i pokonanie pojawiajacych sie od dtuzszego czasu trudnosci z ich
obowigzywaniem w ramach procedur ekstradycyjnych.

2.3.1. Zasada wzajemnosci

Najwazniejsza z zasad ekstradycyjnych jest zasada wzajemno$ci. Ozna-
cza ona, ze panstwo wydajace osobe otrzyma w podobnym przypadku
od panstwa zadajacego podobne wsparcie i moze liczy¢ na zatrzymanie
osoby i jej przekazanie®. Co ciekawe, traktaty ekstradycyjne z reguty
nie zawieraja wprost regulacji dotyczacej wzajemnosci. Jej istnienie
rekonstruowane jest na podstawie ogélnych zasad prawa miedzynaro-
dowego. W prawie krajowym jednak zasada ta czesto jest uregulowana
w ten sposob, ze brak wzajemnoéci moze stanowié przeszkode —
wzgledng lub bezwzgledng — do wykonania wniosku ekstradycyjnego
innego panstwa, jezeli ono nie zapewnia wzajemnosci®’.

W przypadku ENA mozna méwi¢ o zagwarantowaniu tej zasady,
bowiem kazde panstwo czlonkowskie, zgodnie z zasadami zaufa-
nia i wzajemnego uznawania, powinno bez przeszkéd wykonaé ENA
wydany przez organ sagdowy innego panstwa®. Kwestia tak oczywista
zrodzila jednak istotne problemy praktyczne. SO w Szczecinie odmo-
wit bowiem wykonania ENA wydanego w Niemczech wobec obywatela
polskiego, powotujac si¢ na art. 32 ust. 11iart. 55 ust. 1 Konstytucji RP¥.
Pierwszym z argumentéw przywolywanych przez sad w tej sprawie

8 K. Kuczyniski, Znaczenie..., s. 72; M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja — rozwazania
dogmatyczne. .., s. 71.

L. Gardocki, T. Gardocka, £.A. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe. ..., s. 292.
8 Tamze, s. 261.

87 M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne. .., s. 27.

8 Zob. podrozdziat 2.2.1.

M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Europejski nakaz aresztowania. Glosa do postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z 22.07.2005 r. I1I Kop 24/05, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 1, s. 46.
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byt fakt, iz stosowne przepisy krajowe, na mocy orzeczenia TK zostaly
uznane za niezgodne z konstytucja”, wydany wyrok przewidywat
jednak 18-miesieczny termin odraczajacy utrate mocy obowiazujacej
przez te przepisy”. Dodatkowo sad wskazal, ze podobnie niepewnie
wyglada kwestia przepiséw krajowych w Niemczech, co do ktérych
niekonstytucyjnosci wypowiedzial si¢ Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny ijednocze$nie zawiesit stosowanie niekonstytucyjnych przepiséw
implementujacych postanowienia dyrektywy do niemieckiego porzadku
prawnego. Oznaczalo to, zdaniem sadu, ze w przypadku wydania przez
polski sad ENA, na mocy ktérego zatrzymana ma by¢ osoba na terenie
REN, nie mozna liczy¢ na zastosowanie wzajemno$ci.

Ta do§¢ absurdalna teza spotkala sie z gtosami krytycznymi w lite-
raturze, z ktérymi trudno sie nie zgodzié. Jak bowiem wskazuje sie
w pi$miennictwie nie ma podstaw do uznania, by istnialy watpliwosci
co do wzajemnoéci przy wydawaniu i wykonywaniu ENA®% Problem
zawieszenia przepisow krajowych jest sprawa wewnetrzng, niepozba-
wiajaca mocy obowiazujacej przepiséw decyzji ramowej, ktéra jedynie
w szczegOlnych przypadkach przewiduje zawieszenie wykonania ENA”.

Tak wiec obowigzywanie zasady wzajemnoSci charakterystyczne
dla uméw ekstradycyjnych ma dalsze i szersze znaczenie w przy-
padku ENA. Zasada ta jest bowiem immanentng cecha wspdlnotowego
porzadku prawnego, a takze podstawa funkcjonowania wspolpracy
sadowej. Istnieje domniemanie jej spetnienia. Trzeba wprost powie-
dzie¢, ze ze wzgledu na nature regulacji wspdlnotowych niezasadne jest
twierdzenie o braku wzajemnosci we wskazanym przez Sad Okregowy
w Szczecinie przypadku.

2.3.2. Zakres przedmiotowy
Zakres przedmiotowy stosowania ekstradycji zwykle dos§¢ precyzyj-

nie okreslony jest przez umowe miedzynarodows oraz dodatkowo
regulacje krajowe — ustawowe i konstytucyjne poprzez okre$lenie

% Zob. podrozdziat 2.3.3.

%' Mowa tutaj o wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4,
poz. 42.

A. Lach, Problemy funkcgonowania europejskiego nakazu aresztowania, ,,Europejski
Przeglad Sadowy™ 2006, nr 11, s. 25.

M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Europejski nakaz aresztowania..., s. 47.
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tzw. przestepstwa ekstradycyjnego. Zakres stosowania umowy ekstra-
dycyjnej bywa jednak réwniez i zawezany przez okre$lenie wymogu
podwdjnej karalnosci czynu, zasade terytorialnosci oraz specjalnosci,
ktére stanowi¢ mogg przeszkody ekstradycyjne. Ze wzgledu na to, ze
decyzja ramowa o ENA znaczaco modyfikuje te wymagania, na ogot
rozszerzajac zakres przedmiotowy w stosunku do tradycyjnych umoéw
ekstradycyjnych i ograniczajgc wpltyw tych zasad, oméwimy te zasady
oraz ich przetamanie przez stosowne regulacje decyzji ramowej.

2.3.2.1. Przestgpstwo ekstradycyjne

Pojecie przestepstwa ekstradycyjnego wyznacza przedmiotowy zakres
zastosowania ekstradycji. Z jego pomoca okreslany jest zakres czynow,
ktérych $ciganie uzasadnia¢ moze zatrzymanie i przekazanie osoby
panstwu wzywajacemu. Zwykle umowy ekstradycyjne dotycza jedynie
powazniejszych przestepstw, a to z uwagi na fakt, ze procedura eks-
tradycyjna jest dlugotrwata oraz niezwykle kosztowna. Nieoptacane
wiec dla stron takiego traktatu bytoby wiec stosowanie tej procedury
do mniej powaznych przestepstw’.

Zwykle zakres czynéw okreslony jest albo poprzez wyliczenie prze-
stepstw, ktére moga by¢ podstawg do ekstradycji (metoda listy) lub
poprzez wskazanie, jakie czyny nie moga by¢ podstawa do wydania
(metoda eliminacji) — najcze$ciej wskazuje sie¢ minimalne zagrozenie
kara”™. Decyzja ramowa w sprawie ENA korzysta z tych dwéch metod.

W art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA okres$lona zostata bowiem
lista przestepstw, w przypadku ktérych mozliwe jest wydanie osoby,
bez koniecznosci spetnienia wymogu podwojnej karalnosci’. Jedynym
wymogiem tutaj jest to, by przestepstwo to w pafistwie wydajacym nakaz
bylo zagrozone kara pozbawienia wolnosci o wymiarze co najmniej
trzech lat. Innymi stowy zastosowana tu zostata metoda listy z klau-
zula eliminacyjng (zagrozenie kara ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci).
Katalog tych przestepstw moze zosta¢ na mocy art. 2 ust. 3 rozsze-
rzony przez Rade, po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

* M. Plachta, Zasady i przeszkody..., s. 28; 1. Topa, Miedzynarodowa wspétpraca
panstw w wydawaniu przesigpcéw. Zagadnienia materialnoprawne, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 4, s. 119.

% M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne..., s. 28; 1. Topa, Migdzynarodowa
wspdtpraca paristw. . ., s. 120-121.

% Zob. podrozdzial 2.3.2.2.
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Lista tych czynéw, niezwykle szeroka — wymieniono tam ponad
30 typéw zachowan — $wiadczy o tym, iz podstawowym celem dyrek-
tywy bylo $ciganie najpowazniejszych przestepstw (o czym $wiadczy
zaréwno ich typ, jak i zagrozenie karg), a zwlaszcza tych, ktére moga
mie¢ charakter transnarodowy. Wymienione s3 tam bowiem m.in. zacho-
wania zwigzane z udzialem w zorganizowanych grupach przestepczych,
terroryzmem, handlem ludZmi, nielegalnym handlem bronia, amunicja
i materialami wybuchowymi, handlem kradzionymi pojazdami.

W pozostatych za§ przypadkach mozliwe jest wydanie osoby §ci-
ganej za popelnienie przestgpstwa pod warunkiem, ze przestepstwo
to jest zagrozone, zgodnie z prawem panstwa wydajacego ENA, karg
pozbawienia wolno$ci 0 maksymalnym wymiarze co najmniej 12 mie-
siecy lub do wykonania orzeczonej kary co najmniej 4 miesiecy (tzw.
przestepstwa akcesoryjne”). Dodatkowo spelniony musi zosta¢ wymog
podwojnej karalnoéci (art. 2 ust. 4). Warto wiec po§wieci¢ chwile na
sprecyzowanie tego wymogu.

2.3.2.2. Wymog podwoéjnej karalnosci

Wymo6g podwdjnej karalnoéci oznacza, ze czyn, za ktéry Scigana
jest osoba, wobec ktérej ma zostaé zastosowana procedura ekstra-
dycji, stanowi¢ ma przestepstwo zaréwno w pafstwie wzywajacym,
jak i wezwanym®. Zasada ta umozliwia wspolprace ekstradycyjna
pomiedzy pafistwami o réznych systemach prawnych, pozwalajac na
ustalenie ,,wspélnego mianownika”, czyli elementu pokrywania sie
zakresu kryminalizacji obu panstw. Zasada ta zwigzana jest z prze-
szkodg ekstradycyjng — niespetnienie wymogu podwdjnej karalnosci
stanowi bowiem przestanke umozliwiajaca odmowe wydania osoby na
wniosek ekstradycyjny”.

Na gruncie wymogu podwdjnej karalnosci funkcjonuja dwa ujecia
tej zasady'®. Pierwsze, bardziej ogolne (wymog podwdjnej karalnosci

77 Zawiadomienie Komisji z dnia 28.09.2017 r. Podrecznik jak wydawaé i wykonywaé
Europejski Nakaz Aresztowania, Bruksela 2017, s. 18-19.

% 1. Topa, Migdzynarodowa wspétpraca paistw..., s. 134.

* L. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci czynu w kontekscie ekstradydji, ,,Stu-
dia Prawnicze KUL” 2015, nr 1(65), s. 31-32, https://www.kul.pl/files/214/
spkul/spkul2015_1/brodowski_studia_prawnicze_kul_1_2015.pdf [dostep:
7.07.2024].

19 1. Topa, Miedzynarodowa wspélpraca paristw. .., s. 134.



in abstracto) przyjmuje, ze dla spelnienia tego wymogu wystarczajace
jest, aby czyn co do ktérego prowadzone jest postepowanie, w ramach
ktérego wezwano panstwo do wydania osoby, stanowil przestepstwo
w ramach obu porzadkéw prawnych, to jest, by byt przewidziany przez
ustawodawstwo obu pafistw. Bardziej restrykcyjne podejécie (wymog
podwojnej karalnosci in concreto) oznacza, ze dany czyn nie tylko
musi stanowié przestepstwo w porzadkach prawnych obu panstw, ale
ponadto nie mogg zachodzi¢ zadne okolicznosci wyltaczajace Sciganie'”.
Znaczenie tej zasady w przypadku ENA zdecydowanie ostabto!®
a to ze wzgledu na wylaczenie szeregu czynéw spod jej dziatania'®.
W ten sposob widaé wyraznie odejécie w decyzji ramowej od trady-
cyjnego uregulowania tej kwestii w konwencjach ekstradycyjnych'.
W decyzji ramowej wylaczono bowiem od wymogu podwdjnej karal-
nosci szereg przestepstw. Wylaczone zostaly jednak jedynie 32 typy
przestepstw, co do ktérych istnieja pewne watpliwosci.
Podstawowym przedmiotem krytyki takiego unormowania jest
fakt, iz wylaczenie spod wymogu podwdjnej karalnoéci obejmuje
zamkniety katalog przestepstw, nazwanych wprost w decyzji ramo-
wej. W literaturze podnosi sie, ze ze wzgledu na brak harmonizacji
nazewnictwa poszczegdlnych typow przestepstw w ustawodawstwie
krajowym panstw cztonkowskich, a takze zastosowanie w tekscie decy-
zji ramowej poje¢ niejednoznacznych i niedookreslonych, rodzi¢ sie
moze watpliwos¢, jakie w istocie przestepstwa objete sa wylaczeniem
spod zasady podwojnej karalnosci'®, a to w konsekwencji prowadzi¢
moze do naruszenia zasady nullum crimen sine lege stricta®. Niekto-
rzy badacze podnosza wrecz, ze takie niejednoznaczne okreslenia moga
stanowic przejaw ,,kreatywnej wieloznaczno$ci” majacej na celu umoz-
liwienie osiagniecia konsensusu w przypadku regulowania szczegélnie
skomplikowanych i kontrowersyjnych kwestii, a taka wtasnie moze by¢
zakres czynéw wylaczonych spod wymogu podwdjnej karalno$ci'”.

1 Marek Jakubiec wskazuje, ze w przypadku umoéw wiazacych Polske zazwyczaj
stosowany jest wymog podwojnej karalnosci in concreto. M. Jakubiec, Europejski
nakaz aresztowania. .., s. 188; M. Plachta, Zasady i przeszkody. .., s. 29.

192 1. Topa, Miedzynarodowa wspélpraca paristw. .., s. 136.

195 Zob. podrozdziat 2.3.2.1.

14 M. Jakubiec, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 190; A. Serzysko, Europejski nakaz
aresztowania. .., s. 71.

195 P. Ryczkowska, Pojecie i zasady. .., s. 218-219.

196 P, Staszczyk, Zasada wzajemnego uznawania. .., s. 155.

197 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania. ..., s. 59.
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Te ,kreatywna wieloznaczno$¢” wida¢ wyraznie, kiedy poréwnuje
sie katalog przestepstw okreslony w decyzji ramowej oraz zalacz-
niku do niej, stanowigcym wzo6r ENA z polskimi rozporzadzeniami
w sprawie ustalenia wzoru ENA - tabela 1. Okazuje sie¢ bowiem, ze
w kazdym z tych przypadkoéw inaczej okreslono nazwy przestepstw
wylaczonych spod obowigzywania wymogu podwdjnej karalnosci
(czes¢ E.1 formularza).

Istnieje wprawdzie sp6jno$é w nazewnictwie niektorych przestepstw
(zob. np. wiersze 3, 29, 32 w tabeli 1.), ale w przypadku pozostalych
typow moga nasungaé si¢ powazne watpliwosci, o jakie przestepstwa rze-
czywiscie chodzi. Wida¢ wyraznie, ze polskie rozporzadzenie z 2012 r.
stara sie¢ w pewien sposéb usunaé watpliwosci, okre$lajac przestep-
stwa w sposéb utrwalony w praktyce i literaturze polskiej. Na przyktad
w miejsce pojecia przestepstwa ,,korupcji”, jakim postuguje sie decyzja
ramowa, wprowadzono pojecie ,,Japownictwo lub ptatna protekeja”, co
nasuwa wprost skojarzenia z art. 230 i 230a k.k."%®). Podobnie w przy-
padku przestepstwa ,gwaltu” z decyzji ramowej oraz ,,zgwalceniem”
wystepujacym w obu polskich formularzach ENA, wprost nasuwa si¢
skojarzenie z art. 197 k.k. Takie rozwigzanie problemu r6znej termi-
nologii stosowanej przez prawodawce unijnego i polskiego ma swoje
dobre i zte strony.

Z polskiej perspektywy postuzenie sie w formularzu nazwami funk-
cjonujacymi w krajowej praktyce pozwala sedziom wydajacym ENA na
jednoznaczne zakwalifikowanie przestepstwa stanowiacego podstawe
do wydania ENA i stwierdzenie, czy dany czyn jest wylaczony spod
wymogu podwojnej karalnosci czy nie.

Niestety postuzenie si¢ polska terminologia moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej przestepstwu okre$lonemu w decyzji ramowej przy-
porzadkowaé mozna dwa lub wigcej typéw z polskiego prawa, w tym
jednego, ktéry powstal poprzez wydzielenie z wcze$niejszego prze-
pisu (np. jako typ kwalifikowany jakiego$ przestepstwa), a ktorego nie
uwzglednia rozporzadzenie zawierajace formularz ENA. W przypadku
prawa polskiego istnieje tez problem tzw. typoéw przepolowionych,
ktére naleze¢ moga do katalogu wykroczen, a nie przestepstw'®.

Poza tym w niektérych przypadkach pojawiaja sie watpliwosci,
czy uzyte w tresci polskiego rozporzadzenia okreslenie wyczerpuje
zakres wskazany w decyzji ramowej. W wierszu 11 tabeli 1. okre$lono,

198 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2024, poz. 17.
199 1. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci..., s. 47.



ze spod wymogu podwojnej karalnosci wylaczone jest ,,przestepstwo
komputerowe” (w angielskiej wersji decyzji computer-related crime).
W pierwszej wersji formularza ENA z 2004 r. przestgpstwo to okre-
$lono jako ,cyberprzestepczo$é” za§ w nowym formularzu z 2012 r.
nazwano je ,,przestepstwo przeciwko ochronie danych gromadzonych,
przechowywanych, przetwarzanych lub przekazywanych w systemie
informatycznym”. Wydaje sie, ze brzmienie tego przestepstwa w obec-
nie obowiazujacym formularzu ENA zaweza zakres w stosunku do
decyzji ramowej. Podobnie jest w przypadku przestepstwa ,kradziez
zorganizowana lub rozboj z bronig w reku” (wiersz 18 — w angielskiej
wersji organised or armed robbery) okre§lonego tak w decyzji ramowej,
za$ w polskich formularzach jako ,.kradziez w formie zorganizowanej
lub rozbédj z uzyciem broni” (formularz z 2004 r.) oraz jako ,,rozboj
z uzyciem broni palnej lub grozby jej uzycia” (formularz z 2012 r.).
Ponownie okre$lenie uzyte w nowej wersji polskiego formularza wydaje
sie zawezac zakres objety regulacja decyzji ramowej. W cato$ci bowiem
wylaczony z polskiego formularza zostat rozbéj popetniony przez zor-
ganizowang grupe, stanowiacy przeciez odrebny jakosciowo czyn od
rozboju z uzyciem broni palne;j.

Tabela 1. Poréwnanie nazewnictwa przestepstw wylaczonych spod obo-
wigzywania wymogu podwdjnej karalnosci w decyzji ramowej oraz
polskich formularzach ENA

. Rozporzadzenie .
Nr | Decyzja ramowa 22004 1. Rozporzadzenie z 2012 r.
Udziat w organi- | Udzial w organizacji | Udzial w zorganizowa-
1 zacjach przestep- | przestepczej nej grupie przestepczej albo
czych zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw
) Terroryzm Terroryzm Przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym
3 | Handel ludZzmi Handel ludZzmi Handel ludZzmi
Seksualne wyko- Seksualne wykorzy- | Przestepstwo przeciwko wol-
4 rzystywanie dzieci | stywanie dzieciipor- | nosci seksualnej lub obyczaj-
ipornografia dzie- | nografia dziecieca noéci na szkode matoletniego
cieca
Nielegalny handel | Nielegalny obrét Nielegalne wytwarzanie,
srodkami odurza- | $rodkami odurzaja- przetwarzanie, przemyt
5 jacymi i substan- cymi i psychotropo- | $rodkéw odurzajacych, pre-
¢jami psychotro- | wymi kursoréw, $srodkéw zastep-
powymi czych lub substancji psycho-
tropowych lub obrét nimi
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Tabela 1. Poréwnanie nazewnictwa przestepstw wylaczonych spod obo-

wigzywania wymogu podwdjnej karalnosci w decyzji ramowej oraz
polskich formularzach ENA c.d.

Nr | Decyzja ramowa ROZIZ);BZ&diCmC Rozporzadzenie z 2012 .
Nielegalny handel | Nielegalny obrot Nielegalny obrét bronia,

6 bronig, amuni- bronig, amunicja amunicja lub materiatami
¢ja i materialami i materialami wybu- | wybuchowymi
wybuchowymi chowymi

7 Korupgja Korupcja Lapownictwo lub ptatna pro-

tekcja
Naduzycia finan- | Oszustwa, w tym Naduzycia finansowe, w tym
sowe, w tym oszustwa na szkode na szkode intereséw finan-
majace negatywny | intereséw finanso- sowych Unii Europejskiej
wplyw nainteresy | wych Wspoélnot Euro- | w rozumieniu Konwen-
finansowe Wspo6l- | pejskich w rozu- cji z dnia 26 lipca 1995 1.
not Europejskich | mieniu Konwencji w sprawie ochrony intereséw

8 | wrozumieniu o ochronie intereséw | finansowych Wsp6lnot Euro-
Konwencji zdnia | finansowych Wsp6l- | pejskich
26 lipca 1995 1. not Europejskich
w sprawie ochrony | z dnia 26 lipca 1995 r.
interes6w finan-
sowych Wspélnot
Europejskich
Pranie wpltywéw Pranie dochodéw Wprowadzanie do obrotu
pienieznych Z przestgpstwa finansowego warto$ci majat-

9 | z przestepczosci kowych pochodzacych z nie-

legalnych lub nieujawnio-
nych zrodet

10 Falszowanie walut, | Falszowanie pienie- Falszowanie pieniedzy,

w tym waluty euro | dzy, w tym euro w tym waluty euro
Przestepczosé Cyberprzestepczos¢ | Przestepstwo przeciwko
komputerowa ochronie danych gromadzo-

1 nych, przechowywanych,

przetwarzanych lub przeka-
zywanych w systemie infor-
matycznym
Przestepczosé Przestepstwa prze- Przestepstwo przeciwko $ro-
w dziedzinie ciwko $rodowisku dowisku naturalnemu, w tym
ochrony $rodo- naturalnemu, w tym | nielegalny obrot zagro-
wiska, w tym nie- | nielegalny obrét zonymi gatunkami ro$lin

12 | legalny handel zagrozonymi gatun- | i zwierzat oraz ich odmia-
zagrozonymi kami ro$lin i zwierzat | nami
gatunkami zwie-
rzatiro$lin oraz
ich odmianami




Tabela 1. Poréwnanie nazewnictwa przestgpstw wylaczonych spod obo-
wigzywania wymogu podwdjnej karalnosci w decyzji ramowej oraz

polskich formularzach ENA c.d.

Nr | Decyzja ramowa Rozzp(;t(‘)z()q“dieme Rozporzadzenie z 2012 .
Utatwianie bez- Udzielanie pomocy Udzielanie pomocy w nie-
13 | prawnego wjazdu | wnielegalnym prze- | legalnym przekroczeniu
i statego przeby- kroczeniu granicy lub | granicy lub w nielegalnym
wania pobycie pobycie
Zabojstwo, ciezkie | Zabojstwo, spo- Zabojstwo lub spowodowa-
14 uszkodzenie ciala | wodowanie cigz- nie cigzkiego uszczerbku na
kiego uszczerbkuna | zdrowiu
zdrowiu
Nielegalny handel | Nielegalny obrét Nielegalny obro6t organami
15 | organamii tkan- organami i tkankami | i tkankami ludzkimi
kami ludzkimi ludzkimi
Porwanie, bez- Uprowadzenie osoby, | Uprowadzenie cztowieka dla
prawne przetrzy- | bezprawne pozbawie- | okupu, bezprawne pozba-
16 | mywanieibranie | nie wolnosciiwziecie | wienie czlowieka wolnosci
zaktadnikow zaktadnikéw iwziecie lub przetrzymywa-
nie zaktadnika
Rasizm i kseno- Rasizm i ksenofobia | Przestepstwo popelnione
fobia z powodéw narodowoscio-
17 wych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznanio-
wos¢
Kradziez zorgani- | Kradziez w formie Rozbdj z uzyciem broni
1g | zowana lub rozboj | zorganizowanej lub palnej lub grozby jej uzycia
z broniag w reku rozboj z uzyciem
broni
Nielegalny handel | Nielegalny obrét Nielegalny obrét dobrami
przedmiotami dobrami kultury, kultury, w tym antykami
19 | kultury, w tym w tym antykami i dzietami sztuki
antykami i dzie- i dzietami sztuki
tami sztuki
2 Oszustwo Sprzeniewierzenie Oszustwo
cudzego mienia
Sciaganie haraczy | Wymuszenie rozb6j- | Wymuszenie rozbojnicze
21 | i wymuszanie nicze z uzyciem broni palnej lub
grozby jej uzycia
Podrabianie Podrabianie i pirac- Podrabianie wyrobow lub
22 | towar6w i piractwo | two produktow obrét podrobionymi wyro-
bami
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Tabela 1. Poréwnanie nazewnictwa przestepstw wylaczonych spod obo-
wigzywania wymogu podwdjnej karalnosci w decyzji ramowej oraz
polskich formularzach ENA c.d.

. Rozporzadzenie .

Nr | Decyzja ramowa 22004 1. Rozporzadzenie z 2012 .
Falszowanie doku- | Falszowanie doku- Falszowanie dokumentéw
mentéw urzedo- mentéw urzedowych | oraz obrét sfalszowanymi

23 . ] , LR .
wych i handel nimi | i obrét takimi doku- | dokumentami

mentami
Falszowanie Falszowanie srodkéw | Falszowanie $rodkéw platni-

24 | srodkéw platni- platniczych czych innych niz pieniadze
czych
Nielegalny handel | Nielegalny obro6t hor- | Nielegalny obrét hormo-
substancjami monami i innymi sub- | nami lub innymi podobnymi

25 hormonalnymi stancjami wzrostu substancjami
iinnymi $rodkami
pobudzajacymi
Wzrost
Nielegalny handel | Nielegalny obrét Nielegalny obrot materia-

2% materialami jadro- | materialami jadro- fami jadrowymi lub radioak-
wymi lub radioak- | wymiiradioaktyw- tywnymi
tywnymi nymi

27 Handel kradzio- Obrét kradzionymi Obro6t kradzionymi pojaz-
nymi pojazdami samochodami dami mechanicznymi

28 | Gwalt Zgwalcenie Zgwalcenie

29 | Podpalenie Podpalenie Podpalenie
Przestepstwa pod- | Przestepstwa nalezace | Przestepstwo nalezace do
legajace jurysdyk- | do wlasciwosci Mie- | wlasciwosci Miedzynarodo-

30 | ¢ji Miedzynarodo- | dzynarodowego Try- | wego Trybunatu Karnego
wego Trybunatu bunatu Karnego
Karnego
Bezprawne zajecie | Porwanie statku Porwanie statku powietrz-

31 | samolotu/statku wodnego lub nego lub wodnego
powietrznego

32 | Sabotaz Sabotaz Sabotaz

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tego typu niespdjnosci prowadzi¢ moga do znaczacych trudnosci
w wykonywaniu ENA przez inne panstwa cztonkowskie, a takze sta-
nowic¢ zagrozenie dla wykonywania ENA w Polsce. Moze sie bowiem
okaza¢, ze polskie sady beda btednie identyfikowaé czyny jako nie-
nalezace do grupy przestepstw wylaczonych z wymogu podwdjne;j



karalno$ci w przypadku wydawania ENA oraz btednie uzupetnia¢
opis czynu w sekcji E.2. formularza, co sugerowa¢ moze niespelnienie
wymogu okre$lonego wart. 2 ust. 2 decyzji ramowej. W przypadku za$
wykonywania przez polskie sady ENA pochodzacych z innych panstw
moze dochodzi¢ do blednego przyjecia, ze pomimo zaznaczenia odpo-
wiedniego przestepstwa w czesci E.1. formularza, sady postugujac sie
niedoktadnym ttumaczeniem przestepstw z polskiego wzoru formula-
rza (ale odpowiadajacego przestepstwom z polskiego k.k.) odmawia¢
beda wykonania ENA ze wzgledu na fakt, iz czyn ten nie jest objety
regulacja z art. 2 ust. 2 (oczywiscie by¢ moze stwierdzajac, ze spetniony
jest wymodg podwdjnej karalnosci, czego w ogdle nie powinny w takim
przypadku badag).

Podobny sposdb zastapienia nazw przestepstw z decyzji ramowej
zastosowaly Wtochy, wprowadzajac swoje krajowe odpowiedniki™.

Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej stanowit réwniez podstawe orzeczenia
w sprawie wyroku z 3 maja 2007 r. w sprawie Advocaten voor de Wereld",
w ktorej to podstawowa watpliwoscia bylo to, czy postuzenie sie przez
decyzje ramowa tylko nazwami przestepstw, bez ich wyczerpujacego
opisu (opisu znamion) nie stanowi naruszenia zasady nullum crimen sine
lege. W wyroku tym TSUE orzekt, ze okreslenie znamion typu czynu
zabronionego stanowi materi¢ prawa krajowego, a zniesienie wymogu
podwdjnej karalnosci na podstawie skonstruowanego katalogu prze-
stepstw nie narusza zasady nullum crimen sine lege'?.

Z takiego uregulowania przedmiotowego zakresu zastosowania
ENA, zar6wno w przypadku czynéw zwolnionych z wymogu podwé;-
nej karalnosci, jak i pozostatych czynéw, wnosi¢ mozna zasadnie,
ze celem ENA bylo $ciganie powazniejszej przestgpczosci — o czym
$wiadczg zaréwno katalog czynéw zwolnionych z wymogu podwdj-
nej karalnosci, jak i granice kary pozbawienia wolnosci wyznaczone
w przypadku drugiej grupy przestepstw. Tak tez stwierdzit Trybunat
w cytowanym wyzej wyroku'™.

Zakres przedmiotowy ENA w polskim porzadku prawnym okre-
$lony zostat wart. 607b k.p.k. W pierwotnym brzmieniu tego przepisu
odnalez¢ mozna bylo w zasadzie lustrzane odbicie art. 2 decyzji

10 Tamze.

M Wyrok TSUE z 3 maja 2007 r., C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW p-ko
Leden van de Ministerraad, ECLI:EU:C:2007:261.

2 Tamze, pkt 50-54.

B Tamze, pkt 57.
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ramowej — przepis ten bowiem przewiduje, kiedy wydanie ENA jest
niedopuszczalne — w przypadku prowadzenia postepowania o czyn
zagrozony karg do roku pozbawienia wolnosci lub jezeli poszukiwana
ma by¢ osoba w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy
lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze
do 4 miesiecy.

2.3.2.3. Zasada terytorialnosci

Kolejng z zasad zwiazanych z prawem ekstradycyjnym jest zasada tery-
torialno$ci. Ma ona dwa znaczenia. Po pierwsze oznacza, ze wniosek
ekstradycyjny moze zostaé zrealizowany jedynie w sytuacji, gdy osoba,
ktérej on dotyczy znajduje si¢ na terenie panstwa wezwanego, co jest
oczywistym ograniczeniem faktycznym. Po drugie, czyn, za ktéry
poszukiwana jest osoba, musial zosta¢ popelniony na terenie panistwa
wzywajacego'. Zasada ta w praktyce oznacza, ze przestepstwo nie
moze by¢ z pewnoscia popelnione na terenie panstwa wezwanego'® —
zob. regulacja art. 55 ust. 2 Konstytucji RP.

W przypadku ENA wymég wynikajacy z zasady terytorialno-
§ci jest znacznie zawezony, a trudnosci z jego spetnieniem znacznie
rzadsze. Po pierwsze ENA moze zosta¢ skierowany bezpo$rednio do
wykonujacego nakaz organu sadowego (art. 9 ust. 1 decyzji ramowej)
w przypadku, kiedy znane jest miejsce pobytu osoby, ktorej dotyczy
wniosek — tradycyjnie jak w umowach ekstradycyjnych. Po drugie —
i chyba wazniejsze — nie zawsze organ wydajacy ENA posiada doktadne
informacje o miejscu pobytu osoby poszukiwanej, a moze takze nie
wiedzie¢, na terenie, ktérego z panstw czlonkowskich UE ta osoba sie
znajduje. Wéowczas organ wydajac ENA moze zdecydowaé o wydaniu
wezwania dla osoby, ktorej wniosek dotyczy za posrednictwem systemu
SIS (art. 9 ust. 2 decyzji). Oznacza to, ze informacja o poszukiwaniu
osoby oraz wydanym nakazie dotrze do wszystkich pafstw uczestni-
czacych w SIS, a nie tylko pojedynczego panstwa. Skoro tak, mozliwe
bedzie zatrzymanie takiej osoby i przekazanie z terytorium kazdego
panstwa, a nie tylko pafistwa, do ktorego bezposrednio skierowany jest
ENA - takie ograniczenie istniato w przypadku procedur ekstradycyj-
nych. W ten sposéb zasada terytorialnosci w jej ujeciu faktycznym nie
tyle ulega rozszerzeniu, co raczej rozszerzony zostaje krag adresatow,

" M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne. .., s. 28.
5 M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja — rozwazania dogmatyczne...,s. 73.



do ktérych skierowane zostanie wezwanie do zatrzymania okre$lonej
osoby. Zwieksza to prawdopodobienstwo zatrzymania osoby na tery-
torium ktoregokolwiek z panistw cztonkowskich, co szczegdlnie wazne
jest w sytuacji zniesionej kontroli granicznej.

Jesli za$ chodzi o drugi z aspektow zasady terytorialnosci wypada
zaznaczy(¢, ze zastosowanie tu majg krajowe porzadki prawne okre-
$lajace, w jakim zakresie panstwa prowadzi¢ moga postepowania
karne — zasadniczo pafistwa reguluja te kwestie autonomicznie w opar-
ciu o zasade $cigania przestepstw popelnionych na wlasnym terytorium,
na ogdét z pewnymi wyjatkami. Zasady te znajduja na ogét réwniez zasto-
sowanie w przypadku ENA, z zastrzezeniami wynikajacymi z zasady
obywatelstwa''c,

2.3.2.4. Zasada specjalnosci

Inng z zasad zwigzanych z prawem ekstradycyjnym jest zasada spe-
cjalnosci. Oznacza ona, ze osoba wydana odpowiadaé¢ moze jedynie
za przestepstwa wprost wymieniowe we wniosku ekstradycyjnym'”.
Zasadniczo inne przestepstwa nie moga by¢ przedmiotem $cigania,
chyba ze przewidziano prawng mozliwos$¢ wylaczenia zasady specjal-
noéci po jakims czasie'™.

W przypadku decyzji ramowej w art. 27 ust. 1 przewidziano moz-
liwo$¢ zrezygnowania przez panstwa czlonkowskie ze stosowania tej
zasady. Nie oznacza to, ze w przypadku ENA zasada ta nie funkcjonuje
w ogdle, ale trzeba wskazad, ze jej znaczenie jest powaznie ostabione ze
wzgledu na mozliwo$¢ odstapienia od jej stosowania na mocy o$wiadcze-
nia panstwa cztonkowskiego. Zrzeczenie si¢ zasady specjalnosci dotyczy
jednak tylko stosunkéw z innymi pafstwami, ktére takze notyfikowaty
Sekretariatowi Generalnemu Rady taka decyzje. Do 2017 r. z taka noty-
fikacja wystapily jedynie Estonia, Austria i Rumunia'®. Mozna wiec
wskaza¢ instytucje rezygnacji ze stosowania zasady specjalno$ci przewi-
dziang w art. 27 ust. 1 decyzji ramowe;j jako istotne rozszerzenie zakresu
prowadzenia postepowan wobec 0s6b przekazanych na podstawie ENA,
chociaz znajduje ona jedynie marginalne zastosowanie.

16 Zob. podrozdziat 2.3.3.

M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne.. ., s. 30.
8- A, Gorski, A. Sakowicz, Geneza i istota. .., s. 41.

Y Zawiadomienie Komisji z dnia 28.09.2017 r. ..., s. 18.
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Innym, zdecydowanie wazniejszym ostabieniem zasady specjalnosci
s3 postanowienia art. 27 ust. 3 decyzji ramowej. Przewiduja one bowiem
catkowite wylaczenie zasady specjalnosci w kilku przypadkach.

Po pierwsze (lit. a) dopuszcza ponowne zatrzymanie osoby prze-
kazanej, jezeli w ciagu 45 dni od swojego ostatecznego zwolnienia
nie opuscita ona terytorium panstwa, do ktérego zostata przekazana,
a miata takg mozliwos¢ lub w terminie tym wrocita na to terytorium.
Takie ograniczenie czasowe pozwala na ponowne zatrzymanie osoby
w relatywnie krotkim terminie i prowadzenie postepowania w sprawie
o czyn pierwotnie nieobjety ENA.

Kilka kolejnych wyjatkéw dopuszcza mozliwosé $cigania osoby za
przestepstwa mniej powazne, niepodlegajace karze pozbawienia wol-
nosci (lub izolacyjnemu $rodkowi zabezpieczajacemu —lit. b) lub wtedy,
gdy procedury sagdowe nie pozwalaja jej orzec (lit. ¢) albo pozwalaja na
zastosowanie innego typu sankgji (lit. d), w szczegolnosci finansowych
lub polegajacych na ograniczeniu wolnosci.

Rezygnacje ze skorzystania z zasady specjalnosci (szczegdlnosci)
moze zadeklarowaé réwniez i osoba przekazywana (lit. e) wraz ze zgoda
na przekazanie w ramach ENA deklarowang po zatrzymaniu w pan-
stwie wykonania ENA (art. 13 ust. 1) lub po przekazaniu do panstwa
wydajacego ENA (lit. f). Zgode na rezygnacje z zastosowania zasady
specjalnosci moze wydaé réwniez organ sadowy wykonujacy ENA, na
wniosek panstwa wydajacego ENA, jezeli $ciganie bedzie dotyczy¢ prze-
stepstwa objetego zastosowaniem decyzji ramowej (lit. g oraz ust. 4).

Regulacje te, jak wida¢, znacznie ostabiaja dziatanie zasady specjal-
noéci, ale rowniez przykladaja sie do zwiekszenia skutecznosci ENA,
poprzez mozliwo$¢ pociagania odpowiedzialno$ci oséb przekaza-
nych réwniez i za inne przestgpstwa. Ustanowione za$ uproszczone
procedury rezygnacji z zasady specjalno$ci znacznie usprawniaja poste-
powanie w przypadku konieczno$ci prowadzenia wobec osoby, ktérej
dotyczy ENA i innych postepowan. To w konsekwencji prowadzi do
znacznego obnizenia kosztéw stosowania procedur przekazywania
0s6b.

2.3.2.5. Zakres podmiotowy stosowania ENA
a przeszkoda obywatelstwa

Zakresem podmiotowym stosowania ENA s3 w zasadzie objete wszyst-
kie osoby, ktére poszukiwane sa w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
pozwalajacego na wydanie ENA. Istotne ograniczenia podmiotowe



zastosowania ENA zawieraja jednak regulacje poszczegdlnych panstw.
Dotyczg one uregulowania tzw. przeszkody obywatelstwa.

Oznacza ona, ze co do zasady panstwo wezwane (zatrzymujace
osobe poszukiwang) nie ma obowigzku dokonania ekstradycji wlasnego
obywatela. Zakaz ekstradycji wlasnych obywateli zwigzany jest bowiem
z niekwestionowanym dotychczas prawem panstwa do pociaggania do
odpowiedzialnos$ci karnej wtasnych obywateli (ius puniends), a z drugiej
strony stanowi gwarancje dla obywatela, ze bedzie on podlegat odpo-
wiedzialnos$ci w pierwszej kolejnosci przed sadami panstwa, ktorego
obywatelstwem sie legitymuje'?®. Dodatkowo obywatelowi przystuguje
niekwestionowane wcze$niej prawo do przebywania na terenie pan-
stwa, ktérego jest obywatelem. Wykonanie ENA i przekazanie innemu
panstwu czlonkowskiemu wlasnego obywatela w rzeczywisto$ci pozba-
wia obywatela tego prawa'?’.

W literaturze podnosi sie takze, ze zakaz wydawania wlasnych
obywateli zwiazany jest z jedng z najwazniejszych zasad prawa mie-
dzynarodowego — zasada suwerennoéci panstw. Zgodnie z t3 zasada
panstwa majg prawo samodzielnie decydowa¢ o ksztalcie wewnetrz-
nego ustawodawstwa i sprawowad wladze nad wlasnymi obywatelami,
jednocze$nie decydujac samodzielnie o zasadach pociagania wlasnych
obywateli do odpowiedzialnosci karnej. Stad tez wymog podwdjnej
karalno$ci ma stanowi¢ zabezpieczenie priorytetu zasad sprawiedliwo-
$ci panstwa wezwanego do wydania osoby'*

Taka wlasnie przeszkode obywatelstwa zawierat art. 55 Konsty-
tucji RP w pierwotnym brzmieniu — w ust. 1 tego przepisu zawarty
byt catkowity zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Decyzja ramowa
0 ENA w art. 4 ust. 6 przewiduje mozliwos¢ (jest to przestanka fakul-
tatywna) odmowy przekazania wlasnego obywatela (i osoby stale
przebywajacej na terenie tego panstwa) w sytuacji, gdy ENA dotyczy
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub izolacyjnego $rodka zabez-
pieczajacego. Dodatkowym wymaganiem jest jednak to, ze pafistwo to
podejmie si¢ wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego zgodnie
z jego prawem krajowym.

Na gruncie decyzji ramowej o ENA nie ma jednak mozliwosci
odmowy wykonania ENA wobec wlasnego obywatela w przypadku,
gdy ten poszukiwany jest w celu przeprowadzenia postepowania

120 K. Koztowski, Ekstradycia obywatela polskiego. .., s. 9.
12l Tamze, s. 15.

122 M. Jakubiec, Europejski nakaz aresztowania. .., s. 187.
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karnego. Takie uregulowanie przestanek odmowy wykonania ENA
zwigzane jest z tym, iz odmowa wydania wlasnego obywatela (lub osoby
stale przebywajacej na terenie danego panstwa) do celéw wykonania
kary pozbawienia wolnosci i izolacyjnego srodka zabezpieczajacego
potaczona jest ze zobowigzaniem tego pafistwa do wykonania kary.
Wykonanie kary w panstwie, z ktérym skazany jest zwigzany moca
obywatelstwa lub faktycznymi wiezami wytworzonymi w trakcie ,,sta-
tego przebywania” zwieksza szanse na jego wlasciwg resocjalizacje'”.

Polskie przepisy implementujace postanowienia decyzji ramowej
(rozdzialy 65a i 65b k.p.k.) przewidzialy jednak mozliwo$¢ wydania
obywatela polskiego do innego panstwa cztonkowskiego UE zgod-
nie z postanowieniami decyzji ramowej. Ustawodawca jednoczesnie
zatozyt, ze ENA stanowi odrebny $rodek od ekstradycji — ta unormo-
wana jest w rozdziatach 64 1 65 k.p.k. W ten sposob w ustawie zwyklej,
poprzez odrebne uregulowanie procedury ekstradycyjnej i w sprawie
wydania i wykonania ENA, zdefiniowano pojecie ekstradycji (w dweze-
snym art. 602 § 1 k.p.k., uchylonym nowelizacja z 27 pazdziernika
2006 r.). Wyltaczono z zakresu tego pojecia ENA. Czes¢ przedstawicieli
doktryny podnosilta, ze jest to pewien wybieg majacy na celu nadanie
okreslonego znaczenia pojeciu ekstradycji nie tylko na gruncie k.p.k., ale
iart. 55 Konstytucji RP'*. Zabieg ten, niezwykle kontrowersyjny, miat
na celu uznanie, ze i na gruncie konstytucji ENA nie stanowi ekstradycj,
a wiec zakaz wynikajacy z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP (w pierwotnym
brzmieniu) miatby nie dotyczy¢ przekazania osoby na podstawie ENA.

To niezwykle watpliwe posuniecie ustawodawcy spowodowato
istotne trudno$ci praktyczne. Sad Okregowy w Gdansku wniost
bowiem w trybie pytania prawnego do TK o zbadanie zgodnosci
art. 607t § 1 k.p.k. zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego
do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w ramach ENA
z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r.' orzekt o jego nie-
zgodnosci z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie jakim przepis

12 R. Kierzynka, T. Ostropolski, Znaczenie pojec ,,miejsce zamieszkania” oraz ,,pobyt”
w procedurze ENA — glosa do wyroku ETS z 17.07.2008 1. w sprawie C-66/08 Koztow-
ski, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 47.

12 K. Grajewski, Europejski nakaz aresztowania — konstytucyjnosc regulacji kodeksowej.
Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P1/05, ,,Gdafnskie Studia Prawni-
cze. Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 162.

125 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.



kodeksowy zezwalal na przekazanie obywatela polskiego do pafstwa
cztonkowskiego UE na podstawie ENA. TK w uzasadnieniu do
wyroku odwotat si¢ przede wszystkim do tozsamos$ci ENA i ekstrady-
¢ji na gruncie art. 55 Konstytucji RP (zob. podrozdziat 2.2.3.). Wskazat,
ze niezaleznie od znaczenia nadanego przez ustawodawstwo zwykle
okreslonym pojeciom, majg one autonomiczne znaczenie na gruncie
Konstytucji RP?¢, W ten sposéb objat pojeciem ekstradycji rowniez
i przekazanie osoby na podstawie ENA. TK orzekt jednoczesnie, ze
niekonstytucyjny przepis traci moc z uptywem 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku.

Orzeczenie to bylo silnie krytykowane, chociazby z uwagi na
fakt odroczenia utraty obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow
o0 18 miesiecy. Zdaniem krytykow tego orzeczenia oznaczato to w zasa-
dzie zawieszenie stosowania art. 55 ust. 1 Konstytucji RP na ten czas,
do czego TK kompetencji nie posiada'”’. Orzeczenie TK spowodowato
bowiem, ze w tym okresie s3gdy obowigzane byty stosowaé niekonstytu-
cyjny przepis k.p.k.'?® Niektorzy glosatorzy wskazywali jednak, ze takie
rozstrzygniecie TK, powodujace odroczenie utraty mocy obowigzuja-
cej przez niekonstytucyjne przepisy k.p.k. jest korzystne, a to z uwagi
na mozliwo$¢ dochowania zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
Polski w UE'. Wydaje sie jednak, ze poglad taki jest odosobniony.
Wyrok ten daje jednak podstawe do przyjecia, iz w przypadku koli-
zji praw jednostki wynikajacych z Konstytucji RP oraz zobowigzan
prawnomiedzynarodowych te drugie maja pierwszefstwo — tak
przynajmniej wydaje sie sugerowa¢ TK w uzasadnieniu orzeczenia.
Orzeczenie to byto takze krytykowane za to, ze TK zdawat si¢ nie
zwaza¢ na fakt, iz intepretujac przepisy krajowe regulujace funkcjo-
nowanie instytucji o charakterze miedzynarodowym, nalezy bra¢ pod
uwage rowniez i ptynace z uméw miedzynarodowych zobowigzania®.

W orzeczeniu tym TK zasugerowal takze, ze aby doprowadzi¢ do
zgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym konieczna jest nowelizacja

126 K. Grajewski, Europejski nakaz aresztowania. ..., s. 164.

2 P. Hofmanski, P. Hofmariski, Glosa do wyroku TK 27 kwietnia 2005 r., w spra-
wie PI/15, ,,Pahistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 113-115; P. Hof manski, Przekazanie
obywatela polskiego innemu paristwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej na podsta-
wie europejskiego nakazu aresztowania — glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
713.12.2005 r. (111 KK 318/05), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 7, s. 44—46.

128 M. Plachta, R. Wieruszewski, Glosa do wyroku..., s. 124.

12 K. Grajewski, Europejski nakaz aresztowania...., s. 166.

50 W. Czaplinski, Glosa do wyroku. .., s. 108.
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art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w ten sposéb, by przepis ten przewidywat
wyjatek od zakazu ekstradycji obywateli polskich w przypadku wysta-
pienia o wydanie osoby na podstawie ENA przez organ sagdowy innego
panstwa cztonkowskiego UE. Przepis ten faktycznie zostat zmieniony™
i w obecnie obowigzujacym jego brzmieniu dopuszczalne jest wyda-
nie obywatela polskiego w przypadku wystapienia z takim wnioskiem
przez inne panstwo lub sadowy organ miedzynarodowy, jesli mozliwosé
taka wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej lub
ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzy-
narodowa, ktorej Polska jest cztonkiem (art. 55 ust. 2 Konstytucji RP).
Nowa regulacja konstytucyjna wymaga, aby czyn objety wnioskiem:
(1) popetniony byt poza terytorium RP (zastrzegajac tym samym prawo
do sadzenia wlasnych obywateli za czyny popelnione na terenie RP);
(2) stanowit przestepstwo wedlug prawa polskiego lub stanowitby prze-
stepstwo w razie jego popelnienia na terytorium RP w momencie jego
popelnienia jak i w momencie ztozenia wniosku'*.

Polskie regulacje konstytucyjne, a zwlaszcza znowelizowany
art. 55 ust. 1 ustanawiaja wiec zasade, ze obywatel polski ponosi odpo-
wiedzialno§¢ w pierwszej kolejnosci przed polskimi sadami, a dopiero
w momencie, kiedy nie istniejg przestanki do pociaggniecia go do odpo-
wiedzialno$ci na podstawie polskiego prawa i przed polskimi sadami,
dopiero wowczas aktualizuje sie (w bardzo waskim zakresie) mozliwosé
przekazania obywatela polskiego innemu panstwu'.

Odejscie od przeszkody obywatelstwa zwigzane jest oparciem UE
na fundamentalnej zasadzie swobodnego przemieszczania sie i przeby-
wania obywateli UE na terytorium innych panstw cztonkowskich UE
(jeden z podstawowych komponentéw obywatelstwa europejskiego)®*.

Warto jednak wskazaé, ze nie wszystkie pafistwa w swoim usta-
wodawstwie przewiduja zakaz wydawania wlasnych obywateli. Jak
wskazal Michat Plachta linia podziatlu pomiedzy pafistwami, ktore
dopuszczaja przekazanie wlasnych obywateli w ramach ekstradycji
pokrywa sie mniej wiecej z linig wyznaczona przez przynalezno$¢ do
systemOw prawa stanowionego (civil law) i precedensowego (common
law), a dodatkowo pokrywa sie z podziatem na obowigzywanie zasad

B Ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. 2006 Nr 200, poz. 1471.

B2 Szczegbtowo zobacz podrozdziat 2.3.5.

153 K. Kozlowski, Ekstradycia obywatela polskiego..., s. 20.

B4 A. GOrski, Europejskie sciganie karne. .., s. 56.



terytorialnosci i osobowosci w okreslaniu prawnokarnej jurysdykeji
panstwowej. Panistwa, ktore roszcza sobie jurysdykcje karng sadow
krajowych na zasadzie terytorialnosci dopuszczaja mozliwosé wyda-
nia nawet wlasnego obywatela, za$ te, ktére przyjety zasade personalna
czynng (obywatelstwa sprawcy) takiego wydania zabraniajg.

Na marginesie trzeba tez wskazad, ze dopuszczalno$é przekazania
wlasnego obywatela na podstawie ENA stanowita przedmiot rozstrzy-
gniec i innych sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE™.

W praktyce stosowania ENA pojawit si¢ takze inny problem zwia-
zany z zakresem podmiotowym ENA. Dotyczyt on stosowania tego
narzedzia wobec nieletnich wspoétdziatajacych w popelnieniu przestep-
stwa z osobami zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.
Michat Hudzik wskazal, Ze ,,nieletni sprawcy czynéw zabronionych,
nieodpowiadajacy na podstawie przepiséw prawa karnego mate-
rialnego s3 [...] wylaczeni z zakresu podmiotowego ENA”™. Z tym
stanowiskiem nalezy sie w petni zgodzi¢. Towarzyszy mu bowiem
bardzo dobra argumentacja.

Po pierwsze decyzja ramowa dotyczy przekazania os6b w zwiazku
z toczacym si¢ postepowaniem karnym, co wyklucza w catosci przeka-
zywanie osOb na potrzeby toczacych sie innego typu postepowan, a taki
charakter w wielu przypadkach ma postepowanie wobec nieletnich™. Po
drugie, zasada wzajemnego uznawania orzeczen dotyczy jedynie uzna-
wania orzeczen zapadtych w sprawach karnych, a wigc z zalozenia ENA
nie mialo obejmowa¢ 0s6b nieletnich™®. Po trzecie jednym z kryteriow
oceny dopuszczalnosci wydania ENA jest okreslenie grozacej badz orze-
czonej sankcji prawnokarnej. Wobec 0s6b nieletnich w postepowaniach
ich dotyczacych nie orzeka sie takich sankcji. Wydanie na postawie ENA
dopuszczalne by bylo jedynie wowczas, gdyby wobec nieletniego na pod-
stawieart. 10 § 2 k.k. toczyto sie postepowanie karne, w ktérym mogtlaby
lub zostata orzeczona kara na podstawie prawa karnego, nie za$ innych

przepiséw nierealizujacych odpowiedzialnosci karnej'®.

55 Cypru, Czech, Finlandii, Francji i Niemiec. Zob. B. Nita, Ograniczenia w prze-
kazywaniu na podstawie ENA w demokratycznym pasistwie prawnym (cz. 1),
»Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 4-5.

B¢ M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czyndw zabronionych,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 8, s. 22.

Tamze.
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2.3.2.5.1. Przeszkody wykonania ENA

Decyzja ramowa, wprowadzajac zasadniczo automatyczne wykonywa-
nie ENA przez inne panstwa czlonkowskie UE, zastrzega jednocze$nie
specyficzne przeszkody wykonania ENA. Mozna je podzieli¢ — podob-
nie jak w przypadku przeszkéd ekstradycyjnych — na przeszkody
bezwzgledne, czyli takie, ktore uniemozliwiaja wykonanie ENA, oraz
wzgledne, to jest takie, na podstawie ktorych sad moze odmoéwié wyko-
nania ENA (fakultatywne).

Przeszkody bezwzgledne uregulowane zostaly w art. 3 decyzji ramo-
wej. Zgodnie z jego treécig nalezy odméwi¢ wykonania ENA w trzech
przypadkach:

1. jesli przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete
amnestiag w wykonujacym nakaz Panstwie Cztonkowskim, w przy-
padku, gdy przestepstwo to podlega jurysdykcji panistwa z mocy
jego prawa karnego;

2. jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze
w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto w zwigzku
z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w Panstwie Cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli zostala orze-
czona kara, to zostala ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez
nie moze by¢ dtuzej wykonywana w §wietle prawa Panstwa Czlon-
kowskiego, w ktérym nastapito skazanie;

3. jesli w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlega-
jaca europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi na jej wiek nie
moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny stano-
wigce podstawe wydania nakazu aresztowania.

Zasadniczo s3 to wiec przestanki, ktore wylaczaja mozliwo$c¢ Sciga-
nia przestepstw ze wzgledu na zaistnienie negatywnych podstaw do
prowadzenia postepowania karnego.

Fakultatywna odmowa wykonania ENA (art. 4 decyzji ramowej)
za$ jest mozliwa:

1. wjednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4 czyn, ktory
stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, nie
stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz Pafistwa
Cztonkowskiego; jednakze w odniesieniu do przestepstw zwigza-
nych z podatkami lub optatami, nalezno$ciami celnymi i wymiana
walut obcych, wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie
mozna odmoéwié na tej podstawie, iz prawo wykonujacego nakaz
Panstwa Czlonkowskiego nie naktada tego samego rodzaju podatku



lub cta lub nie zawiera tego samego rodzaju zasad w odniesieniu

do podatkoéw, optat, naleznosci celnych i wymiany walut jak prawo

wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego;

. wprzypadku gdy osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresz-

towania jest §cigana w wykonujacym nakaz Panstwie Cztonkowskim

za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego
nakazu aresztowania;

. w przypadku gdy organy sadowe wykonujacego nakaz Pafistwa

Czlonkowskiego zdecyduja nie $cigaé za przestepstwo stano-

wigce podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania albo

wstrzymaé postepowanie sagdowe, lub w przypadku gdy w pan-
stwie cztonkowskim w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek

w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadto prawomocne orze-

czenie, co chroni ja przed dalszym postepowaniem sadowym;

. w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz

Panstwa Czlonkowskiego $ciganie karne lub ukaranie osoby, ktorej

dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane i gdy czyny podlegaja

jurysdykcji tego Panstwa Cztonkowskiego na podstawie jego prawa
karnego;

. jesli wykonujacy nakaz organ sagdowy zostaje powiadomiony, ze

w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto, odnosnie

do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie w pafstwie trze-

cim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczona kara, to zostata ona
wykonana lub jest aktualnie wykonywana, albo w mysl prawa kraju
skazania nie moze by¢ dtuzej wykonywana;

. jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wyko-

nania kary pozbawienia wolnosci lub §rodka zabezpieczajacego,

a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonuja-

cego nakaz Panstwa Czlonkowskiego lub w tym panstwie stale

przebywa, a panstwo to zobowigzuje si¢ wykona¢ kare pozbawie-
nia wolnoéci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym;

. w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania odnosi si¢ do prze-

stepstw, ktdre:

a) w $wietle prawa wykonujacego nakaz Pafistwa Cztonkowskiego
sa traktowane jako popetnione w cato$ci badz w czesci na tery-
torium wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego lub
w miejscu traktowanym jako jego terytorium; lub

b) sa popetnione poza terytorium wydajacego nakaz Panstwa
Cztonkowskiego, a prawo wykonujacego nakaz Panstwa
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Cztonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestgpstw tego
rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego terytorium.

Fakultatywna przestanka odmowy wykonania ENA wynikajaca
zart. 4 ust. 6 decyzji ramowej stanowita podstawe istotnego orzeczenia
ETS". W przepisie tym ustanowiono mozliwo$¢ odmowy wykonania
ENA, jezeli nakaz ten dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub $rodka wobec osoby, ktéra jest: (1) obywatelem pafistwa wyko-
nujacego nakaz (2) lub stale w tym panstwie przebywa, a pafstwo to
zobowiazuje si¢ do wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego. Przepis ten wigc nadaje prymat przekazaniu orze-
czenia do wykonania, a nie przekazania osoby w ramach ENA. Na
gruncie tego przepisu zrodzily sie jednak watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace sytuacji, kiedy osoba ,,stale przebywa” na terytorium
tego pafistwa i czy okoliczno$ciami wiaczajacymi ,,przebywanie”
s3: (1) przebywanie z przerwami, (2) z naruszeniem prawa pobytu,
(3) popetnienia tam przestepstwa w sposdb zarobkowy, (4) przeby-
wania tam w zakladzie karnym. Takie pytania prejudycjalne zadat
niemiecki sad apelacyjny w zwiazku z postepowaniem, jakie toczyto
sie w Niemczech wobec obywatela polskiego, przebywajacego w zakta-
dzie karnym na terenie Niemiec. Polski sad wydat wobec niego ENA
celem wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolno-
$ci. Niemiecki sad I instancji uznat przekazanie za dopuszczalne, a to
z uwagi na fakt, iz poszukiwany ENA nie przebywal stale na terenie
Niemiec, gdyz okresowo przebywat on na terenie Polski.

TSUE w tej sprawie wskazat (pkt 46), ze ,,posiadanie miejsca zamiesz-
kania” lub ,,przebywanie” oznaczaé maja sytuacje, w ktérej osoba
objeta ENA albo rzeczywiscie zamieszkuje na terenie pafistwa czlon-
kowskiego UE (element obiektywny) albo zbudowata z tym panstwem,
w nastepstwie odpowiednio dlugiego statego pobytu, wiezi poréwny-
walne do tych, ktore s3 wynikiem zamieszkania (element subiektywny).

Dodatkowa przestanke fakultatywng odmowy wykonania ENA
zawiera dodany w 2009 r. art. 4a ust. 1 decyzji ramowej. Przewiduje
on mozliwo§¢ odmowy wykonania ENA wydanego w celu przekaza-
nia osoby do odbycia kary pozbawienia wolnosci, jezeli osoba, ktérej
dotyczy ENA nie stawita si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej

10 Wyrok TSUE z 17 lipca 2008 r., C-66/08, p-ko S. Koztowskiemu, ECLI.EU:C:
2008:437.



wydano orzeczenie (postepowanie in absentia). Od tej zasady istnieja

liczne wyjatki. Przestanka ta nie aktualizuje sie, jezeli:

1. osoba byta poinformowana o rozprawie (jej terminie i miejscu)
i mozliwosci wydania orzeczenia zaocznego (lit. a);

2. wiedzac o rozprawie wyznaczyla obrofice, ktéry stawit sie na roz-
prawie (lit. b);

3. podoreczeniu orzeczenia wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
srodka odwolawczego osoba, ktorej orzeczenie dotyczy wskazata,
ze nie kwestionuje orzeczenia lub nie ztozyta odwotania w terminie
przewidzianym przez prawo (lit. c);

4. orzeczenie nie bylo jej doreczone osobiscie, ale gdy zostanie, to
bedzie pouczona o mozliwosci ztozenia odwotania i bedzie mogta
uczestniczy¢ w ponownym rozpoznaniu sprawy oraz zostanie poin-
formowana o terminie na ztozenie $rodka odwotawczego.

Wida¢ wiec, ze przestanki te maja na celu zagwarantowanie tego,
ze osoba mogla uczestniczy¢ w pierwotnym rozpoznaniu sprawy lub
bedzie mogta skutecznie domaga¢ si¢ ponownego rozpoznania sprawy
1w nim uczestniczy¢.

Trybunatl rozwazat réwniez mozliwo$é odmowy wykonania ENA,
opierajac sie na przestance wynikajacej z prawa krajowego™'. W rozpa-
trywanej przez Trybunat sprawie chodzito w istocie o ustalenie tego,
czy w przypadku, gdy ENA wydany przez organ innego pafistwa nie
spelnia wymogéw przewidzianych przez art. 1 ust. 1 decyzji ramowej,
w szczegblnosci, jezeli nie zostal wydany przez ,,organ sadowy” lub
nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 8 decyzji ramowej. Trybu-
nat stanat na stanowisku, ze o wykonaniu ENA mozna méwic jedynie
wobec dokumentu spetniajacego kryteria okreslonego przez te przepisy
(pkt 69-70). Nie mozna jednak odméwi¢ wykonania ENA z powo-
déw innych niz okreslone w decyzji ramowej lub z powodu naruszenia
prawa podstawowego wynikajacego z prawa UE (pkt 79).

W orzecznictwie istotng role odegrata réwniez problematyka nie-
wyrazonych wprost w decyzji ramowej podstaw odmowy wykonania
ENA, przy czym podejscie do tej kwestii byto niezwykle dynamiczne.
W poczatkowym okresie uznawano bowiem bezwzglednie, ze decy-
zja ramowa o ENA zawiera zamkniety katalog przestanek odmowy
wykonania ENA - obligatoryjnych i fakultatywnych. Katalogi te nie
podlegaja wyktadni rozszerzajacej, za$ wyjatki te nalezy interpretowaé
wasko, a to ze wzgledu na fakt, iz ostabialoby to zasade wzajemnego

¥ Wyrok TSUE z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Puig Gordi i in, ECLI:EU:C:2023:57.
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zaufania?. Trybunal wiec poczatkowo odmawiat rozszerzania katalogu
przestanek uzasadniajacych odmowe wykonania ENA, w szczegdlno-
$ci, jezeli dosztoby do naruszenia praw proceduralnych osoby, wobec
ktérej wydany zostat ENA™. TSUE wskazal, ze

wykonujacym nakaz organom sadowym nie przystuguje mozliwosé
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze
przed jego wydaniem osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie zostata prze-
stuchana w panstwie cztonkowskim wydania nakazu (pkt 43 wyroku).

Oznaczato to w konsekwencji brak mozliwosci powolywania sie
na naruszenie praw i wolnosci jako podstawy do odméwienia wyko-
nania ENA. Brak mozliwo$ci powolania si¢ na dodatkowe przestanki
potwierdzil TSUE w wyroku w sprawie Melloni'**.

Pierwszym wyjatkiem dopuszczajacym przez TSUE odmowe wyko-
nania ENA na podstawie podejrzenia naruszenia praw podstawowych
w kraju, do ktérego miatoby nastapi¢ przekazanie osoby byt wyrok
w potaczonych sprawach Aranyosi i Cildararu'. Trybunal w orzecze-
niu tym wskazal, Ze jedynie w obliczu obiektywnych, wiarygodnych,
doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych §wiadczacych o ist-
nieniu nieprawidtowosci systemowych lub ogélnych dotyczacych
sposobu wykonywania pozbawienia wolnos$ci w panstwie wydajacym
ENA, mégltby odmoéwié wykonania ENA. TSUE wskazat jednoczesnie,
ze organ sadowy wykonujacy ENA obowiazany jest do zgromadzenia
danych potrzebnych dla ustalenia, czy rzeczywiscie takie nieprawidto-
wosci maja miejsce (pkt 104). Orzeczenie to jest przelomowe z tego
wzgledu, iz pierwszy raz TSUE dopuscil mozliwo$¢ powoltywania sie
na dodatkowe przestanki, wprost niewymienione w decyzji ramowej

42 A. Michatek-Janiczek, Mechanizm przekazywania oséb na podstawie enropejskiego
nakazu aresztowania a przestrzeganie praw cztowieka, ,Pafnstwo i Prawo” 2021,
nr 11, s. 126.

% Tak w wyroku TSUE z 29 stycznia 2013 r., C-396/11, Ciprian Vasile Radu,
ECLL:EU:C:2013:39.

¥ Wyrok TSUE z 16 lutego 2013 r., C-399/11, Stefano Melloni p-ko Ministerio Fiscal,
ECLL:EU:C:2013:107.

¥ Wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-404/151 C-659/15
PPU, Pdil Aranyosi i Robert Cildararu p-ko Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
ECLL:EU:C:2016:198.



o ENA, a uzasadniajace potencjalnie odmowe wykonania ENA™, Te
linie orzecznicza TSUE kontynuuje w wyroku w sprawie Dorobantu'”
(pkt 85).

Przytoczone w tym zakresie orzecznictwo pokazuje ewolucje podej-
$cia TSUE do kwestii mozliwos$ci odmowy wykonania ENA z powod6w
innych niz okre$lone w decyzji ramowej. S3 nimi wiec uzasadnione
podejrzenia (poparte dostatecznie pewnymi danymi), ze moze doj§é
do naruszenia praw podstawowych jednostki, gwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe. W literaturze podkresla sie, ze ochrona unijna
praw dotyczy nie tylko tych bezwzglednych, a wigc niepodlegajacych
ograniczeniom (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), jak
i wzglednych (prawo do rzetelnego procesu sadowego)™®. Inng kwestia
watpliwg jest to, co dzieje si¢ w przypadku wydania nakazu przez organ
niespelniajagcy wymagan nakreslonych przez art. 6 decyzji ramowej
o ENA, a wiec niebedacy ,,organem sagdowym”. Te kwestie omawiamy
jednak nieco dalej™.

2.3.2.5.2. Przeszkody ekstradycyjne a Konstytucja RP

Pomimo orzeczenia TK w sprawie P 1/05 oraz zmiany Konstytucji RP
z 2006 r. nadal stan polskiej regulacji, zwlaszcza na poziomie konsty-
tucyjnym, nie jest w petni zgodny z trescig decyzji ramowej o ENA.
Wprawdzie poprzez zmiang art. 55 Konstytucji RP oraz dodaniu do
niego ust. 2 zezwalajacego na ekstradycje obywatela polskiego, dodano
jednak do tego wyjatku od zakazu ekstradycji dwie przestanki, ktére
muszg zostaé spelnione. Po pierwsze czyn objety wnioskiem o eks-
tradycje (a wiec i ENA) musi zostaé popelniony poza terytorium
RP. Zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 6 § 2 k.k. przyjeto w pol-
skim prawie karnym wielomiejscowos$¢ popelnienia przestepstwa: jest
nim miejsce dziatania lub zaniechania sprawcy, miejsce wystapienia
skutkow lub miejsce, gdzie skutek wedtug zamiaru sprawcy miat nasta-
pi¢. Odczytujac wiec regulacje art. 55 ust. 2 Konstytucji RP tacznie
zart. 6 § 2 k.k. nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaden z tych elementéw nie
moze zaj$¢ na terenie RP, zeby stwierdzi¢ dopuszczalnosé ekstradycji.

“e A. Michatek-Janiczek, Mechanizm przekazywania oséb..., s. 129-131.

¥ Wyrok TSUE z 15 pazdziernika 2019 r., C-128/18, Dumitru-Tudor Dorobantu,
ECLIL:EU:C:2019:857.

8 A. Michatek-Janiczek, Mechanizm przekazywania oséb..., s. 134.

¥ Zob. podrozdziat 2.4.
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Jak wskazuje sie w literaturze, przepis ten koliduje z art. 4 ust. 7 pkt
adecyzji ramowej o ENA, gdyz przewiduje on tylko jako fakultatywna
przestanke odmowy wykonania ENA sytuacje, w ktorej miejscem
popetnienia przestepstwa w catosci lub czedci jest terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktore wykonuje ENA. W pkt b tegoz przepisu jako
przestanke fakultatywna przewidziano natomiast sytuacje, w ktdrej
czyny zostaly popelnione poza terytorium panstwa czlonkowskiego
wydajacego nakaz i gdy prawo panstwa cztonkowskiego wykonania
nie zezwala na $ciganie takich samych przestepstw popelnionych poza
jego terytorium'.

Drugim z warunkéw dopuszczalnosci ekstradycji obywatela pol-
skiego jest spetnienie wymogu podwdjnej karalnosci. Jak wskazuje
Barbara Nita takie posuniecie polskiego ustrojodawcy jest nieracjo-
nalne, gdyz uderza w istote ENA, ktore jest narzedziem utatwiajacym
poszukiwanie os6b korzystajacych z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie¢ w obrebie terytorium panstw UE, co jeszcze bardziej
istotne —w ramach ukladu z Schengen. Wprowadzenie takiej przestanki
znacznie utrudnia $ciganie i sagdzenie sprawcoéw — a prowadzi¢ wrecz
moze do ochrony sprawcéw z polskim obywatelstwem przed osadze-
niem i wymierzeniem kary za popelnione przestepstwo®!.

Ten drugi wymdg moze takze rodzi¢ watpliwosci w zwigzku ze znie-
sieniem w szerokim zakresie wymogu podwojnej karalnoséci wobec
katalogu 32 przestepstw'*2. Swiadczy¢ to moze o niezgodnosci Konsty-
tucji RP z regulacjami decyzji ramowej w zakresie, w jakim wymagaja
spelnienia wymogu podwojnej karalnos$ci przy ENA przekazanym
Polsce do wykonania, ktéry dotyczy obywatela polskiego. W praktyce
jednak problem ten moze nie wystapié, a to z uwagi na fakt, iz wszyst-
kie czyny wymienione w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej stanowig obecnie
przestepstwa wedlug prawa polskiego'.

Z pewnoscig decyzje ramowg uzna¢ mozna za akt prawa stanowio-
nego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej RP jest cztonkiem — za$
regulacja znajdujaca si¢ w k.p.k. stanowi ustawe wykonujacg ten akt.
W zwigzku z tym regulacje dotyczace ENA w k.p.k., s3 obecnie w wiek-
szym zakresie zgodne z obecnym brzmieniem art. 55 konstytucji.

%0 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. Konstytucji RP a europejski nakaz
aresztowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 97.

131 Tamze, s. 103.

152 M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa..., s. 118.

153 L. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci. .., s. 52.



Konstytucyjna przeszkoda wykonania ENA wobec obywateli polskich
(przeszkoda obywatelstwa) zostala ostabiona poprzez odpowiednig
korekte konstytucji, ale nie usunieta catkowicie.

Dalsze komplikacje wigza sie z art. 55 ust. 4 Konstytucji RP przewi-
dujacym bezwzgledna przeszkode ekstradycyjng w postaci popelnienia
przestepstwa politycznego bez uzycia przemocy. Taka przeszkoda nie
jest znana decyzji ramowej dot. ENA, co pozwala uznaé niezgodnosé
polskiej regulacji z prawem unijnym'"*. Druga z przestanek zawarta
w art. 55 ust. 4 in fine jest fakt, iz wykonanie ekstradycji bedzie naruszaé
prawa cztowieka i obywatela. Barbara Nita bardzo krytycznie odnosi
sie do tej przestanki, wskazujac, ze nie wiadomo o prawa wynikajace
z jakich aktéw chodzi —z Konstytucji RP czy szerzej, aktéw prawa mie-
dzynarodowego wiazacych Polske. Opowiada si¢ jednak za tym drugim
ujeciem'. Wskazuje takze, ze przestanka taka nie jest znana decyzji
ramowej, a wiec regulacja polska ponownie zaweza stosowanie ENA.
Wprawdzie przestanka taka nie jest znana decyzji ramowej, jej istnienie
zostalo jednak potwierdzone przez orzecznictwo TSUE™.

2.4. Wlasciwos¢ w sprawie wydania
i wykonania ENA

Decyzja ramowa o ENA miata na celu uproszczenie obrotu prawnego
w zakresie przekazywania oséb. Stad tez zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji
organem wtasciwym dla wydania ENA jest ,organ sadowy” pan-
stwa czlonkowskiego wlasciwy na mocy prawa krajowego. Podobnie
w art. 6 ust. 2 uregulowana zostata kwestia ,,organu sadowego” wlasci-
wego w sprawie wykonania ENA.

Tak skonstruowany przepis wymaga wyja$nienia jak na gruncie
decyzji ramowej rozumie sie pojecie ,organu sgdowego”. Poniewaz
w wyroku w sprawie C-510/19 TSUE" rozciagnat interpretacje pojecia
»organu sadowego” w kontekscie wydawania ENA (art. 6 ust. 1 decyzji

5% B. Nita, Ograniczenia ekstradydji. ..., s. 104.

155 Tamze, s. 105.

156 Zob. W. Klaus, J. Wiodarczyk-Madejska, D. Wzorek, In the pursuir of justice: (ab)
use of the european arrest warrant in the Polish criminal justice system, ,Central and
Eastern European Migration Review” 2021, t. 10, nr 1, s. 101, https://www.doi.org
/10.17467/ceemr.2021.02 i tam cytowane orzecznictwo.

57 Wyrok TSUE z 24 listopada 2020 r., C-510/19, p-ko A.Z., ECLI:EU:C:2020:953.
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ramowej) réwniez na organ wykonujacy nakaz (art. 6 ust. 2 — pkt. 47-49),
oméwimy te kwestie tacznie. Warto w tym miejscu dodatkowo
wskazaé, ze ustalenie, jakiemu konkretnie organowi panstwa czton-
kowskiego ma zosta¢ przyznana kompetencja do wydania i wykonania
ENA pozostawione jest do decyzji ustawodawcy krajowego, zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej. Na podstawie art. 6 ust. 3 pafistwa
cztonkowskie zobowigzane zostaly jednak do powiadomienia Sekre-
tariatu Generalnego Rady o tym, jaki organ sadowy jest wlasciwy
w tych sprawach zgodnie z prawem krajowym. Sama jednak wyktad-
nia pojecia ,,organ sadowy” nie moze zosta¢ pozostawiona panstwom
cztonkowskim!'®,

TSUE dokonatl wyktadni pojecia ,organ sadowy” w wyroku
z10listopada 2016 ., ktory to wydat na skutek pytania prejudycjalnego
zlozonego przez Rechtbank Amsterdam. Sad ten prowadzit postepo-
wanie w sprawie wydania Szwecji Krzysztofa Marka Poltorakow, wobec
ktérego ENA wydat szwedzki zarzad policji. Sad niderlandzki wyste-
pujacy z pytaniem prejudycjalnym powzigt watpliwosci, czy ENA w tej
sprawie zostal wydany przez uprawniony podmiot, a wiec przez ,,organ
sadowy” w rozumieniu decyzji ramowej o ENA. W orzeczeniu tym
TSUE stwierdzit, ze

termin ,,organ sadowy”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie ozna-
cza wylacznie sedziow lub sadéw panstwa cztonkowskiego, ale moze
obejmowaé, w szerszym sensie, organy uczestniczgce w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwoéci w ramach danego porzadku prawnego
(pkt 33 wyroku).

Trybunat wskazat wyraznie, Ze nie mozna jednak art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej interpretowac w ten sposob, ze obejmuje on réwniez i organy
policyjne. Po pierwsze policja jest organem wtadzy wykonawczej, a nie
sadowniczej, a wladze te powinny by¢ odrebne od siebie. Stad organ
policyjny nie moze by¢ ,,organem sagdowym”. Po drugie Trybunat
wskazal, ze ENA jest narzedziem wspotpracy sadowej, a nie policyj-
nej (pkt 35-38).

Z podobnych wzgledéow TSUE wykluczyt mozliwosé¢ przekaza-
nia kompetencji do wydawania ENA ministrowi sprawiedliwosci. Jest
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Tak np. w wyroku TSUE z 27 maja 2019 r. w potaczonych sprawach C-508/18
1C82/19 PPU, OG i PI, pkt. 48, ECLL:EU:C:2019:337.
15 Wyrok TSUE z 10 listopada 2016 r., C-452/16 PPU, Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858.



to bowiem organ przynalezacy do wladzy wykonawczej. W wyroku
w sprawie p-ko Ruslanasowi Kovalkovasowi'® Trybunal dodatkowo
wskazal, ze ENA, stanowigc orzeczenie organu sgdowego wydawane
jest w procedurze gwarantujacej poszanowanie praw podstawowych
i zasad prawnych, podobnie jak innych orzeczen sagdowych (pkt
35-37 wyroku).

Przy rozpatrywaniu potaczonych spraw C-508/18 i C82/19 PPU™
Trybunat stwierdzit, ze ,,organ sadowy” moze by¢ organem uczest-
niczacym w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci np. na etapie
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, pod warunkiem, ze
organ ten jest w stanie w obiektywny sposéb zapewni¢ ochrong praw
jednostki. Innymi stowy organ ten nie moze by¢ narazony na indy-
widualne instrukcje pochodzace ze strony wladzy wykonawczej (pkt
71-74 wyroku). W ten spos6b TSUE wykluczyl mozliwo$¢ uznania za
»organ sgdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej niemiec-
kiej prokuratury, wskazujac na mozliwo$¢ udzielania przez ministra
sprawiedliwo$ci Niemiec instrukeji, ktore to maja charakter instruk-
¢ji pochodzacych od organu wladzy wykonawczej (pkt 88). Trybunat
jednak generalnie nie odrzucil mozliwosci przekazania kompetencji do
wydawania ENA prokuratorom.

W wyroku w sprawie C-509/18"2 TSUE uznal, Zze prokuratora
generalnego Litwy mozna uzna¢ za ,,organ sadowy”, a to dlatego, ze
w $wietle prawa krajowego organ ten posiada przymiot niezaleznosci
izapewnia obiektywno$¢ wypelnianych przez niego zadan (pkt 56). Na
gruncie zapadlych orzeczen mozna zasadnie przypuszczad, ze i polski
prokurator, nie stanowi w rozumieniu decyzji ramowej ,,organu sado-
wego”, ktory mogtby posiada¢ uprawnienia do wydawania ENA, a to
z uwagi na szerokie mozliwosci nadzorowania pracy prokuratoréow
(poprzez polecenia dotyczace treéci czynnosci procesowej, przejmo-
wanie czynnosci i ich wykonywanie) przez Prokuratora Generalnego,
bedacego jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci'.

160 Wyrok TSUE z 10 listopada 2016 r., C-477/16 PPU, Openbaar Ministerie p-ko
Ruslanas Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861.

161 Wyrok TSUE z 27 maja 2019 r. w polaczonych sprawach C-508/18 1 C82/19 PPU.

162 Wyrok TSUE z 27 maja 2019 r., C-509/18, p-ko PF, ECLI:EU:C:2019:457.

163 M. Mrowicki, Niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej jako warunek uznania za ,,organ
sqdowy” —glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.11.2020 r., C-510/19, Open-
baar Ministerie, YU, ZV przeciwko AZ, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 6,
s. 26.
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W kontekscie interpretacji pojecia ,,organu sadowego” na gruncie
decyzji ramowej o ENA réwniez i Polska ma swoje, niestety niechlubne,
zastugi. Watpliwosci co do statutu sedziéw w Polsce powziagt Rechtbank
Amsterdam. Dotyczyly one nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa
w Polsce, ktére powodowaly pozbawienie sedziéw w Polsce przymiotu
niezawistoéci, a w konsekwencji organ ten nie zapewnia obiektywnej
ochrony praw osoby, ktérej dotyczy ENA. W wyroku w potaczo-
nych sprawach C-354/20 PPU i C-412/20 PPU™* Trybunat stwierdzit,
ze wprawdzie nie mozna automatycznie odmoéwi¢ wykonania ENA ze
wzgledu ,na systemowe lub ogélne nieprawidltowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sagdowniczej wydajacego nakaz pafistwa czton-
kowskiego”. Jednocze$nie natozyt na wykonujacy ENA organ sadowy
obowigzek zweryfikowania w sposéb ,.konkretny i doktadny w szcze-
g6lnosci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przest¢pstw, ktorych
dotyczy ten nakaz, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostat on
wydany”, czy istnieja watpliwosci co do niezaleznosci sagdownictwa
(pkt 51). Trybunat nakazat bada¢ te kwestie dwuetapowo.

Po pierwsze nalezy ustalié, czy:

istniejg obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane
informacje $wiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowa-
nego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub
og6lne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego (pkt 54).

Po drugie wykonujacy ENA organ sadowy zobowiazany jest:

zweryfikowaé w sposéb konkretny i doktadny, w jakim stopniu owe
nieprawidtowosci mogg mie¢ wplyw na sady tego panstwa cztonkow-
skiego, ktére s3 whasciwe w zakresie prowadzenia postepowania wobec
osoby $ciganej, w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez cha-
rakteru przestepstwa, za ktdre jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego,
w ktérym zostat wydany europejski nakaz aresztowania, oraz czy, przy
uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz pafistwo
cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584,
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku

1+ Wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r. w potaczonych sprawach C-354/20 PPU
1C-412/20 PPU, L ; P, ECLLI:EU:C:2020:1033.



przekazania do tego ostatniego pafistwa owa osoba bedzie narazona

na takie ryzyko (pkt 55 wyroku).

Oznacza to, ze dopuszczalne jest odméwienie wykonania ENA,
ale przy spetnieniu kilku nastepujacych warunkéw. Powyzsze niepra-
widlowosci, w sposéb konkretny i doktadny musza oddziatywaé na
sytuacje osoby, wobec ktorej wydano ENA. Oceniajac to, organ sadowy
musi uwzgledni¢ w szczegdlnosci sytuacje osobista tej osoby, charak-
ter przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekst
faktyczny, w ktérym zostat on wydany, jak réwniez o§wiadczenia
przedstawicieli wladz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy roz-
strzygnaé konkretna sprawe (pkt 69). Dopiero potwierdzenie przez
Rad¢ powaznych i trwatych naruszen art. 2 TUE przez panstwo czton-
kowskie, w trybie przewidzianym w art. 7 (a takie postepowanie si¢
toczyto wobec Polski), wykonujacy nakaz organ sgdowy musiatby auto-
matycznie odméwi¢ wykonania ENA'®,

W polskiej literaturze wskazuje sie, ze w istocie organ wyko-
nujacy ENA uprawniony jest wylacznie do dokonania kontroli
formalnej ENA oraz do stwierdzenia wasko zakreslonych przestanek
odmowy przekazania. Nie jest jednak uprawniony do kontroli mery-
torycznej (materialnej i karnoprocesowej) nakazu z uwagi na objecie
g0, jako orzeczenia organu sadowego innego panstwa cztonkowskiego,
zasadg zaufania'®. Wskazuje sie jednak jednoczes$nie, ze wydanie ENA
przez organ nieuprawniony jest w istocie btedem formalnym, a nie
merytorycznym decyzji, za§ wydanie ENA przez organ niespetniajacy
wymogow okre§lonych w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej stanowi istotne
naruszenie, co do ktérego sad wykonujacy ENA powinien bezsprzecz-
nie méc zadziata¢. Nie chodzi tu bowiem o podwazanie wlasciwosci
do wydania ENA, ale niespetnianie warunkéw formalno-procesowych
okreslonych przez prawo unijne'?’.
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160 J. Karakulski, Mozliwos¢ kwestionowania odpowiedniego charaktern podmiotu
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2.5. Podsumowanie

W rozdziale tym omoéwilismy geneze decyzji ramowej dotyczacej
ENA oraz poprzedzajace j3 wezeéniejsze mechanizmy ekstradycyjne
oparte na konwencjach migdzynarodowych. Scharakteryzowali$my
decyzje ramowg jako specyficzny rodzaj zrédla prawa europejskiego
oraz wskazali$my na réznice i podobiefistwa prawne pomiedzy eks-
tradycja a europejskim nakazem aresztowania. W szczegdlnosci
przenalizowali$my, w jaki sposob decyzja ramowa o ENA ostabia
dziatanie tradycyjnych przeszkéd ekstradycyjnych oraz wzmacnia
skuteczno§¢ wspoétpracy europejskiej w sprawach karnych w zakresie
przekazywania os6b poszukiwanych do przeprowadzenia postepowa-
nia karnego lub odbycia kary pozbawienia wolnosci lub innego $rodka
izolacyjnego.

W rozdziale tym zwrdcilismy takze uwage na og6lne zasady funkejo-
nowania wspolpracy sadowej w sprawach karnych miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pojawiajacych sie
problemow interpretacyjnych oraz praktycznych zwiazanych ze sto-
sowaniem decyzji ramowej o ENA. Rozdzial ten stanowi podstawe do
dalszych naszych analiz — zaréwno empirycznych — opartych o dane
statystyczne, a takze material pochodzacy z badania akt sadowych
oraz wywiadow jako$ciowych — jak i normatywnych, dotyczacych
implementacji postanowien decyzji ramowej do polskiego porzadku
prawnego.



3. EUROPEJSKI NAKAZ
ARESZTOWANIA W LICZBACH

3.1. Wprowadzenie

W procedure europejskiego nakazu aresztowania zaangazowanych jest
wiele podmiotéw. W zwigzku z tym réwniez dane liczbowe o funkcjo-
nowaniu tego instrumentu wspétpracy miedzynarodowej gromadzone
sa w roznych zrodtach. Pierwszym z nich, sa dane ogélnopolskie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, publikowane na stronie Informatora
Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci. Pozwalaja one m.in. na
analize:

— liczby ENA wydanych przez sady na podstawie art. 607a k.p.k. —
ogo6tem oraz o nieustalonym lub ustalonym miejscu pobytu;

— liczby ENA wydanych przez sady na podstawie art. 607a k.p.k. do
poszczegolnych panstw cztonkowskich UE;

— liczby ENA zrealizowanych przez wezwane panstwa cztonkowskie
UE, w tym facznie informacje o liczbie 0s6b przekazanych oraz
liczbie decyzji o odmowie przekazania;

— liczbie ENA kierowanych z panstw cztonkowskich UE do Polski,
ktére otrzymaly prokuratury (na podstawie art. 607k § 2 k.p.k.)
i przekazaty do sadéw;

— liczbie ENA kierowanych z panstw cztonkowskich UE do Polski,
w ktérych sady wydaly postanowienia o przekazaniu (na podstawie
art. 607m k.p.k.).

Drugim zrédlem s3 raporty Komisji Europejskiej publikowane od
2014 r., na podstawie danych dostarczanych Komisji przez kazde pan-
stwo cztonkowskie UE. Ostatni taki raport, na moment oddania do
druku niniejszej publikacji, zostat sporzadzony za 2021 r. Zrédto to,
cho¢ z zalozenia do$¢ obszerne tematycznie, nie jest jednak kompletne.
Jego zawarto$¢ zalezy przede wszystkim od wspétpracy poszczegol-
nych pafstw. W raporcie znajdzie si¢ to, co dane panstwo przekaze.
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Analiza raportéw pokazata, zZe im bardziej og6lne zagadnienie (jak np.
ogdlna liczba wydanych ENA czy liczba oséb faktycznie przekaza-
nych w ramach ENA) tym kompletnos$¢ odpowiedzi uzyskanych od
panstw cztonkowskich jest wieksza. Zmniejsza si¢ ona wraz ze zwiek-
szeniem poziomu szczegétowosci zagadnien (jak wskazanie danych
liczebnych o konkretnych typach przestepstw bedacych podstawa
przekazania osoby w ramach ENA, czy powodach nieprzekazania
osoby poszukiwanej).

Mimo braku kompletnosci, to w zasadzie jedyne zrédto, ktére
pozwala zorientowac sie, jak statystycznie wyglada stosowanie
ENA w catej UE, a tym samym pozwala poréwna¢ praktyke krajowa
z praktyka europejska. Dlatego tez, pamietajac o wspomnianych
ograniczeniach, zdecydowali$my sie na jego analize. Kazdorazowo
przy tabelach i wykresach bedziemy informowac, czy prezentowane
dane pochodza od wszystkich panstw UE czy jedynie od wybranych.
Szczegdtowy wykaz zamieszczamy w tabelach w aneksie.

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze dane polskie publikowane w rapor-
tach Komisji Europejskiej réznia sie nieco od danych publikowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie wiadomo z czego wyni-
kaja te réznice. Mozna jedynie przypuszczaé, ze mimo raportowania
danych za ten sam okres, dane s3 zbierane i publikowane w innym
czasie — dane Ministerstwa Sprawiedliwosci zwykle w I kwartale po
zakonczonym okresie sprawozdawczym, za$ dane Komisji Europej-
skiej — réznie, np.: w I pétroczu po okresie sprawozdawczym (jak
np. w sprawozdaniu za 2021 r.) lub w okresie 0,5-1,5 roku po okresie
sprawozdawczym (jak np. w sprawozdaniu za 2014 r.). Dluzszy okres
zbierania danych moze uwzgledniaé ewentualne korekty poczynione
w statystykach, a to moze zadziata¢ w dwie strony: zmniejszeniem
lub zwiekszeniem liczby spraw za danych rok. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze pewne sprawy np. omytkowo nie zostang zakwalifiko-
wane w systemie biurowosci sagdowej jako sprawy dotyczace ENA
lub wrecz odwrotnie — zostaly pierwotnie jako takie zakwalifikowane.
Wydaje sie to do§¢ prawdopodobne, zwlaszcza ze sprawy dotyczace
ENA rejestrowane s3 w sadach w wydziatach karnych pod sygnatura
Kop, facznie z innymi, ktére zostaly wymienione w § 385' zarzadze-
nia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie

! Zarzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie

organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej, Dz.Urz. MS 2019, poz. 138 z p6zn. zm.



organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych
dziatéw administracji sadowej, tzw. instrukcji sadowej. Jest ich
bardzo duzo, zdaniem jednego z naszych ekspertow, blisko 20:

7 tego, co ja to kiedy$ liczytem to mamy gdzies okoto 17 réznych rodza-
jow postepowan oprocz europejskich nakazéw aresztowaniaitaczacych
sie z nimi wnioskOw o rozszerzenie $cigania na etapie pdZniejszym.
Sa to wnioski o przejmowanie kar z zagranicy, przekazywanie kar za
granice, przejmowanie i przekazywanie $cigania karnego... przeka-
zywanie oséb na wnioski ekstradycyjne... sporzadzanie wnioskow
ekstradycyjnych i Scigganie os6b do Polski na wnioski ekstradycyjne.
Oproécz tego sa orzeczenia przepadku... orzeczenia o przekazaniu
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania... no i kary pie-

niezne, ale w wysokich nominatach... (ENA_E_28).

Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze jako sprawy ENA zostana policzone np.
sprawy dotyczace ekstradycji lub odwrotnie. Wydaje sie to prawdopo-
dobne zwlaszcza w przypadku Irlandii i Danii, ktére nie uczestniczyly
w ENA od samego poczatku funkcjonowania tej procedury. Réznice
w danych mozna réwniez ttumaczy¢ ewentualnymi réznicami w defini-
cjach poje¢ uzywanych w danych statystycznych gromadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Komisje Europejska. Zrédta te
jednak nie pozwalaja na zadne pewne wnioski. Wyjasnienia te pokazuja,
jak istotne jest przemy$lane podejscie do analizy danych statystycznych.
Bezrefleksyjne analizy moga bowiem przynie$¢ wiecej szkdd niz pozytku,
co nie oznacza, ze nie nalezy z nich korzysta¢. S bowiem cennym Zré-
dtem pokazujacym dane zjawisko w bardzo generalnym ujeciu.

Dane Komisji Europejskiej pozwalaja m.in. na analize na poziomie
kazdego z panstw cztonkowskich UE:

— liczby ogétem wydanych ENA, wraz z uwzglednieniem etapu poste-
powania: przygotowawczego oraz wykonawczego;

— liczby ENA wydanych wobec os6b, ktére dopuscily sie poszczegol-
nych przestepstw, takich jak: terroryzm (terrorism), przestepstwa
narkotykowe (drug offences), przestepstwa seksualne (sexual offences),
nielegalny obré6t bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi
(firearms/explosives), kradziez i zniszczenie mienia (theft offences and
criminal damage), oszustwo i korupcje (fraud and corruption offences),
fatszowanie waluty euro (counterfeiting the Euro), zabdjstwo (homi-
cide/fatal offence), ciezki uszczerbek na zdrowiu (non-fatal offences
against the person), handel ludzmi (trafficking in human being), inne;
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— liczby wydanych ENA zakoficzonych skutecznym przekazaniem
osoby;

— liczby o0séb aresztowanych na podstawie ENA;

— liczby wszczetych procedur w zwiazku z otrzymaniem ENA
z innych pafistw;

— liczby oséb faktycznie przekazanych do innych panstw, w tym osob,
ktére wyrazity zgode na przekazanie oraz takiej zgody nie wyrazity;

— $redniego czasu trwania procedury przekazania, w sprawach, w kto-
rych osoba przekazywana wyrazilta zgode oraz w ktérych takiej
zgody nie bylo;

— liczby spraw, w ktérych odméwiono wykonania;

— liczby spraw, w ktérych przyczyng odmowy wykonania ENA byty
poszczegdlne przestanki bezwzgledne i fakultatywne;

— liczby spraw, w ktorych, zgodnie z art. 17 ust. 4 decyzji ramowe;j,
zostal przekroczony 90-dniowy termin na wydanie decyzji w spra-
wie wykonania ENA, w tym liczby spraw, w ktérych Eurojust zostat
poinformowany o przekroczeniu terminu;

— liczby spraw, w ktorych nie doszto do przekazania w ramach
ENA z powodu niedotrzymania terminéw okres$lonych
w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej, w tym liczby os6b, ktore zostatly
z tego powodu zwolnione na podstawie art. 23 ust. 5 decyzji
ramowej;

- liczby wykonanych ENA;

— liczby spraw, w kt6érych organy sadowe danego panstwa zwrdcily sie
o gwarancje na mocy art. 5 ust. 2 decyzji ramowe;j.

Ostatnim zrédlem jest sprawozdanie Eurojustu za 2021 r., w ktérym
zostaly opublikowane dane za lata 2007-2021. Dane te odnoszg si¢
jednak do waskiego zakresu spraw dotyczacych ENA - tylko tych,
w ktorych przedstawiciele krajowi panstw cztonkowskich zwrdcili sie
do Eurojust z pro$ba o pomoc.



3.2. Skala stosowania ENA w UE

3.2.1. Wydawanie ENA

W latach 2005-2021 w catej Unii Europejskiej wydano tacznie
233 543 ENA, z czego 99 900 w latach 2005-2013, a 133 643 w latach
2014-2021. Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze za pierwszy okres
Parlament Europejski opublikowat jedynie zbiorczy raport pokazu-
jacy praktyke stosowania ENA na bardzo ogélnym poziomie. Brakuje
wiec doktadnych danych pochodzacych od kazdego panstwa za kazdy
rok. Dlatego tez okres ten nie zostal wlaczony do prowadzonych
analiz. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze pokazuje on duza zmiang
w zakresie stosowania ENA, gtéwnie przez Polske, uznali$my za sto-
sowne przyjac go wlaénie za punkt wyjscia do dalszych analiz. W latach
2005-2013 Polska przodowata pod wzgledem liczby wydanych ENA.

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA W LICZBACH

Wykres 1. Liczba ENA wydanych przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie w latach 2005-2013 w tysigcach?
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: European Arrest Warrant (EAW),
At a glance Infographic — 23/06/2014, https://www.europarl.europa.eu/EPRS/
140803REV1-European-Arrest-Warrant-FINAL.pdf [dostep: 28.06.2024].

2 Wykres nie uwzglednia danych z Chorwacji, jak réwniez danych pozostatych
panstw za wybrane lata.
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Byto ich 31 000, co stanowito 1/3 ENA wydanych w catej UE. Na
drugim miejscu z ok. 15% udziatem znalazly si¢ Niemcy, a na trzecim
(10%) Francja — por. wykres 1.

W raporcie Parlamentu Europejskiego czytamy, ze duza liczba
wydanych przez Polske ENA wynika z faktu, ze instrument ten byt
wykorzystywany takze w sprawach o drobne przestepstwa, innymi
stowy pojawit sie zarzut jego naduzywania przez Polske. Potwier-
dzaja to dotychczas przeprowadzone badania akt spraw sagdowych
o ENA z 2008, 2011° oraz 2012-2016*, z kt6rych wynika, ze ENA byt
wydawany przede wszystkim w sprawach o przestepstwa przeciwko
mieniu (gtéwnie o kradzieze i oszustwa). Decyzja ramowa bezposred-
nio nie zabrania wydawania ENA w tego typu sprawach, cho¢ moze
to by¢ interpretowane jako sprzeczne z zasadg wzajemnego zaufania.
Istotne s3 jednak inne czynniki pokazujace m.in. jak bardzo powazny
byt popetniony czyn (np. jak bardzo wysoka byta wyrzadzona szkoda
czy wymierzona kara), czy na ile przekazanie w ramach ENA powo-
duje rozpad zycia osoby przekazywanej. Chodzi tu przede wszystkim
o przypadki, w ktérych wykonanie ENA nastepuje po kilkunastu
latach od popetnionego czynu do kraju, z ktérym po takim okresie
osoby przekazywanej nie tacza zadne wiezi’. Jej Zycie bowiem zaczeto
sie na nowo w innym miejscu, z innymi ludzmi. Kwestia rozpadu wiezi
wskutek przekazania w ramach ENA pojawila si¢ takze w badaniu
Polakéw przebywajacych w wigzieniach w Irlandii Pétnocnej. Badani,
z uwagi na silniejsze wigzi z Irlandia, preferowali mozliwo$¢ odbycia
kary wtasnie tam anizeli w Polsce®.

Dotychczasowe badania pokazuja, ze wickszos¢ ENA wydano
w sprawach, w ktérych wymiar orzeczonej kary nie przekraczat 2 lat
pozbawienia wolnosci. Pojawily si¢ takze ENA wydane w stosunku do
0s6b, wobec ktérych wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato

3

T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. Analiza polskiej praktyki wyste-
powania do innych paristw Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie osoby trybem
europejskiego nakazu aresztowania, Warszawa 2011, https://iws.gov.pl/wp-content
/uploads/2018/08/AR_Gardocka-T_-ENA-2011.pdf [dostep: 28.06.2024].
Praktyka stosowania europejskiego nakazu aresztowania w Polsce jako paristwie wyda-
Jjacym. Raport krajowy, Warszawa 2018.

> W. Klaus, J. Wlodarczyk-Madejska, D. Wzorek, In the pursuit of justice..., s. 101,
106-108.

A. Martynowicz, Power, pain, adaptations and resistance in a foreign’ prison: The case
of Polish prisoners incarcerated in Northern Ireland, ,Justice, Power and Resistance”
2018, t. 2, nr 2, 5. 281-282. Wiecej piszemy o tym w podrozdziale 7.5.



warunkowo zawieszone’. W zwiazku z powyzszym Polska otrzymata
zalecenia od Komisji Europejskiej co do respektowania zasady pro-
porcjonalnosci przy wydawaniu ENA. Zalecenia te nie byly w Zadnym
stopniu wigzace®. Mimo to, przeprowadzone przez nas badania i ana-
lizy pokazuja, ze zaszly pewne istotne zmiany w tej kwestii. Eksperci
z $3dow, z ktérymi przeprowadzilismy wywiady ttumaczyli, ze prakty-
kuja wydawanie ENA w sprawach o czyn zagrozony karg co najmniej
1,5 roku pozbawienia wolnosci, a wynika to z indywidualnej praktyki,
ktéra z zatozenia ma by¢ zgodna z zasada proporcjonalno$ci:

takie tu ustalenia byty... to chyba wynikato z tego, zeby — zasada
proporcjonalnosci na pewno... i zeby tez nie angazowaé orga-
néw zagranicznych w §ciganie przestepcow, ktorzy nie beda w jakis
sposob... potem mogli by by¢ wydaleni do Polski. [...] nie wydawa-
lismy Europejskich Nakazéw Aresztowania na pijanych kierowcéw
(ENA_E28).

Niestety nie wiemy w ilu sadach praktyka taka, naszym zdaniem
stuszna, ma miejsce. Patrzac jednak na dane statystyczne, mozna
wnioskowad, ze w co najmniej polowie, w ktérej ENA s3 wydawane.
Udziat Polski w wydawanych ENA w latach 2014-2021 zmniejszyt si¢
bowiem ponaddwukrotnie. W okresie tym w catej UE wydano tacz-
nie 133 643 ENA. Za wydanie ponad potowy z nich odpowiada pie¢
panstw: Niemcy, Polska, Francja, Wiochy, Rumunia. Najwiecej jednak,
bo jedna piatg wydali Niemcy. Polska znalazta sie na drugim miejscu
(14%). Odsetek ENA wydanych przez Francje, Wlochy i Rumunie byt
podobny. Liste t¢ zamykaja panstwa, ktére w analizowanym okresie
odpowiadaty za wydanie mniej niz 1% wszystkich ENA (por. wykres 2.).
Zmiana uszeregowania Polski w tym rankingu wynikaé moze nie tylko
z faktycznie mniejszej liczby ENA wydawanych przez Polske, ale takze
z wigkszej aktywnosci Niemiec. W latach 2019-2020 udziat ENA wyda-
wanych przez Niemcy przekroczyl 30% — por. wykres 2.

7 Praktyka stosowania. .., s. 23.
8 W. Klaus, J. Wlodarczyk-Madejska, D. Wzorek, I the pursuit of justice. .., s. 101.
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Wykres 2. Udziat ENA wydanych przez poszczegélne panstwa cztonkow-
skie w latach 2014-2021°

Niemcy 20,8%
Polska 13,6%
Frandja 7,8% |
Niderlandy E
Belgia _ 3,9% |
Czechy E
Hiszpania E
Austria E
Portugalia E
Litwa E
Grecja @
Chorwacja  1,9%
Stowacja  1,7%)
Szwecja j 1,5%

Butgaria 1,4%
totwa j 11%

Wielka Brytania :] 0,9%
Finlandia :] 0,7%
Dania | 0,6%
Stowenia :] 0,6%
Luksemburg :] 0,6%
Irlandia :] 0,6%
Estonia :] 0,5%

Cypr ]0,3%

Malta | 0,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-en.do [dostep:
28.06.2024].

? Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabela 15. (w aneksie).



Liczba wydawanych ENA w UE od 2005 do 2021 r. byta zmienna.
Chcemy wyjasni¢ pewna watpliwo$¢ co do danych za lata 2005-2013 poda-
nych przez Parlament Europejski. Naszym zdaniem nie s3 to dane
dokladne, lecz zaokraglone. Nalezy mie¢ to na uwadze przy ich, zwlasz-
cza szczegbtowej, analizie. O ile w latach 2005-2006 liczba ENA
wydanych w UE oscylowata w granicach 7 tys., tak juz w 2007 r. nastapit
niemal dwukrotny wzrost — do ok. 12 tys. Tendencja wzrostowa utrzy-
mata si¢ do 2009 r., po czym widoczny jest systematyczny spadek, do ok.
10 tys.” Od 2014 r. liczba wydawanych ENA byta duzo wyzsza — okoto
15 tys. rocznie.

W latach 2014-2017 liczba ta wzrastata §rednio rocznie o 5%.
W 2018 r. nastapil niewielki spadek. Z kolei w 2019 r. liczba wydanych
ENA zwigkszyta sie o ok. 15% w stosunku do roku poprzedniego. Za
wzrost ten odpowiada wzrost liczby ENA zaraportowanych przez
Niemcy (o blisko 2,5 tys. wiecej niz w 2018 r.). Wzrost ten wynikat
z ponownego wydania nakazow pierwotnie wydanych przez niemiec-
kich prokuratoréw, ktére w mysl art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nie s
organem sadowym',, co jest zgodne z wyrokiem TSUE z dnia 27 maja
2019 r. w potaczonych sprawach C-508/18 i C82/19 PPU™.

Mozna powiedzied, ze do$¢ istotny, ponad 20%, spadek w 2020 r. jest
powrotem do sytuacji sprzed 2019 r., a tym samym do w miar¢ podob-
nej liczby wydawanych ENA. W latach 2020-2021 wydano ich nieco
mniej anizeli w latach 2014-2018, na co wplyw mogta mie¢ pande-
mia COVID-19%. Chcac poréwnacé liczbe wydanych ENA w latach
2005-2013 z liczba ENA wydanych w latach 2014-2021 mozna powie-
dzie¢, ze ten drugi okres charakteryzuje sie zdecydowanie wieksza
liczbg ENA. Moze to oznaczaé faktyczny wzrost liczby ENA wydawa-
nych przez panstwa UE, ale nie musi. Moze to by¢ efekt doktadniejszej

10 European Arrest Warrant (EAW). At a glance Infographic — 23/06/2014, https://www.
europarl.europa.eu/EPRS/140803REV1-European-Arrest-Warrant-FINAL.
pdf [dostep: 8.07.2024].

Commission Staff Working Document Statistics on the practical operation
of the European arrest warrant, 2019, SWD(2021) 227 final (6 August 2021),
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/law/search_law/documents/eaw
_statistics_2019_swd_2021_227_final_08_2021_en.pdf [dostep: 7.12.2022].

12 Zob. rozdziat 2.

Commission Staff Working Document Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, SWD(2022) 417 final, Brussels 2020, https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-15817-2022-INIT/en/pdf [dostep:
28.06.2024].
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i kompletniejszej raportowalnosci ze strony poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE do Komisji Europejskiej.

Wykres 3. Liczba ENA wydana ogolem przez panstwa cztonkowskie UE
w latach 2005-2021"
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 20142021, dz.cyt.
oraz European Arrest Warrant (EAW). At a glance Infographic — 23/06/2014, dz.cyt.

Wiecej panstw cztonkowskich UE wydaje nakazy do przeprowa-
dzenia postepowania karnego anizeli postepowania wykonawczego.
Dla przyktadu w 2021 r., sposréd 22 panistw, ktére przekazaly dane
Komisji Europejskiej, ENA wydane do przeprowadzenia postepowania
karnego dominowato w 13 panstwach, na etapie postepowania wyko-
nawczego w 5, w 4 natomiast réznice w tym zakresie byly relatywnie
niewielkie. Polska, obok Belgii, Wegier, Wloch i Rumunii znalazta sie
w grupie pafstw, w ktérych dominuja ENA wydawane na etapie wyko-
nawczym, a zatem gltownie do poszukiwania oséb do odbycia kary
pozbawienia wolnosci®. Mimo dominacji panstw, ktére wydaja ENA
do przeprowadzenia postepowania karnego, liczba ENA wydanych

" Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabela 15. w aneksie.

Statistics on the practical operation of the European arrest warrant in 2021, Com-
mission Staff Working Document SWD(2023)0262, https://oeil.secure.euro
parl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=SWD(2023)0262
&l=en [dostep: 28.06.2024].

15



na tym etapie jest zdecydowanie nizsza. W latach 2014-2021 to nieco
ponad 20% ENA. Blisko 80% z kolei zostato wydanych na etapie poste-
powania wykonawczego (por. wykres 4.).

Wykres 4. Etap postgpowania, na ktérym wydano ENA we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE w latach 2014-2021'

postepowanie karne

78,5%

postepowanie wykonawcze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 20142021, dz.cyt.

W 2021 r. panstwa cztonkowskie UE wydawaly najczesciej ENA
w stosunku do 0séb, ktére dopuscily sie kradziezy i zniszczenia mienia
(19,8%), przestepstw narkotykowych (15,9%) oraz oszustwa i korupcji
(11,7%). Przestepstwa najpowazniejsze, jak zabdjstwo, handel ludZmi,
terroryzm czy nielegalny obrét bronia, amunicjg lub materiatami
wybuchowymi stanowity niewielki odsetek — ok. 1-3 — por. wykres 5.

Rozktad przestepstw, bedacych podstawa wydania ENA zmie-
nial sie¢ na przestrzeni analizowanych lat. Poréwnujac skrajne lata
(2014 i 2021) mozna powiedzieé, ze zmniejszyt sie odsetek kradziezy
i zniszczenia mienia (o 8,7 p.p.), oszustwa i korupcji (o 6 p.p.), ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu (o 1,2 p.p.), zabojstwa (o 1 p.p.), handlu
ludZmi i fatszowania waluty euro (0 0,1 p.p.). Zwiekszyt sie z kolei odse-
tek przestepstw narkotykowych (o 4,5 p.p.), przestepstw seksualnych
(o 1,5 p.p.), terroryzmu (0,7 p.p.) — por. wykres 6.

1 Wrykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabele 15. 1 16. w aneksie.
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W poprzednich latach (2012-2013) ENA byto najcze$ciej wydawane
za kradziez (23%) i oszustwo (21%). Udziat tych przestepstw byt jednak
znacznie wyzszy niz w latach nastepnych. Na trzecim miejscu znalazto
sie przestepstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (11%), dalej rozbdj
(9%) i handel narkotykami (8%). Udziat pozostatych byt znikomy®.

Mozna zatem powiedzieé, ze zaszly do§¢ istotne zmiany w zakre-
sie struktury przestepstw, za ktére osoby poszukiwane s3 za pomoca
ENA. Obecnie, coraz cze$ciej ENA jest wydawane za przestepstwa nar-
kotykowe. Coraz rzadziej natomiast za kradziez i zniszczenie mienia
oraz oszustwo i korupcje. Co do pozostatych rodzajow przestepstw
mozna mowié o wzglednej stabilizacji.

Wykres 7. Liczba ENA zakonczonych skutecznym przekazaniem oséb
w catej UE w latach 2005-2021%°
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

Podobnie jak w przypadku danych prezentowanych na wykresie 3.,
takze tu aktualna pozostaje nasza watpliwos¢ co do przekazania przez
Parlament Europejski w raporcie za lata 2005-2013 danych zaokra-
glonych. Ksztalt wykresu dotyczacy liczby ENA zakoficzonych
przekazaniem osoby poszukiwanej w calej UE w latach 2005-2021 jest
podobny do ksztaltu wykresu 3. prezentujacego liczbe ENA wydanych
w tym okresie w catej UE. Prowadzi to do do§¢ oczywistego wniosku,

¥ European Arrest Warrant (EAW). At a glance Infographic — 23/06/2014.
2 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych panstw za wybrane lata. Szczegoty
zob. tabela 28 w aneksie.



mianowicie im wyzsza liczba ENA wydanych w danych roku tym
wyzsza liczba ENA zakonczonych przekazaniem oséb poszukiwa-
nych. Rok 2005 charakteryzuje najmniejsza liczba ENA zakonczonych
przekazaniem oséb poszukiwanych (ponizej 1000), za$ 2018 — najwiek-
sza (niemal 7 tys.). Ostatnie analizowane lata (2020-2021) pokazaly, ze
liczba ENA zakoniczonych w ten sposéb jest dos¢ stabilna i wynosi ok.
4,5-5 tys. — por. wykres 7.

Wykres 8. Odsetek ENA zakoniczonych przekazaniem osoby w stosunku
do liczby wydanych ENA w catej UE w latach 2005-2021*
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Zréodto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.
oraz European Arrest Warrant (EAW). At a glance Infographic — 23.06.2014 , dz.cyt.

Zestawienie liczby ENA zakonczonych przekazaniem oséb poszu-
kiwanych w danym roku do liczby ENA wydanych za ten sam okres
pozwala na sprawdzenie jednej z miar efektywnosci ENA%. Srednio
w catej UE w latach 2005-2021 instrument ten byt efektywny w ok. 30%.
W niektorych latach efektywnos$c¢ ta osiggata nieco wyzszy poziom (do

2 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabele 16 1 28 w aneksie.

2 J. Wtodarczyk-Madejska, D. Wzorek, Is the EAW efficient? [w:] J.A. Bran-
dariz, W. Klaus, A. Martynowicz (red.), Forced Mobility of EU Citizens.
Transnational Criminal Justice Instruments and the Management of Unwanted’ EU
Nationals, London 2023, s. 122-123, https://www.taylorfrancis.com/chapters/
oa-edit/10.4324/9781003254584-7/eaw-efficient-justyna-w%C5%82odarczyk-
madejska-dominik-wzorek [dostep: 8.07.2024].
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ok. 40% w latach: 2014, 2017-2018), w innych z kolei zdecydowanie
nizszy (ponizej 20% w latach 2005-2006, miedzy 21 a 25% w latach
2007-2008). Znacznie nizsze odsetki, §wiadczace o mniejszej efektyw-
no$ci widoczne s3 w poczatkowych latach funkcjonowania procedury
ENA. Od 2010 r., z niewielkimi wyjatkami (w latach 2013, 2019-2020)
efektywno$¢ ENA przekracza 30% — por. wykres 8.

3.2.2. Wykonywanie ENA

W catym analizowanym okresie liczba postepowan wszczetych w zwigzku
z otrzymaniem ENA utrzymywala si¢ na wzglednie stabilnym pozio-
mie—od ok. 7,5 do ok. 9 tys. rocznie. Srednio rocznie ok. 8 tys. oséb byto
aresztowanych, z czego $rednio ok. 80% przekazywano. Poziom skutecz-
nosci nieco réznit sie w analizowanym okresie. Najnizszy byt w latach
2014-2015 (miedzy 60 a 70%). Mozna by uznad, ze jednym z powodéw
tak niskiej skutecznosci jest niejako zalegtos¢ z lat ubiegtych — sprawy
nie zakoficzyly sie w roku, w ktérym zostaly zainicjowane (zatrzymanie
nastapito w kolejnym roku po wszczeciu postepowania) — por. wykres 9.

Wykres 9. Liczba postgpowan wszczetych w zwiazku z otrzymaniem
ENA, os6b aresztowanych oraz skutecznie przekazanych w catej UE
w latach 2014-2021%
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

2 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych panistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabele 29-31 w aneksie.



Skuteczno$é przekazania w ramach ENA, jesli w ogole, to tylko
w niewielkim stopniu zalezy od zgody 0s6b poszukiwanych w ramach
ENA na ich przekazanie. Potwierdzaja to dane zawarte w tabeli 2.
Wynika z nich, ze skuteczne przekazanie mialo miejsce w ok. 50%
przypadkow, w ktérych osoby poszukiwane w ramach ENA wyrazity
zgode na przekazanie oraz w ok. 50%, w ktérych takiej zgody nie byto.
W latach 2014-2021 nieco cz¢sciej wszczete postepowanie konczyto sie
skutecznym przekazaniem w sytuacji braku zgody osoby przekazywa-
nej (wyjatkiem sg lata 2019-2020) — por. tabela 2.

Tabela 2. Liczba 0s6b przekazanych w zaleznosci od udzielonej zgody
w catej UE w latach 2014-2021%*

N .
Liczba oso6b Liczba os6b, ktore w ;Ztg:-zecll{)azzgl’)a
Rok przekazanych wyrazily zgode rzekiz ana
w ramach ENA na przekazanie przekazyw
wyrazila zgode
2014 6650 3182 47,8%
2015 6518 3207 49,2%
2016 6787 3251 47,9%
2017 7004 3237 46,2%
2018 6868 2939 42,8%
2019 5665 2928 51,7%
2020 4397 2266 51,5%
2021 5144 2449 47,6%

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

Zgoda na przekazanie osoby w ramach ENA ma jednak znaczenie
dla czasu trwania procedury przekazania. W przypadku zgody pro-
cedura taka trwa $rednio niemal trzykrotnie krécej — 22,7 dnia, jesli
zgoda zostata udzielona oraz 65,7 dnia, gdy takiej zgody nie byto — por.
tabela 3.

2 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabele 31.132. aneksu.
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Tabela 3. Sredni czas trwania postepowania w dniach w UE w latach
2014-2021 w zalezno$ci od zgody osoby przekazywanej w ramach ENA?

Rok Czy byta zgoda osoby przekazywanej?
TAK NIE
2014 18,1 61,0
2015 14,3 55,8
2016 15,8 50,4
2017 15,0 40,1
2018 16,4 45,1
2019 16,7 55,8
2020 44,6 111,7
2021% 44,6 11,7
Minimum 1,0 4,0
Maksimum 521,0 907,0
Srednia 22,7 65,7
Mediana 14,0 423

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

W latach 2014-2021 w UE wydano facznie 6955 odmoéw wykonania
ENA. Liczba ta rozklada si¢ w miar¢ proporcjonalnie na poszcze-
golne lata. Do 2016 r. liczba ta oscylowata w granicach 700, za$ od
2017 r. widoczny jest jej wzrost. W ostatnich latach (2019-2021) prze-
kracza tysiac rocznie — por. wykres 10.

Liczba odméw stanowi niespetna 11% liczby wszczetych postepo-
wan w zwiazku z otrzymaniem ENA. Nieco nizsze odsetki (do 10%)
zanotowano w latach 2014-2017. Z kolei w latach 2020-2021 odsetek
ten jest bliski 15% — por. tabela 4.

2 Wykres nie uwzglednia danych z niektorych pafistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabele 33.134. w aneksie.

% Warto$ci za lata 2020-2021, cho¢ wydaje si¢ to mato prawdopodobne, w spra-
wozdaniach Komisji Europejskiej sa identyczne.



Wykres 10. Liczba odméw wykonania ENA w UE w latach 2014-2021%
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

Tabela 4. Liczba wszczgtych postgpowan oraz odméw wykonania ENA
w UE w latach 2014-2021

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA W LICZBACH

Liczba wszczgtych % odmoéw
Rok postepowan Liczba odméw w stosunku
w zwigzku wykonania ENA do wszczetych

z otrzymaniem ENA postgpowan
2014 7709 726 9,4%
2015 8797 712 8,1%
2016 8137 719 8,8%
2017 8801 796 9,0%
2018 7419 879 11,8%
2019 9217 1042 11,3%
2020 7133 1047 14,7%
2021 7737 1034 13,4%
Ogotem 64 950 6955 10,7%

Zro6dto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

7 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabela 35. w aneksie.

2 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabele 30. 1 35. aneksu.
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Najwiecej odméw pochodzi od panstw, w ktérych liczba wszcze-
tych postepowan w zwigzku z otrzymaniem ENA jest najwieksza. Sa to
przede wszystkim Niemcy. Pafistwo to opowiada za niemal 30% wszyst-
kich odméw wydanych w UE w latach 2014-2021. Kolejne miejsca,
cho¢ z duzo nizszymi warto$ciami, zajmuja: Polska (8,5%), Rumunia
(8,3%), Francja (8,1%), Czechy (5,4%), Hiszpania (5,2%). Udzial pozo-
stalych panstw nie przekroczyt 5%.

Najcze$ciej przyczyng odmowy wykonania ENA sa przestanki
fakultatywne (wiecej na ten temat przeczytasz w rozdziale 2). Stano-
wity one ponad 98% ogétu przyczyn odméw wykonania ENA w UE
w latach 2014-2021. Przestanki obligatoryjne stanowily niespelna
2%. Dominuje wsrdd nich ne bis in idem (ponad 60%). Wsrdd prze-
stanek fakultatywnych najczesciej pojawiaja si¢ dwie: wykonanie kary
nastapito w panstwie wykonujacym ENA (niemal 30%) oraz rozprawa
odbyla sie bez stawiennictwa osoby poszukiwanej (14%). W ok. 9%
spraw przyczyna odmowy byly prawa podstawowe, a w ponad 6% brak
podwojnej karalnosci oraz zbieg wnioskow. Pozostate przestanki fakul-
tatywne pojawialy sie w mniej niz 5% — por. tabela 5.

Tabela 5. Przyczyny odmoéw wykonania ENA w UE w latach 2014-2021%

Przestanki odmowy wykonania N %
Obligatoryjne 105 | 1,6%
Ne bis in idem™ 65 61,9%
Przestepstwo jest objete amnestia w paiistwie wykonujagcym ENA | 21 20,0%
Brak osiggniecia wieku odpowiedzialnosci karnej 19 18,1%
Fakultatywne 6513 | 98,4%
Wykonania kary podjeto sie panistwo wykonujace ENA 1931 | 29,6%
Rozprawa odbyta sie bez stawiennictwa osoby poszukiwanej Il | 14,0%
Prawa podstawowe 554 | 8,5%
Brak podwojnej karalno$ci 408 | 6,3%
Zbieg wnioskéw 395 | 6,1%
Brak uzupetnienia dodatkowych zadanych informacji 266 | 4,1%
Przedawnienie $cigania lub kary 258 | 4,0%

# Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabele 36-56 aneksu.
0 Kategoria ta uwzglednia réwniez transnarodowy ne bis in idem.



Tabela 5. Przyczyny odméw wykonania ENA w UE w latach 2014-2021

Przestanki odmowy wykonania N %

Tre$¢ ENA niezgodna z decyzja ramowa 226 | 3,5%
Postepowanie toczy sie w wykonujacym panstwie cztonkowskim | 146 | 2,2%
Brak gwarancji powrotu obywatela/rezydenta w celu odbyciakary | 136 | 2,1%
Wykluczone $ciganie za to samo przestepstwo w panstwie wyko-

. 61 0,9%
nujacym ENA
Wyrok krotszy niz 4 miesiace 60 0,9%
Wobec jednej osoby wydano wiecej niz jeden ENA (konflikt inte- 43 0.7%
resow) ’
Maksymalna kara nie dtuzsza niz 12 miesiecy 31 0,5%
Brak gwarancji rewizji w odniesieniu do kary dozywotniego 5 01%
pozbawienia wolnosci ’
Przywilej lub immunitet 1 0,0%
Inne 1076 | 16,5%
Ogolem 6618 | 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

W Polsce czesciej niz w catej UE przyczyna odmoéw sg przestanki
obligatoryjne — 8%. Najczesciej pojawia si¢ ne bis in idem. Warto wspo-
mnie¢, ze w analizowanym okresie Polska odméwita wykonania ENA
z uwagi na amnestie w 9 przypadkach, co stanowi niemal potowe
odmow z tego whasnie powodu w catej UE. Réznice s3 widoczne przy
przestankach fakultatywnych. W latach 2014-2021 w blisko potowie
spraw przyczyna odmowy byl fakt, ze wykonania kary podjeto sie pan-
stwo wykonujace ENA. W co piatej sprawie ENA nie zostalo wykonane
z uwagi na zasade braku podwojnej karalnoéci. Fakt, ze proces toczyt
sie pod nieobecnos¢ oskarzonego byt powodem odmowy tylko w 2%
przypadkéw.

W stosunku do 64 950 postepowan wszczetych w zwiazku z otrzy-
maniem ENA w latach 2014-2021 w catej UE w 12 147 przypadkach
ENA zostal wykonany wobec swojego obywatela. Jest to ok. 20%, co
oznacza, ze zdecydowana wiekszo$¢ ENA jest wykonywana wobec 0s6b
nie bedacych obywatelami panstwa wykonujacego — por. wykres 11.

Bardzo rzadko przyczynami odméw wykonania ENA jest brak gwa-
rancji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 decyzji ramowych, a zatem brak
gwarancji rewizji w odniesieniu do kary dozywotniego pozbawienia
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wolnosci oraz brak gwarancji powrotu obywatela/rezydenta w celu
odbycia kary (to ok. 2% wszystkich odméw) — wiecej piszemy o tym
w rozdziale 2. Rzadko réwniez panstwa cztonkowskie zwracaja sie
z pytaniem o zapewnienie tychze gwarancji. W catym analizowanym
okresie (2014-2021) spraw, w ktorych pojawity sie pytania o gwarancje
byto facznie 339, przy czym trudno méwic o jakiejkolwiek tendencji,
bowiem w 2019 r. spraw takich byto tylko 2, a w 2021 r. nieco ponad
100 — por. wykres 12.

Wykres 11. Wykonanie ENA wobec swojego obywatela w catej UE w latach
2014-2021*

Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

W latach 2014-2021 w ponad 3 tys. spraw pafistwa wykonujace ENA
przekroczyty 90-dniowy termin na przekazanie osoby poszukiwanej.
W blisko 30% tych spraw zostal powiadomiony Eurojust. W ok. 35%
z kolei nie doszto do przekazania z uwagi na przekroczenie terminu.
W niespetna 5%, w ktérych doszto do przekroczenia 90-dniowego ter-
minu, osoba poszukiwana zostata zwolniona na podstawie art. 23(5)
decyzji ramowej — por. wykres 13.

31 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegoly
zob. tabele 30. 1 57.



Wykres 12. Liczba spraw, w ktérych panstwa UE w latach 2014-2021
zwrbcily sie z pytaniem o zapewnienie gwarancji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 decyzji ramowej*
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

Wykres 13. Liczba spraw, w ktérych doszto do przekroczenia 90-dniowego
terminu przekazania w calej UE w latach 2014-2021%
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Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of the
European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021, dz.cyt.

32 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabela 58.

33 Wykres nie uwzglednia danych z niektérych pafistw za wybrane lata. Szczegotly
zob. tabele 59-61.
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Przedstawiciele krajowi pafistw cztonkowskich mogg zwrdcic sie
do Eurojust z pro$ba o pomoc. Sprawy te dotycza np. podstawy do
odmowy wykonania ENA czy wnioskéw o dodatkowe informacje*.
Wiecej piszemy o tym w rozdziale 6. Liczba wnioskéw kierowanych
do Eurojust zwieksza sie. W latach 2018-2021 byto ich ok. dwukrotnie
wiecej niz na poczatku analizowanego okresu. Co piaty z nich doty-
czyl zapytan zwigzanych z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa
wart. 16 decyzji ramowej czy zbiegiem wnioskow (art. 17 decyzji) — por.
wykres 14.

Wykres 14. Sprawy Eurojustu zwigzane z ENA w latach 2007-2021
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie 20 years of criminal justice across borders,
dz.cyt.

Sprawdzili$my réwniez jak duzo ENA jest wydawanych przez dane
panstwo w stosunku do swoich obywateli mieszkajacych w innych pan-
stwach. Wynik ten podzielilismy przez 100 tys., co poniekad pozwolito
nam uzyskaé pewnego rodzaju wspétczynnik stosowania ENA wobec
obywateli wlasnego panstwa. Srednio w catej UE* w 2021 r. wspotczyn-
nik ten wyni6st 155,9. Najwyzszy byt on w Belgii — siegnat blisko 800,

* 20 years of criminal justice across borders, Annual Report 2021, The Hague 2022,
https://www.doi.org/10.2812/975964.
3 Brakuje danych dla Cypru i Malty.



co oznacza, ze na 100 tys. obywateli Belgii mieszkajacych w innych pan-
stwach ENA jest wydawany wobec ok. 800. Kolejne miejsca z bardzo
podobnym wspétczynnikiem (ok. 500) zajety Czechy, Niemcy i Luk-
semburg. Dla 12 panstw wspétczynnik ten byt nizszy niz $rednia
europejska. Dla Polski wynidst 141,9 — por. wykres 15.

Wykres 15. Liczba ENA wydawana w stosunku do liczby obywateli danego
panstwa mieszkajacych w innym panstwie w 2021 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document za 2021 r. oraz
EU/EFTA citizens of working age who usually reside in another EU/EFTA coun-
try by citizenship and age 2021, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
Ifst_Imbpcita/default/table?lang=en [dostep: 29.06.2024].

3.3. Skala stosowania ENA w Polsce

W latach 2006-2023 sady na podstawie art. 607a k.p.k. wydaly tacznie
49 577 ENA. Co piaty zostat wydany w latach 2008-2009. Do 2009 r.
wida¢ wzrost, ktdry jest raczej gwattowny — miedzy 2006 a 2007 r. liczba
wydawanych ENA wzrosta o ok. 5%, za§ miedzy 2007 a 2008 r. niemal
dwukrotnie. Od 2010 r. z kolei nastapit spadek — znéw raptowny
miedzy 2009 r. a 2010 r. (o ok. 25%), dalej raczej systematyczny
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(z nielicznymi, drobnymi epizodami wzrostowymi). Zmiana liczby
wydawanych w Polsce ENA wpisuje sie w europejska tendencje, ale
tylko do 2013 r. W dalszych latach w Polsce mozna méwié o pewnej sta-
bilizacji liczby wydawanych ENA na poziomie od 2 do 2,5 tys. ENA
rocznie, a w latach 2021-2023 ok. 1,5 tys. rocznie. Liczba wydawanych
przez Polske ENA zmniejszyla sie na skutek m.in. krytyki ze strony
innych panstw cztonkowskich UE oraz lepszej wspolpracy panstw
cztonkowskich UE w zakresie stosowania ENA*. Zmienit sie takze
system zbierania danych statystycznych dotyczacych ENAY — por.
wykres 16. W UE z kolei po 2013 r. notowany jest systematyczny wzrost
az do 2019 r. (por. wykres 3.).

Wykres 16. ENA wydane przez polskie sady na podstawie art. 607a k.p.k.
w latach 2006-2013
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Stosowanie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania. ENA kierowane z Polski do paristw cztonkowskich Unii Europejskiej —wnioski
(wg informacji pozyskanej z sqdéw powszechnych), https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta
tystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,8.html [dostep: 11.08.2024].

Najczesciej Polska wydaje ENA wobec 0s6b o ustalonym miejscu
pobytu (niemal 60%), najczesciej jednym (97%). Nakazy wydane wobec

% Praktyka stosowania. .., s. 17; M. Jacyna, Country Report on the European Arrest War-
rant. The Republic of Poland, Maastrich 2018, s. 37-38, https://www.inabsentieaw.
eu/wp-content/uploads/2018/10/Background-Report_in-absentia-EAW-in
-the-Republic-of-Poland.pdf [dostep: 29.06.2024].

7 T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. .., s. 13.



0s6b, ktérych miejsce pobytu nie jest ustalone w latach 20062023 sta-
nowity ok. 40% ogétu. Z tego tez wzgledu istnieja pewne rozbieznosci
miedzy danymi zamieszczonymi na wykresie 16. i w tabeli 6.

Spadek w liczbie wydawanych przez Polske ENA w latach
2021-2023 mozna po cze$ci thumaczy¢ wystapieniem Wielkiej Brytanii
z UE. Od 2010 do 2020 r. bowiem liczba ENA, ktore kierowata Polska
do Wielkiej Brytanii oscylowata w granicach 300-500 rocznie. Istotne
dla tego okresu jest réwniez zmniejszenie, a wlasciwie zredukowanie
liczby ENA kierowanych do Niemiec. Do 2020 r. Polska kierowata do
Niemiec od ok. 300 do ok. 700 ENA rocznie — tabela 6. Dlatego tez, o ile
w latach 2006-2020 panstwa, do ktérych Polska kierowata ENA byly
najcze$ciej panstwami, do ktorych Polacy emigrowali najczesciej, tak od
2021 r. nie jest to az tak oczywiste. Liczba 0s6b emigrujacych z Polski
do Niemiec na pobyt czasowy powyzej 12 miesi¢cy nie zmienita sie.
W latach 2017-2022 to ok. 400 tys.*®* Od 2021 r. Polska kieruje najwiecej
ENA do Portugalii (ponad 40%) oraz Irlandii (ponad 20%). Dane Gtow-
nego Urzedu Statystycznego przekonuja, ze w Irlandii przebywa ponad
80 tys. Polakéw (s3 to pobyty powyzej roku)®, za$ co do Portugali sza-
cuje sie, ze jest ich ok. 2,5 tys.* — por. tabela 6.

Tabela 6. Udziat panstw, do ktérych Polska kierowata ENA w latach
2006-2023

Panstwo 2006-2020 2021-2023 Réznica
Wielka Brytania 33,3% 0,2% -33,1 p.p.
Niemcy 27,2% 0,1% -27,1 p.p-
Holandia 10,8% 5,6% -5,2 p.p-
Irlandia 5,2% 26,1% 20,9 p.p-
Francja 3,9% 0,1% -3,8 p-p.
Hiszpania 3,8% 0,3% -3,5p.p-
Whochy 3,7% 2,9% -0,8 p.p.

3 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracyi z Polski w latach 2017-2022,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-lud
nosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-dlugookresowych-w-la
tach-2017-2022,18,1.html [dostep: 29.05.2024]

¥ Tamze.

“ Polonia w Portugalii, https://www.gov.pl/web/portugalia/polonia-w-portuga
lii [dostep: 29.05.2024].
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Tabela 6. Udzial panstw, do ktérych Polska kierowata ENA w latach
2006-2023 c.d.

Panstwo 2006-2020 2021-2023 Réznica
Szwecja 2,1% 0,0% -2,1 p.p.
Austria 2,1% 2,1% 0,0 p.p.
Belgia 1,9% 2,4% 0,5 p.p.
Grecja 1,3% 3,3% 2,0 p.p.
Czechy 1,2% 0,2% -1,0 p.p.
Dania 0,9% 2,9% 2,0 p.p.
Litwa 0,4% 1,9% 1,3 p.p.
Malta 0,4% 0,2% -0,2 p.p.
Stowacja 0,3% 0,3% 0,0 p.p.
Cypr 0,3% 0,5% 0,2 p.p.
Rumunia 0,2% 0,5% 0,3 p.p.
Bulgaria 0,2% 2,0% 1,8 p.p.
Lotwa 0,1% 0,0% 0,1 p.p.
Wegry 0,1% 2,3% 2,2 p.p.
Finlandia 0,1% 0,0% -0,1 p.p.
Portugalia 0,1% 43,1% 43,0 p.p.
Estonia 0,1% 1,7% 1,6 p.p.
Stowenia 0,1% 0,6% 0,5 p.p-
Chorwacja 0,1% 0,3% 0,2 p.p.
Luksemburg 0,1% 0,4% 0,3 p.p-
Brak danych 0,0% 0,0% 0,0 p.p.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Stosowanie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania. ENA kierowane z Polski do paristw czlonkowskich Unii Europejskie] — wnioski
(wg informagji pozyskanej z sqdéw powszechnych), dz.cyt.

Trudno wyttumaczy¢, dlaczego od trzech lat Polska nie kieruje
ENA do Niemiec. Nie jest to z pewnoscig kwestia odméw. W latach
2006-2023 77% ENA wydanych przez Polske zostato zrealizowanych.
W przypadku Niemiec odsetek ten wynidst 73%. Prawdopodobne
zatem wydaja si¢ inne wyja$nienia, takie jak: ewentualne problemy
we wspolpracy z Niemcami, ,,wyczerpanie” populacji mieszkajacej
w Niemczech i poszukiwanej w ramach ENA, co oznacza, ze wigkszos¢



0s6b poszukiwanych z tego kraju zostato juz przekazanych do Polski,
inne kierunki migracyjne oséb poszukiwanych w ramach ENA.

Roéwnie wysoki poziom cechuje wykonanie ENA przez Polske.
W latach 2006-2023 prokuratury otrzymaty 5707 ENA z panstw
obcych (na podstawie art. 607k § 2 k.p.k.) i przekazaly do sadéw, sady
za$ w 4028 sprawach wydaly postanowienia o przekazaniu (na pod-
stawie art. 607m k.p.k.). Najwiecej ENA, w tym okresie, wptyneto do
Polski z Niemiec (niemal potowa). Przy czym w dwéch ostatnich latach
(2022-2023) z Niemiec nie wplynat zaden wniosek o ENA. W latach
tych widoczna jest natomiast liczba wnioskéw, ktére wptynety do
Polski z Portugalii — ponad 170 rocznie, tj. ok. polowy wszystkich
wnioskow.

Liczba ENA kierowana do Polski przez panstwa cztonkowskie UE
jest raczej stata. Srednio jest ich 317 rocznie. Réwnie w miare stata jest
liczba wydanych przez Polske postanowien o przekazaniu w ramach
ENA. To $rednio 224 rocznie — por. wykres 17.

Wykres 17. ENA skierowane do Polski przez inne panstwa cztonkowskie
UE w latach 2006-2023
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Oprokuratury otrzymaty ENA z paristw obcych (na podst. art. 607k. § 2 k.p.k.) i przekazaty do sadow

Esady wydaty postanowienia o przekazaniu (na podst. art. 607m k.p.k.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Stosowanie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania. ENA kierowane z Polski do paristw cztonkowskich Unii Europejskiej — wnioski
(wg informacji pozyskanej z sqdéw powszechnych), https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta
tystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,8.html [dostep: 11.08.2024].
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3.4. Podsumowanie

Analiza funkcjonowania w praktyce europejskiego nakazu areszto-
wania na podstawie danych statystycznych nie jest tatwym zadaniem.
Analizy, ktore przedstawiliSmy w niniejszym rozdziale nie s3 z pewno-
$cig idealne. Pozwalaja jednak zorientowac sie jak wyglada stosowanie
i wykonywanie ENA na bardzo generalnym poziomie — zaréwno kra-
jowym, jak i europejskim. Takg perspektywe w literaturze, zwlaszcza
polskiej, trudno spotkad, a jesli juz to badacze siegaja raczej po dane sta-
tystyczne polskie anizeli europejskie. Wydaje si¢ zatem, ze tak szerokie
oméwienie procedury ENA w ujeciu ilo$ciowym okaze sie przydane
dla innych. Zwlaszcza, ze nieodlacznym elementem tego rozdziatu
jest aneks, w ktérym zamieszczamy tabele Zrodtowe, przygotowane
na podstawie raportéw Komisji Europejskiej. Czy mozna w nich zna-
lez¢ cos wiecej niz w raportach Komisji? Wiecej nie, ale dane zZrodtowe
zostaly przez nas uporzadkowane, tak by jedno zagadnienie udato sie
przedstawi¢ dla kazdego pafistwa w calym analizowanym okresie, stad
naszym zdaniem latwiej je analizowaé. Mamy nadzieje, ze nasza praca,
ktéra przybrata wlasnie taka forme zacheci takze innych do ich zgle-
biania i interpretacji. Naszym zdaniem, mimo swojej niedoskonatosci,
niekompletnosci, miejscami — trudno$ciami w poréwnaniu z danymi
krajowymi, s3 one nieocenionym zrédltem wiedzy o tym, jak wiele
spraw toczy si¢ w zwigzku z otrzymaniem ENA, jakiego rodzaju s3 to
sprawy 1 w jaki sposdb si¢ one koncza.

Przeprowadzone przez nas analizy pokazaly, ze statystyki euro-
pejskie, podobnie jak kazde inne, ksztattuje bardzo wiele czynnikow.
Szczegdlnie istotne, ktére mialy znaczenie dla danych europejskich to:
brexit, pandemia COVID-19, oraz wyroki TSUE. Czynniki te odegraty
ogromng role. Niektére z nich zadecydowaly o zmniejszeniu liczby
ENA, inne z kolei podwyzszyty ich liczbe.

Analizy te pokazaly réwniez, ze zadne zjawisko nie jest dane raz
na zawsze i niezmienne. Od poczatku realizacji naszego projektu,
w ramach ktorego powstata niniejsza publikacja, az do jego zakoncze-
nia praktyka i rozmiary stosowania ENA nie tylko w Polsce, ale takze
w UE zmienily sie diametralnie. Zmienity sie przestepstwa bedace pod-
stawa wydawania ENA, ale takze przestanki odmowy jego wykonania.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze obecnie Polska nie jest liderem
w wydawaniu ENA. Cho¢ znajduje sie w czotéwcee panstw wydajacych
najwieksza liczbe ENA, to juz nie ma tak znaczacej pozycji jak w latach
2005-2013, zwlaszcza jesli chodzi o wydawanie ENA wobec swoich



obywateli. Praktyka stosowania ENA w Polsce rézni si¢ tez od praktyki
europejskiej pod wieloma wzgledami. Wymienimy tylko dwa z nich. Po
pierwsze jest to ogdlny trend — w ostatnich latach liczba wydawanych
przez Polske ENA spada, podczas gdy w UE roénie. Ten wzrost, co juz
podkreslilismy, wcale nie musi by¢ wzrostem faktycznym. Moze wyni-
ka¢ z bardziej skrupulatnego i doktadnego raportowania danych przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE na rzecz Komisji Europej-
skiej. Po drugie za$, to przestanki bedace odmowami wykonania ENA.
Polska czg$ciej odmawia wykonania ENA z uwagi na przestanki obli-
gatoryjne. Wsrdd przestanek fakultatywnych czesciej pojawiaja sie te
mowiace o tym, ze wykonania kary podjeto sie panstwo wykonujace
ENA oraz ze nie zostat spetniony wymdg podwdjnej karalnosci.
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4. PROCEDURA WYDANIA ENA

W tym rozdziale zajmiemy sie kwestia tego, w jaki sposéb implemen-
towane zostaly przepisy decyzji ramowej o ENA do prawa polskiego
oraz jak w praktyce przebiega procedura wydania w Polsce ENA oraz
jego wykonanie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Przeanalizujemy zatem przepisy wdrazajace postanowienia decyzji
ramowej oraz wyniki badan uzyskanych w toku analizy akt sagdowych
w sprawach o wydanie ENA oraz wypowiedzi os6b poddanych proce-
durze ENA, jak i uczestniczacych w wydaniu i wykonaniu tego nakazu
(ekspertow). Jak juz wcze$niej wspomnieli$my transpozycja przepi-
séw wspélnotowych nastapita do k.p.k., w ktérym dodano rozdziaty
65a i 65b regulujace — odpowiednio — postepowanie w sprawie wyda-
nia ENA oraz wykonania ENA. W naszym opracowaniu zajmujemy
si¢ jedynie postepowaniem w sprawie wydania ENA.

4.1. Wystapienie do panstwa cztonkowskiego
UE o przekazanie osoby Sciganej
na podstawie ENA

Korpus norm dotyczacych wydawania ENA (rozdziat 65a k.p.k.) obej-
muje art. 607a-607j k.p.k. Przepisy te weszty w zycie 1 maja 2004 r.,
z tym, ze w okresie do 2024 r. przechodzily liczne nowelizacje. Obe;j-
muja one rézne kwestie — dopuszczalno§¢ wydania ENA, wlasciwosé,

przestanki negatywne, a takze w pewnym zakresie postepowanie po
wydaniu ENA.

4.1.1. Dopuszczalno$é wydania ENA
Ramy ENA nakreslone zostaly przez art. 607a k.p.k., ktéry wskazuje,

ze dopuszczalne jest wydanie ENA w sytuacji, gdy osoba $cigana za
przestepstwo podlegajace jurysdykeji polskich sadéw karnych moze
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przebywa¢ na terytorium panstw cztonkowskich UE. Warto w tym
miejscu wskazad, iz obecne brzmienie tego przepisu' wskazuje na mozli-
wo$¢ wydania ENA w zasadzie w kazdym przypadku, gdy aktualizuje sie
kompetencja polskich organéw do prowadzenia postepowania karnego.
W pierwotnym brzmieniu tego przepisu ustawodawca postuzyt sie okre-
$leniem ,,przestepstwa popetnionego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” czyli ograniczyt zakres zastosowania ENA do przestepstw $ci-
ganych zgodnie z zasada terytorialnosci okreslong w art. 5 k.k. Oznacza
to, ze z zakresu zastosowania ENA wyltaczono te postepowania, ktére —
jako wyjatek od zasady terytorialno$ci —$cigane mogtly by¢ na podstawie
art. 109-113 k.k., czyli przestgpstwa popelnione poza terytorium RP,
do ktérych wyjatkowo stosuje sie przepisy polskie. Pozytywnie zatem
nalezy oceni¢ zmiane rozszerzajaca zakres zastosowania ENA do
czynoéw, ktére maja w sobie element miedzynarodowy.

Wezesniejsze brzmienie tego przepisu méwito takze o ,,przebywa-
niu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE”, za$§ obecne ,,moze
przebywad...”. Oznacza to, ze ustawodawca uznal, iz wystarczajace jest
istnienie prawdopodobiefistwa przebywania na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego. Oznacza to, ze sad nie musi dysponowac pewna
informacja o przebywaniu w takim miejscu osoby poszukiwanej. W lite-
raturze jednak wskazywano juz na gruncie poprzedniego brzmienia
przepisu, ze nie chodzi o pewnos¢, a podejrzenie przebywania przez
osobe poszukiwang na terytorium innego panstwa’. Uznawano jednak,
ze podejrzenie to musi mie¢ jaka$ podstawe faktyczna, ale nie musi by¢
skonkretyzowane co do doktadnego miejsca’. Taki wniosek jest row-
niez uzasadniony wyktadnia systemows i jezykowa przepisu’. Nakaz
moze nie wskazywaé wprost nawet pafstwa, gdzie przebywa osoba

Nadane ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2009 Nr 206, poz. 1589, ktéra weszta w zycie 7 czerwca 2010 r. — dalej: noweli-
zacja z 2009 r.

M. Janicz jednak komentujac obecne brzmienie przepisu wskazuje, ze
konieczne byto udowodnienie faktu pobytu osoby $ciganej na terenie UE - zob.
M. Janicz [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. .., LEX — komentarz
do art. 607a, nb. 2.

T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie. .., s. 9; A. Serzysko, Europejski nakaz
aresztowania (ENA)...,s. 75.

A. Lach, Problemy funkgonowania. .., s. 24.
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poszukiwana®. Stad tez zmiana brzmienia przepisu miata na celu dopre-
cyzowanie, ze chodzi wlaénie o prawdopodobienstwo, a nie pewnos¢.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej o ENA, jakiart. 607b k.p.k.,
dopuszczalne jest wydanie ENA w kazdym stadium post¢gpowania
karnego — na etapie postepowania przygotowawczego — na wniosek
prokuratora, na etapie post¢gpowania sagdowego oraz na etapie postepo-
wania wykonawczego — z urzedu przez sad okregowy lub na wniosek
sadu rejonowego.

Przepisy nie przewiduja formy, w jakiej sad rejonowy powinien
wystapi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie ENA. Komen-
tatorzy wskazuja, ze w takim przypadku sad rejonowy powinien wyda¢
postanowienie w sprawie wystapienia z wnioskiem o wydanie ENA do
sadu okregowego. Postanowienie takie moze zosta¢ wydane na roz-
prawie lub posiedzeniu®. Oczywiste jest, ze na etapie postgpowania
przygotowawczego dopuszczalne jest wydanie ENA jedynie wobec
osoby, co do ktérej wydano postanowienie po przedstawieniu zarzu-
tow (osoba posiada status podejrzanego)’. Decyzja o wydaniu ENA
zapada w formie postanowienia, na kt6re nie przystuguje zazalenie®.

Zgodnie z § 353 r.u.s.p.” sad okregowy wydajac ENA, dazy do objecia
nim wszystkich spraw, w ktérych osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze
by¢ poszukiwana. Sprawy takie rozpoznaje si¢ tacznie, chociaz prak-
tyka sadéw w tym zakresie nie byta jednolita. Jak méwili nasi eksperci:

Wezesniej, kiedy ja jeszcze nie przejetam tego odcinka byto tak, ze ile
wnioskéw — tyle ENA. Pézniej Biuro Miedzynarodowej Wspétpracy
Policji wystosowato pismo z takim zaleceniem, zeby te ENA laczy¢, bo
po prostu dla nich to tez jest problem. W zwigzku z czym wykonatam
telefony do wszystkich sadéw rejonowych [we wlasciwosci swojego
sadu okregowego], ze w momencie, kiedy maja do jednego cztowieka

B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1. LEX/el 2024 — komentarz do art. 607a, nb 4.

Tamze, nb 7.

Tamze, nb 2; M. Janicz [w:] K. Dudka (red.), Kodeks posigpowania karnego...,
LEX — komentarz do art. 607a nb. 4.

8 Uchwata SN z 20 stycznia 2005 r., I KZP 29/04, OSNKW 2005, nr 1,
poz. 3 z aprobujaca glosa — zob. S. Steinborn, Europejski nakaz aresztowania —
zazalenie. Glosa do Uchwaly SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 29/04, ,Gdaniskie
Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 145-155.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regula-
min urzedowania sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. 2024, poz. 867.
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dwie, trzy sprawy i uwazaja, ze trzeba byloby skierowa¢ to na posie-
dzenie niech nam wysylaja w jednym czasie. Wtedy do naszego sadu
wysylaja w jednym czasie wszystkie sprawy (ENA_E29).

Jezeli ustale, ze sprawa nadaje sie na wydanie ENA, [...] a na przyktad
w karcie karnej okazywalo sie, Ze oprécz tego wniosku, ktéry jest,
ma jeszcze cztowiek cztery inne skazania, ktére by si¢ mogly na ten
europejski nakaz aresztowania kwalifikowa¢, to wtedy Sciagalismy tez
dokumenty z innych sadéw tak, zeby objaé tym nakazem jak najwiek-
sza liczbe postepowan (ENA_E28).

Cze$¢ sadow priorytetowo traktuje wnioski o ENA —a w zasadzie
ich rozszerzenie —wobec 0s6b, ktére juz sg poszukiwane innymi ENA.
Taki spos6b postepowania jest tym uzasadniony, ze w razie zatrzymania
takiej osoby, bedzie mégt organ wykonujacy ENA rozpatrzeé koniecz-
no$¢ przekazania takiej osoby w perspektywie wszystkich postepowan,
ktére aktualnie toczg sie wobec takiej osoby. Procedura zezwolenia na
$ciganie za inne czyny jest znacznie dtuzsza i dlatego lepiej, zeby organ
wykonujacy miat juz zgromadzone wszystkie dane. Dobrze to poka-
zuje wypowiedz jednego z naszych ekspertdw:

To jest tez tak, ze na przyktad czasami wptywa mi wniosek, a ja pamie-
tam, bo ja jak biegne z tym sprawami caly czas, to ja pamigtam, ze taki
klient juz byl. Wiec ja sobie to sprawdzam i jesli faktycznie byt, to
wydajemy ENA poza kolejnoscia. Bo taka sytuacja jest, ze jezeli nam
wplywaja poszukiwania miedzynarodowe w catej Europie, a ja dostaje
kolejny wniosek o ENA, na przyktad dwa lata po tamtym, to my ten
nakaz, ktéry wplynal, nie czekam 3 miesiace tylko wydajemy go od
razu. Takze, kiedy [...] nastapi zatrzymanie, nie wiem, w ciagu tygo-
dnia... dwoch... trzech... tak Zeby$my nie obudzili sie, Ze mamy ENA
niewydane. I gtéwnie klopoty, sa [...] z tym rozszerzeniem Scigania niz
z kwestia realizacji nakazu (ENA_E28).

W badanych przez nas aktach spraw sadowych w przewazajacej
cze$ci spraw (blisko 80%) ENA wydawane byly na etapie postepowania
wykonawczego, a wigc w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W prawie co piatym przypadku ENA wydany zostal na etapie poste-
powania przygotowawczego, za$ tylko w trzech przypadkach na etapie
postepowania sgdowego — wykres 18.



Wykres 18. Etap postepowania karnego, na ktorym wydano ENA (N =336)
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Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze ENA wydane w stosunku
do dwéch o0s6b dotyczyto facznie zaréwno postepowania przygoto-
wawczego, jak i wykonawczego.

Sprawdzili$my réwniez, jaki podmiot wystapit do sadu okregowego
z wnioskiem o wydanie ENA. Z badania akt spraw sadowych wynika,
ze najczesciej (w prawie ¥4 przypadkéw) podmiotem wnioskujacym do
sadu okregowego o wydanie ENA byt sad rejonowy. Nie powinno to
dziwi¢, bowiem wigkszo$¢ wydanych ENA dotyczyla etapu wykonaw-
czego, w sprawach, w ktérych wiasciwe sa sady rejonowe — wykres 19.

Wykres 19. Podmiot wnioskujacy o wydanie ENA (N =336)
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Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.
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Warto wskazad, ze w 20 przypadkach (6%), w ktérych sad rejo-
nowy wystapil z wnioskiem o wydanie ENA pojawita si¢ réwniez
w aktach informacja, Ze wniosek ten jest konieczny ze wzgledu na
dostarczong przez policje informacje o bezskutecznosci poszuki-
wan na terenie Polski — tabela 7. Informacja taka jest o tyle ciekawa,
ze pokazuje wyraznie, ze sieganie po ENA jest narzedziem ostatniej
szansy, pozwalajacym na poszukiwanie osoby w sytuacji, gdy jest ona
nieuchwytna na terenie Polski, a wiec rozszerzajacym mozliwosci
polskich organéw $cigania. Stad tez zdecydowali$my sie na wyr6z-
nienie tej kategorii.

W przypadku wszystkich spraw, w ktérych wniosek zostal wydany
na etapie postepowania przygotowawczego, podmiotem wnioskuja-
cym o wydanie ENA byt prokurator. W 23 przypadkach sad okregowy
wydat nakaz z urzedu.

Tabela 7. Podmiot wnioskujacy o wydanie ENA (N = 336)

Podmiot wnioskujacy o wydanie ENA N %
Sad rejonowy 249 74%
w tym: z inicjatywy policji 20 6%
Sad okregowy 23 7%
Prokurator 64 19%
OGOLEM 336 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Aby sad okregowy mégt wyda¢ ENA, musi istnie¢ orzecze-
nie, ktére stanowi¢ bedzie podstawe do pozbawienia wolnosci®.
W przypadku postepowania przygotowawczego oraz sgdowego
bedzie to postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia. Na gruncie art. 607b k.p.k. pojawit si¢ spér czy przestanki z pkt
112 nalezy odczytywad osobno czy tacznie — w szczegdlnosci, czy
»inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci” oznaczaé ma
tymczasowe aresztowanie zastosowane w toku postgpowania przy-
gotowawczego lub sadowego z pkt 1 tego przepisu i czy w zwigzku
z tym orzeczone tak tymczasowe aresztowanie na okres ponizej
4 miesiecy powoduje niedopuszczalno$é wydania ENA. W tej kwe-
stii wypowiedzial sie SA w Warszawie w postanowieniu z 6 sierpnia

10 Tamze, s. 150.



2004 r."", w ktérym wskazal, Ze przestanki te nalezy rozumieé roz-
tacznie, za§ pkt 2 odnosi sie do wykonania kary (a wiec stadium
wykonawczego). Oznacza to, ze ustawodawca nie wyznaczyt mini-
malnej granicy dla srodka zapobiegawczego stosowanego przed
wydaniem wyroku (a wiec tymczasowego aresztowania), ktory
aktualizowalby kompetencje do wydania ENA, wystarczy, ze taki
srodek zostal w ogéle zastosowany — do takiego wniosku prowa-
dza zasady wykladni uwzgledniajace tres¢ decyzji ramowej o ENA,
wskazujace, iz przez ,inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wol-
no$ci” rozumieé nalezy $rodek zabezpieczajacy w rozumieniu k.k.,
nie za$ $rodek zapobiegawczy w rozumieniu k.p.k.”? Postanowienie
o wydaniu ENA nie zastepuje postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu. Decyzja co do tymczasowego postepowania zapada odreb-
nie od wydania ENA®.

W postepowaniu wykonawczym podstawa pozbawienia wolno-
$ci jest wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci. W literaturze
podnoszono, ze nie chodzi tutaj o orzeczenie kary zastepczej np. za
niezaptacong grzywne. W przypadku ENA chodzi bowiem o $ciganie
powazniejszych przestepstw, zagrozonych wysokimi karami™.

W zwigzku z popelnieniem jakich czynéw $cigane byty osoby
poszukiwane przez ENA wydane w 2019 r. przez polskie sady? Przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze ENA moze obejmowac wiele czynow,
a czasem dotyczy¢ takze wykonania kary tacznej pozbawienia wolno-
$ci. W przeanalizowanych przez nas sprawach, w ktérych w 2019 r.
wydany zostal ENA, okazalo sie, ze dotyczyt on najczeséciej osob,
ktére poszukiwane byly w zwiazku z popelnieniem tylko jednego
czynu®. Dziewie¢ analizowanych spraw, w ktérych wydano ENA

' Postanowienie SA w Warszawie z 6 sierpnia 2004 r., IT AKz 391/04, OSA 2005,
nr 4, poz. 27.

M. Hudzik, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyinego w Warszawie z 6 sierpnia
2004 roku o sygn. Il AKz 391/04, ,,Palestra” 2005, nr 5-6, s. 291-297, https://baz
hum.muzhp.pl/media/files/Palestra/Palestra-r2005-t50-n5_6(569_570)/Pale
stra-r2005-t50-n5_6(569_570)-s291-297/Palestra-r2005-t50-n5_6(569_570)-s291
-297.pdf [dostep: 8.07.2024].

S. Glogowska [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX/el 2023 — komentarz do art. 607b k.p.k., nb 5; S. Steinborn, Europejski nakaz
aresztowania. . ., s. 150.

T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie. ..., s. 11.

Sposéb dziatania sprawcédw nie byt jednolity. Najwiecej z nich, bo niemal
polowa dzialala w pojedynke. Wspotsprawey mieli swoj udziat w blisko 40%
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dotyczylto popelnienia wigcej niz 20 czyndw, stad tez réznica miedzy
warto$cig minimum (1) a maksimum (55) jest bardzo duza. W bada-
nej zbiorowosci znalazt si¢ jednak i pewien rekordzista — osoba ta byta
poszukiwana w zwiazku z popelnieniem az 55 przestepstw. Przecigt-
nie jednak byly to 4 czyny. W zwigzku z duza rozbiezno$cia miedzy
skrajnymi warto$ciami, zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na war-
to$¢ mediany, ktéra méwi nam o tym, ze w potowie spraw liczba
popetnionych czynéw, bedacych powodem poszukiwania osoby
w ramach ENA wyniosta 2 — tabela 8.

Tabela 8. Liczba czynéw objetych ENA w 2019 r. (N =336)

Miary Liczba czynéw objetych ENA
Minimum 1
Maksimum 55
Srednia 4
Mediana 2
Dominanta 1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Liczba czynéw wigksza niz liczba spraw ma znaczenie dla dalszych
analiz w tym zakresie. Odsetki nie sumuja sie do 100.

Przeanalizowali$my réwniez to, jakiego typu przestepstwa sa objete
ENA w badanej przez nas zbiorowosci — wykres 20. Okazalo sie, ze
najczesciej, bo w 60% badanych przypadkéw ENA wydane zostaty
w zwigzku z prowadzeniem postepowan o przestepstwa przeciwko

spraw. Co ciekawe — najczesciej byto ich co najmniej dwéch. W okoto co
dziesiatej sprawie nie udato sie uzyska¢ informacji w tym zakresie. Miejscem
popelnienia przestepstwa najczesciej byto miasto, zwlaszcza miasto mate liczace
do 50 tys. mieszkancow. Tylko w 106, a wiec w ok. 1/3 czyn popetniono na wsi.
W zbadanych przez nas sprawach odsetek przestgpstw popetnionych na wsi
wpisuje si¢ w ogdlny trend przestgpczosci pod wzgledem miejsca popetnienia
przestgpstwa. Szacuje si¢ bowiem, ze generalnie ok. 80% przestepstw jest popel-
nianych w miastach, a ok. 20% na wsi, przy czym tylko w 2020 r. odsetek ten
dla wsi wyniést juz 40%. Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajéw przestgpstw,
szczebli sqdéw orzekajacych, formy i miejsca popetnienia przestepstwa (miasto wg kate-
gorii) — czyn gléwny, Warszawa 2020; J. Wiodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski,
Przestepczosé w Polsce [w:] P. Chomezynski, P. Frackowiak, D. Wozniakowska
(red.), Kryminologia. Teoria i praktyka, Warszawa 2024, s. 114.



mieniu. W tej kategorii znalazly si¢ przede wszystkim przestep-
stwa oszustwa, kradziezy, kradziezy z wlamaniem, a wiec popularne
przestepstwa przeciwko mieniu, ktére dominuja takze w strukturze
przestepczo$ci’. Zaznaczy¢ jednak wypada dwie rzeczy: % spoérod
przestepstw przeciwko mieniu stanowity: oszustwo, kradziez z wia-
maniem oraz kradziez, a sam udzial przestepstw przeciwko mieniu byt
niemal trzykrotnie wyzszy niz w przestepczos$ci ogétem. Ogdtem prze-
stepstwa przeciwko mieniu w 2018 r., ale réwniez w 2020 r. stanowity
niespetna 30%".

Dominacje przestepstw przeciwko mieniu wida¢ takze w dotych-
czasowych badaniach poswieconych ENA, ale jak dotad ich odsetek
nie byt az tak wysoki jak w naszym badaniu. Na przyktad w badaniu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przestepstwa przeciwko mieniu
stanowity ok. 30%', za§ w badaniu Teresy Gardockiej — ok. 65%".
Biorac pod uwage ogdlnopolska, reprezentatywng prébe w naszym
badaniu wydaje si¢ zasadne wnioskowanie o pewnej zmianie w prze-
stepczosci 0séb poszukiwanych w ramach ENA. Druga kategoria
najliczniej popelnianych przestepstw przez naszych badanych, sta-
nowiaca 17%, to przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Kolejne
miejsca zajmowaly: przestepstwa narkotykowe (16%), przeciwko wia-
rygodnoéci dokumentéw (14%), przeciwko wolnosci (12%). Pozostate,
wymienione w tabeli 20., pojawialy sie w mniej niz 10%.

Warto takze zwrdcié uwage na jeszcze dwie istotne kwestie. Wsrod
grupy przestepstw przeciwko rodzinie i opiece az potowe stanowito
przestepstwo niealimentacji, natomiast 80% przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji to prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego.

B. Gruszczyniska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-
-Madejska, J. Klimczak, Ailas przestgpczosci w Polsce 6, Warszawa 2021, s. 18-20.
Tamze, s. 64; Prawomocnie skazani dorosli. .., dz.cyt.

Praktyka stosowania. .., s. 23.

¥ T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania..., s. 23-24.
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Wykres 20. Kwalifikacja prawna popelnionych czynéw objetych ENA

W POGONI ZA...

(N =336)*
Przestgpstwa przeciwko mieniu 60%
(art. 278-296 k k) °
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 7%
(art. 148-162 k k) i
Przestgpstwa zwigzane z narkotykami 16%
(ustawa o przeciwdziataniu narkomanii) °
Przestepstwa przeciwko dokumentom 14%
(art. 270-277d k k) °
Przestgpstwa przeciwko wolnosci 12%
(art. 189-193 k.k.) °
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu 0%
(art. 296-316 k.k.) °
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece 7%
(art. 206-211a k k) °
Przestepstwa przeciwko 7%
bezpieczeristwu w komunikacji (art. 173-180a k.k.) °
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych 6%
i samorzadu terytorialnego (art. 222-231b k.k.)
Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 6%
(art. 232-247a k.k.)
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci %
(art.197-205k k) "7
Przestgpstwa skarbowe 39
(kodeks karny skarbowy) °
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej %
(art. 212-217a k k)
Przestgpstwa z ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych ] 1%
Inne przestgpstwa 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze przestepczo$¢ pojawiajaca sie
w badanych przez nas ENA jest nieco bardziej réznorodna, niz wska-
zywaly wczesniejsze badania. Wprawdzie nadal dominuja w niej
przestepstwa przeciwko mieniu, a wiec kradzieze i oszustwa, ale jed-
nocze$nie obok nich do$¢ licznie pojawiaja si¢ m.in. niealimentacja czy
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Wigkszosé
tych czynéw trudno takze uznaé za wyjatkowo powazne przestepstwa,

2 Odsetki nie sumujg sie do 100 — ENA mégt dotyczy¢ wielu czyndw.
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awsrdd nich znajdowaly sie takze czyny stosunkowo btahe (jak cho¢by
wspomniane posiadanie narkotykow).

W odniesieniu do niektérych z tych czynéw mozna podniesé
zastrzezenie, ze nie powinny one by¢ objete ENA, a to z powodu moz-
liwosci braku spetnienia wymogu podwojnej karalnosci. Watpliwa
zatem wydaje si¢ praktyka, gdy ENA jest wydawany w celu poszuki-
wania sprawcow czyndw, ktére w wielu innych krajach UE nie stanowia
przestepstw. Do takich nalezy niealimentacja, posiadanie narkotykéw
(szczegOlnie ich mniejszych ilosci lub np. marihuany, ktéra w wielu
panstwach jest legalna), a takze prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu. Prawdopodobienstwo wykonania takiego ENA jest raczej
niskie, stad cho¢by z zasady ekonomiki procesowej czy spetnienia prze-
stanki ,,interesu wymiaru sprawiedliwo$ci” nalezatoby zastanowic¢ sie,
czy w takich sprawach ENA powinny by¢ w ogdle wydawane. Nale-
zatoby takze sprawdzi¢, czy w panstwie, do ktorego kierowany jest
ENA, dany czyn stanowi przestepstwo, czyli spetniony jest wymog
podwdjnej karalnoséci. Wydaje sie, ze choé niektére sady okregowe, roz-
patrujac wnioski o wydanie ENA biora ten fakt pod uwage, to nie jest to
powszechna praktyka, o czym §wiadczy wypowiedz jednego z naszych
ekspertow:

Nie wydawali$my europejskich nakazoéw aresztowania na niealimenta-
cje — tez z automatu. [...]| na przyklad jazda po pijanemu to juz nie jest
za to odmowa. To juz jest tez raczej analizowane... Jesli to jest 6 mie-
siecy, to jest inaczej traktowane niz jak jest 2 lata pozbawienia wolnosci.
Plus jaki$ tam zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Alimen-
tacja z kolei tez podlega teraz sprawdzeniu, bo zalezy, do ktérego kraju
ma by¢ targetowany europejski nakaz aresztowania. Jesli to jest klient,
ktéry jest tylko poszukiwany za niealimentacje i ma by¢ w Irlandii to
nie wydajemy nakazu, bo Irlandia nie wydaje klientéw do tego prze-
stepstwa, bo tam to nie jest przestepstwo. |...| Dokladnie taka sama
sytuacja zachodzi w Hiszpanii, je$li chodzi o przestepstwa znecania
sie nad rodzing. Jezeli to jest znecanie i europejski nakaz aresztowa-
nia ma by¢ wystany do Niemiec to tez jest inaczej traktowany niz jak
wystany do Hiszpanii. Bo w Hiszpanii przestepstwa przeciwko rodzi-
nie sg traktowane bardzo powaznie i tam jaki by nie byt wyrok to jest
duze prawdopodobiefistwo, ze taki klient zostanie do Polski przeka-
zany (ENA_E28).
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4.1.2. Whasciwos¢ sadu do wydania ENA

i tryb wszczecia postgpowania

Art. 607a stanowi rOwniez transpozycje art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j
o ENA. Okre$la bowiem wiasciwy ,,organ sadowy” do wydania ENA.
W kazdym przypadku jest nim sad okregowy wlasciwy miejscowo dla
prowadzonego postepowania. W literaturze sygnalizowany jest spor co
do tego, w jaki sposdb okresli¢ wlasciwy miejscowo sad okregowy do
wydania ENA w postgpowaniu przygotowawczym. Wskazuje sig, ze
istnieja w tej kwestii dwa poglady®.

(1) Zgodnie z pierwszym z nich wlaéciwy do wydania ENA jest sad
okregowy, w okregu, ktérego toczy sie postepowanie przygotowawcze?
(2) Zgodnie z drugim z nich wlasciwy sad okregowy nalezy ustali¢
zgodnie z regutami wyznaczonymi przez art. 31 oraz 32 k.p.k. Oznacza
to, ze wlasciwy bedzie dla rozpoznania wniosku o wydanie sad okre-
gowy, w okregu, ktorego przestepstwo popetniono (lub positkowo
spelnione zostaly inne kryteria wskazane w tych przepisach)®.

Podobne watpliwosci dotycza tego, jaki sad jest whasciwy dla wydania

ENA w przypadku postgpowania wykonawczego — czy wlasciwy jest sad
okregowy, w ktorego okregu zapadlo orzeczenie, czy ten, w ktorym wyko-
nywana jest kara. Innymi stowy nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
czy wlasciwos¢ te okresli¢ nalezy w oparciu o przepisy k.p.k. czy k.k.w.?*

22

23

24

B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego..., LEX/el
2024 — komentarz do art. 607a, nr 8.

Tak np. SA w Katowicach w postanowieniu z 11 pazdziernika 2006 r., IT AKz
64306, LEX 217013, SA w Katowicach w postanowieniu z 27 maja 2009 r., Il AKz
343/09, LEX 519626 czy SA w Lodzi w postanowieniu z 20 lipca 2011 r., [l AKz
380/11, OSAL 2011, nr 4, poz. 44.

Tak np. SA w Krakowie w postanowieniu z 7 kwietnia 2009 r., IT AKo 31/09,
LEX 517105 czy SA w Warszawie w postanowieniu z 4 marca 2010 r., I AKz
138/10, Apel.-W-wa 2010, nr 3, poz. 13. Komentatorzy wskazuja takze, ze do
tego stanowiska przychylit si¢ w poZniejszych orzeczeniach i SA w Katowi-
cach—zob. B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. . .,
LEX/el 2024 — komentarz do art. 607a, nr 8. Tak tez i inni komentatorzy: S. Glo-
gowska, [w:]J. Zagrodnik (red.), Kodeks posigpowania karnego. Komentarz, LEX/el
2023 — komentarz do art. 607b k.p.k., nr 3.

A. Ortowska, M. Czapski, Wlasciwos¢ sadu w zakresie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania w postgpowaniu wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 32.



Zdaniem Agnieszki Ortowskiej i Marcina Czapskiego ,,wlasciwy
miejscowo sad okregowy” w rozumieniu art. 607a k.p.k. na etapie
postepowania wykonawczego okresli¢ nalezy na podstawie przepiséw
k.k.w., a do wniosku takiego prowadza rezultaty zaréwno wyktadni
systemowej, jak i funkcjonalnej. Przepisy k.k.w. stanowig bowiem lex
specialis w stosunku do przepiséw k.p.k., za$ aktualnie aktami postepo-
wania bedzie dysponowac ten sad, w okregu ktérego wykonywana jest
kara®.

Wskazaé wypada réwniez, ze pierwotne brzmienie art. 607a przewi-
dywalo jedynie wydanie ENA na wniosek prokuratora, niezaleznie od
stadium postepowania, w ktérym wydawany byt ENA. Od nowelizacji
22009 r. sad moze wyda¢ ENA w postepowaniu sgdowym i wykonaw-
czym z urzedu lub na wniosek wtasciwego sadu rejonowego. Taka
zmiana jest zdecydowanie pozytywna. Przeciez niejako ,,gospoda-
rzem” postepowania sgdowego i wykonawczego jest sad i to on wie,
czy istnieje konieczno$¢ poszukiwania osoby i zatrzymania jej na tere-
nie innego panstwa UE. Skoro na mocy art. 250 § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie w toku postepowania sadowego stosuje sad rozpo-
znajacy sprawe, trudno uznaé, zeby musial on oczekiwa¢ wniosku
o wydanie ENA od prokuratora. Komentatorzy tego przepisu podno-
$z3, ze zmiana ta jest korzystna ze wzgledu na znaczne uproszczenie
i przyspieszenie postegpowania. Na gruncie wcze$niej obowiazuja-
cego brzmienia tego przepisu sad zwracat si¢ bowiem do prokuratura
z prosba o rozwazenie wystapienia z wnioskiem o ENA, co znacznie
wydtuzato postegpowanie przed wydaniem ENA. Istniata takze pewna
niespdjnosé systemowa. Zgodnie bowiem z art. 593 k.p.k. inicjatywe do
wystapienia z wnioskiem ekstradycyjnym posiada sad i prokurator, za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

4.1.3. Przestanki negatywne wydania ENA

Art. 607b k.p.k. zawiera negatywne przestanki wydania ENA i w zasad-
niczym ksztalcie stanowi implementacje art. 2 ust. 1 decyzji ramowe;j
o ENA. Po pierwsze wydanie nakazu jest niedopuszczalne w zwiagzku
z prowadzonym postgpowaniem karnym (a wigc przygotowawczym

% Tamze, s. 36.
% M. Janicz [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. .., LEX — komentarz
do art. 607a, nb. 5.
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oraz sadowym) przeciwko osobie §ciganej o przestepstwo zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do roku.

Po drugie niedopuszczalne jest wydanie nakazu w postepowaniu
wykonawczym w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w wymiarze do czterech miesiecy lub w celu wykonania innego
srodka izolacyjnego na okres nieprzekraczajacy czterech miesiecy.

W zwigzku z tym podczas analizy akt spraw sagdowych, w ktérych
wydano ENA w postepowaniu wykonawczym (w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci) prébowalismy ustali¢, w zwigzku z orze-
czeniem jakiej — warunkowo zawieszonej czy bezwzglednej — kary
pozbawienia wolno$ci sady wydawaty ENA oraz jakiego wymiaru kary
dotyczyt ENA.

Badanie ukazalo, ze nieznacznie czg$ciej ENA dotyczyty wykonania
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (46,5%) niz kary warun-
kowo zawieszonej (43,5%), ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono
w zwigzku z niedopetnieniem przez skazanego warunkéw zawieszenia —
wykres 21. W badanej probie znalazly sie réwniez sprawy, w ktérych
skazani poszukiwani byli tacznie do odbycia kary bezwzglednej, jak
i zawieszonej, ktorej wykonanie zarzadzono. W prébie znalazto sie
rowniez dziesie¢ spraw, w ktérych ENA wydano w celu wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w zwigzku z niewyko-
naniem kary ograniczenia wolno$ci, mimo wskazywania w literaturze,
iz ENA nie powinno by¢ wydawane w stosunku do oséb, wobec ktérych
orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Wykres 21. Orzeczone kary podlegajace wykonaniu (N = 269)
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zawieszeniem wykonania zawieszeniem wykonania wolnodci

oraz bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.



Warto jednak wskaza¢, ze dodatkowo w przypadku dwoch spraw,
w ktorych osoby poszukiwane byly do odbycia kary warunkowo zawie-
szonej, sady orzekty wobec nich zastepcze kary pozbawienia wolnosci
za inne przestgpstwa, w miejsce orzeczonych kar grzywny lub ograni-
czenia wolnosci. Taka sama sytuacja miata takze miejsce w stosunku
do dwéch 0séb poszukiwanych w celu odbycia kary bezwzgledniej,
sady orzekly wobec nich takze kary zastgpcze w miejsce grzywny i kary
ograniczenia wolnosci. Kary te zostaty objete ENA — tabela 9.

Tabela 9. Orzeczone kary podlegajace wykonaniu (N = 269)

Orzeczona kara podlegajaca wykonaniu N %
Pozbaw1e.me wolnosci z warunkowym zawieszeniem 17 43.5%
wykonania
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 125 46,5%
Pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem

: ym cn 17 6,3%
wykonania + bezwzgledne pozbawienie wolnosci
Zastepcze pozbawienie wolnosci
" . . , . 10 3,7%
(za niewykonane ograniczenie wolnosci)
OGOLEM 269 100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Analizujac akta sadowe sprawdzali$my réwniez, w jakim wymia-
rze orzeczone byly kary, do wykonania ktérych poszukiwane sa
osoby przy uzyciu ENA. W przypadku kar warunkowo zawieszonych
(134 przypadki) kary te orzeczone byly w wymiarze od 5 miesi¢cy do
4 lat i 6 miesiecy, przy czym S$rednio w wymiarze roku i sze§ciu mie-
siecy, chociaz najczestszym wymiarem (dominanta) byly dwa lata.
Orzeczony okres proby wahat sie w ustawowych granicach od roku do
5 lat, przy czyn przecietnie wynosit on 4 lata, za$ najczesciej 5.

W odniesieniu za§ do wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci, widaé wyraznie, ze przecietnie byta ona dtuzsza. Najkrotsza kara,
do wykonania ktérej poszukiwany byt skazany wynosita 6 miesiecy, za$
najdtuzsza az 25 lat pozbawienia wolnosci. Przecietnie sprawcy byli
poszukiwani do odbycia kary dwoch i pét roku pozbawienia wolnosci,
przy czym najczeéciej jednego roku. Potowa poszukiwanych skazanych
na kare bezwzgledng miata do odbycia kary nie dtuzsze niz 2 lata.
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Tabela 10. Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (N = 269)%

Wymlar' kal:y Min Max Srednia | Mediana Domi-
(zasadniczej) nanta

Kara pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszona (N = 134)

Dtugos¢ kary pozba-

wienia wolno- 5 54 18 17 24
$ci [w miesigcach]

Okres

proby [w latach] ! > 4 4 >

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (N = 142)

Dlugo$¢ orzeczonej
bezwzglednej kary
pozbawienia wolno-
$ci [w miesigcach]

6 300 30 24 12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

4.1.4. ,Interes wymiaru sprawiedliwosci” a zasada
proporcjonalnosci

1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja®® art. 607b k.p.k., kt6ra
dodata do tresci tego przepisu dodatkowsa przestanke niedopuszczal-
noéci wydania ENA. Wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jezeli nie
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Pozostate przestanki
nie ulegly zmianom. Warto chwile skupi¢ sie na tym, jakie znaczenie
zostato nadane pojeciu ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i dlaczego
zostalo ono wprowadzone do tresci tego przepisu.

Wraz ze wzrostem popularnosci narzedzia, jakim jest ENA zaczeto
identyfikowa¢ tendencje do wykorzystywania tego narzedzia w przy-
padku przestepstw btahych?. W przypadku niektérych panstw —w tym
Polski — zwigzane mogto to by¢ z obowiazujaca na kazdym etapie
postepowania zasadg legalizmu, nakazujaca wykorzystanie wszelkich

7 Wobec jednego sprawcy mogly by¢ orzeczone zaréwno kara warunkowo zawie-
szona, jak i bezwzgledna, stad liczebno$ci wymiaréw kar nie sumuja sie do 269.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.

# T. Ostropolski, Zasada proporgonalnosci a enropejski nakaz aresztowania, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 14.



mozliwych srodkow, aby doprowadzi¢ do przeprowadzenia postepo-
wania karnego, skazania winnego popelnienia przestepstwa a nade
wszystko wykonania orzeczonej kary®. W zwiagzku z tym ENA wyko-
rzystywany byl przez polskich sedziéw bardzo czesto (zob. rozdziat 2),
a jak pokazywaly wcze$niejsze badania nad ENA wydawanymi przez
polskie sady — w sprawach niezwykle drobnych przestepstw®. Tenden-
cja ta nie dotyczyta jedynie Polski, ale i innych krajow. Stad tez Komisja
Europejska podjeta dzialania majace na celu zaniechanie praktyki nad-
uzywania ENA w przypadkach drobnej przestepczosci z uwagi na fake,
iz stosowanie tego narzedzia w takich wypadkach jest nieproporcjo-
nalne — wykorzystywane bowiem $rodki s3 czaso- i kosztochtonne.
Wprawdzie decyzja ramowa o ENA nie zawiera regulacji tzw. zasady
proporcjonalnoéci, ale mozna ja wyprowadzi¢ z regulacji traktato-
wych —art. 5 ust. 4 TUE. Chociaz sam przepis stanowi ograniczenie
dla organéw UE, by nie naktadaty nadmiernych zobowiazan wobec
panstw cztonkowskich UE, podnosi sie, ze zasada ta znajduje réwniez
zastosowanie do zachowan samych panstw?*?. W kontek$cie ENA ozna-
cza¢ ona moze zatem, ze panstwa cztonkowskie UE zobowiazuja sie nie
naduzywad narzedzi wspolpracy wynikajacych z prawa unijnego, a sto-
sowac je jedynie dla osiggniecia wspolnego celu.

Wskaza¢ wypada, ze regulacje dotyczace zasady proporcjonalno-
$ci znajduja sie w aktach prawnych wydanych pézniej, a dotyczacych
réznych innych aspektéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych?®
istanowig tam granice dla wykorzystania tych narzedzi przez poszcze-
gblne panstwa cztonkowskie.

3 Tamze, s. 22.

% T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. .., s. 46.

T. Ostropolski, Zasada proporgionalnosci. . ., s. 14.

3 Mowa tutaj o m.in. decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z 24 lutego
2005 r. w sprawie wzajemnego uznawania kar pieni¢znych, Dz.Urz. WE
L 76 z 22.03.2005 r., s. 16-30; decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Euro-
pejskiej, Dz.Urz. UE L 81 z 27.03.2009 r., s. 24; czy chociazby o dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz.Urz. UE
L1302 1.05.2014 r., s. 1-36.
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Komisja Europejska w 2017 r. opublikowata kolejna juz wersje
podrecznika Jak wydawal i wykonywaé europejski nakaz aresztowa-
nia**, w ktéorym to zwrécita szczegbdlng uwage na to, aby ENA
wykorzystywany byl w sytuacjach, w ktérych zastosowanie $rodka
jest proporcjonalne do celu, w jakim zostal wydany®. W dokumen-
cie tym wskazano, ze nawet spetnienie przestanek formalnych dla
wydania nakazu okre$lonych w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej nie uza-
sadnia jeszcze dopuszczalnosci wydania nakazu. Organ sadowy jest
obowiazany wzia¢ pod uwage szereg czynnikdéw (wage przestepstwa;
prawdopodobna kare, jaka moze zosta¢ orzeczona; prawdopodo-
biefistwo osadzenia w panstwie wydajacym nakaz; interesy ofiar
przestepstwa)®.

Wprowadzenie takich wymogéw w dokumencie niewigzacym praw-
nie, ale jednak majacym istotne znaczenie dla praktyki wydawania ENA
$wiadczy o roli, jaka Komisja przypisata zasadzie proporcjonalnosci
przy wydawaniu ENA, a ktorej to konieczno$¢ stosowania sygnalizo-
wano juz wezesniej. Z tego tez wzgledu polski ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie przestanki ,interesu wymiaru sprawiedliwosci”
do tresci przepisu art. 607b k.p.k., ktéra nalezy interpretowad wlasnie
jako jezykowe ujecie zasady proporcjonalnosci”. Niektorzy uznaja, ze
zasada proporcjonalnosci zdekodowana z treéci art. 607b k.p.k. sta-
nowi wyjatek od zasady legalizmu i pozwala na niewydawanie ENA
w przypadkach, ktore stoja w sprzeczno$ci z interesem wymiaru spra-
wiedliwosci (podaje sie tutaj np. zblizajacy sie termin przedawnienia)®.
O ile zgodzi¢ si¢ mozna, ze przepis ten wylacza obowiazek wydawania
ENA w kazdym przypadku, gdy jest informacja o przebywaniu osoby
poszukiwanej na terenie innych panstw cztonkowskich UE, o tyle nie
sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, ze zasada legalizmu przestaje obo-
wigzywac. Ona nadal obowigzuje, jednak znacznie ostabiona. Organy
bowiem nadal zobligowane s3 do wydania ENA w przypadku wysta-
pienia interesu wymiaru sprawiedliwosci, nie s3 zwolnione od tego.

3 Zawiadomienie Komisji z dnia 28.09.2017 r. ..., dz.cyt.
%O koniecznosci stosowania zasady proporcjonalno$ci Komisja pisata réwniez
we weze$niejszej wersji podrecznika z 2010 r. Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 19-20.

¥ B. Augustyniak, Art. 607b [w:] D. Swiecki (ved.), Kodeks postepowania karnego. ..,
LEX/el 2024, nb 3.

J. Konecki, Pomoc prawna i dorgczenia w sprawach, ,Prokuratura i Prawo” 2022,
nr spec., s. 215, https://www.gov.pl/attachment/dc41a856-3f04-4540-ab53

-1c40731699ae [dostep: 12.08.2024].



W ramach prowadzonych przez nas badan, aw szczegdlnosci wywia-
déw z sedziami, ktérzy w codziennej praktyce odpowiedzialni sg za
wydawanie ENA, probowali$my zidentyfikowa¢, jakie jest praktyczne
znaczenie pojecia yinteresu wymiaru sprawiedliwoéci” w kontekscie
procedury wydawania ENA. Innymi stowy prébowali§my ustali¢, co
sedziowie faktycznie biora pod uwage, oceniajac czy interes wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga wydania ENA. Z jednej strony sedziowie sta-
rali si¢ zwracaé uwage na to, w jaki sposéb zatrzymanie osoby w innym
panstwie cztonkowskim wplynie na jego sytuacje zyciowa:

To sa wlasnie te okolicznoéci modalne, ktére powoduja, ze |[...]
z punktu widzenia powiedzmy tego skazanego |...] jego interes pry-
watny, zyciowy wskazuje na to, ze nie bylo zasadne wydawanie jego
stronie polskiej (ENA_E12).

I ta decyzja, ze ja ten nakaz wydam to jest po prostu réwnoznaczna
z absolutng pewno$cia, ze wlasnie realia tej sprawy wrecz wymagaja,
zeby ten cztowiek byt poszukiwany w trybie europejskiego nakazu
aresztowania (ENA_E16).

Sedziowie jednak przyznaja jednoczesnie, ze ten interes wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy odczytywad i bardziej praktycznie. Niektérzy
sedziowie zwracajg uwagg, ze niecelowe byloby, zwlaszcza z ich punktu
widzenia, wydanie ENA i wlozenie w to pracy, jezeli szanse na wykona-
nie ENA i zatrzymanie jakiej$ osoby jest mato prawdopodobne:

Natomiast jezeli tylko zobacze, ze przestepstwo byto na przyktad
powazne, ale jest ten stynny uptyw czasu. Kto$ wyjechat — prawda?
Mam jakies$ tam informacje, ze wiele lat temu zmienil miejsce zamiesz-
kania i mieszka za granica, to jego centrum Zyciowe to juz jest w ogble
z Polska niezwiazane. Z Polska to go tylko taczy obywatelstwo. To,
ze sie tylko tutaj urodzil, wiec nawet ja po cze$ci juz widze, ze moze
nawet [...], ze jak ten mdj ENA péjdzie tam w $wiat, to ktos nie wykona
tego nakazu, |...] ze tej osoby mi nie wyda (ENA_E16).

Sedziowie akcentuja réwniez cigzace na nich obowiazki stuzbowe
wynikajace z zasady legalizmu, nakazujace im za wszelka cene i wszel-
kimi $rodkami doprowadzenie do tego, aby orzeczona kara zostata
wykonana:
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Ale z kolei z mojego punktu widzenia, jako tego sedziego, ktéry ma
wykona¢ orzeczenie i ciagle ma problem, bo ma sprawe zawieszona
ikontrola spraw zawieszonych i brak mozliwo$ci wykonania kary powo-

W POGONI ZA...

duje, ze ja inaczej jednak oceniam to dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
I dlatego tak jak moéwie z uporem maniaka, chyba bym wystepowata
z wnioskiem o europejski nakaz aresztowania (ENA_E12).

To znaczy co do zasady — ja wiem, ze my mamy w naszym porzadku
zasade legalizmu, zasade $cigania do kofica zycia i o jeden dzief dtuzej
itak dalej. Ale z drugiej strony mamy tez te wartosci, ktére przyjelismy
na siebie: zasada swobodnego przeptywu oséb, zasada... no to z tego

przede wszystkim wynika —lojalno$ci pewnej wobec tych naszych pod-
sadnych (ENA_E19).

Niektorzy sedziowie zwracaja jednak uwage, ze przepis nie mowi
o interesie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale o interesie wymiaru
sprawiedliwoséci w ogélnosci. Oznacza to, ze starajg sie podkreslac ele-
ment miedzynarodowy w kontekécie ENA i konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego dziatania tego narzedzia.

Tu interes wymiaru sprawiedliwosci trzeba rozumieé szerzej niz tylko
interes polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Chyba nalezy to okresli¢
jako interes europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w tym sensie, zeby
ten miedzynarodowy instrument sprawnie dziatat i byt wykonywany,

zeby system nie byl przeciagzony poszukiwaniami takimi niepotrzeb-
nymi (ENA_E18).

Mozna wiec powiedzieé, ze sedziowie staraja sie uwzglednia¢ inte-
resy roznych podmiotéw —uczestniczacych w samym procesie karnym
izwiazanych z popetnionym przestepstwem (pokrzywdzonego, skaza-
nego/oskarzonego), ale takze organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Takze ten interes wymiaru sprawiedliwo$ci dla mnie to waze z dwdch
stron: to musi by¢ interes pokrzywdzonego, to musi by¢ interes samego
oskarzonego réwniez rozumiany przez pryzmat rzetelnego procesu
do samego konca, takiej pewnej lojalnoéci i rzetelnosci organéw sado-
wych, ktére potem wykonuja ten wyrok (ENA_E19).
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W ten sposéb pojecie ,,interesu wymiaru sprawiedliwo$ci” w wyda-
niu ENA wypelnione jest tre§ciami zwigzanymi z praktycznym
aspektem funkcjonowania wspétpracy sadowej w sprawach karnych.
Niepokojace jest jednak to, ze sedziowie staraja sie uwzglednia¢ row-
niez i swoje partykularne interesy zwigzane z pozostawaniem spraw
na biegu i ,,psuciem” ich statystyk. Nie jest to jednak zastrzezenie do
nich, ale raczej do tego, w jaki sposéb funkcjonuje system rozliczania
sedziow z przydzielanych im spraw.

W kontekscie pojecia ,,interesu wymiaru sprawiedliwosci” warto
przyjrze¢ sie¢ wadze przestepstw, ktérych popetnienie stanowito pod-
stawe do wydania ENA w 2019 r. Wcze$niejsze badania dotyczace
wykonywania ENA wskazywaly, ze Polska wydaje nakazy w sprawach
blahych przestepstw, o czym pisaliémy m.in. w rozdziale 3.

Z tego tez wzgledu zdecydowalismy sie sprawdzié, jak wyglada waga
czynéw objetych ENA w 2019 r. Postuzyli$émy sie w tym celu dwoma
wskaznikami: rozmiarami wyrzadzonej szkody oraz — w przypadku
ENA wydanych w postgpowaniu wykonawczym — wymiarem orzeczo-
nej kary. Uznali$my bowiem, Ze sama analiza rodzajéw przestepstw
objetych ENA (podrozdziat 4.1.1.) nie jest wystarczajaca — przestep-
stwa w obrebie wyr6znionych przez nas kategorii réznig sie bowiem
waga, ktérg mozna wlaénie mierzy¢ rozmiarami szkody oraz orze-
czong kara.

W przypadku przestepstw, ktére prowadzity do powstania szkody
materialnej (203 przypadki), oszacowalismy kwote, jakg stanowi
warto$¢ szkody. Najwieksza grupe stanowily przestepstwa bardzo
powazne, gdzie powstala szkoda materialna wynosita ponad 50 tys. zt
(ponad s spraw). Przestepstwa blahe, a wiec o0 najmniejszym wymia-
rze szkody (do 500 zt) stanowity niespetna 6%, za$§ o wysoko$ci miedzy
501 a 1000 ztotych nieco ponad 7%. Blisko potowe stanowia przestep-
stwa przynoszace szkode powyzej 50 000 zl, a wiec najpowazniejsze.
Rekordzista spowodowat szkode w wysokosci niemal 90 milion6w zt
(chodzito tu o przestepstwo skarbowe z k.k.s. — wykres 22.).

* T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. .., s. 34-38; Pre-Lisbon Treaty EU
police and criminal justice measures: the UK's opt-in decision. Ninth Report of Ses-
sion 2013-2014, London 2013, s. 8-9, https://publications.parliament.uk/pa
/cm201314/cmselect/cmhaff/615/615.pdf [dostep: 7.07.2024].
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Wykres 22. Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody materialnej (N = 203)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Przeanalizowali$my réwniez to, ile 0s6b zostato pokrzywdzo-
nych w zwiazku z przestepstwami objetymi ENA wydanymi w 2019 r.
W badanych przez nas sprawach blisko %5 ENA dotyczyta przestepstw
bez dajacych sie ustali¢ pokrzywdzonych (tzw. przestepstwa bez ofiar).
Jezeli juz ENA dotyczyt przestepstwa popetnionego na szkodg konkret-
nej osoby, to najczesciej (ponad Y4) stanowily czyny, w wyniku ktérych
ucierpiata tylko jedna osoba. W badanej zbiorowosci znalazta sie takze
sprawa o oszustwa, w ktérej poszukiwana osoba wyrzadzita szkode az
116 osobom™.

W odniesieniu do weze$niejszych badan poswieconych ENA, nasze
badania stanowi¢ mogg dowdd na zmiane trendu. W badaniach Teresy
Gardockiej pojawialy sie¢ bowiem sprawy kradziezy skrzynki piwa,
kilku dtugopiséw, uzywanego telefonu komérkowego czy zniszczenia
reklamy niewielkiej restauracji*. W naszych badaniach - biorac pod
uwage wysoko$é wyrzadzonych szkod — widaé, ze nieco czesciej

% Warto jednak wyjasnié, ze w sprawach, w ktoérych sprawca byt poszukiwany

za popelnienie wigcej niz jednego przestgpstwa, warto§¢ szkody stanowi sume
warto$ci szkod wszystkich poszezeg6lnych czynéw. Podobnie liczba pokrzyw-
dzonych jest suma pokrzywdzonych ze wszystkich przestepstw, ktérych
dopuscit si¢ sprawca.

“T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. .., s. 34-38.



poszukiwani s3 sprawcy znacznie powazniejszych przestepstw, a deli-
katnie rzadziej poszukiwani sg sprawcy przestepstw najdrobniejszych.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nadal az co czwartego
sprawce czynow, w ktérych wystapila szkoda majatkowa, mozna uznaé
za takiego, ktory popetnit czyn stosunkowo drobny, skoro wysokos¢
szkody majatkowej nie przekroczyta 2500 zt. S3 to jednak kwoty i tak
znacznie wyzsze niz warto$¢ skrzynki piwa czy kilku dtugopiséw.

Warto w tym miejscu wréci¢ do kwestii wymiaru kar, ktére orze-
czone zostaly za przestepstwa objete ENA wydanymi w post¢gpowaniu
wykonawczym. Kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wyko-
nania byta orzekana w wymiarze od 5 miesi¢cy do 4,5 roku. Warto
jednak podkresli¢, ze w 40% spraw wymiar tej kary nie przekroczylt jed-
nego roku. We wszystkich sprawach zarzadzono wykonanie tychze kar.
Sprawczyni z orzeczong kara pozbawienia wolnosci w najmniejszym
wymiarze (5 miesiecy) w biurze stacji kontroli pojazdéw usitowata
dokona¢ kradziezy 2000 z1, jednak z uwagi na to, Ze zostata zatrzymana
przez pokrzywdzonego, swojego zamiaru nie osiagnela.

Jesli chodzi o kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci to orze-
czenia dotyczyly kar w wymiarze od 6 miesiecy do 25 lat. Najczesciej
jednak sprawcy byli poszukiwani do odbycia kary jednego roku pozba-
wienia wolno$ci. Sprawca poszukiwany do odbycia kary pozbawienia
wolnoséci w najkrétszym wymiarze (6 miesiecy) dopuscit sie¢ prowa-
dzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu, za$ sprawca
zwyrokiem 25 lat pozbawienia wolno$ci wraz z innymi osobami dopu-
$cit sie zabojstwa cztowieka.

W badanej przez nas zbiorowosci odnotowali$my réwniez przypadki
kar zastepczych za niewykonana kare¢ ograniczenia wolnosci lub nieuisz-
czong grzywne. Kara ograniczenia wolnosci polegajaca (w wiekszosci
przypadkéw) na wykonaniu prac spolecznych byta orzekana w wymia-
rze od 9 do 24 miesiecy, $rednio 15 miesiecy. W sprawach z orzeczong
pierwotnie grzywng zamiana taka miata miejsce tylko w dwéch przy-
padkach. Grzywna wynosita od 400 do 5000 zt, ale w 8 sprawach (na 23)
byta nizsza niz 1000 zt.

Warto w tym miejscu zwrocié réwniez uwage na fakt, iz nie wszystkie
orzeczone kary miaty by¢ wykonywane w catosci. Okazato sie bowiem,
ze w przypadku niektorych osob okres kary pozbawienia wolnosci do
odbycia jest nizszy niz orzeczony (np. odbyly juz kare w czesci i zostaty
warunkowo przedterminowo zwolnione). W momencie wydania ENA
osobom poszukiwanym pozostato do odbycia $rednio nieco ponad
1,5 roku pozbawienia wolnosci. W polowie spraw bylo to 16 miesiecy.
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Najkrétszy pozostaly do odbycia wymiar kary to 2 miesigce, najdtuz-
szy to 7 lat (por. tabela 11.).

Tabela 11. Pozostaly do odbycia wymiar kary w miesigcach (N = 268)

Miara Pozostaty do odbycia wymiar kary w miesigcach
Minimum 2
Maksimum 84
Srednia 20,31
Mediana 16,00
Dominanta 12
Brak danych 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Podsumowujac, powyzsza analiza pozwala jednak na wyciagnie-
cie wnioskow dos$¢ podobnych do tych ptynacych z wezesniejszych
badan — ze rodzaj oraz wysoko$¢ orzeczonej kary wobec 0s6b poszu-
kiwanych w ramach ENA sugeruje, ze nie mamy do czynienia ze
sprawcami najpowazniejszych, a w wielu przypadkach nawet powaz-
nych przestepstw*?. Z badania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
wynika, ze w 80% badanych przez nich spraw sad wymierzyt sprawcy
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym dwoch lat,
a zdarzaly sie i takie sprawy, w ktérych wykonanie kary pozbawienia
wolnosci byto warunkowo zawieszane®. Przeprowadzone przez nas
badanie potwierdza dotychczasowe ustalenia w tym zakresie, z tym ze
znacznie wzrosta wysoko$¢ szkody wymierzonej przestepstwami §ci-
ganymi za pomoca ENA.

W jednym z sadéw obowiazuje niepisana zasada, iz do wydania
ENA zdatne s3 tylko sytuacje, gdzie orzeczona kara pozbawienia wol-
noéci wynosi co najmniej rok i sze§¢ miesiecy. Takg praktyke ustalili
sedziowie orzekajacy w sprawach ENA i jak wynika z naszych badan,
ograniczenie to miato zwigzek wlasnie z zasada proporcjonalnosci.

42 Tamze, s. 16.
® Praktyka stosowania..., s. 23.



4.2. Postgpowanie po wydaniu ENA

Po wydaniu postanowienia w przedmiocie wydania ENA i wypelnie-
niu stosownego formularza, podmiot wnioskujacy (jesli ENA nie byt
wydany z urzedu) informowany jest o wydaniu ENA. Nastepnie spo-
rzadzane jest jego thumaczenie, najczesciej na jezyk angielski lub jezyk
panstwa, w ktérym moze przebywaé osoba poszukiwana.

Na pewno po wydaniu europejskiego nakazu aresztowania infor-
mujemy wnioskodawce, ze europejski nakaz aresztowania zostat
wydany i przesytamy im odpisy i zlecamy ttumaczenie europejskiego
nakazu aresztowania przez tlumacza przysiegtego. Po dokonaniu
tego tlumaczenia [...] to skanujemy europejski nakaz aresztowania
i dokonujemy wpisu do Systemu Informacji Schengen i nastepnie
zwracamy sie do Interpolu o wszczecie poszukiwan miedzynarodo-
wych (ENA_E28).

I w zwiazku z tym, ze jak juz mam ten formularz, mam juz oddane
postanowienie, to kieruje do przettumaczenia ttumaczowi. Kazdy
europejski nakaz [...] musi by¢ przettumaczony na jezyk angiel-
ski. [...] My wspoétpracujemy z takimi ttumaczami, ze nam bardzo
szybko thumacza. Nawet bywalo tak, bywaly takie sytuacje, ze musie-
lismy jednego dnia wydaé europejski nakaz, przettumaczy¢ i wystaé.
Bo mieli$my takie sytuacje i tez to nasi thumacze potrafia zrobié. [...]
Generalnie to ja juz mniej wiecej mowie, ze ja potrzebuje za 2 dni,
za 3 dni, a czasami jest tak, Ze ja potrzebuje na jutro — naprawde!
U nas nie ma czekania dwoéch tygodni czy dwa i pét, nie. Nie ma tak

(ENA_E29).

Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy podmiotem wniosku-
jacym o wydanie ENA jest prokuratura, to ona samodzielnie wykonuje
ENA, czyli zleca przettumaczenie formularza oraz przesyta ENA
1 zamieszcza wpis w SIS.

My wykonujemy wszystkie ENA sadowe wiec wykonawcze i sgdowe,
kiedy jest osoba skazana i oskarzona; natomiast prokuratury wyko-

nuja sobie wszystko we wlasnym zakresie facznie z ttumaczeniem

(ENA_E29).
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Na marginesie warto zaznaczy¢, iz praktyka organéw sagdowych
pozostatych panstw cztonkowskich w zakresie ttumaczenia ENA jest
zupelnie inna. Nasi eksperci wskazywali, ze w systemie SIS, zamiast thu-
maczenia ENA na jezyk angielski, zamieszczane s3 ENA w jezyku jego
wydania przez organ sgdowy. To znacznie utrudnia wykonywanie ENA
przez organy sagdowe innych panstw.

Gdyby$my wszyscy robili tak jak Polska pod katem tych europejskich
nakazo6w, ze s3 implementowane do SIS-u w jezyku angielskim, no to
by to przyspieszylo bardzo prace i usprawnito i utatwito wszystko. Bo,
po pierwsze, nie musimy generowaé oséb, ktére znaja inne jezyki. A po
drugie, wysytamy i od razu duzo prosciej sie dziata. [...] Na przyktad
Stowacy maja tylko w swoim jezyku, a jakby mieli po angielsku — no
to nie musimy czekaé. Oczywi$cie wersja uproszczona jest po angiel-
sku w tym formularzu, ale to jest niepetna wersja i to niejednokrotnie
prokuratorowi brakuje tych informacji dodatkowych. On nie chce
patrze¢ na formularze, bo to jest tak naprawde robocze thumaczenie
niejednokrotnie przez pracownika Biura, no to nie s3 ludzie po prawie

(ENA_E1).

Nastepne kroki r6znig sie w zaleznoéci od tego, czy znane jest miej-
sce pobytu osoby, ktorej dotyczy ENA, czy najpierw trzeba je ustalié.
W szczegblnosci sad wydajacy ENA moze nawet nie wiedzieé, na tery-
torium jakiego panstwa cztonkowskiego UE moze znajdowac si¢ osoba
poszukiwana.

Z danych uzyskanych przez nas w toku badania aktowego wynika,
ze najczesciej sady wszezynaly poszukiwania miedzynarodowe (ponad
92% przypadkéw). Warto jednak wskazaé, ze niejako dodatkowo wska-
zywaly takze panstwo, w ktérym najprawdopodobniej moze znajdowac
sie¢ osoba poszukiwana, ktérej dotyczy ENA. W ten sposob sposrod
konkretnych panstw, sady najczesciej wskazywaty Republike Fede-
ralng Niemiec (w prawie % przypadkéw) oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (w niemal co pigtym przypadku).
Do$¢ czesto ENA kierowane byly do Krélestwa Niderlandéw (prawie
15% — wykres 23.). Te trzy panstwa dominujace jako adresaci ENA
wydawanych przez polskie sady nie powinny dziwié. Sa to bowiem
panstwa, w ktérych zamieszkuje do$¢ pokazna liczba Polakow, ktérzy
z roznych, czesto rodzinnych i ekonomicznych wzgledow, zdecydo-
wali sie na emigracje.



Wykres 23. Panstwa, do ktorych skierowano ENA (N =336)*

Poszukiwania migedzynarodowe
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Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Zgodnie z danymi GUS pod koniec 2019 r. najwiecej polskich
emigrantéw (ponad 700 tys.), zamieszkato w Niemczech, na drugim
miejscu znalazta sie Wielka Brytania (678 tys.), a dalej: Holandia

# ENA mogt by¢ skierowany do kilku pafistw jednocze$nie — odsetki nie sumuj

sie do 100.
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(125 tys.) i Irlandia (112 tys.)*. Dodatkowo dominacja Niemiec jako
gléwnego adresata ENA wystawianych przez polskie sady zwigzana
moze by¢ z relatywna bliskoscia tego kraju. Do pozostalych panstw
cztonkowskich ENA kierowane byly sporadycznie, co zasadniczo
odzwierciedla trendy opisane na podstawie danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (zob. podrozdziat 3.3.). Analiza danych
statystycznych pokazata jednak, ze od 2019 r. zaszto wiele zmian w tej
kwestii — zob. rozdziat 3.

4.2.1. Poszukiwanie osoby nieznanej z miejsca pobytu

Jezeli miejsce pobytu osoby nie jest znane, na mocy art. 9 ust. 2 decyzji
ramowej o ENA organ wydajacy nakaz moze zdecydowaé o wyda-
niu wezwania dla osoby, ktérej dotyczy wniosek za posrednictwem
SIS. Wdrozeniem tego przepisu sa postanowienia art. 607 § 1 k.p.k.
i § 355 r.u.s.p., ktére przewiduja tryb przekazania ENA wraz z thu-
maczeniem na jezyk angielski i wnioskiem o wszczecie poszukiwan
miedzynarodowych do Biura SIRENE oraz dokonania wpisu w SIS
przez sad okregowy.

Zgodnie z art. 607d § 1 k.p.k. prokurator w postepowaniu przy-
gotowawczym, a sad okregowy, ktéry wydat nakaz w postepowaniu
sadowym i wykonawczym w takim przypadku przesyla takze odpis
nakazu do centralnej jednostki policji wspétpracujacej z Interpolem
z wnioskiem o wszczecie poszukiwan miedzynarodowych.

Natomiast sgdowe, no to juz wtedy po przettumaczeniu wykonuje
dalej. Skanuje sie dwa razy, czy trzy nawet. Bo skanuje jeden raz wersje
polska i angielska. To co jest do wklejenia do SIS-u. Skanuje pojedyn-
czo wiec oddzielnie polska wersje, oddzielnie angielska. Plus pismo,
wiec ten wniosek taki do BMWP [Biuro Miedzynarodowej Wspotpracy
Policji] do wykonania i oczywiécie doklejam wersje angielska. [...] Ja
osobiscie wykonuje w ten sposéb ENA, Ze zawsze wprowadzam do sys-
temu do SIS-u i tego samego dnia wysylam do BMWP. Nie ma takiej
opcji, zebym na przyktad dzisiaj wprowadzita do SIS-u, a jutro dopiero

* Informacja o rozmiarach i kievunkach czasowej emigragji z Polski w latach 2004-2019,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-lud
nosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski
-w-latach-2004-2017,2,11.html [dostep: 2.11.2021].



wystala do BMWP i poinformowata Biuro Miedzynarodowej Wspol-
pracy Policji, ze ja to zrobitam wczoraj. Nie. Ja wszystko robie jednego
dnia! (ENA_E29).

4.2.2. Poszukiwanie osoby znanej z miejsca pobytu

Jezeli miejsce pobytu osoby poszukiwanej jest znane, to zgodnie
z art. 9 ust. 1 decyzji ramowej, ENA przekazywany jest bezposrednio
przez wydajacy nakaz organ sagdowy do wykonujacego nakaz organu
sadowego. Implementacje tego przepisu stanowia art. 607d § 2 k.p.k.
oraz § 353 ust. 1 r.u.s.p. przewidujace tryb przekazania ENA organowi
wykonujacemu ENA. W ten sam sposob przekazuje si¢ takze nakaz
wtedy, gdy w toku poszukiwan ustalone zostanie miejsce pobytu osoby
poszukiwanej (§ 355 r.u.s.p.). Jezeli panistwo cztonkowskie uczestniczy
w SIS, to sad okregowy przesyta do Biura SIRENE nakaz, podobnie
jak w przypadku wszczynania poszukiwan miedzynarodowych oraz
dokonuje wpisu w SIS. Decyzja ramowa (art. 10 ust. 3 decyzji ramo-
wej) przewiduje takze sytuacje, w ktérych niemozliwe jest skorzystanie
z ustug elektronicznych SIS. Wéwczas ENA przekazywany moze by¢
przez Interpol.

Dodatkowo odpis nakazu wraz z odpisem postanowienia w przed-
miocie wydania nakazu lub wyciagiem z protokolu posiedzenia
w sprawie wydania nakazu oraz informacja, do jakiego panstwa nakaz
zostal przestany do wykonania, sad okregowy przesyta ministrowi spra-
wiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia jego wydania (§ 354 ust. 211 3).

Moze sie jednak zdarzy¢ tak, iz miejsce pobytu osoby poszuki-
wanej jest znane, nie jest jednak znany wlasciwy do wykonania ENA
organ sgdowy. Wowczas, zgodnie z trecig art. 10 ust. 1 decyzji ramo-
wej o ENA, mozna wszczaé dochodzenie poprzez punkty kontaktowe
Europejskiej Sieci Sadowej w celu uzyskania takich informacji od
wykonujacego panstwa cztonkowskiego. Ust. 2 tegoz przepisu prze-
widuje, ze przekazanie takie moze nastapi¢ przez bezpieczny system
telekomunikacyjny ESS.

Zgodnie z art. 607d § 3 k.p.k. réwniez bezposrednio przekazy-
wane s3 miedzy organami sgdowymi wykonujacymi i wydajacymi
ENA wszelkie dokumenty i informacje. Art. 10 ust. 4 decyzji ramowej
o ENA oraz art. 607d § 4 k.p.k. zezwalaja za$ na przekazywanie wia-
domosci z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do automatycznego
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przesylania danych w spos6b umozlwiajacy stwierdzenie autentycz-
nosci tych dokumentéw.

Oznacza to, ze organy sadowe wydajace i wykonujace nakaz kon-
taktuja sie bezposrednio (art. 10 ust. 5 decyzji ramowej o ENA),
z pominieciem organéw centralnych czy Sciezki ministerialnej, za$
minister sprawiedliwosci jest jedynie pomocniczo informowany
o wydaniu ENA oraz jego przekazaniu do wykonania, a organ cen-
tralny angazowany jest jedynie wowczas, gdy sytuacja tego wymaga.

4.3. Podsumowanie

Przeprowadzone przez nas analizy pokazaly, ze réwniez w przypadku
ENA wydawanych przez polskie sady najczesciej ma to miejsce na
etapie postepowania wykonawczego (a wiec do wykonania kary pozba-
wienia wolnosci), za§ ENA wydawane s3 zwykle na wniosek sagdéw
rejonowych. Najwiecej ENA wydawanych bylo w sprawach o jedno
przestepstwo, natomiast w naszej probie znajdowali sie réwniez
sprawcy wielu przestepstw — rekordzista poszukiwany byt za popetnie-
nie 55 przestgpstw.

Przewazajaca wickszo$¢ ENA dotyczy przestepstw przeciwko
mieniu (60% wydanych ENA), za$ inne czyny, a zwlaszcza te powaz-
niejsze (przeciwko zyciu i zdrowiu) stanowity podstawe do wydania
ENA w przypadku 17% nakazéw.

Blisko potowa 0s6b poszukiwanych w celu wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci zostala skazana na kare bezwzgledna, niemniej
niewiele nizszy odsetek oséb mial orzeczony kare warunkowo zawie-
szong, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono. W badanych przez
nas sprawach pojawialy sie rowniez sporadycznie poszukiwania oséb
w zwigzku z orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne lub niewykonang kare ograniczenia wolnosci.
Te sytuacje mialy miejsce niejako dodatkowo, obok skazania na kare
pozbawienia wolno$ci.

Badania nasze pozwolily roéwniez na ustalenie, jakie okolicznosci
sedziowie biorg pod uwage przy wydawaniu ENA na uzasadnienie dla
zaistnienia ,interesu wymiaru sprawiedliwosci”. Wywiady eksperckie
potwierdzity, Ze przestanke te nalezy intepretowac jako jezykowe ujecie
zasady proporcjonalno$ci w stosowaniu narzedzi prawa europejskiego,
z tym ze cze$¢ rozmowcodw zwracata réwniez uwage na to, iz niedookre-
$lony zakres czynnikéw, ktére moga przesadzac o zaistnieniu interesu



wymiaru sprawiedliwo$ci w poszukiwaniu os6b pozwala czasem na
kierowanie sie przestankami zwigzanymi z sytuacja zyciowa osoby
poszukiwanej, popelnionym czynem, ale réwniez sposobem procedo-
wania spraw przez sady oraz wynikami sprawozdawczosci sadowe;.

Badania pokazaly réwniez, ze osoby wobec ktérych wydawane byly
przez polskie sady ENA poszukiwane sg zazwyczaj w wielu pafistwach
cztonkowskich (wszczynane sg tzw. poszukiwania miedzynarodowe),
za§ w przypadku tzw. ENA celowanych najczesciej kierowane one byty
do Niemiec, Wielkiej Brytanii i Niderland6w.

PROCEDURA WYDANIA ENA
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5. WYKONANIE ENA w PANSTWIE
CZLONKOWSKIM UE 1 PRZEKAZANIE
OSOBY POSZUKIWANE]J DO POLSKI

W tym rozdziale omawiamy to, jak przebiega wykonanie ENA wyda-
nego przez polskie sady w innych panstwach cztonkowskich. Poniewaz
nie s3 stosowane w takim przypadku polskie przepisy krajowe, a prze-
pisy panstw wykonujacych ENA stanowiace implementacje decyzji
ramowej o ENA, omawiamy tu tylko istotne przepisy decyzji ramo-
wej — te stanowia podstawe do wydania stosownych przepisow
krajowych — oraz praktyke wykonywania ENA i przekazywania oséb
poszukiwanych, opierajac sie na danych pochodzacych z akt sadowych
oraz z wywiadow, ktére realizowalismy.

Wykonanie ENA polega na zatrzymaniu poszukiwanej osoby, pod-
jeciu decyzji co do przekazania oraz faktycznym przekazaniu osoby
panstwu wydajacemu ENA. Sama jednak procedura, chociaz znacznie
uproszczona w stosunku do postepowania ekstradycyjnego, zawiera
w sobie jednak kilka istotnych i doniostych z prawnego punktu widzenia
krokéw. Podstawowa roznica w stosunku do procedur ekstradycyjnych
jest to, ze wykonanie ENA nastepuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiagcych zwloki (art. 17 ust. 1 decyzji ramowej), a wiec w praktyce
znacznie szybciej niz przekazanie w ramach ekstradycji.

5.1. Zatrzymanie osoby poszukiwanej

Pierwszym krokiem w tej procedurze jest zatrzymanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek oraz wystuchanie jej przez organ sadowy wykonu-
jacy nakaz. Zatrzymania dokonuja najczesciej stuzby policyjne (w tym
odpowiedniki polskiej Strazy Granicznej), za$ procedura wykonania
zajmuje sie wykonujacy organ sadowy (zob. podrozdziat 2.4). Organ
ten, zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzji ramowej oraz odpowiednimi prze-
pisami krajowymi, powiadamia osobe zatrzymang o tym, ze wobec
niej wydano ENA i ze wlasnie z zwigzku z nim zostala zatrzymana,
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a takze informuje o jego treéci i mozliwo$ci wyrazenia zgody przez
te osobe na jej przekazanie. Zgoda taka jednak co do zasady nie moze
zostaé cofnieta, chyba Ze zezwala na to w szczegdlnych przypadkach
prawo krajowe (art. 13 ust. 4 decyzji ramowej). W momencie wystucha-
nia osoba poszukiwana moze réwniez dobrowolnie zrzec sie zasady
specjalnosci (art. 13 ust. 1 decyzji ramowej), ktdre to zrzeczenie row-
niez co do zasady nie moze zosta¢ cofniete, chyba ze przewiduje to
prawo krajowe. W przypadku niewyrazenia zgody przez osobe¢ poszu-
kiwana, osoba ta ma prawo do przestuchania przez wykonujacy ENA
organ sadowy (art. 14 decyzji ramowe;j).

Decyzja ramowa w art. 11 ust. 2 zastrzega takze, ze osoba zatrzy-
mana ma prawo dostepu do ttumacza oraz pomocy prawnej zgodnie
z prawem krajowym panstwa wykonujacego nakaz.

Po wystuchaniu tej osoby organ sadowy podejmuje decyzje, czy
nalezy tymczasowo aresztowac te osobe, czy wystarczy zastosowanie
innego typu $rodka, ktéry zapobieglby ucieczce tej osoby (art. 12 decy-
zji ramowej). Oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie nie jest
obligatoryjne, dopuszczalne jest stosowanie innych §rodkéw zapobie-
gawczych, zgodnie z prawem krajowym.

Wykres 24. Czy osoba poszukiwana zostata zatrzymana? (N = 336)

Brak danych

Nie

Tak

Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze zdecydowana
wigkszo§¢ wydanych przez polskie sady ENA konczy si¢ zatrzymaniem
osoby poszukiwanej (81%). Zaledwie w 8% spraw nie doszto do zatrzy-
mania osoby poszukiwanej. Co wazne, w przypadku ponad 11% spraw



nie byliémy w stanie na podstawie akt ustali¢, czy doszto do zatrzymania
poszukiwanej osoby. Mozna jednak uzna¢, ze skoro nie ma takiej infor-
macji w aktach, to do zatrzymania (jeszcze) nie doszto. Sprawy te moga
sie jednak jeszcze zakoniczy¢ zatrzymaniem — badali$my sprawy, w kto-
rych w2019 r. wydano ENA, a badanie odbywato si¢ w 2021 r. Na chwile
badania jednak w 11% przypadkéw informacji o zatrzymaniu brako-
wato, w 8% na pewno nie dokonano (jeszcze) zatrzymania — wykres 24.
Dane te wyraznie koresponduja z ogélnoeuropejskimi tendencjami opi-
sanymi przez nas wczesniej (podrozdziat 3.2.2.).

Do zatrzymania oséb poszukiwanych dochodzilo w réznych
panstwach cztonkowskich UE, z tym jednakze, ze dominowaly zatrzy-
mania w trzech pafstwach, do ktérych polskie sady gtéwnie kierowaty
ENA. Najczesciej do zatrzymania dochodzito na terenie Republiki
Federalnej Niemiec (ponad 28%). Zaskakujace, bo w blisko 18% przy-
padkéw do zatrzymania doszto na terenie Polski. Oznaczaé to moze, ze
albo wydane ENA nie byly konieczne, albo osoby poszukiwane, podré-
zujac po roznych panstwach, czasowo znalazly sie na terytorium Polski
i tam zostaly zatrzymane (by¢ moze w momencie przekroczenia gra-
nicy Polski i dokonywania jakiej§ wyrywkowej kontroli — ewentualnie
przekraczania granicy drogg lotnicza). To moze sugerowad, ze osoby te
mogly by¢ nawet nie§wiadome, ze s3 poszukiwane — wykres 25.

W 15% przypadkéw do zatrzymania doszto na terenie Krélestwa
Niderlandéw, za$ w 14% na terenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Warto zaznaczy¢, ze do jednego zatrzymania doszto na terenie
Szwajcarii, ktéra nie jest panstwem czlonkowskim UE. Nie jest to
jednak btad, bowiem Szwajcaria uczestniczy w porozumieniu z Schen-
gen oraz ma dostep do SIS. Tam znalazla sie informacja o poszukiwaniu
osoby, ktéra wladze Szwajcarii zidentyfikowaly i zatrzymaly.

Zatrzymanie na podstawie ENA jest czynnoscia relatywnie
szybka. Okazuje si¢ bowiem, ze spos$rod 239 przypadkéow, co do kto-
rych znali$my doktadng date zatrzymania, w 12 przypadkach ENA
dotyczyly oséb, ktére juz byty pozbawione wolnosci przed wydaniem
ENA - np. odbywaly kare pozbawienia wolno$ci w innym panstwie
cztonkowskim UE. ,,Rekordzista” rozpoczat wykonywanie jej ponad
péttora roku przed wydaniem ENA. % zatrzyman ma miejsce w ciggu
pierwszych dwoch miesiecy od wydania ENA, za§ potowa oséb
zostala zatrzymana w nieco ponad 4 miesiagce od wydania nakazu.
Przecietnie zatrzymanie ma miejsce w 6. miesigcu po wydaniu ENA.
Najdtuzej na zatrzymanie sprawca czekal ponad 2 lata — tabela 12.
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Wykres 25. Na terenie ktérego panstwa doszto do zatrzymania osoby
poszukiwanej (N = 269)

W POGONI ZA...

Republika Federalna Niemiec 27,6%
Polska 18,8% |
Krélestwo Niderlandéw 14,7% |
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii | Irlandi? 13.6% |
Pétnocnej !
Republika Czeska EI
Francja EI
Szwecja  2,9%
Austria j 2,2%
Belgia j 2,2%
Hiszpania j 2,2%
Irlandia ]1,5%
Witochy ]1,5%
Norwegia ]0[7%
Wegry :|0,7%
Butgaria ] 0,4%
Chorwacja ] 0,4%
Dania ] 0,4%
Grecja ] 0,4%
Islandia ] 0,4%
+totwa ] 0,4%
Malta ] 0,4%
Stowacja ] 0,4%
Szwaijcaria ] 0,4%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.
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Tabela 12. Czas od wydania ENA do zatrzymania osoby poszukiwanej

(w dniach) (N =239)

Miara Dni od wydania ENA do zatrzymania
Minimum -615!
Maksimum 769
Srednia 163,77
Mediana 125
Dominanta 103

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Wida¢ wiec, ze narzedzie to jest niezwykle szybkie. Jak wskazuja
nasi rozméwcy — eksperci zaangazowani w realizowanie ENA, zdarzaja
si¢ nawet sytuacje zatrzymania osoby dzien po wydaniu ENA.

Nawet bywa tak, ze [zatrzymanie nastepuje| na nastepny dzief. U nas
tak sie zdarzyto. Nawet mamy teraz z dwudziestego pierwszego roku
sprawy, gdzie mamy juz kilka oséb zatrzymanych, takze tak sie tez
zdarza (ENA_E29).

Sa tez jednak sprawy, w ktérych ENA wydany zostal bardzo dawno
temu, ale nadal osoba nie zostata odnaleziona. Mijaja czasem bardzo
dtugie okresy, jak ponad 15 lat:

Ale mamy najstarsza sprawe z piatego roku... z 2005 roku, czy z sz6-
stego, wiec przedziat jest rézny (ENA_E29).

Tak dtugie okresy oczekiwania na realizacje ENA mogg by¢ zwia-
zane z tym, ze osoby te opu$cily terytorium panstw cztonkowskich UE,
albo po prostu nie zyja, o czym wladze polskie nie posiadaja informacji.

Pytalismy réwniez naszych rozméwcow o to, jak szybko uzyskuja
oni informacje o tym, ze osoba poszukiwana ENA zostata zatrzymana.
Okazuje si¢, ze wiadomo$¢ o zatrzymaniu jest przekazywana przez
organy panstwa wykonujacego ENA w bardzo krétkim czasie, niekto-
rzy méwig, ze wrecz natychmiast:

! Warto$¢ ujemna wynika z tego, iz osoba ta zostala zatrzymana do odbycia

wyroku w panstwie wykonujacym ENA blisko dwa lata przed wydaniem ENA.
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To jest natychmiast. To zwykle jest tak, ze, na przyklad, mielismy
zatrzymanie przedwczoraj na terenie Holandii. To zatrzymanie byto
0 11.40, a ja dostatem juz o 14:00 wiadomo$¢ z Interpolu, Ze ta osoba
zostala zatrzymana [...] (ENA_E28).

Zawsze nas informuje BMWP [Biuro Miedzynarodowej Wspétpracy
Policji], to nam wysyta informacje i w zwigzku z czym, jezeli on zostat
zatrzymany, a nie byt to nakaz celowany [...], to od razu jest wskaza-
nie adresu zamieszkania na terytorium danego pafstwa. W zwiazku
z czym ja od razu ENA wysylam do organu zagranicznego, |[...] jezeli
nie byt wystany albo [wysytam] odpowiedzie¢ BMWPDP, Ze my to juz
wyslaliémy. I na jaki adres (ENA_E29).

Wida¢ wyraznie, ze szybko$¢ przeplywu informacji zagwaranto-
wana jest przez bardzo dobra wspétprace z innymi podmiotami, w tym
przypadku z Interpolem oraz Biurem Mi¢dzynarodowej Wspotpracy
Policji Komendy Gtéwnej Policji’. Zapytaliémy réwniez o to, jakie
kroki nalezy podja¢ po uzyskaniu informacji, ze osoba poszukiwana
zostala zatrzymana na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy
w takim przypadku przesta¢ ENA przettumaczone na wlasciwy jezyk,
chyba ze pafstwo to przyjmuje ENA w jezyku angielskim, czyli bez
konieczno$ci dodatkowego ttumaczenia, nakaz ten jest przesylany do
organu wykonujacego ENA poczta tradycyjna, ale cz¢sto przed tym
i elektronicznie. Niektére sady okregowe zawiadamiajg réwniez organ
wnioskujacy o wydanie ENA o tym, ze osoba poszukiwana zostata
zatrzymana.

Jesli nastapi zatrzymanie, tak jak mowitem wcze$niej, w kraju,
w ktorym przyjmuje ENA w jezyku angielskim, to jedyna rzecza, ktéra
ja musze zrobié to wyciggnaé fizycznie akta, przygotowaé pismo prze-
wodnie do przestania ENA i przesylam ten nakaz wraz z thumaczeniem
woryginale do organu wykonujacego ENA, zwykle robiac to wezesniej
drogg elektroniczng: faxem lub mailem. Zawiadamiam zawsze, tez,
w naszym sadzie taka praktyke przyjelismy, ze zawiadamiamy wnio-
skodawce o tym, ze zostata osoba zatrzymana (ENA_E28).

2

O wspdtpracy zob. rozdziat 6.



5.2. Decyzja o przekazaniu

Nastepnym krokiem jest podjecie przez organ sagdowy panstwa wyko-
nujacego ENA decyzji o przekazaniu. Czasem jednak zdarza sie, ze
informacje zawarte w ENA s3 niewystarczajace do podjecia decyzji,
w szczego6lnosci nie pozwalaja na ustalenie, czy nie zachodza obligato-
ryjne lub fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA. Wtedy
wykonujacy ENA organ sadowy jest uprawniony do wystapienia o bez-
zwloczne przekazanie niezbednych informacji przez wydajacy ENA
organ sagdowy.

5.2.1. Zadanie dodatkowych informacji

Czasem jednak zdarza sie, ze watpliwosci dotyczace mozliwo-
$ci wykonania sg bardzo réznej natury i dotyczg réznic zwigzanych
z porzadkami prawnymi. W literaturze podnosi sie, ze dotyczy(to)
to w szczegblnosci probleméw z wykonywaniem ENA w pafstwach
common law. Pahistwa te traktujg bowiem ENA jako uproszczona forme
ekstradycji, co wigze sie ze stosowaniem regulacji blizszych procedurze
ekstradycyjnej, a nieznanych decyzji ramowej o ENA. W konsekwencji
panstwa takie jak Wielka Brytania czy Irlandia zadaja wielu informa-
cji, ktérych koniecznosci przekazania nie przewiduja przepisy decyzji
ramowej 0 ENA. Sady te odmawiaja wykonywania ENA w przypadku
znacznego uplywu czasu od popetnienia czynu (chociaz instytucja
przedawnienia §cigania w systemach tych nie istnieje) oraz w przy-
padku przestepstw, ktére chociaz faktycznie formalnie mieszcza si¢
w zakresie przedmiotowym decyzji ramowej, to w ocenie tych sadéw
stanowig drobne czyny. Istotng trudno$¢ stanowi rowniez kwestia kary
tacznej i weryfikowania kar jednostkowych sktadajacych sie na nig,
a takze nieuwzglednianie zwolnienia z wymogu podwojnej karalnosci
okreslonych czynéw w przypadku, gdy polski sad, mimo doktadnego
opisu czynu, nie zaznaczyl w odpowiedniej czeéci kwestionariusza
ENA, Ze o taki czyn toczy si¢ postgpowanie’.

Nasi rozméwey wskazywali, ze czasem zadania dotycza informa-
cji, ktore w zasadzie niewiele maja wspdlnego z procedura wykonania
ENA, a dotycza samego orzeczenia oraz sposobu popetnionego czynu.

> A. Lach, Bariery w wykonywaniu w paristwach common law europejskiego nakazu

aresztowania wydanego w Polsce, ,,Przeglad Sadowy™ 2010, nr 3, 5. 93-94.
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Mamy bardzo duzo pytan niewspotmiernych i niepotrzebnych — tak
bym to okreslita. [...] Bo jesli organ zagraniczny pyta: skazany ubli-
zat policjantowi, miedzy innymi miat jakie§ tam zarzuty i miedzy
innymi naublizat... I oni pytaja: jakimi sftowami naublizat temuz poli-
cjantowi? [...] Albo: dlaczego sad wydat wyrok — sad polski — w takim
wymiarze a nie w innym... co bylo przestanka? (ENA_E29).

Mieli$my na przyktad taka sprawe, gdzie wydali$my europejski nakaz
aresztowania za napa$¢ na straznika miejskiego — pojawito sie pytanie:
kto to jest straznik miejski, bo oni nie majg takiej instytucji w Wielkiej
Brytanii. W zwiazku z tym byla to dla nich nowos¢, wiec my musieli-
$my im wytlumaczy¢ kto to jest straznik miejski (ENA_E28).

Pytania dotycza wiec zasad funkcjonowania systemu prawa
w konkretnym pafistwie, a nie kwestii bezposrednio zwiazanych
z wykonaniem ENA. Wydaje sie wiec, ze praktyka zadawania pytan
o szczegOly zwigzane z popelnionym przestepstwem podwaza jedng
z podstawowych zasad funkcjonowania ENA — zasade wzajemnego
zaufania. Pytania te bowiem stuza do kwestionowania tego, ze polski
sad wydal ENA. Nasi rozméwcy podkreslajg bowiem, ze instytucja
zadania informacji dotyczy¢ powinna takich okolicznosci, ktére rzu-
towaé moga na podjecie decyzji o wykonaniu ENA - innymi stowy
stuzy do ustalenia tego, czy nie zachodza przestanki fakultatywne albo
obligatoryjne odmowy wykonania ENA, przewidziane przez decyzje
ramowa o ENA. Mimo wszystko, polskie sady staraja sie sumiennie
i wyczerpujaco udziela¢ koniecznych wyjasnien.

Dla mnie te pytania sa niezasadne po prostu, bo mozna zapyta¢ o inne
rzeczy zwigzane z europejskim nakazem: czy sie stawil, czy sie nie
stawil, ale podwaza¢ decyzje organu, wyrok sadu, to jest takie... no
nie... dla mnie osobiscie nie jest to wspétmierne. Oczywiscie, ze odpo-
wiadamy bardzo grzecznie na kazde pytania, na wszystkie pytania
facznie z pytaniami wia$nie — jakimi stowami ublizyt temu policjan-
towi. Ale duzo, duzo pytan jest niezasadnych, zupetnie niezasadnych,
ktére nie powinny by¢ zadawane (ENA_E29).

Pojawiaja sie jednak i takie pytania, ktére wprawdzie dotyczg
zawitosci i instytucji prawa polskiego, ale majacego istotny zwiazek
z wykonaniem ENA. Pytania te dotyczg gléwnie dwoch kwestii — tzw.
postepowania in absentia, czyli wyroku wydanego pod nieobecnosé



skazanego — oraz instytucji wyroku tacznego. Moze si¢ bowiem okaza,
ze wyrok taczny obejmuje przestepstwa niebedace przestepstwami
w panstwie wykonujacym ENA. Wéwczas organ wykonujacy w takim
zakresie moze chcie¢ odmoéwi¢ wykonania ENA w zakresie, w jakim
dotyczy przestepstwa niespelniajgcego wymogu podwojnej karalnosci.

Bardzo czesto ostatnio — ale to juz nie tylko z Wielkiej Brytanii, ale
w zasadzie z catej Unii pojawiaja sie pytania o te nieszczesne wyroki
zaoczne. Wyroki zaoczne, no i po orzeczeniu w sprawie Zdziaszka*
pojawiaja sie pytania o wyroki taczne. [...] musimy tez w jaki$ sposob
to rozwigza¢ — no bo kwestia wyrokéw lacznych zaczyna by¢ coraz
bardziej problematyczna. Sady zagraniczne odmawiaja nam wydawa-
nia 0s6b skazanych wyrokami tacznymi pomimo tego, ze oni wiedzieli
o wyrokach jednostkowych to na przyktad nie mieli swiadomosci, ze
byt tam wydawany wyrok faczny (ENA_E28).

5.2.2. Zbieg ENA i/lub wnioskéw ekstradycyjnych

Przed podjeciem decyzji co do wykonania ENA, organ sadowy musi
takze ustali¢, czy wobec tej samej osoby nie wydano kilku ENA przez
rézne panstwa cztonkowskie. W przypadku zbiegu kilku ENA wyda-
nych przez rézne panstwa czlonkowskie UE, wykonujacy ENA
organ sgdowy obowiazany jest ustali¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane
z czynem (jego powagg, miejsce popelnienia), jak i wydanym ENA (jego
date, etap postgpowania, rodzaj srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnoéci —art. 16 ust. 1 decyzji ramowej).

Zbieg ENA z wnioskiem ekstradycyjnym pochodzacym od pan-
stwa trzeciego, organ wykonujacy nakaz rozstrzyga na podstawie tych
samych kryteriow, uwzgledniajac réwniez postanowienia umowy eks-
tradycyjnej (art. 16 ust. 3).

* Mowa o wyroku TSUE z 10 sierpnia 2017 r., C-271/19 PPU, WB p-ko Komisji.
ECLLEU:C:2017:629, w ktérym to TSUE stwierdzil, ze w przypadku ustale-
nia, Ze postgpowanie toczylo si¢ in absentia albo gdy ani wypelniony formularz
ENA, ani dodatkowe informacje udzielone przez organ wydajacy ENA nie
wskazuja na to, czy zachodza przestanki odmowy wykonania ENA ze wzgledu
na postepowanie 2 absentia, wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmowic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (pkt 109).

WYKONANIE ENA W PANSTWIE CZEONKOWSKIM UE I PRZEKAZANIE OSOBY POSZUKIWANE]J DO POLSKI

145



W POGONI ZA...

146

5.2.3. Podjecie decyzji o wykonaniu ENA

Przed podjeciem decyzji o przekazaniu, organ wykonujacy nakaz
przestuchuje osobe, ktorej dotyczy ENA wasyscie drugiej osoby wyzna-
czonej zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydajacego ENA
(art. 19 ust. 1). Przestuchanie odbywa si¢ zgodnie z prawem panstwa
wykonujacego nakaz, ale takze powinno uwzglednia¢ porozumienia
miedzy organem wydajacym a wykonujacym nakaz (art. 19 ust. 2 decy-
zji ramowej).

Jezeli ENA wydany jest w celu przeprowadzenia postepowania
karnego, organ wykonujacy albo wyraza zgode na przestuchanie albo
czasowo przekazuje osobe, ktérej wniosek dotyczy (art. 18 ust. 1 decy-
zji ramowej). W przypadku zgody na czasowe przekazanie osoby,
zapewnia sie mozliwo$¢ powrotu do panstwa wykonujgcego nakaz,
aby osoba ta mogta zosta¢ tam przestuchana w postepowaniu dotycza-
cym ostatecznego przekazania.

Organ wykonujacy nakaz informuje niezwlocznie organ wyda-
jacy nakaz o czynno$ciach podjetych w sprawie ENA, w szczegélnosci
o podjetej decyzji co do przekazania (art. 22 decyzji ramowe;j).

W badanej przez nas zbiorowosci spo$réd 266 osob zatrzymanych,
tylko 184 osoby do czasu prowadzenia badania zostaly przekazane do
Polski — wykres 26. Oznacza to, ze ponad % nakazdéw zostalo juz wyko-
nanych. Jest to wynik bardzo dobry, zwtaszcza w poréwnaniu z danymi
ogolnoeuropejskimi, z ktorych wynika, ze tylko co drugi nakaz jest
wykonywany (podrozdziat 3.2.2.).

Wykres 26. Decyzje o wykonaniu ENA (N = 266)

odmowiono wykonania

nie podjeto
jeszcze decyzji
wykonano nakaz

Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.



5.2.4. Czas wykonania ENA

Decyzja ramowa przewiduje do$¢ sztywne terminy na podjecie osta-
tecznej decyzji co do przekazania osoby zatrzymanej. Jezeli ta osoba
wyraza zgode na przekazanie, to decyzja taka podjeta zostaé powinna
w ciagu 10 dni od wyrazenia zgody na przekazanie (art. 17 ust. 2).
W przypadku braku takiej zgody, ostateczna decyzja o przekaza-
niu musi zosta¢ podjeta w ciagu 60 dni od zatrzymania osoby, ktdrej
dotyczy ENA. Czasem dotrzymanie tych terminéw jest niemozliwe,
z réznych wzgledow. Gdy jednak zdarzy sie, Ze nakaz nie moze zostaé
wykonany w przewidzianym terminie, wykonujacy ENA organ sadowy
obowigzany jest powiadomi¢ o tym organ wydajacy ENA, wskazujac
jednocze$nie na przyczyny zwloki. Termin wéwczas moze zostaé prze-
dtuzony o dalsze 30 dni (art. 16 ust. 4). W przypadku, gdyby i w tym
terminie wykonanie nakazu nie bytoby mozliwe, nalezy powiadomi¢
Eurojust, podajac przyczyny zwloki. Panstwo cztonkowskie doswiad-
czajace opoznien w zwigzku z wykonaniem ENA przez inne panstwo
czlonkowskie powiadamia réwniez Rade, ktéra dokonuje oceny
wdrozenia decyzji ramowej o ENA w panstwie, w ktérym zaistniato
opOznienie (art. 17 ust. 7 decyzji ramowej). Terminy te nie biegna do
czasu uchylenia immunitetu, jakim objeta jest osoba, ktorej dotyczy
ENA (art. 20 ust. 1).

Te sztywne i bardzo waskie ramy czasowe maja sprzyjaé szyb-
kiemu zatatwianiu spraw i przekazywaniu os6b. ENA zostal bowiem
wprowadzony w celu przyspieszenia i uproszczenia dtugotrwatych
i skomplikowanych procedur ekstradycyjnych. Dodatkowe procedury
powiadamiania Eurojustu i Rady w przypadkach opéznien sprzyjac
maja niwelowaniu dalszych opéznien i rozwiazywaniu powstajacych
trudnosci zwigzanych z terminowym wykonywaniem ENA. O tym jak
czesto sie to zdarza piszemy w rozdziale 3.
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5.2.5. Odmowa wykonania ENA

W 20 analizowanych przez nas przypadkach (6% wszystkich przeba-
danych spraw, w ktérych sady okregowe postanowily o wydaniu ENA)
wykonujacy ENA organ sagdowy odmoéwit przekazania osoby, tym
samym nie wykonat ENA.

Do najczestszych powodéw niewykonania ENA nalezato to, iz
z powodu nieobecnoéci oskarzonego w trakcie postepowania sado-
wego w Polsce nie miat on mozliwosci obrony swoich praw (innymi
stowy ENA dotyczy tzw. postepowania in absentia). Fakt ten skut-
kowal przyjeciem przez organy sadowe panstw wykonujacych ENA
zatozenia, ze doszto do naruszenia prawa do obrony’. Drugim naj-
czestszym powodem odmoéw wykonania nakazu byt fakt, ze osoba
poszukiwana posiadata (dodatkowo) obywatelstwo panistwa wykona-
nia i, korzystajac z przystugujacych jej uprawnien,, odmoéwita zgody na
przekazanie. W dwoch przypadkach sady powotaly sie na niepropor-
cjonalno$¢ wykonania ENA oraz niska wage popetnionego czynu (por.
wykres 27.). Powody odmowy wykonania polskich ENA w zasadzie
nawiazuja do tych, ktére pojawiaja sie w perspektywie ogolnoeuropej-
skiej (podrozdziat 3.2.2.).

ZapytaliSmy réwniez naszych rozmoéwcdw o to, jak czesto w swojej
praktyce spotykaja sie zodmowami wykonania ENA i czego one doty-
cz3. Nasi rozméwcy jednoznacznie wskazujg, ze przypadki odmow
wykonania ENA s3 sporadyczne, ale zdarzaja sie, co potwierdzaja row-
niez i nasze dane pochodzace z badania aktowego.

Nie mamy duzo odmoéw, aczkolwiek one s3... Z jakich powodow?
Bywa tak, ze sad zagraniczny nam nawet nie odpowie, dlaczego, tylko
odmawia (ENA_E29).

Na pytanie o konkretne pojawiajace sic powody odmoéw, rozméwey
wskazywali, ze dotycza one tego, np. ze kto§ zamieszkuje na tery-
torium panstwa wykonujacego ENA i lepiej bedzie przejaé kare do
wykonania, z powodu niespetnienia wymogu podwojnej karalnosci,
niskiego wymiaru kary. Gtéwnie jednak odmowy dotycza postepowa-
nia in absentia oraz wyrokéw facznych (ENA_E28).

> L. Klimek, Exropean Arrest Warrant, Cham—Heidelberg—-New York—Dordrecht—
London 2015, s. 163-166.



Wykres 27. Przyczyny odmowy wykonania ENA (N = 21)

Postepowanie in absentia 7

Odmowa wyrazenia zgody na przekazanie przez
skazanego (gdy organ sadowy paristwa wykonujacego
ENA stwierdzit, ze osoba poszukiwana jest obywatelem

paristwa wykonujgcego lub powinna byc traktowana jak
jego obywatel, stad przystuguje mu prawo nie wyrazi¢
zgody na przekazanie)

Naruszenie zasady proporcjonalnosci 2

Organ sadowy paristwa wykonania odmdwit przekazania
osoby poszukiwanej uznajac, ze osoba ta jest
zintegrowana z pafistwem wykonania i ewentualnie to 2
kara powinna byc przekazana do wykonania w parstwie
wykonania

Btahy czyn 2

Przedawnienie w paristwie wykonania 1

Brak danych 1

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

Nasi rozmoéwcy wskazywali rowniez, ze aby unikna¢ niepo-
trzebnej odmowy wykonania ENA, kontroluje si¢ na etapie jego
wydawania okres przedawnienia oraz wymiar orzeczonej kary. Jezeli
okres przedawnienia jest krotki albo wymiar kary niezwykle niski,
cze$¢ sadédw po prostu nie wydaje ENA.
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5.3. Przekazanie osoby poszukiwanej
do panistwa wydajacego ENA

Decyzjaramowa o ENA przewiduje réwniez bardzo szybkie przekazanie
0s6b do panstwa wydajacego ENA. Zgodnie z art. 23 ust. 1 przekaza-
nie nastepuje tak szybko jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym przez
zainteresowane organy, za$ ust. 2 przewiduje, iz przekazanie powinno
nastapi¢ w ciggu 10 dni od uprawomocnienia sie decyzji o przekazaniu
wydanej przez organ wykonujacy ENA. Jezeli zachowanie tego ter-
minu jest niemozliwe, organy uzgadniaja kolejny termin, ponownie
najwyzej 10-dniowy (ust. 3).

Istnieje rowniez mozliwo$¢ czasowego odroczenia przekazania
(ust. 4) z waznych przyczyn natury humanitarnej, np. przekazanie
zagrozitoby zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Regula-
cja ta ma na celu zagwarantowanie, ze w wyniku procedury przekazania
nie nastapi naruszenie praw osoby poddanej procedurze ENA.
Niezachowanie wskazanych terminéw powoduje, iz osoba nadal prze-
bywajaca w areszcie, po ich uptywie powinna zosta¢ zwolniona (ust. 5).

Przekazanie moze zostaé odroczone, jezeli osoba, ktorej doty-
czy wniosek ma by¢ sadzona w kraju wykonujacym ENA lub jezeli
na swoim terytorium ma ona odbywac¢ kare pozbawienia wolnoéci za
inny czyn, niz wymieniony w ENA (art. 24 ust. 1). Przepis ten zawiera
réwniez mozliwo$¢ czasowego przekazania osoby na warunkach podle-
gajacych wzajemnemu uzgodnieniu z zastrzezeniem, ze do ponownego
przekazania do panistwa wykonujacego moze dojsé po dokonaniu czyn-
noéci procesowych z udziatem tej osoby (ust. 2).

W zbadanej przez nas zbiorowosci spraw sposréd 184 oséb przeka-
zanych do Polski posiadamy wobec 161 informacje o czasie, jaki uptynat
od zatrzymania osoby do przekazania jej w rece polskich organow.
W dwéch sprawach przekazanie nastapito jeszcze tego samego dnia, co
zatrzymanie. Okoto jednej czwartej przekazan miato miejsce w ciggu
miesiaca od zatrzymania, za$ potowa 0séb przekazana byta w ciagu
dwéch miesiecy od zatrzymania. Zdarzaly si¢ jednak i przypadki prze-
kazaf, ktore miaty miejsce w okresie dtuzszym niz rok od zatrzymania
(7 0s6b). Trzeba jednak zaznaczyd, iz byty to sytuacje wyjatkowe i doty-
czyly np. osob, ktére zostaly przekazane po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci wykonanej w panstwie wykonujacym nakaz. Dane dotyczace
przecietnego czasu na przekazanie pokazuja, Ze ma ono miejsce w ciagu
niespetna 3 miesiecy od zatrzymania osoby — por. tabela 13.



Tabela 13. Czas od zatrzymania do wykonania ENA (N = 161)

Miara Dni od zatrzymania do przekazania
Minimum 0
Maksimum 758
Srednia 102,97
Mediana 64
Dominanta 8

Zro6dlo: opracowanie whasne na podstawie badania aktowego.

Z praktyki naszych ekspertow wynika, ze czas oczekiwania na wyko-
nanie ENA i przekazanie osoby nie jest dtugi, zwlaszcza w poréwnaniu
do wnioskéw ekstradycyjnych. Nasi rozméwcey wskazuja jednak, ze
czas zwigzany z podjeciem decyzji o wykonaniu ENA i przekazaniu
osoby zalezny jest od tego, jakie panstwo wykonuje ENA. Szczegdlnie
szybkie w tych sprawach s3 sady niemieckie, utrudniony kontakt jest
za$ z organami irlandzkimi oraz byt z brytyjskimi:

Organy niemieckie szybko zatatwiaja europejskie nakazy [...]. Nato-
miast mamy takie sprawy, gdzie 100 dni dawno uptyneto, a nadal nie
mamy odpowiedzi, nie wiemy, czy cztowiek siedzi czy nie. Piszemy na
przyktad, to bardzo bedzie wlasnie dotyczyto na przyktad Irlandii badz
tez Wielkiej Brytanii, ja méwie ogélnie jako o Wielkiej Brytanii tu juz
nie rozdzielam Irlandie P6tnocna czy Republike Irlandii, co sie z czto-
wiekiem dzieje, i nie mamy zadnej odpowiedzi. Takze no niestety,
ta wspélpraca jest naprawde rézna. Natomiast spoza Unii Europej-
skiej z Norwegami sie bardzo fajnie wspétpracuje. Oni bardzo szybko
udzielaja odpowiedzi i sprawnie (ENA_E29).

Jesli chodzi o trafienia na wydanie europejskiego nakazu aresztowania
to mamy gdzie§ powiedzmy 70% skutecznosci i z mojego do$wiadcze-
nia wynika, ze najszybciej ENA wykonywany jest od 4 do 5 miesiecy.
Czasami oczywiécie zdarzaja sie nam nakazy, gdzie wydany nakaz
robimy, wszczecie poszukiwan miedzynarodowych i po dwéch dniach
okazuje sig, ze klient przebywat w zaktadzie karnym na terenie Austrii.
No ale powiedzmy, Ze to nie jest zatrzymanie, bo to jest zlokalizowa-
nie osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Natomiast mniej
wiecej od 4 do 5 miesiecy, to jest taka §rednia powiedzmy plus minus
(ENA_E28).
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Czas, jaki uptywa pomiedzy zatrzymaniem osoby, a jej przekaza-
niem jest rowniez waznym elementem, je$li osoba zostanie na czas
oczekiwania na wykonanie ENA i transport tymczasowo aresztowana.
Wéwezas taki okres pozbawienia wolnosci nalezy, po przekazaniu,
zaliczy¢ na poczet wykonywanej lub orzeczonej kary pozbawienia wol-
noéci. W takich przypadkach pojawia si¢ problem, jezeli ENA objety
jest bardzo krétki wyrok pozbawienia wolnosci. Zdarzaty sie bowiem
sytuacje, w ktérych czas oczekiwania na wykonanie ENA (fizyczne
przekazanie do Polski) w calosci wypelniat okres orzeczonej kary.
Nasi rozmoéwcy stad tez krytykowali wydawanie ENA w odniesieniu
do bardzo krétkich kar pozbawienia wolnosci:

Ja tez czesto na przyktad rozmawiam z funkcjonariuszami Inter-
polu i oni uwazaja, ze to jest troche $mieszne poszukiwanie oséb za
takie [drobne] przestepstwa, bo czesto zdarza sie — nam sie zdarzyto
dwa albo trzy razy za mojej kariery tutaj, ze kara, ktéra byta podstawa
europejskiego nakazu aresztowania zostata wykonana de facto aresztem
ekstradycyjnym. Klient siedziat na przyktad w Holandii 4-5 miesiecy
i oni napisali do nas, ze oni go zwalniaja, poniewaz on juz odbyt cala
kare w nakazie [...] i nie ma podstaw, aby go wykonywa¢ (ENA_E28).

Nasi rozmoéwcy wskazywali rowniez, ze wraz z uplywem czasu
maleje prawdopodobienstwo zatrzymania osoby. Wskazuja nawet,
ze jezeli zatrzymanie nie nastapi w ciggu pét roku od wydania ENA,
to szanse na pozytywne zakonczenie poszukiwan s3 niewielkie, ale
oczywiscie nie zadne. Zdarzaja si¢ bowiem i zatrzymania wiele lat po
wydaniu ENA.

Natomiast je$li w ciagu tych pierwszych miesiecy, p6t roku nie zdarzy
sie, ze kto$ jest zatrzymany, to z mojego do$wiadczenia wynika, ze
takie zatrzymania mogg trwaé nawet kilka lat. Ale tez zdarzaja sie
nam zatrzymania, w zeszlym tygodniu zdarzylo nam sie, zatrzyma-
nie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ktére wydano tu
w 2013 roku. Wiec to tez, takie tez s3. Ostatnio mieli$my trafienie
72008 wiec [...] to tez sie zdarza (ENA_E23).

Podmiotem odpowiedzialnym za zorganizowanie transportu osoby
jest Biuro Miedzynarodowej Wspotpracy Policji Komendy Giéwnej
Policji, ktére otrzymuje informacje o tym, ze istnieje konieczno$é zor-
ganizowania konwoju osoby z innego panstwa czlonkowskiego UE.



Wowczas powiadamiany jest Wydzial Konwojowy, ktorego to pracow-
nicy odpowiedzialni sa za przyjecie osoby od wladz innego pafistwa
i bezpieczne jej przetransportowanie na terytorium Polski.

W momencie, kiedy dostajemy taka informacje, czy bezposrednio
z sadu okregowego, czy od naszych kolegéw z Biura Miedzynarodo-
wej Wspétpracy Policji, wplywa informacja o koniecznosci przejecia
osoby w ramach tej procedury — przygotowujemy konwdj. Zazwy-
czaj okreslony jest termin, do jakiego mamy te osobe odebraé, czyli
przygotowujemy zesp6t ludzi, ktorzy wykonuja fizycznie ten konwoj.
Organizator konwoju [...] podejmuje dziatania w celu ustalenia
mozliwosci przejecia, sposobu przejecia, tras przejecia, warunkéw bez-
pieczenstwa przejecia tej osoby (ENA_E2).

Decyzja ramowa o ENA zawiera réwniez przepisy zobowiazujace
panstwa cztonkowskie UE do zezwolenia na tranzyt os6b przekazywa-
nych w ramach ENA przez terytorium swojego pafistwa, za wyjatkiem
sytuacji, gdyby mogto samo odméwi¢ wykonania ENA w takim przy-
padku (art. 25 ust. 1). Warunkiem wyrazenia zgody na tranzyt jest
przekazanie informacji o tozsamosci i obywatelstwie osoby podle-
gajacej ENA, istnieniu ENA wydanego wobec tej osoby, charakterze
i prawnej kwalifikacji czynu oraz opisu okolicznos$ci przestepstwa
(takze daty i miejsca jego popelnienia).

W wielu przypadkach ENA realizowanych na wniosek polskich
sadéw problematyka tranzytu nie jest aktualna, a to ze wzgledu na to,
iz zasadniczo transport oséb poddawanych ENA odbywa sie lotniczo,
bez miedzylagdowan, a te na mocy art. 25 ust. 1 decyzji ramowej wyla-
czone s3 z procedury uzyskiwania zgody na tranzyt.

Przy przekazaniach droga powietrzna, jezeli konwéj odbywa sie
samolotem rejsowym przy bezposrednim polaczeniu, to w zasadzie
tylko zgoda przewoznika i zgoda na przekazanie w danym miejscu
i terminie przez strone zagraniczng. Jezeli konwéj odbywa sie z mie-
dzyladowaniem na terytorium innego pafistwa przy powrocie z osoba
konwojowana — wowczas jeste§my zobowiazani do wystagpienia na
zgode o pobyt tranzytowy dla tej osoby (ENA_E2).

Trzeba takze wskazad, ze wyjatkowo jednak maja miejsce przeka-
zania tranzytowe, ale dotyczyly one 0s6b zatrzymanych w Wielkiej
Brytanii.
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Zdarzalo sie juz nam z Wielkiej Brytanii czy z Irlandii ptyna¢ promem
do Niemiec czy do Holandii; p6zniej z Holandii dalej juz ladem przez
Niemcy i do nas (ENA_E1).

Droga ladowa jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz tu docho-
dzajeszcze kwestie zgdd tranzytowych na przejazd, ale moze zacznijmy
od czego$ innego. Przekazania droga ladowg odbywaja sie z krajami,
z ktérymi graniczymy. Do tych krajéw samolotami nie latamy, na
granicach pafistwa przekazywane sa takie osoby. Tutaj sa zadyspo-
nowane komérki policji whasciwe do spraw konwojowych wlasciwe
dla danego przejécia granicznego. |...] Realizujemy réwniez konwoje
droga ladowa z krajow niegraniczacych —ale to w sytuacjach, gdy osoby
z réznych przyczyn nie moga by¢ konwojowane droga powietrzna:
przeciwwskazania medyczne badz tez inne. Wowczas dochodzi do tego
zgoda na pobyt tranzytowy, po kolei — zalezy przez ktére kraje prze-
jezdzamy, jak réwniez asysta policji poszczegdlnych krajéw podczas
przejazdu przez terytorium ich panistw (ENA_E2).

Nasi rozmoéwcy wskazali réwniez, ze cze§é transportéw odbywa sie
w zorganizowanych konwojach lotniczych obejmujacych wiele osob.
Jest to rozwiazanie pionierskie i stanowi inspiracje dla innych pafstw
cztonkowskich UE:

My jako Polska mamy fajne rozwigzanie tych konwojéw militarnych,
gdzie to sie odbywa samolotami, je$li chodzi o Wielka Brytanie. To
jest taki wyjatek na skale europejska. Jak inne panstwa to widzg to jako
dobra praktyke stosuja. Takze fajnie, ze co$ takiego mamy (ENA_E1).

Samoloty wykorzystywane do tego typu transportu s3 samolotami
Wojska Polskiego, uzyczanymina czas transportu policji. Porozumienie
w tej sprawie zostalo zawarte na poziomie centralnym, tj. wlasciwych
ministerstw.

Samoloty wojskowe uzyczane s3 naszej formacji na podstawie sto-
sownego porozumienia zawartego pomiedzy Ministrem Obrony
Narodowej a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
(ENA_E2).

Nasi rozméwcey podkreslaja, ze narzedzie to jest bardzo opta-
calne, gdyz wiele oséb transportowanych jest w tym samym czasie i to



w bezpiecznych warunkach — z zapewnieniem odpowiedniej liczby
funkcjonariuszy policji.

Konwoj zbiorczy, zeby mégt sie odbyé¢, to strona zagraniczna musi
nam zagwarantowaé przekazanie w jednym terminie okreslonej liczby
0s6b. Zeby nam sie to kalkulowato chociazby z punktu widzenia
ekonomicznego. Ja podkresle, ze tego typu przekazania sa dosy¢ bez-
piecznymi przekazaniami, poniewaz wszystkie osoby pozbawione
wolnosci leca pod nadzorem policjantéw. Taka sama liczba policjan-
tow leci, jak i 0sé6b konwojowanych. Unikamy w ten sposéb kwestii
zwiazanych z kontaktem tych os6b z osobami postronnymi, co ma
miejsce w samolotach rejsowych (ENA_E2).

Konwoje zbiorcze weze$niej wykorzystywane byly takze i w trans-
portach oséb z innych panstw — Hiszpanii i Holandii, ale obecnie
konwoje takie nie sa realizowane z powodu zbyt matej liczby oséb
konwojowanych. Konwoje takie muszg bowiem liczy¢ ok. 20 os6b
pozbawionych wolnosci.

Na chwile obecng tylko Londyn. Wczes$niej mieli$my rowniez takie
konwoje realizowane z Hiszpanii, Holandii, no niestety organy tych
pafistw nie s3 w stanie obecnie nam zapewni¢ odpowiedniej liczby os6b
w jednym terminie — podkre$lam! [...] Przy samolocie wojskowym
CASA jest to w granicach 20 oséb pozbawionych wolnosci, do tego
20 policjantéw plus dowddca konwoju i zatoga statku. Maksymalnie
przewozilismy 40 os6b pozbawionych wolnosci samolotem wojsko-
wym typu Herkules, ale to w latach ubiegtych (ENA_E2).

Z perspektywy os6b transportowanych taki lot jest do$¢ dolegliwy,
a to ze wzgledu na warunki panujace w tym samolocie. Jest to bowiem
bardzo ciasny samolot i to bez zadnych udogodnien.

To jest taki samolot dwusilnikowy. Na skrzydtach bodajze s3 chyba te
$migla i z tyhu sie otwiera taka klapa. I tam sie siedzi przy policjancie.
Leciato nas chyba 17, a policjantéw byto 19, bo musi by¢ do kazdego
posadzonego jeden policjant plus jeszcze dwéch. [...] Kurcze, to jest
wojskowy samolot, nie. Tak szatu nie ma, nie. Strasznie mate siedzenia.
Mato miejsca ma sie, nie? (Jacek).
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To jest taki samolot wojskowy, jak sie widzi na filmach. Wejscie jest
od tyhu. Od tytu sie wchodzi, nie tak jak do normalnego samolotu.
On jest taki zielony — ten kolor wojskowy, zielony. Siedzenia s3 po
obu stronach. Jest to malutki samolot. Strasznie glo$no jest w $rodku.
Dostajemy zatyczki do uszu i tak okoto, po pét godzinie robi sie strasz-
nie zimno. Mnie ztapali... zatrzymali 29 czerwca, a wiec mialem na
sobie bluze, a w tym samolocie byto mi strasznie zimno. Nie tylko
mi bylo zimno. Na suficie skraplata sie jaka$ woda wiec ten samolot,
jeszcze policjanci angielscy sie $miali, ze mozemy nim nie dolecie,
ze moze by¢ problem. W tym czasie Stowacja réwniez zabierata swoje
osoby i stojace te dwa, Stowacja jest matym krajem, stojace te dwa
samoloty miedzy sobg — ich taki fadny, bialy, nowy, wejscie normalne,
anasz... to dwa §wiaty... dwa $§wiaty (Bartek).

W szczegblnie uzasadnionych przypadkach konwoje militarne
realizowane s3 wobec pojedynczych osob, jezeli ze wzgledéw bezpie-
czenstwa takie postepowanie jest uzasadnione.

Oczywiscie w sytuacjach szczegdlnych zwiazanych z zagrozeniem bez-
pieczefistwa samoloty wojskowe incydentalnie wykorzystywane sa
réwniez do pojedynczych konwojéw, ale to s3 konwoje oséb o duzym
zainteresowaniu medialnym, szczegélnie niebezpiecznych i tego typu
zadania tez sa wykonywane przy wykorzystywaniu tych statkow
powietrznych (ENA_E2).

Sam transport lotniczy lotem rejsowym takiej osoby przebiega
zupelnie podobnie do normalnego lotu samolotem, z tym zastrzeze-
niem, ze konwdj wchodzi na poktad w pierwszej kolejnosci, zajmuje
miejsca na koncu samolotu i opuszcza poktad jako ostatni. Takie pro-
cedury uzasadnione sg wzgledami bezpieczefistwa oraz zapewnienia
komfortu osobie transportowanej.

Zgodnie z procedurami, jezeli jesteémy z osobg konwojowang, to
wchodzimy na poktad samolotu jako pierwsi. Zgodnie z procedu-
rami zajmujemy miejsca w ostatnim rzedzie samolotu, natomiast po
wyladowaniu juz w kraju docelowym wychodzimy z samolotu jako
ostatni, zeby sobie juz wyszli, Zeby nie paradowa¢ z t3 osoba pomiedzy
innymi osobami i aby zminimalizowaé¢ dyskomfort tej osoby i wzgledy
bezpieczenistwa, aby nie zaistniato jakie§ wydarzenie nadzwyczajne
(ENA_E2).



Takze to nie jest tak, ze, wie Pan, tych wieznioéw sie zakuwa w kajdanki
ioni s3 jak wiezniowie prowadzeni w samolocie. Nie, to jest w catkiem
normalnej atmosferze. Te osoby sa tylko pilnowane przez pracowni-
kow, ktérzy majg za zadanie ta grupe odstawi¢ na lotnisko (ENA_E6).

Podczas samego lotu osoby konwojowane nie s3 skute kajdankami,
natomiast przed wejsciem na poklad i po wyjéciu z niego kajdanki sa
im zakladane, na co skarza sie sami konwojowani. Wskazuja oni, ze
kajdanki zaktadane im s3 takze przed lotem po przekazaniu polskim
funkcjonariuszom. Brytyjscy policjanci prowadza ich caly czas bez
kajdanek.

W trakcie lotu ze wzgledéw bezpieczenistwa nie s skuci kajdankami!
Wiadomo, gdyby byta jakas awaria samolotu czy co$ si¢ wydarzyto,
to osoba musi mie¢ oczywiscie mozliwo$¢ ratowania. I zreszta takie
sa procedury miedzynarodowe, ze nie mozna konwojowac tej osoby

w kajdankach w trakcie lotu. P6zniej po wylagdowaniu zaktadane sa kaj-
danki (ENA_E2).

No mi caly czas niepotrzebne sa kajdanki. Nie wiem, dlaczego w Anglii
nie miatem tych kajdanek nigdy. W Polsce — no od razu kajdanki [...]
lot mielismy chyba dopiero o godzinie pierwszej w nocy, to moze
o dwunastej nas rozkuli. A wiec to byt strasznie dtugi okres czas, kiedy
byliémy skuci (Bartek).

W momencie stycznosci z polskimi funkcjonariuszami zaczat poja-
wiac sie wstyd. W przypadku jednej z konwojowanych byt on znacznie
wyzszy, gdyz okazalo sie, ze konwojowac j3 ma jej kolega.

A sie okazalo, jak jeszcze, ze ten oficer z Interpolu co przyjechat, miat
mnie eskortowa¢ do Polski to byl méj kolega. Tak byto, ze on mnie
lepiej poznat, po moim nazwisku, jeszcze paniefiskim, bo pod takim
mnie znal. A ja myS$lalam, ze sie zapadne pod podloge, jakby tam jaka
dziura byta to bym sie zaraz schowata. Tak si¢ strasznie wstydzitam,
bo nigdy nie miatam probleméw ani nikt z mojej rodziny probleméw
z prawem nie mial, a tu on przychodzi. Méwi: nie wstydz sig, jeszcze
gorsze sytuacje s3 [...] pojedziesz do Interpolu, dzisiaj bedziesz spata
u nas. Tam dam ci wszystko co bedzie tam najlepsze, a jutro rano p6j-
dziesz na Grochéw (Marta).
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Osoby poddane ENA, z ktérymi rozmawiali§my podkreslaty
ogromny profesjonalizm funkcjonariuszy konwojujacych ich, jak
ibardzo dobrg atmosfere tej niezwykle trudnej dla nich sytuacji. Pod-
kreslali, ze stuzby staraja si¢ zapewnié, zeby transport przebiegat bez
zadnych problemow.

Bardzo mile to wspominam, bo dowiezli nas na lotnisko i pézniej
nic ich nie interesowato. Oni czekali, nastepne przeszukanie byto na
lotnisku. Na poczekalni juz inni policjanci, ci z lotniska, ktérzy nas
przejmowali. Wiec mieli$my swoje pomieszczenie [...] gdzie moglismy
co$ zjesé, wypic kawe, zapali¢ papierosa. No wiec byto w miare mito...
nie powiem (Michat).

Ja leciatem akurat rejsowym. Sama podroz, jezeli chodzi o procedure,
to przyjezdza dwoch funkcjonariuszy, ktérzy pracuja w grupie kon-
wojowej na stale, bo z nimi rozmawiatem. Jest to rejsowy samolot. Bez
kajdanek, ja akurat bez kajdanek, bo bytem spokojny ogélnie, a moga
tez skuwa¢. No normalny lot, z positkiem. Tylko tyle na konicu, pasa-
zerowie wychodza, a my wychodzimy ostatni— zabiera nas Stuzba jakas
Ochrony Lotniska tam na Okeciu. Wszystko, ze tak powiem — profe-
sjonalnie i bez zastrzezen (Marcin).

5.4. Postgpowanie po przekazaniu
poszukiwanego do Polski

Po dotransportowaniu osoby konwojowane przekazywane s3 do
odpowiednich jednostek penitencjarnych. W przypadku konwojow
lotniczych ich miejscem lgdowania z reguly jest Lotnisko Chopina
w Warszawie — zaréwno lotdéw rejsowych, jak i zbiorczych konwojéow
realizowanych samolotami wojskowymi. Po lgdowaniu w Warszawie
osoby te trafiaja najpierw do jednostek na terenie Warszawy, a nastepnie
przekazywane s3 w ciagu tygodnia do wlasciwych jednostek, zgodnie
z miejscem przeznaczenia, za$ w przypadku transportéw droga ladowa
przekazywane s3 stopniowo (z podziatem czasem na etapy — do kon-
kretnego zaktadu karnego lub aresztu §ledczego).



Przy konwojach zbiorczych zazwyczaj te osoby trafiaja do najblizszych
jednostek — to jest na terenie Warszawy i dalej juz zgodnie z whasci-
woScia, rejonizacja — w ciagu tygodnia zostaja rozdysponowane. Przy
przekroczeniu granicy na kolach — s3 to tez zazwyczaj najblizsze jed-
nostki penitencjarne i dalej juz Stuzba Wiezienna konwojuje w ramach

rozmieszczenia te osoby docelowo do organéw, ktére wydaly nakazy
(ENA_E2).

Co do transportu ladowego po Polsce osoby konwojowane zgta-
szaly pewne niedogodnosci zwigzane z tym transportem.

Wycieczka troche trwata, bo trwala prawie tydzien czasu. Z krymi-
natu na kryminat [...] Konwéj z Jeleniej G6ry do Bielska, bo tam ja
miatem przeprowadzong prokurature — tragedia. Kabaryna, tak zwana
wiezniarka bez klimatyzacji. 40 stopni ciepta, zero przystankéw, zero
palenia. Nie pozwolili mi nawet skorzysta¢ z ubikacji, gdzie oni sobie
pojechali do McDonalda podobno na é§niadanie i na kawe. Mato tego —
siedziat funkcjonariusz policji ubrany w cale oporzadzenie, jakby to
byta jaka$ grupa interwencyjna czy co$ i caly czas mierzyt do mnie
z karabinu. Tak Ze, dziwna wycieczka (Sebastian).

Jechatem w takiej wielkiej ciezaréwce i tam s faweczki, jak w takich
starych autach, ja pamigtam chyba Osinobusy - si¢ to nazywato, jak
w latach osiemdziesiatych w wojsku bytem. To tak wyglada, ze wszy-
scy siedza tak jak w autobusie — tylko kraty sa (Szymon).

Po zakoficzeniu transportu podejmowane s kolejne kroki formalne
zwigzane z zakoficzeniem procedury ENA. Pierwsza rzecza jest usunie-
cie wpisu w SIS oraz odwotanie poszukiwan miedzynarodowych przez
Interpol, a takze poinformowanie organu wnioskujacego o wydanie
ENA, ze osoba zostata przekazana do Polski.

Przepis méwi wyraznie, ze usungé wpis mozna, jezeli osoba jest prze-
konwojowana, nie zatrzymana, tylko przekonwojowana, jest na
terytorium Polski (ENA_E29).

My wychodzimy z zalozenia, ze europejski nakaz aresztowania jest
wykonany w momencie, gdy kota samolotu laduja w Polsce. Jedyna
rzecza, ktdrg ja robie przy przekazaniu, przy otrzymaniu proto-
kotu przekazania do Polski to jest usuniecie wpisu SIS, odwotanie

WYKONANIE ENA W PANSTWIE CZEONKOWSKIM UE I PRZEKAZANIE OSOBY POSZUKIWANE]J DO POLSKI

159



W POGONI ZA...

160

poszukiwan miedzynarodowych w Interpolu i informuje organ
wnioskujacy, ktéry wnioskowat o ENA, Ze taka osoba znalazta si¢
w Polsce i zostata osadzona tutaj i tutaj. I jesli mam te informacje to
przekazuje tez informacje odnosnie do stosowania aresztu ekstrady-
cyjnego, chociaz ta informacja jest stosunkowo rzadko, powiedzmy
w 30% przypadkéw. I na tym nasza rola sie wtedy koniczy. Akta tra-
fiajg do archiwum i to co potem si¢ dzieje to juz nas nie interesuje
specjalnie (ENA_E28).

Na tym konczy si¢ procedura wydawania ENA przez polski organ
sadowy ijego wykonywania przez organ sagdowy innego panstwa czton-
kowskiego UE. Z samym jednak przekazaniem w ramach ENA wiaza
si¢ pewne gwarancje formalne dla osoby poddanej tej procedurze,
a dotycza one zaliczenia faktycznego okresu zatrzymania na poczet
kary oraz wynikaja z zasady specjalnosci. Te gwarancje omawiamy
ponizej. Dodatkowo po zakonczeniu postepowania karnego przeciwko
osobie przekazanej na podstawie ENA lub wykonaniu wobec niej
kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 607g k.p.k., sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy przesyla odpis orzeczenia lub zawiadomienie
o wykonaniu kary do organu wymiaru sprawiedliwos$ci® panstwa wyko-
nania nakazu.

5.4.1. Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary

Art. 607f k.p.k. przewiduje, iz na poczet orzeczonej lub wykonywane;
kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ okres faktycznego pozbawienia
wolnosci w pafistwie wykonania nakazu w zwiagzku z przekazaniem.
Przepis ten statuuje zasade, iz caly okres pozbawienia wolnosci w poste-
powaniu karnym powinien by¢ zwigzany z orzeczong kara — podobnie
jak zalicza sie tymczasowe aresztowanie na poczet kary.

Przepis ten stanowi rownocze$nie implementacje art. 26 ust. 1 decy-
zjiramowej o ENA. Decyzja ramowa przewiduje w ust. 2 tegoz artykutu
réwniez pewng norme techniczng zobowiazujaca organ sagdowy lub
centralny panstwa wykonujacego nakaz do przekazania do wydaja-
cego nakaz organu sgdowego w momencie przekazania. Innymi stowy
dokumentacja dotyczaca zatrzymanego ,,wedruje” za nim z panstwa
wykonania nakazu do pafstwa wydania ENA.

¢ Sic! - prawdopodobnie powinno by¢: organu sadowego.



Zaréwno w literaturze’, jak i w orzecznictwie SN podniesiono, ze
przepis ten nalezy interpretowac bardzo szeroko. SN uznat bowiem, ze
w przypadku nieorzeczenia w danej sprawie, w ktérej wydano i wyko-
nano ENA, kary izolacyjnej (pozbawienia wolnosci) okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci powinien zosta¢ zaliczony takze na poczet kar
nieizolacyjnych?.

W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zastosowanie §rodka zapo-
biegawczego w postaci dozoru elektronicznego w pafistwie wykonania
ENA nie jest tozsame z pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu prawa
polskiego, stad okres stosowania takiego $rodka nie podlega zalicze-
niu na poczet kary’. Stanowisko takie potwierdzit TSUE w wyroku
z 28 lipca 2016 r., wydanym w zwiagzku z pytaniem prejudycjalnym SR
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi®. Pytanie dotyczyto tego, czy stoso-
wanie $rodka zapobiegawczego, polegajacego na areszcie domowym
w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych) pota-
czonego ze stosowaniem monitorowania miejsca pobytu osoby za
pomocy opaski elektronicznej oraz obowigzkiem stawiania sie w okre-
$lonym czasie w komisariacie policji oraz zakazem wystepowania
o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice, stanowi
faktyczne pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 26 ust. 1 decy-
zji ramowej i jako takie podlega zaliczeniu na poczet kary. Trybunat
uznal, iz uwzgledniajac rodzaj, czas trwania, skutki oraz catoksztatt
tych srodkéw, nie stanowig one — co do zasady — pozbawienia wolno-
$ci poréwnywalnego z osadzeniem (pkt 57).

W praktyce pojawita sie rowniez watpliwo$é, czy do maksymal-
nych okreséw tymczasowego aresztowania wyznaczonych przez
art. 263 k.p.k. zalicza¢ nalezy okres zatrzymania i ewentualnego tym-
czasowego aresztowania na terenie panstwa wykonujacego ENA.
W wyroku z 13 wrze$nia 2012 r."! SA w Szczecinie uznal, iz do okreséw

7 M.Janicz [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. .., LEX — komentarz
do art. 607f, nb. 1.

8 Postanowienie SN z 31 maja 2016 r., IV KK 414/15, OSNKW 2016, nr 9, poz. 60.

 Postanowienie SA w Krakowie z 28 listopada 2013 r., IT AKz 422/19, LEX
1400325; postanowienie SA w Katowicach z 29 marca 2017 r., II Akz 163/17,
LEX 2333779.

1 Wyrok TSUE z 28 lipca 2016 r., C-294/16 PPU, JZ p-ko Prokuraturze Rejonowej
E6dz-Srédmiescie, ECLI:EU:C:2016:610.

" Wyrok SA w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., 11 AKa 128/12, https://orzeczenia
.ms.gov.pl/content/$N/155500000001006_II_AKa_000128_2012_UZ_2012
-09-13_001 [dostep: 4.04.2024].
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tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym toczacym sie
w Polsce nie wlicza sie okreséw faktycznego pozbawienia wolno-
$ci w panstwie wykonujacym nakaz. Okresy te wlicza si¢ jednak na
mocy art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno-
$ci. Orzeczenie to spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem w literaturze.
Glosujacy je wskazywali, ze sad whasciwie okreslil, iz stosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec osoby przekazywanej w ramach ENA
rozpoczyna sie z chwila przekroczenia przez te osobe granicy RP —
w praktyce po przekazaniu jej. Dodatkowo podniesiono, ze trafnie
wskazat sad, iz na okres tymczasowego aresztowania w panstwie wyko-
nujacym nakaz organy polskie nie maja zadnego wplywu, a odbywa sie
ono na podstawie orzeczenia organu sgdowego panstwa wykonujacego
nakaz, a nie sadu polskiego. I to w autonomicznym postepowaniu, kt6-
rego celem jest przekazanie osoby w ramach ENA™.

5.4.2. Zasada specjalnosci

Art. 607¢ k.p.k. stanowi implementacje art. 27 decyzji ramowej o ENA.
Reguluje on funkcjonowanie zasady specjalnosci to jest zakazu §cigania
osoby przekazanej w wyniku wykonania ENA za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowily podstawe przekazania. Nie mozna réwniez wyko-
na¢ kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw izolacyjnych za
takie przestepstwa (§ 11 2). A contrario dopuszczalne jest wiec wyko-
nanie innych kar i §rodkéw karnych niewiazacych sie z pozbawieniem
wolnosci.

Na gruncie orzecznictwa sadéw polskich utrzymuje sig, ze zasada ta
stoi takze na przeszkodzie dla orzeczenia kary lacznej, jezeli obejmowa-
taby ona kary pozbawienia wolnosci wymierzone za inne przestepstwa
niz te, ktore stanowily podstawe przekazania® W odniesieniu do tego
orzeczenia pojawily sie réwniez glosy krytyczne, akcentujace, ze wyda-
nie wyroku tacznego nie stanowi orzeczenia o winie sprawcy, nie jest
wiec objete zakazem wynikajacym z zasady specjalnosci®. Dodatkowo,

12 B. Nita, A. Swiattowski, Pozbawienie wolnosci w paistwie wykonania ENA. Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzesnia 2012 r. (I AKa 128/12),
»Przeglad Sadowy” 2013, nr 9, s. 135-138.

B Wryrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., II K 140/11, LEX 1044023.

¥ M. Tomkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 1.,
sygn. Il KK 140/11, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 173.



zdaniem komentatoréw obejsciem tej zasady bedzie réwniez wyko-
nanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci orzeczonej przed data
postanowienia o przekazaniu® W art. 607¢e § 2 k.p.k. zawarte jest
zezwolenie, ze wykona¢ mozna jedynie kare za przestepstwo, ktore
stanowito podstawe przekazania na podstawie ENA.

Od obowiazywania zasady specjalnos$ci przewidziane s3 wyjatki,
w zasadzie tozsame z art. 27 ust. 3 decyzji ramowej (zob. podrozdziat
1.3.2.4.). Mozna je podzieli¢ na trzy charakterystyczne grupy:

— wynikaja z woli osoby przekazanej (pkt 2, 61 7);

— wynikaja ze zgody organu sagdowego wykonujacego ENA (pkt 11 8);

— wiaza sie z charakterem i rodzajem postepowania prowadzonego
przeciwko osobie przekazanej lub z orzeczong wobec tej osoby kara

lub $rodkiem (pkt 3, 41 5)".

Pierwsza grupa obejmuje zatem takie sytuacje, gdy na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci za inne czyny zgadza sie osoba przekazana,
przy czym ta zgoda moze mie¢ w pewnym zakresie charakter dorozu-
miany”. Chodzi tu przede wszystkim o przypadek ujety w pkt 2, czyli
sytuacje, w ktorej osoba przekazana w ciggu 45 dni od zakonczenia
prawomocnego postepowania nie opuscita terytorium RP lub w tym
terminie na nie powrdcita. Oznacza to, w zaleznosci od etapu poste-
powania — jezeli np. w ciggu 45 dni od zwolnienia z zaktadu karnego
z powodu odbycia w catosci kary pozbawienia wolnosci osoba taka
nie opuscita terytorium RP, mozliwe jest prowadzenie postepowania
w sprawie o inne przestepstwo. Przepis ten oznacza zatem, ze osoba
taka nie jest zobowiazana do opuszczenia terytorium RP, ale jezeli
tego nie zrobi, musi liczy¢ si¢ z tym, ze zasada specjalnosci nie znaj-
dzie wobec niej zastosowania'.

Bezposrednig zgode na niestosowanie wobec niej zasady specjal-
no$ci osoba moze wyrazi¢ w momencie wystuchania przed sadem
wykonujacym ENA (pkt 6) jak i przed sadem whasciwym do rozpo-
znania sprawy w Polsce (pkt 7). O$wiadczenie takie ma charakter

G. Jaworski, A. Soltysiniska, Postgpowanie w sprawach karmych ze stosunkéw miedzy-
narodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 276.

6 Tamze, s. 275.

M. Hotel, Ograniczenia w Sciganiu za przestgpstwa inne niz podstawa przekazania
okrelona w enropejskim nakazie aresztowania, ,Palestra” 2014, nr 11-12, s. 48.

L. Stepkowski, Zasada specjalnosci europejskiego nakazu aresztowania
iart.607¢ § 3 pkt 2 kp.k. a mozliwosé Scigania wydanego obywatela polskiego za prze-
stepstwa nieobjete tym nakazem, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, s. 109.
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konkretny, gdyz dotyczy poszczegdlnych, wskazanych czynéw”. Brak
takiej zgody stanowi — co potwierdzit SN — negatywna przestanke
procesowg okre$long wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Rozumowanie to zyskato
takze aprobate w piSmiennictwie, m.in. ze wzgledu na to, iz podobne
orzeczenia zapadaly w przypadku procedur ekstradycyjnych?. Glosu-
jacy to orzeczenie SN zwrocil réwniez uwage, iz SN podkreslit w nim
takze, iz umorzenie postepowania dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy
sad zwrdci sie o wyrazenie zgody do sadu panistwa wydajacego z prosba
o rezygnacje z zasady specjalno$ci w stosunku do kolejnych czynow
w trybie art. 607e pkt 8 k.p.k. Dopiero brak zgody udzielonej w tym
trybie stanowi¢ moze podstawe do umorzenia postepowania, wczesniej
bytoby ono przedwczesne?.

Zgode na pociagniecie do odpowiedzialno$ci za inne czyny moze
wydaé rowniez organ sadowy, ktory wykonat ENA, albo przed przeka-
zaniem (pkt 1) albo po przekazaniu, jezeli wniosek o wyrazenie takiej
zgody ztozyt sad whasciwy do wydania nakazu. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze zgoda na rozszerzenie ENA o takie czyny wcze$niej nim nie-
objete czesto zapada po bardzo dtugim okresie oczekiwania.

ENA wszyscy traktuja pilnie, a wniosek o rozszerzenie $cigania to
sobie moze leze¢. Teoretycznie powinien byé rozpoznany w ciagu
30 dni, ale mieli$émy taka sytuacje, ze 5 lat si¢ nie mogliémy doprosi¢
od strony hiszpanskiej o zgode na rozszerzenie §cigania albo odmowe
(ENA_E28).

Dopuszczalne jest takze wykonanie (uprzednio juz orzeczonych)
innych $rodkéw i kar, jezeli nie wigzg sie one z pozbawieniem wolno-
$ci (pkt 3), prowadzenie postepowania karnego, jezeli w postepowaniu
nie bedzie stosowany §rodek izolacyjny — np. tymczasowe aresztowanie
(pkt 4) albo w ogdle przestepstwo nie jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci — a wiec tylko grzywng lub kara ograniczenia wolnoéci (pkt

¥ M. Hotel, Ograniczenia w sciganiu.. ., s. 51.

2 Wyrok SN z 9 maja 2011 r., V KK 135/11, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo
/Orzeczenia2/V%20KK%20135-11.pdf [dostep: 7.07.2024].

2 W. Kosior, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2011 r., sygn. V KK 135/11,
»ProkuraturaiPrawo”2017,nr1,s.158-159, https://www.gov.pl/attachment/1a50
0638-87d8-4919-9fe7-3¢5b2ea20b8f&ved=2ahUKEwib_sTH9peHAxUTSv
EDHVu4CawQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw35sX0MR48IN2VSfvc4ehl
[dostep: 8.07.2024].

2 Tamze, s. 164.



5). Trzeba takze zaznaczy¢, ze dwa ostatnie wyjatki stanowig odrebne
podstawy wylaczenia zasady specjalnoéci i nie musza by¢ spelnione
tacznie®. W stosunku do pkt 4 zapadto niezwykle kontrowersyjne orze-
czenie SN*, w ktorym to SN uznal, iz dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania o czyn (wylaczenie zasady specjalnosci) w przypadku,
gdy wobec osoby $ciganej za pomocag ENA zastosowano $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci przed przekazaniem, jak i na
terytorium RP, o ile §rodek ten zostal uchylony przed rozpoczeciem
rozprawy gléwnej i osoba odpowiada z wolnej stopy. Taka interpreta-
cjajest niezwykle watpliwa, gdyz zakaz stosowania $rodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci dotyczy cato$ci postepowania przed wyro-
kiem?. Takim $rodkiem jest wlasnie tymczasowe aresztowanie. Innymi
stowy pkt 4 oznacza, iz prowadzenie postepowania o czyny nieobjete
ENA dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy w toku postepowania przy-
gotowawczego i sadowego nie bedzie stosowany izolacyjny §rodek
zapobiegawczy.

5.5. Podsumowanie

Wykonanie ENA polega na zatrzymaniu osoby poszukiwanej, wystu-
chaniu jej i podjeciu decyzji co do przekazania do panstwa, ktére
wydato ENA. W celu podjecia tej decyzji moze pojawi¢ si¢ koniecznosé
pozyskania dodatkowych informacji niezbednych do ustalenia, czy
nie zachodza podstawy do obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy
wykonania ENA. Niestety niektére panstwa naduzywaja instytucji
zadania dodatkowych informacji i oczekuja poinformowania przez
wydajacy organ sadowy o okoliczno$ciach, ktére z punktu widzenia
decyzji ramowej o ENA nie powinny przesadza¢ o wykonaniu badz
odmowie wykonania ENA.

» M. Hotel, Ograniczenia w Sciganin za przestgpstwa inne niz podstawa przekazania
okreslona w europejskim nakazie aresztowania. .., s. 50. Zob. takze uchwate SN (7)
z 24 listopada 2010 r., I KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 103.

# Postanowienie SN z 1 czerwca 2017 r., III K 492/16, https://www.sn.pl
/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx?ItemSID=24819-57a0abe2-a73c¢
-441d-9691-b79a0c36be5c& ListName=Orzeczenia3&Sygnatura=+I1I+KK+492
00216 [dostep: 9.07.2024].

» L. Buczek, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 1.06.2017 r., 111 KK 492/16,
,Prawo w Dziataniu” 2021, t. 47, s. 225, https://www.doi.org/10.32041
/PWD.4714.
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ENA jest narzedziem znacznie sprawniejszym niz ekstradycja, co
wynika ze $ci$le i wasko okre$lonych terminéw zwigzanych z podjeciem
decyzji oraz przekazaniem do panstwa wydajacego ENA. Przedsta-
wione przez nas dane pokazuja, ze postepowanie w tych sprawach
przebiega na og6t sprawnie, chociaz zdarzaja sie i tu opdznienia. Opi-
saliSmy réwniez jak w praktyce wyglada przekazanie os6b w ramach
ENA zaréwno od strony instytucji realizujacych konwojowanie, jak
i samych przekazywanych.



6. WSPOELPRACA PODMIOTOW
MIEDZYNARODOWYCH
I KRAJOWYCH PRZY
REALIZACJI ENA

Procedura ENA ze wzgledu na swoj miedzynarodowy charakter
wymaga wspotpracy wielu podmiotéw funkcjonujacych w réznych
panstwach cztonkowskich UE, a takze podmiotéw o ogdlnoeuropej-
skim charakterze. Ze wzgledu na specyficzne uregulowania wymaga
takze dobrej wspolpracy miedzy r6znymi podmiotami krajowymi. Od
jakosci tej wspolpracy, a takze szybkosci przekazywanych informacji
zalezy sukces w wykonaniu ENA w postaci sprawnego zatrzymania
i przekazania osoby do panstwa wydajacego ENA. Czas jest tutaj
jednym z waznych elementéw, stad w decyzji ramowej przewidziano
dos$¢ sztywne terminy (zob. podrozdzialy 5.2.4. i 5.3.) na realizacje
ENA. Drugim z istotnych czynnikéw jest sprawno$¢ komunikacji
i przeplywu informacji miedzy podmiotami zaangazowanymi w te pro-
cedure. Stad tez w naszym badaniu probowali$my przeanalizowad, jak
przebiega wspolpraca réznych podmiotéw zaangazowanych w proce-
dure ENA - tak na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.

6.1. Wspolpraca z podmiotami zagranicznymi

6.1.1. Wspoélpraca z organami sadowymi
innych panstw cztonkowskich

Podstawowym elementem wspdtpracy w ramach decyzji ramowej
o ENA jest bezposredni kontakt organéw sagdowych panstw czton-
kowskich wydajacych i wykonujacych ENA, a dodatkowo kontakt ten
wspierany jest przez Eurojust oraz Europejska Sie¢ Sadowa.
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Istotnym kanalem kontaktu z innymi panstwami cztonkowskimi
jest organ centralny (lub organy centralne) powolane na podstawie
art. 7 ust. 1 decyzji ramowej o ENA. Zadaniem organu centralnego jest
wspomaganie wlasciwych organéw sadowych, ale takze — w kontaktach
z organami sgdowymi pafstw czlonkowskich — by¢ podmiotem odpo-
wiedzialnym za urzedowe przekazywanie i odbiér ENA oraz innej
korespondencji urzedowej. O powotaniu organu centralnego powiada-
mia si¢ Sekretariat Generalny Rady (ust. 2). Obecnie jako polski organ
centralny w sprawach ENA wyznaczona zostata Prokuratura Krajowa.

6.1.2. Kontakty bezposrednie

Podstawowym sposobem komunikacji miedzy organem sadowym
wydajacym nakaz, a wykonujacym ENA jest bezposrednie przesytanie
dokumentéw art. 9 ust. 1 decyzji ramowej o ENA. Jedynie w szcze-
gélnych przypadkach angazowane s3 do komunikacji inne podmioty,
w tym podmioty miedzynarodowe. W przypadku koniecznosci
dokonania ustalen albo pozyskania dodatkowych informacji przed
podjeciem decyzji o przekazaniu, organ panstwa wykonujacego ENA
kontaktuje sie z organem wydajacym ENA (zob. podrozdziat 5.2.1.).
Konieczno$é¢ pozyskania dodatkowych informacji wystepuje wtedy,
gdy w formularzu ENA nie pojawiaja si¢ wszystkie informacje nie-
zbedne do podjecia decyzji o przekazaniu zatrzymanej osoby.

Kontaktujemy sie, z tym, ze to dotyczy wtedy, kiedy s3 jakie$
problemy, [...] kiedy [organy wykonujace] chea dodatkowych infor-
macji [...]. Wiec wspotpracujemy miedzy sadami (ENA_E29).

Decyzja ramowa w art. 7 przewiduje powotanie organu central-
nego, ktdrego zadaniem jest wspieranie wlasciwych organéw sadowych
w realizacji ENA. Do tego organu w szczeg6lnosci adresowane s ENA
wydane co do oséb, wobec ktérych wiadomo, ze znajduje sie na tery-
torium konkretnego pafistwa, lecz nie da sie ustali¢ jej doktadnego
miejsca pobytu.

Natomiast pierwsza ENA jest zawsze przestana do organu central-
nego, jezeli on jest wskazany. Ale jezeli [wiadomo, gdzie przybywa
poszukiwany], to wtedy [kontaktujemy sie| juz bezposrednio z sadami
(ENA_E29).



Wspélpraca ta, w zaleznosci od panstwa, ktore wykonuje ENA ukfada
sie réznie, a problemy dotycza réznych kwestii. Podstawowym proble-
mem jest to, ze organy sadowe panstw wykonujacych ENA wydane
przez polskie sady nie zawsze informuja o decyzji w sprawie przekaza-
nia, w szczegdlnosci odmowie wykonania ENA oraz o jej przyczynie
albo o fakcie wyrazenia zgody na przekazanie. Wcze$niejsza informacja
o zapadtej decyzji pozwolilaby przygotowad wlasciwie konwdj.

Ja mam jedno zastrzezenie, ze organy zagraniczne — za wyjatkiem
naprawde Niemiec — nie informujg nas na przyktad, ze odméwiono
[wykonania] albo w ogéle, zeby wystali do nas jakakolwiek decyzje. Bo
ja na przyklad oczekuje takiej decyzji... taka decyzje, [jaki] jest ten czas
przekonwojowania i ze bedzie na przyktad przebywat w areszcie $led-
czym do dnia przekazania. Bo ta informacja jest niezbedna (ENA_E29).

Innym problemem jest to, ze nieliczne kraje automatycznie ttu-
maczg ENA na jezyk angielski, chociaz dokumenty w tym jezyku
przyjmuja, a nawet ich oczekuja, ze takie beda dostarczone. Ta prak-
tyka utrudnia znacznie obrét dokumentacja i wydtuza procedure.
Praktyka polskich sadéw jest taka, ze ttumaczy sie taki nakaz na jezyk
angielski i w przypadku zatrzymania w pafstwie przyjmujacym ENA
w tym jezyku, procedura podjecia decyzji co do przekazania ulega
znacznemu skréceniu.

To nie jest powszechny zwyczaj w Europie [ttumaczenia ENA na jezyk
angielski], bo tylko kilka krajow tak robi. Natomiast Niemcy zalaczajg
tylko po niemiecku do SIS-u, ale generalnie dla nas byloby to duze uta-
twienie, gdyby ta ENA byta dolgczana po angielsku przez wszystkie
kraje. Tylko ze tez wszystko zalezy od praktyki. My mamy praktyke taka,
ze zawsze tlumaczymy ENA na jezyk angielski. Zawsze! Bo raz, ze tego
wymaga Biuro SIRENE, a dwa stosunkowo duzo krajéw Unii Europej-
skiej przyjmuje jednak ta ENA po angielsku. Bo to i Szwecja przyjmuje,
i Holandia przyjmuje, Wielka Brytania i Irlandia wiec, w przypadku
zatrzymania takiej osoby w ktéryms z tych krajéw nie musimy sie juz
zastanawia¢ czy ta ENA tlumaczy¢ na hiszpanski czy nie. Tylko po
prostu mamy ja pod reka i mozemy ja od razu wysta¢ (ENA_E28).

Niestety wspdtpraca z niektérymi panstwami uklada si¢ nie najlepiej,
chociaz sa panistwa, ktére pozytywnie wyrdzniaja si¢ w tym zakresie.
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Litewskie [sady] jeszcze dobrze tez [pracuja]. [...] Najgorsze doswiad-
czenia my mamy z Wielka Brytania, z Irlandig i czasami z Belgia. Teraz
juz troszeczke mniej, bo nam juz nie zatrzymuja w tej Belgii. [...] Nam
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sie dobrze wspélpracuje, za wyjatkiem, ze wysyltaja — no te bezsen-
sowne pytania. No niestety... (ENA_E29).

Pozytywnie we wspOtpracy wyrdznia si¢ Republika Federalna Nie-
miec. Udziela ona wszelkich informacji sprawnie oraz informuje
o decyzji co do przekazania i planowanym terminie:

Z kolei, jesli chodzi na przyktad o wspétprace z Niemcami, no to nie
ma zadnych probleméw. Pisze do mich maila — w ciagu dwoch gora
trzech dni mam odpowiedz i ta odpowiedz jest satysfakcjonujaca.
Co wiecej, oni czasami nawet wychodza ponad to. Twierdza, ze na

przyktad bedzie zakoficzona procedura wtedy i wtedy... podaja nam
terminy (ENA_E28).

Niektére panistwa w ogdle nie reaguja na proby podejmowania
kontaktéw przez organy polskie albo nie s3 w stanie wskaza¢ w ogole
organu odpowiedzialnego za udzielenie informacji. Niechlubne w tym
zakresie s3 Wielka Brytania, Hiszpania, Wtochy i Francja.

Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania — kontakt z nimi to jest droga
przez meke. Zwlaszcza z Wielka Brytania — oni tam, podejrzewam,
ze maja [...] bardzo duza liczbe spraw i po prostu sa niewydolni. Uzy-
skanie jednozdaniowej informacji, bo czasami jest tak, ze my raz na
6 miesiecy wykonujemy tak zwany kalendarz, czyli ponaglamy te insty-
tucje, ktére zajmuja sie wykonaniem ENA co sie z tym nakazem dzieje
i ja potrzebuje jednozdaniowej informacji: procedura trwa. I czasami
o te informacje si¢ nie moge doprosi¢ przez 3—4 miesiace. [...] A od
organdw zagranicznych — zwlaszcza gdzie sa powotane organy cen-
tralne — chociaz wyjatkiem jest Irlandia, bo z nimi jest bardzo dobry
kontakt, zwlaszcza mailowy — od Wielkiej Brytanii cokolwiek wycia-
gnad to jest... to jest droga przez meke (ENA_E28).

Opisywana ponizej sytuacja dotyczy wprawdzie wykonywania ENA

przez polski sad, pokazuje jednak z jakimi trudno$ciami we wspotpracy
z tym pafnstwem mierzg si¢ sady w codziennej praktyce.
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Czasami mielismy takg sytuacje, Ze mieliémy dwie ENA z Frangji i nie
byli$my w stanie sie z Francja skontaktowa¢. Potrzebowaliémy odpo-
wiedzi. Napisaliémy do nich maile, wystaliémy faxy, koniec koficéw
zaczeliSmy dzwonié. Jak zaczatem dzwoni¢ do Francji to dodzwoni-
fem sie. Jedyny numer, ktéry ode mnie odbieral, to byta osoba, ktéra
twierdzila, ze zajmuje sie tylko konwojowaniem os6b, wiec ona nie jest
w stanie udzieli¢ informacji na temat merytorycznej zawartoéci formu-
larza. Podata mi numer do sadu. Jak zadzwonitem do Sadu w Prowansji
to nikt nie méwit po angielsku. No wiec nie bylismy w stanie nic wycia-
gna¢ z tej Francji. Koniec koficow odmoéwilismy wykonania tego nakazu,
bo nie uzyskali$my informacji, ktére byty nam niezbedne (ENA_E28).

Okazuje sie¢ takze, ze niektére panstwa w trybie zadania dodatko-
wych informacji koniecznych do podjecia decyzji o przekazaniu osoby
zadaja organowi wydajacemu nakaz pytania, ktore w zasadzie nie maja
zwigzku z wydanym ENA, albo znacznie przekraczaja zakres infor-
macji koniecznych do podjecia decyzji a przewidzianych w decyzji
ramowej o ENA (zob. podrozdziat 5.2.1.).

Czasem pytania te wynikaja z faktu istotnych réznic miedzy
porzadkami prawnym panstwa wydajacego nakaz oraz go wykonuja-
cego, 0 czym juz wspominali$my, opisujac to, czego dotycza pytania
zadawane przez organy wykonujace ENA. Istotne trudnosci we wspot-
pracy mogg wynikac¢ nie tylko z r6znic w porzadkach prawnych panstw
wspOlpracujacych w procedurze ENA. Te w przypadku pafstw sasia-
dujacych - jak np. miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec,
s3, ale nie tak dalekie, zeby uniemozliwialy porozumienia. W litera-
turze wskazuje sig, ze istotnym problemem we wspolpracy polskich
sad6w z sadami tego pafistwa jest znaczna liczba ENA, ktéra wydawana
i wykonywana jest przez te panstwa'.

6.1.2.1. Eurojust

Wsréd instytucji, ktore zaangazowane sg w procedury zwiazane
z wykonywaniem ENA wymieniany byl Eurojust, czyli Agencja na
rzecz wspOlpracy sadowej w sprawach karnych UE (European Union
Agency for Criminal Justice Cooperation). Agencja ta powolana zostata

1

A. Krajewski, Praktyczne problemy wykonywania polskich enropejskich nakazdéw aresz-
towania w Niemczech, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 94.
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na mocy art. 85 TUE. Zgodnie z jego brzmieniem, zadaniem tej agen-
cji jest

wspieranie oraz wzmacnianie koordynacji i wspétpracami miedzy
krajowymi organami $ledczymi i organami §cigania w odniesieniu
do powaznej przestepczosci, ktéra dotyka dwa lub wiecej panstwa

cztonkowskie.

Oznacza to, ze agencja ta dziala, wspierajac postepowania o charakte-
rze miedzypanstwowym.

Z tego wsparcia korzystaja polskie sady w procedurach zwigzanych
z ENA. Eurojust, w zwiazku z bardzo rozbudowang siecig wspétpracy
oraz posiadaniem w kazdym panstwie swojego przedstawiciela, jest
w stanie w bardzo szybkim czasie przekaza¢ bardzo szczegdtowe infor-
macje niezbedne dla zabezpieczenia wlasciwego toku postepowania.
Z tego wzgledu nasi rozméwcy bardzo korzystnie oceniali wspotprace
Z tg instytucja.

Na przyktad Biuro Eurojust — oni sa ekspresowi. To znaczy my tez nie
korzystamy z tego jako$ nagminnie, natomiast jesli jest juz trzecie albo
czwarte ponaglenie do organu zagranicznego i nie ma zadnej infor-
macji — no to korzystamy z Eurojustu. [To] zasadniczo jedyny organ,
z ktérym wspolpracujemy (ENA_E28).

Ewentualnie jak takiego kontaktu [bezposredniego ze strony organu
wykonujacego] nie byto, to pisato sie do Eurojust i na zasadzie: dzi$
pytanie — dzi$ odpowiedz. To naprawde szybciutko grato, mozna byto
rzeczywiscie wszystko uzyskaé — tylko tyle, ze kto§ musiat chcie¢ to
zrobi¢ (ENA_E16).

6.1.2.2. Europejska Sie¢ Sadowa — EJN

Inng instytucja wspdtpracujacg w ramach ENA jest Europejska Sie¢
Sadowa (European Judical Nerwork). Organizacja ta powotana zostata
Wspo6lnym dziataniem (rodzaj aktu prawnego) 98/428/WSiSW?,
obecnie za$ funkcjonuje w ramach nakre$lonych przez decyzje Rady

2 Wspdlne dzialanie z dnia 29 czerwca 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie

art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci
Sadowej, 98/428/WSiSW, Dz.Urz. WE L 191 2 7.07.1998 r., s. 4.



2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci
Sadowej’. W jej sktad wchodza centralne organy odpowiedzialne za
sadowa wspdtprace miedzynarodowg oraz organy sadowe lub wlasciwe
organy wykonujace zadania z zakresu wspétpracy miedzynarodowej
(art. 6 ust. 1 decyzji ramowej o ENA). Zadaniem EJN jest ulatwianie
nawigzania wlasciwych kontaktéw pomiedzy punktami kontakto-
wymi w réznych panstwach cztonkowskich, organizuje posiedzenia
przedstawicieli tych pafistw oraz dostarcza aktualne informacje ogélne
(art. 3 decyzji).

Te informacje udzielane s3 przede wszystkim za posrednictwem
Atlasu EJN, ktory dostarcza podstawowych informacji o stosowanych
w danym panstwie narzedziach prawnych oraz organach whasciwych
w sprawach obrotu miedzynarodowego*. Uzyskanie informacji z EJN
jest jednak bardziej czasochlonne, stad tez poza Atlasem informacje
tym kanatem uzyskiwane s3 sporadycznie.

To znaczy, je$li chodzi o kontakty oficjalne, to tylko z Eurojustem.
Z EJN - raczej sporadycznie, bo z naszego do§wiadczenia wynika, ze
oni s3 — moze nie tyle ze s3 opieszali, ale nie wszystko potrafig zata-
twi¢ (ENA_E28).

6.1.3. Wspolpraca policyjna

Wspétpraca przy realizacji ENA wpisuje si¢ takze w prace operacyjng
policji realizowang przez Biuro Miedzynarodowej Wspotpracy Poli-
¢ji Komendy Gléwnej Policji. Wskazuje sie, ze jest to miejsce, gdzie
zbiegaja sie wszystkie kanaly miedzynarodowej wymiany informa-
¢ji i ktora nadzoruje i koordynuje wszystkie dziatania o charakterze
miedzynarodowym?®. Wspétpraca ta obejmuje Interpol, Europol, SIS
wraz z Krajowym Biurem SIRENE oraz wspolprace w ramach sieci

> Decyzja Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europej-
skiej Sieci Sadowej, Dz.Urz. WE L 348 z 24.12.2008 r., s. 130-134.

Zob. Search Competent Authorities, https://www.ejn-crimjust.europa.eu/Ejn2021
/AtlasChooseCountry/EN [dostep: 25.04.2024].

K. Galla-Podsiadto, T. Nowak, M. Matyjewicz, Wspdtpraca operacyjna w wymia-
rze migdzynarodowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr spec., s. 188.
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oficer6w tacznikowych®. Takie potaczenie policyjnej wspotpracy mie-
dzynarodowej w jednej jednostce jest bardzo korzystne, oszczedza czas
i pozwala koordynowa¢ dziatania dotyczace tych samych spraw, a prze-
kazywanych r6znymi kanatami.

Warto wiedzieé, ze u nas wszystkie kanaly wymiany informacji sg jakby
scalone w jednym biurze i to jest bardzo fajne rozwigzanie, ale s pan-
stwa, gdzie Interpol jest w jednym mieScie, a SIS jest w drugim miescie,
to oni prowadza dwie rownolegte sprawy. A czasami sprawy po prostu
migruja z Interpolu do SIS i odwrotnie. Bo na przyklad jest zabéjstwo,
nie ma jeszcze osoby wprowadzonej do SIS-u, idzie wymiana Interpo-
lem, osoba sie pojawia w SIS-ie i idzie wymiana SIS-em. Jezeli to jest
w jednym biurze my mamy tak zwany Work Flow — wszystko idzie
elektronicznie i my po prostu sobie przejmujemy sprawe i prowadzimy
SIS-em. A tam po prostu jedni o drugim nie wiedza co robia i caly ten
proces jest wydtuzony. Wiec to jest podstawowe, ze SIS i Interpol
zagranicy i tyle! (ENA_E1).

6.1.3.1. SIS oraz Biuro SIRENE

System Informacyjny Schengen (SIS) jest systemem informatycznym —
baza danych, w ktérej umieszczone sa dane dotyczace poszukiwanych
0s6b i przedmiotéw. System ten funkcjonuje we wszystkich panstwach
strefy Schengen. Umozliwia on stuzbom policyjnym oraz strazy gra-
nicznej wymiane informacji i dokonywanie kontroli w strefie Schengen
i na jej granicach zewnetrznych. W tym zakresie stanowi dopetnienie
systemu kontroli swobodnego przeptywu oséb w tej strefie. W syste-
mie umieszczone s3 informacje o osobach, na ktére natozony zostat
zakaz wjazdu do panstw strefy Schengen, jak i osobach poszukiwanych
w zwiazku z popelnieniem przestepstw. W Polsce funkcjonuje on na
podstawie specjalnej ustawy’.

Jego operowaniem na poziomie krajowym zajmuje si¢ funkcjonu-
jace w strukturze Komendy Gléwnej Policji Biuro SIRENE. Ono to
odpowiedzialne jest, jako punkt kontaktowy, za wymiane informacji
w przypadku trafienia w SIS — kiedy odnaleziono osobe poszukiwana

¢ Tamze, s. 171-173.
7 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie

Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, t.j. Dz.U.
2023, poz. 1355.



wpisang w tym systemie. Biuro to pracuje cala dobe. Wymiana infor-
macji w tym systemie odbywa sie poprzez przesylanie elektronicznych
formularzy sporzadzanych gléwnie w jezyku angielskim, ale takze fran-
cuskim, niemieckim i hiszpanskim®. W systemie tym zamieszczane s3
réwniez informacje o wydanym ENA (zob. podrozdziat 4.2.1.).

6.1.3.2. Oficer tacznikowy

Innym elementem wspdtpracy policyjnej przy realizacji ENA jest
funkcjonowanie oficeréw tacznikowych. Sg to funkcjonariusze policji
akredytowani przy polskich placowkach dyplomatycznych. Ich zada-
niem sa kontakty i wymiana informacji badz wsparcia dziatan polskich
organow $cigania’. Jak wskazat jeden z naszych rozméwcow, oficer
facznikowy:

to przedstawiciel panstwa delegowany za granice przez organizacje,
panstwo lub wiecej panstw do organizacji miedzynarodowych, aby
nawiaza¢ i utrzymywac kontakty z organami w tych pafistwach oraz
organizacjach w celu wspierania dziatan ukierunkowanych na zwalcza-
nie i zapobieganie przestepstw kryminalnych (ENA_E1).

Zgodnie z danymi z 2022 r. Polska miata swoich oficeréw taczni-
kowych na terytorium Francji, Wielkiej Brytanii, Turcji, Norwegii,
Wegier, Wtoch, Hiszpanii —i poza panstwami europejskimi — w Gruzji
oraz USA. W poszczegblnych panstwach jego pozycja jest roznie
usytuowana, jednak gléwnym jego zadaniem jest kwestia wymiany
informacji.

W zaleznosci tez od pafistwa, bo sa przyktady, ze oficer facznikowy trak-
towany jest na poziomie tego samego kanatu co SIS i Interpol, ale na
przyklad Niemcy naszego oficera tacznikowego traktuja jako takiego,
jako te osobe pomocnicza, ale i tak prosza o to, aby$my oficjalnym
kanatem SIS-owskim lub interpolskim przekazali korespondencje.
A s3 takie pafistwa — ze wystarczy, ze dostanie ten oficer tacznikowy
ion sobie ze swoim krajem juz zatatwi temat (ENA_E1).

8 Tamze, s. 183.
% Tamze, s. 186.
10 Tamze, s. 185.
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6.2. Wspolpraca wewnetrzna

Osoby zaangazowane w wydawanie i wykonywanie ENA tworza row-
niez nieformalne sieci pomocy i wsparcia. Pracownicy sadéw oraz
sedziowie zaangazowani w procedury ENA staraja si¢ utrzymywac
kontakt ze swoimi odpowiednikami zatrudnionymi w innych sadach
okregowych w celu wymiany do$wiadczen. Doskonaly okazja dla
zawiazania takich znajomosci sa wspdlne wyjazdy szkoleniowe. Takie
sieci wsparcia stuza tez do tego, aby wypracowac jednolite praktyki.

Nieoficjalnie oczywiscie pozostajemy tez w kontakcie z réznymi
sadami. Dzwonimy do siebie czesto z pytaniem: jak robicie to, jak
robicie tamto i tak dalej. Chodzi tez o to, zeby§my wypracowali
mniej wiecej jaki§ wspolny schemat, jak to ma wygladad, jak to reali-
zujemy. [...] no wymieniali$my swoje do§wiadczenia, ale to sa raczej
kontakty nieoficjalne (ENA_E23).

Wspétpraca wewnatrzkrajowa dotyczy takze sadéw rejonowych,
ktére wnioskuja o wydanie ENA. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie
z przepisami za wydanie i koordynowanie wykonania ENA odpowie-
dzialne s3 sady okregowe, chociaz pojawiaja sie praktyki delegowania
cze$ci zadan do sadéw rejonowych. Taka praktyka jest watpliwa cho-
ciazby z tego powodu, ze ustawodawca jasno okreslit kompetencje
i wlasciwo$¢ sadow okregowych w tych sprawach, jak i wyznaczone
zostaly w wielu sadach specjalne sekretariaty koordynujace wspotprace
miedzynarodowa.

Spotkatem sie ostatnio w jednym sadzie okregowym, ze sad okregowy
wydajac ENA przerzucit caly odpowiedzialno$¢, w catosci na sad rejo-
nowy. Czyli, jak wptywa pytanie ze strony zagranicznej, to oni to
pytanie w takiej formie jak jest wysytaja do sadu rejonowego i prosza
o odpowiedz. Co wiecej, prosza o odpowiedz nie do sadu okregowego,
tylko od razu do organu zagranicznego, ale z poinformowaniem sadu
okregowego, wiec to jest tez dla mnie taka droga, to juz jest taka spy-
chologia troche, no bo skoro my nadzorujemy proces wykonania tego
nakazu no to my powinni$my tego pilnowac od poczatku do konica.
Taka, nie wiem, taka kontrola wydaje mi sie duzo lepsza. Natomiast
my tez zakre§lamy terminy tym sadom rejonowym. Jesli oni tych ter-
mindw nie dotrzymuja to ich ponaglam (ENA_E28).



6.3. Podsumowanie

W rozdziale tym zajeliSmy sie kwestig tego, jakie podmioty miedzy-
narodowe (europejskie) oraz krajowe wspoldziataja w realizacji ENA
wydanych przez polskie sady. Ze wzgledu na miedzynarodowy charak-
ter samego narzedzia, jakim jest ENA, w jego realizacje zaangazowane
sa liczne podmioty, ktore funkcjonujg na poziomie miedzynarodowym.
Oczywiscie zgodnie z 0g6lng konstrukcja decyzji ramowej o ENA
podstawowym kanatem kontaktowym jest bezposrednia komunika-
cja miedzy organami sgdowymi — wydajacym nakaz, a wykonujacym
go w innym pafistwie cztonkowskim.

Subsydiarnie, w przypadku, gdy ten gtéwny kanat komunikacji
zawiedzie, zaangazowane mogg by¢ inne podmioty — Eurojust oraz
Europejska Sie¢ Sadowa. Dodatkowo na etapie poszukiwan oraz kon-
wojowania do Polski osoby zatrzymanej i przekazywanej w ramach
ENA istnieje $cista wspétpraca miedzynarodowa o charakterze policyj-
nym. Gléwnym punktem kontaktowym jest Biuro Miedzynarodowej
Wspétpracy Policji Komendy Gtéwnej Policji, w ramach ktérego funk-
¢jonuje Biuro SIRENE. Dodatkowo polska policja dysponuje oficerami
tacznikowymi w niektérych panstwach cztonkowskich UE.

Polskie sady wspélpracuja réwniez miedzy soba, zwlaszcza na
poziomie doradczym i starajg sie uzgadnia¢ praktyki zwigzane z funk-
cjonowaniem ENA w polskim porzadku prawnym.

Nasze badania pozwolity rowniez ujawni¢ deficyty wspotpracy
zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Ich usunie-
cie wymaga¢ moze jednak podjecia bardzo ztozonych krokéw i polegaé
przede wszystkim na poznaniu do$wiadczen nie tylko ekspertéw pol-
skich, ale i tych w innych pafstwach.
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7. SYLWETKI OSOB POSZUKIWANYCH
w RAMACH ENA

7.1. Wprowadzenie

Europejski nakaz aresztowania to nie tylko jedna z procedur czy
mechanizméw wspotpracy miedzynarodowej. Pod terminem tym
kryje sie duzo wiecej — mnéstwo historii 0s6b jej poddanych, ktorych
zycie zostato przerwane i skierowane w zupelnie inne miejsce, na zupel-
nie inne tory. Czujemy si¢ uprawnieni do generalizowania wynikéw
swoich badan. A to dlatego, ze badanie aktowe miato charakter ogél-
nopolski i zostato zrealizowane na reprezentatywnej prébie. Z kolei
badanie jako$ciowe odegrato kluczowy role w poglebieniu wielu inte-
resujacych nas watkow, ktérych wyczytanie z akt spraw karnych jest
niemozliwe — ich tam po prostu nie ma. Akta spraw karnych s3 nie-
zwykle waznym Zrédlem wiedzy dla kryminologa, ale zawieraja przede
wszystkim material, ktéry pomaga sadowi w rozstrzygnieciu danej
sprawy. Sa wiec idealne chocby do analizy przebiegu postepowania.
Historie zycia os6b w tym materiale, jak pokazuje nasze do$wiadcze-
nie badawcze, majg znaczenie drugorzedne. Sad co prawda zbiera dane
o cztowieku, wobec ktérego wydaje wyrok, ale dane te — o ile w ich
zbieranie nie jest zaangazowany kurator sadowy, psycholog lub inny
specjalista/ekspert — sa raczej pobiezne. Daja bardzo wazny, ale jednak
og6lny oglad.

Stad cheac sie wnikliwie przyjrzeé historiom oséb majacych
do$wiadczenia postekstradycyjne niezbedne, w naszej opinii, byto
porozmawianie z nimi. Metodologie obu tych badan opisali§my w roz-
dziale Metodologia badas. W tym miejscu przypomnimy jedynie, ze
zbadali$my 336 akt spraw karnych, w ktérych sady wydaly europejski
nakaz aresztowania oraz rozmawiali$my z 31 osobami majacymi wspo-
mniane dos§wiadczenia. Te dwie dane beda tworzyly rame niniejszego
rozdziatu po$wieconego sylwetkom oséb poszukiwanych w ramach
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ENA, a zatem ich analizie spoleczno-demograficznej. W rozdziale tym
pokazemy réwniez jak potoczyly sie ich losy na emigracji.

7.2. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
badanych

Nasi badani to w wigkszo$ci mezezyzni. Ich sprawy stanowily 96%
ogotu przez nas zbadanych. Stanowili oni réwniez niemal 90% naszych
rozméwcow. Sposrdd 31 wywiadéw tylko 4 zostaly przeprowadzone
z kobietami. Dominacja me¢zczyzn nie jest przypadkowa. Jest ona po
pierwsze zgodna z rozkladem pici 0séb uwiezionych!, po drugie
z kolei jest zbiezna z tym, co ustalili inni badacze”.

Osoby, ktorych sprawy badalismy dopuscily sie czynu majac $red-
nio 29 lat. Najczesciej jednak czyny bedace podstawa wydania ENA
popetniali 19-latkowie. Najmtodszy badany w chwili czynu miat 16 lat,
najstarszy 56. Wyjasniamy, ze w przypadku dtugotrwatego przestepstwa,
jak np. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, wiek badanych
liczylismy od daty poczatkowej czynu ustalonej przez sad w wyroku.

Tabela 14. Wiek badanych w chwili popetnienia czynu i wydania ENA
(N =336)

Miara Wiek.w Fhwili Wiek w chwili
popelnienia czynu wydania ENA
Minimum 16,0 20,0
Maksimum 56,0 69,0
Srednia 29,4 36,3
Mediana 28,0 36,0
Dominanta 19,0 33,0
Brak danych 6 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania aktowego.

! Udzial mezezyzn wérdd skazanych ogétem jest nieco mniejszy anizeli wirod

uwiezionych. Wynika¢ moze to z tego, ze sprawy o ENA powinny przynajmniej
z zalozenia dotyczy¢ przestepstw powazniejszych zakonczonych orzeczeniem
kary pozbawienia wolnoéci, w ktorych to orzeczeniach przewazaja jednak
mezczyzni. B. Gruszczyfiska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski,
J. Wtodarczyk-Madejska, J. Klimczak Adas przesigpczosci w Polsce 6.. ., s. 70, 111.

2 Por. T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. .., passim.



Tak bylo w przypadku 16-latka, ktéry wraz z innymi zajmowat sie
obrotem narkotykami. Z kolei w momencie wydania ENA badani byli
starsi §rednio o 7 lat. Najmtodszy poszukiwany w ramach ENA miat
20 lat, najstarszy 69 (por. tabela 14.). Osoby, z ktérymi rozmawialismy
w ramach wywiad6w jakos$ciowych zasadniczo odpowiadali tej charak-
terystyce. Nasz najmtodszy rozméwca mial bowiem 25 lat, najstarszy
75. Sredni wiek naszych rozméwcow to ok. 44 lata.

Wiekszosé ENA (96%) Polska wydata wobec swoich obywateli.
Sporadycznie w ramach ENA byly poszukiwane osoby innego oby-
watelstwa, jak: totewskiego (4), niemieckiego (3), rumunskiego (3),
butgarskiego, francuskiego, hiszpanskiego, kanadyjskiego, panam-
skiego czy tureckiego (po 1). Czasem jednak byto to dodatkowe
obywatelstwo obok polskiego, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze
w ramach ENA do Polski $ciaga sie gléwnie naszych obywateli.

7.3. Decyzja o emigracji

Historie naszych badanych taczy jeden wspodlny element — migracja,
czasem wielokrotna. Kazdy z nich wyemigrowat z Polski do innego
kraju, z réznych powodéw. Najczesciej emigrowali w poszukiwaniu
lepszego zycia, ktore zwykle bylo utozsamiane z lepiej ptatna praca
zapewniajaca zycie na poziomie pozwalajacym nie tylko w petni i bez
zadnych ograniczen zaspokoié¢ podstawowe potrzeby, ale pozwala-
jacym takze zrealizowaé potrzebe odpoczynku, podrézowania, jak
réwniez spetnia¢ swoje marzenia. Wzgledy ekonomiczne s3 generalnie
jednym z gtéwnych powodéw migracji Polakéw?. Dariusz wyjechat
wlasnie za lepszym zyciem:

A co byto powodem Pana wyjazdu z Polski?
Lepsze zycie.

Czyli rozumiem, ze wyjechal Pan w poszukiwaniu pracy?
Tak... no... (Dariusz).

3

M. Milewski, ]. Ruszczak-Zbikowska, Motywacje do wyjazdu, praca, wiezi spoteczne
i plany na przysztosé polskich migrantéw przebywajgeych w Wielkiej Brytanii i Irlandii,
»CMR Working Papers” 1993, nr 35, Warszawa 2008, s. 10, https://www.migra
cje.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/11/No35.pdf [dostep: 8.07.2024].
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Pragneli zatem tego, czego zwykle pragna osoby migrujace z Polski—
zmian w swoim zyciu, z zalozenia zmian pozytywnych. Wyjazd za
granice mial inaugurowaé te zmiany. Badanych, ktérzy mieli takie
podejscie mozemy okre$li¢ mianem migrantéw lifestyle’owych*—decy-
zje o wyjezdzie podejmowali na skutek istotnych wydarzen w zyciu®.
Historie, ktére poznali$my pokazaly, ze marzenia te nie zawsze udato
sie spelnié. Zwykle bodZzcem do wyjazdu byta sytuacja finansowa
naszych badanych, ktéra niejako zmusita ich do poszukiwania dobrze
platnej pracy. Jak méwili Grzegorz oraz Jerzy:

musialem pomdc finansowo rodzinie [...]. Bo na remont domu wzie-
lismy kredyt 120 tysiecy, partnerka wtedy nie pracowata, no musiatem
jako§ zarabia¢ (Grzegorz).

Powodem takim konkretnym i jednym jedynym jaki wtedy byt no brak
pieniedzy, brak $rodkéw do zycia. W ogéle my tutaj — automatycznie
bierze sie kredycik i nie ma sie z czego sptacaé, nie ma z czego zy¢. Trzeba
szuka¢ pracy. Trafita sie okazja sezonowego wyjazdu i pdzniej zostatem
tam tak jakby wypatrzony przez pracodawce p6zniejszego (Jerzy).

Wypowiedz Jerzego pokazuje, ze nie od razu pierwsza praca, ktéra
podejmuje sie za granica jest wlasnie ta, ktéra ma zapewni¢ lepsze
zycie. On sam zaczynat od prac sezonowych, a dopiero p6zniej zostat
dostrzezony przez pracodawce, ktéry zaproponowal mu stata prace.

Sytuacja finansowa jest czasem skorelowana z sytuacja rodzinna.
Staje si¢ trudniejsza, gdy na $wiecie pojawia si¢ kolejny cztonek
rodziny, ktérym trzeba si¢ zaopiekowaé, takze materialnie. Tak byto
w przypadku Tomasza. Czul presje ze strony swojej partnerki. Wyje-
chat z Polski sam, zeby, jak powiedzial, stana¢ na nogi:

Chciatem po prostu [...] stanaé na nogi i tutaj w Polsce, jak dziecko
przyszto na §wiat, no to zainwestowatem troszeczke swoich pienie-
dzy w dom, zeby [...] mozna bylo mieszka¢ normalnie. Pieniadze sie

* M. Benson, K. O’Reilly, Migration and the search for a better way of life: A criti-
cal exploration of lifestyle migration, ,The Sociological Review” 2009, t. 57, nr 4,
s. 608-625, https://www.doi.org/10.1111/}.1467-954X.2009.01864.x.

S. Gaspar, In search the rural idyll: Lifestyle migrants across the European Union [w:]
K. Torkington, I. David, J. Sardinha (red.), Practising the Good Life: Lifestyle Migra-
tion in Practices, Newcastle upon Tyne, UK 2015, s. 14-32.



skoficzyly i bratem co tylko popadnie [...]. Jakakolwiek prace no i dla-
tego tam pojechatem do Niemiec, nie [...]. Pieniadze si¢ skoficzyly
i cisneta mnie [partnerkal, zebym po prostu sobie jechat gdzie$ tam do
pracy (Tomasz).

Tomasz méwit réwniez o tym, w jaki sposéb szukal pracy i ze nie
przebieral w ofertach. Tak bardzo potrzebowat pienig¢dzy, ze zgodzit
sie na wszystko, co mu zostato zaproponowane:

Zapytal si¢ [pracodawca z Niemiec] najpierw, co ja umiem, co umiem
robi¢, jak znam, w jakim stopniu znam jezyk niemiecki. Zgodzitem sie,
powiedzial tam najpierw osiem euro piec¢dziesiat na godzine. Bralem
wszystko co, co tylko obojetnie jaka prace nawet bym wziat wtedy za
pie¢ euro, zeby po prostu szybciej stana¢ na nogi (Tomasz).

Takze u Katarzyny sytuacja rodzinna miata wplyw na decyzje
o emigracji. Tym razem jednak emigracja wigzala sie z przeprowadzka
catej rodziny do Wielkiej Brytanii. Takie wyjazdy rodzinne zdarzaly
sie bardzo rzadko. Katarzynie chodzito nie tylko o to, by zarobi¢ na
splate kredytéw, ale réwniez, by zapewni¢ dobre warunki, takze spo-
teczne, swojej rodzinie, zwlaszcza dzieciom. Dla Katarzyny istotne
byto wsparcie dla rodzin, takich jak jej, oferowane przez brytyjskie
instytucje publiczne, ktore byto duzo korzystniejsze anizeli w Polsce:

No to jest bardzo dobre pytanie... to znaczy generalnie tutaj w Polsce
miatam fantastyczng prace, dosy¢ dobre zycie, tylko ze po prostu jak
to w Polsce zyliémy z mezem na kredytach i zaciagneli§my kredyt na
25 lat, po czym dom, rodzina, dzieci, studia na kolanie, wiec maz wyje-
chat tylko na p6t roku do Londynu na zarobek. Po czym zaczat mnie
sukcesywnie przekonywaé do tego, zebym do niego dojechata. A ze
bytam w ciazy wtedy z drugim dzieckiem to powiedzialam — no to ok —
poczekajmy — to ja moze urodze tu w Polsce, bo rodzina na miejscu
i tak dalej. I tak zrobiliémy. On w tym czasie przygotowywat nam tam
zycie, czyli pracowat ciezko, wynajat mieszkanie. Zorientowat sie jak
tam w ogdle wyglada zycie takich rodzin rozwijajacych sie, w ciaglym
rozkwicie. Tam jest bardzo dobry ten Social Services, czyli te dofinan-
sowania, benefity i tak dalej. Wszystko przekalkulowali$my, to ja nawet
bylam sktonna zrezygnowa¢ z mojej pracy — a miatam fantastyczna
prace [...]. I podjetam to ryzyko i pojechatam z dzieckiem matym na

reku za mezem, ku nowemu zyciu (Katarzyna).
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Czasem wyjazd zbiegl si¢ z wyjsciem naszych badanych z wigzienia

i brakiem pomystu na siebie na wolnoéci, jak u Marka:

Akurat wtedy bylem po pierwszym wyroku. Skonczytem pierwszy
wyrok. Obecnie odsiaduje drugi wyrok. Po pierwszym wyroku wtedy
bytem. No nie miatem za bardzo Zadnych perspektyw ani nic. Mialem
tam kolege, ktory juz przez kilka lat tam byt... akurat przyjechat na
urlop do Polski. No i rozmawialem z nim i on mi zaproponowat: jak
chcesz to zabierz si¢ ze mna, ja ci tam zatatwie prace na poczatek,
pdzniej sie rozkrecisz, troche lizniesz jezyka to... tamto... siamto
i péjdziesz moze dalej. I tak pojechatem, spodobato mi sie i zostatem.
Pienigdze miatem regularnie co tydzief, podobato mi sie to po prostu.
Sta¢ mnie bylto na utrzymanie siebie, mieszkania. Nie musialem cho-
dzi¢... kombinowaé. Wystarczyto tylko regularnie chodzi¢ do pracy
(Marek).

Najczesciej prace naszym badanym oferowali ich znajomi, kumple,

ktérzy namawiali ich do przyjazdu do nich za granice:

Wyjechatem za pracg, zatatwit mi kolega [...], kolega wystat mi SMS,
ze ten i ten facet po prostu potrzebuje ludzi do pracy. Podal mi numer
telefonu, zadzwonitem, powiedzial, Zeby przyjechaé (Tomasz).

ja dostatem wyrok 2 lata za wtamanie i kradziez. I wyszedtem do upra-
womocnienia, bylem na sankcji, wyszedtem do uprawomocnienia.
Siedziatlem w domu, dostalem telefon, ze tam wiadomo koledzy inge-
rowali w to, ze to dawaj odwieszg ci, pozalatwiasz to sobie wszystko
kiedy$ tam indziej. I pojechatem (Piotr).

Mimo ze kolegom, ktérzy ich $ciagneli za granice nie zawsze uda-

walo sie zy¢ normalnie na emigracji, byli w stanie przekona¢ naszych
badanych do przyjazdu:

pojechatem do kumpla.

Ok. Kumpel zatatwiat prace?

No mieszkanie, prace, a w Holandii si¢ dowiedzialem, ze go areszto-
wali. [...] I pojechatem miatem 400 funtéw przy sobie i w busie sobie
ogarnalem rozumiesz wiesz, mieszkanie u Polakéw tam w Londynie.
Ino... miatem przeboi naprawde sporo (Pawet).



Niektorzy chcieli odcia¢ si¢ od dotychczasowego zycia, proble-
mow, rodziny, znajomych. To odciecie sie, w potaczeniu z mozliwos$cia
znalezienia pracy dla oséb karanych, jest kluczowe dla zaprzestania

przestepczosci’:

chciatem sie przede wszystkim ogarnaé, w sensie takim, zeby juz cos
ze sobg zrobié, poniewaz tutejsze towarzystwo w Polsce byto ciezkie,
byto mozna powiedzie¢ zdemoralizowane, to nie byta najlepsza droga,
kt6ra prowadzitem. Za kazdym razem wdawalem sie w jakie$ niepo-
trzebne, ze tak powiem, a to byty bojki, a to jakies sprawy, wyrok, ktory
teraz odsiaduje. Wyrok z narkotykami, marihuana, nie marihuana, no
i postanowilem, ze po prostu sie oddziele, pojade sobie za granice sam,
wszystko od nowa sobie zaczne, i tak sie stalo, z tego jestem bardzo
zadowolony, ze to mi sie udalo, ze poradzitem sobie, byto ciezko, ale
sobie poradzitem i mam, gdzie wracaé, ze tak powiem (Mateusz).

posypato mi sie matzenistwo i tak dalej. Moja byta Zona zaczela sie
spotyka¢ z kims, po tym nie moglem sobie, przeszkadzato mi to i po
prostu wolatem wyjecha¢ [...] chcialem sie po prostu odciaé od catej
tej sytuacji, bo — tak jak méwie — nie uktadato mi sie z Zona. Mialem tez
troszeczke swoich probleméw i tak dalej. Zaczety na mnie spada¢ ali-
menty, stracitem prace w Polsce tutaj. Stwierdzitem, trafita si¢ okazja,
wiedziatem, ze bedzie mozna zarobi¢ lepsze pieniadze... sptace ali-
menty i bedzie mi po prostu tatwiej, nie? (Sebastian).

Czasem chcieli odpoczaé po wyjséciu z wiezienia, jak np. Marcin:

po 4 latach w Areszcie Sledczym, gdzie bytem, dwa i pot roku z tego sie-
dziatem na takim oddziale dla specjalnie niebezpiecznych, [...] uznali
mnie wtedy jako szefa zorganizowanej grupy zbrojnej. Tam nie miatem
widzen, ze tak powiem — bytem dosy¢ mocno gnebiony —no i stracitem
wiare w t3 cala sprawiedliwo$¢. No i po wyjéciu leczytem sie u psy-
chologéw. I po prostu zostata taka rysa w szkle, ze chcialem wyjechad
(Marcin).

6

W. Klaus, Sidla i udreki, czyli co stoi na przeszkodzie procesu odchodzenia od przestep-
czosci? [w:] W. Klaus I. Rzepliniska, D. Wozniakowska-Fajst, P. Wiktorska. (red.),
Karierowicze kryminalni¢ Aktywnos¢ przestgpcza w dalszych losach nieletnich, War-

szawa 2021, s. 469, 492-494, https://www.doi.org/10.5281/zenod0.5590327.
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Badana przez nas grupa jest o tyle specyficzna, jesli chodzi o migran-
tow, ze kazda osoba, z ktéra rozmawialismy ma za soba doswiadczenia
postekstradycyjne. Dopuscili sie przestepstw, za ktore, w wiekszosci,
nie poniesli jeszcze kary. Dlatego tez dla cze$ci naszych badanych,
i to do$¢ sporej, wyjazd za granice byt préba ucieczki przed wymia-
rem sprawiedliwo$ci. Nasi rozméwcey, w wiekszosci, nie chcieli ponosi¢
odpowiedzialnosci za swoje zachowanie i liczyli, ze uda im si¢ przed
tym wymiarem ukry¢, a ucieczka, ktéra podjeli przyniesie zamierzony
rezultat. Tymczasem ona jedynie odwlekta w czasie pewne wydarzenia:

narobitem troche ztych rzeczy i musiatem wyjecha¢ z Polski. Bytem
poszukiwany najpierw w Polsce, potem ENA (Grzegorz).

ja wyjechatem z kraju... myélatem, ze unikne kary [...] mys$latem, ze
mi sie uda (Jerzy).

W jakim celu Pan wyjechal?
W celu... ukrywacé sie no, szczegélnie w sprawie tej (Krzysztof).

Ukrywatem sie przed wymiarem sprawiedliwosci (Andrzej).
poszukiwany bytem — no i uciektem... (Eukasz).

ja batem sie odpowiedzialnosci — batem si¢ naprawde — moéwie teraz
szczerze... wiezienia (Karol).

Nie chcialem siedzieé, przestraszylem sie tak tego wiezienia (Piotr).

miatem dwa wyjécia albo skoficze w wiezieniu albo skoncze jeszcze
gorzej (Maciej).

To odwleczenie w czasie konsekwencji swoich zachowaf miato
daleko idace skutki dla sytuacji, w jakiej znaleZli sie nasi badani. Ucie-
kajac przed wymiarem sprawiedliwosci, zwykle uciekali takze przed
innymi problemami — dtugami, pozyczkami u innych. Ich powrét do
Polski, czasem po kilku lub kilkunastu latach, powodowal spi¢trzenie
tychze zobowiazan. Zostawali wiec nie tylko z wyrokiem do odbycia,
ale wracali wlasnie do tych swoich starych probleméw. Jak méwit jeden
z naszych ekspertéw — funkcjonariusz Stuzby Wieziennej:



Sa to osoby, ktore wyjezdzaly wlasnie w celu unikniecia odbycia
wyroku i wracaja do Polski, i nagle sie okazuje, ze w miedzyczasie
i komornik sie odezwie, i jaki§ Urzad Gminy, ze rachunki nie popta-
cone. [...] i czesto oprécz tego, ze musi odby¢ ta kare — musi wtasnie
te takie problemy zycia codziennego |...] wzia¢ na siebie (ENA_E13).

Czasem badani opuszczali kraj z ciekawosci, bo inni tez wyjezdzali:

Takze, gtéwnym powodem bylo to, tez, zeby sprébowadé, zobaczy¢.
Wtedy mnéstwo ludzi wyjezdzato, ja pamietam, bo to byto kilka lat
po tym jak weszlismy do Unii, takze moze bylismy ciekawi. Czemu
nie? (Joanna).

7.4. Wyjazd i zycie na emigracji

Okoto % naszych badanych miato weze$niejsze do§wiadczenia migra-
cyjne, a kraj, z ktérego zostali przekazani do Polski nie byt jedynym,
w ktérym probowali innego zycia. Badani zwykle wyjezdzali sami,
zostawiajac w Polsce swoje wlasne rodziny (partnerki/partneréw oraz
dzieci), jak i —zdecydowanie czeéciej —ich rodziny pochodzenia (rodzi-
coéw, rodzenstwo, kuzynéw). Niekiedy badany byt odpowiedzialny za
zorganizowanie zycia dla swojej rodziny w nowym miejscu (znalezienie
pracy, mieszkania itd.), po czym rodzina dotaczata do niego —lub tylko
poszczegdlni jej cztonkowie w réznych odstepach czasu:

Tak... generalnie historia wygladata tak, ze najpierw moja siostra poje-
chata ze swoim — tez z bylym juz chlopakiem — po ukoniczeniu szkoty
$redniej i zdaniu pozytywnym matury... to wlasnie siostra jako pierw-
sza pojechata. I dopiero potem jak ja tez ukoficzytem szkote sredniag
i zdalem pozytywnie mature, to wtedy ja pojechatem ze swoja byla
dziewczyna. I tak sie tez po drodze ztozyto, ze rowniez najpierw moja
mama tam pojechata do mojej siostry, a potem wtlaénie na koncu ja
ze swoja byla dziewczyng i ze swoim tata. Takze generalnie cala moja
rodzina przez jaki$ czas tam byta. I pracowali§my w sumie wspdlnie...
i mieszkali$my. Takze — no to tez niejako motywowato mnie do pozo-
stania tam w Anglii — bo wtedy miatem swoja rodzine blisko siebie caty
czas (Adam).
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Wie Pani co, my wyjechaliémy z mezem. Maz wyjechat w 2007 roku
w lutym, a ja w tym samym roku w maju, potem dolaczyta do nas moja
corka, ktéra juz wtedy miata 6,5 roku (Joanna).

Obecnie mieszkam, tu jestem w pracy, ale mieszkam z zona, bo zona
sie przeniosta po roku czasu z cérka, no a potem jeszcze czwérke dzie-
ciakow, wiec mozna powiedzied, ze mieszkam z zona i corka, bo tamta
najstarsza corka to ona wrécila do Polski, takze dziadkiem juz jestem
(Maciej).

Zwykle jednak badani zyli na emigracji sami — utrzymujac kontakt
z dotychczasowa rodzing badz tez nie. O relacje na odlegtos¢ dbali nie
tylko sami badani, ale réwniez ich rodziny — odwiedzaty ich, przywo-
zily jedzenie i potrzebne rzeczy. Che¢ utrzymywania tych relacji lub
jej brak w duzym stopniu byty motywowane lekiem przed ujawnie-
niem si¢ organom $cigania i wymiarowi sprawiedliwosci. Znaczna cze§¢
naszych badanych twierdzita, Ze sie nie ukrywata, ze zyta normalnie na
emigracji — pracowata legalnie, posiadata konto bankowe, figurowata
w roznych rejestrach urzedowych, zawigzywata nowe zwiazki, pro-
wadzita wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, zaciggata kredyty, kupowata
mieszkania i samochody, podrézowata po $wiecie. Tak bylo w przy-
padku Macieja:

No bardzo [czesto przyjezdzatem do Polski], co miesiac. [...] Cze-
$ciej... czasami byto tak, ze wie Pani na przyktad miatem jecha¢ na
budowe, pojechatem na budowe, tam zrobilem co miatem zrobi¢
i jechalem do Wroctawia, przyjezdzatem. [...] Wie Pani ja sie nigdzie
nie ukrywatem, ja normalnie funkcjonowatem (Maciej).

Ta grupa cze$ciej odwiedzata Polske — zwykle w okresie urlopo-
wym oraz na $wigta. Czestotliwo$¢ odwiedzin byta wyzsza na samym
poczatku emigracji i malata wraz z wydtuzaniem sie okresu pobytu
w innym kraju. Czesciej niz odwiedziny mialy miejsce telefony
i rozmowy przez komunikatory internetowe. Dzieki temu, o czym
wspomniata Katarzyna, nie czulo sie tej odleglosci, ktéra dzielita ich

od ich bliskich:

Lot — dwie godziny i czterdzie$ci minut no to czasem sie samocho-
dem dluzej jedzie, prawda? Gdzie§ nad morze — czy gdzie$. Takze to
byto... nie bylo z tym wigkszego problemu z ta roztaka, bo mozna



bylo pokonywac te odlegtosci. [...] rozmawiali$my tak jak my wta-
$nie teraz, jezdzilismy na wakacje — no to sie¢ widywalismy. No taki
kontakt przez Internet to jest taka codziennos§é. Oczywiscie nie
robi sie tego codziennie no, ale... no i telefoniczny. Nie czuto sie tej
odlegtosci tak bardzo, to jest tak jakby by¢ w Warszawie, a rodzice
w Poznaniu i tak samo rozmawiamy jak my teraz. Nie odczuwaliémy
tej odlegtosci (Katarzyna).

Zdarzaly sie takze przypadki zycia pomiedzy krajami — miesiac na

emigracji, miesigc w Polsce, jak u Mikotaja:

Nigdy nie byto tak, ze tam caly rok przebywatem [za granica]. Zazwy-
czaj to bylo miesiac — dwa a pdézniej na 2-3 tygodnie wracatem do
Polski a pézniej jechalem tam na miesigc i na dwa tygodnie znowu
wracatem. I tak Zytem pomiedzy Polska a Austria (Mikotaj).

Niektérzy przez caty okres emigracji nie wracali do Polski w obawie

przed kara, ktorg musieliby ponie$¢ w sytuacji ich zatrzymania:

Nie bytem ani razu wtagnie w Polsce. [...] Obawiatem si¢ tego, ze mégt-
bym zosta¢ ujety i przetransportowany do zaktadu karnego, dlatego
nie wracalem do Polski, zylem tam. Pracowalem od samego poczatku
(Bogdan).

Nie przylatywalem... nie przyjezdzatem — no bo nie mogltem (Bartek).

w ogole nie przyjezdzatem... nie... nie—w ogéle. Tam bylem caly czas.
Nie widziatem sie z nimi [rodzing], nie rozmawialem przez telefony...
takze...

A dlaczego?

No bo juz tam jakie$ sprawy wyplywaly [...] no i musiatem sie ukry-
wad... no to sie ukrywatem (Lukasz).

Miatem fatszywe dokumenty, wszystko byto dobrze zorganizowane
(Piotr).

W ogdle... ani razu nie bylem w Polsce! [...] bo batem sie, ze mnie na
granicy zatrzymaja albo samolotem na tym [lotnisku] (Marek).
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Czasem ostrozno$¢ ta byta do tego stopnia, ze co prawda badani

zdecydowali sie $ciggnac swoich bliskich do krajéw, w ktérych przeby-
wali, ale nie decydowali si¢ na zamieszkanie z nimi. Zyli wicc w jednym
kraju, utrzymujac kontakty, ale znéw nie bezposrednio przy sobie.
Wszystko w celach ostroznos$ciowych. Jak mowit Lukasz, byt przeko-
nany, ze $ciggniecie rodziny do kraju, w ktérym sie ukrywa predzej
czy pdzniej bedzie sie wigzato z tym, ze zostanie ztapany przez policje.
Mimo to cheé bycia blisko rodziny byta dla niego wazniejsza:

To jak to si¢ stalo, ze oni do Pana przyjechali tam do tej Anglii?

A to sie¢ odezwatem wtedy... po prostu utozylem sobie jako$ zycie —
sobie ustawilem... na pobyt rodziny — no to po prostu przyjechali do
tego samego miasta, ale z nimi tez nie mieszkatem. Ale tak to mialem
z nimi kontakt. No caly czas sie z nimi kontaktowatem i tak dalej...
wiadomo bezpiecznie, ale si¢ kontaktowatem non stop.

I w ogéle Pan z nimi nie zamieszkal?

Nie...

A dlaczego?

Bo wiedziatem, Ze jestem poszukiwany...

Aha... Pan si¢ po prostu bal, ze moga po prostu na Pana trafié, bo...
Bo sprowadzajac tu rodzine wiedziatem, ze wczesniej czy pdzniej i tak
policja mnie ztapie. Jezeli bym nie sprowadzit rodziny to pewnie do
dzi$ bym sie ukrywat. No bo juz si¢ tak... po tylu latach ukrywania...
takie miatem sposoby i tak dalej... uwazalem na wszystko i tak dalej
i tak dalej. Ale sprowadzajac rodzine wiedziatem, ze wezeéniej czy pdz-
niej przyjda po mnie. Ale wybratem wtaénie kontakt z rodzing niz...
no bez kontaktu. Nie chciatem, zeby dzieci méwily do mnie... na przy-
ktad dzisiaj by mnie nie poznaty (Eukasz).

Wiele tych sytuacji powodowato, ze kontakty miedzy badanymi

a ich rodzinami, ktére zostaly w Polsce, zanikaty. Kazdy prowadzit
bowiem swoje zycie w innym miejscu. Dotyczy to nie tylko relacji
rodzinnych, ale takze kontaktéw ze znajomymi:

No i byt kontakt no, ale méwie no, jezeli jest sie tu dtuzej ogélnie
czy gdziekolwiek za granicy to te kontakty zanikaja. [...] Wiadomo,
bedziesz utrzymywaé kontakt z mama, tata, bratem siostra, jaka$ tam
jedna kolezanka, ale to p6Zniej juz tu zyjesz na co dziei i masz tu swoje
zycie tak? (Pawet).



Dlatego tez niektdre zwiazki nie przetrwaty. Utozenie sobie na nowo
zycia na emigracji nierzadko bowiem dotyczylo réwniez znalezienia
nowych partneréw i zawigzania nowej rodziny (czesciej Polek niz kobiet
innej narodowosci). Dlatego relacje niektorych partneréw ze swoimi
dzie¢mi catkowicie wygasty — nie poznaja ojcéw lub nie chcg ich znaé:

Cérke miatem — 5 lat... znaczy mam, ale w wieku 5 lat ja zostawitem.
Wrécitem, jak byta dorosta dziewczyna. Pierwsze widzenie, ktore
miatem z nig... ja nie wiem... po 11 latach czy po 10 - juz nie pamie-
tam. No to jakby obca osoba do mnie przyszla... na nowo musielismy
sie poznawaé (Kacper).

Nie mam kontaktéw z synem do tej pory, ale juz teraz na jego zycze-
nie i jego mamy. No bo pojawitem si¢ raz... zawiodtem... [...] moja
byta partnerka zyje ze swoim nowym mezczyzng, na ktérego méj syn
mowl: tato.

A ile ma lat?

12 lat... 13... No i teraz nie moge... no chciatbym widzie¢ tego syna,
ale takie byto ich zyczenie (Andrzej).

Nie kazdy wigc w sytuacji wyboru pomiedzy koniecznoscia trafie-
nia do wiezienia a ryzykiem utraty kontaktéw z bliskimi wybierze te
sama opcje. Czasem cheé ukrycia si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci
czy posiadania lepszego zaplecza finansowego braly gore nad bliskimi
i relacjami z nimi. Zwiazki, w ktérych byli nasi badani przed emigra-
¢ja, o ile nie rozpadly si¢ przed wyjazdem badanego do innego kraju,
trwaly jeszcze przez jaki$ czas. Jednak sytuacja ukrywania sie, jesli
taka strategie przyjat badany, byta bardzo niewygodna dla zwiazku,
w ktoérym tkwit. Dlatego tez zwykle scenariusz takich historii byt tylko
jeden:

Nie, rodziny nie zatozytem. Mialem kobiete, [...] nie ozenitem sie, [...]
nie mieli$my dziecka [...]. I tak jako$ to wygladato. A potem jak sie
zaczeto psué, bylismy 8 lat w sumie razem, potem jak sie zaczeto psu¢
to juz na dobre i rozstali$my sie. W zgodzie normalnie, ona wiedziata,
ze nic z tego nie bedzie, ja si¢ caly czas ukrywam, jeszcze tyle lat przede
mna, nie widziala w tym wszystkim przysztosci, ze bedzie czekaé tyle
lat (Piotr).
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Niekt6rzy, jak Krzysztof, nie szukali nowych partnerek/partneréw:

Nie mam [zony, partnerki]. [...] Nie, nie mialem [w trakcie pobytu
zagranicznego|. To bylo po rozstaniu si¢ wiec tak... (Krzysztof).

Inni, niekiedy wielokrotnie, probowali wchodzi¢ w kolejne zwiazki,
z réznym skutkiem:

Ja zanim wyjechatem rozwiodlem sie z t3 partnerka, ktérg pozna-
fem[...]. Miatem w miedzyczasie partnerke, ta z ktéra mam pierwszego
syna. Ja pojechatem, po dwoch miesigcach ona przyjechata do mnie. Bo
wszystkie pieniagdze odkladatem i wynajatem tam po prostu dom. No
14 lata, 3,5 byliSmy razem w zwigzku, syn sie w miedzyczasie urodzit.
Ale dowiedziatem sie, ze mnie partnerka, bo ja bytem poszukiwany,
wiec nie wyjezdzalem do Polski, a ona mnie w miedzyczasie zdra-
dzata w Polsce, takze wie pani to si¢ rozpadlo i odszedlem do kolejnej,
z kolejna kobietg zatozylem wspdlny zwiazek, z czego jest corka. Teraz
niestety, no bo tez koronawirus jest, widzen nie ma. Czekata 3 lata,
no ale miesiac temu sie rozstaliSmy, tez moja decyzja, bo po prostu
ja rozumiem, ze kobieta wie pani, no nie wiem co ja bym zrobit na jej
miejscu, gdybym ja musial na nig czekaé. A znalazta sobie tam kogos,
a po prostu nie widziatem sensu, zeby$my razem co$ dalej na wolnosci
prébowali stworzy¢, no bo ktétnie by byly przy dziecku, a ja strasznie
tego staram si¢ unikaé, [ze wzgledu na] to co ja widziatem za dzieciaka
co sie miedzy rodzicami dziato (Kamil).

Abstrahujac od sytuacji rodzinnej, przyjrzymy sie nieco sytuacji
finansowej i zawodowej naszych badanych. Sytuacje te dobrze oddaje
wypowiedz jednego z naszych ekspertéw, ktory, naszym zdaniem
stusznie, podzielit osoby majace do§wiadczenia postekstradycyjne na
dwie grupy: tych, ktérzy prowadza zwyczajne zycie na emigracjii tych,
ktérzy zyja co prawda w innym kraju, ale na ulicy:

To s3 takie dwie czeéci Polakéw A i B za granica, ktérzy mieszkaja nor-
malnie, placg podatki i s3 lepiej wkomponowani w to spoteczefistwo
holenderskie. No i jest druga czesé, ktéra wlasnie jest na ulicy. To wha-
$nie z tych oséb najwiecej jest deportacji. Bo jezeli chodzi o osoby,
ktére sa zakotwiczone, to raczej nie tamig tego prawa, zeby ich depor-
towaé (ENA_E10).



Wypowiedz ta pokazuje jak duze znaczenie dla sposobu zycia bada-
nych ma to, jak bardzo wgryzli sie w kraj emigracyjny, jak gleboko
zapuscili z nim korzenie. Dobrze oddaje to koncepcja zakotwiczenia,
w myS$l ktdrej, najogdlniej méwiac, proces integracji przebiega ptynniej,
gdy pojawia sie odpowiednie czynniki (kotwice), takie jak np. legalna
praca, poczucie bycia zaakceptowanym w kraju przyjmujacym czy zna-
jomos¢ jezykow obeych’. Zakotwiczenie w kraju emigracyjnym zalezy
troche od czasu jaki spedzili na emigracji. Dla niektérych byto to kilka,
dla innych kilkanascie lat. Dtugo$¢ pobytu, w opinii jednego eksperta,
byta skorelowana z przepisami, wejsciem Polski do UE i otwarciem

granic:

Od 20 lat po 3 tygodnie. Nie ma absolutnie reguty. Nie ma zadnych
jakichs takich statystyk. Tutaj mogtabym wylacznie jakby zgadywad,
ze powiedzmy jest to kwestia ostatnich 10 lat, kiedy pootwieraty sie
granice dla Polakow, kiedy pootwierata sie mozliwosé pracy za gra-
nicy, kiedy pootwieraly sie te socjale —jak to oni méwig — dla Polakéw,
to duzo os6b zachecito do wyjazdu. Wiec oséb, ktére wyjechaly
w latach dziewiec¢dziesigtych jest statystycznie mniej niz osob, ktére
wyjechaty w roku dwutysiecznym — nastym. To ma, moéwie, zwigzek
z przepisami, z regulacjami prawnymi na terenie Unii. Natomiast tak
jak méwie — nie ma czegos takiego, ze najwiecej przyjezdza z deportu
tych co tam siedzg od 2 lat i 8 miesiecy —nie![...] jakbym musiata gdzies
strzela¢ w takie widetki to wlasnie od czasu, kiedy zmienily sie prze-
pisy, kiedy mozna wyjechad, kiedy mozna pracowac legalnie, no i kiedy
jest zaplecze socjalne, bo jednak duzo oséb [jak sami opowiadaja] tam
bierze zasitek (ENA_E14).

Dobrze to oddaja takze wypowiedzi naszych rozméwcéw. O tym,

kiedy dopuscili sie przestepstw, za ktore sg poszukiwani méwili:

7

A. Grzymala-Kazlowska, Social anchoring: Immigrant identity, security and inte-
gration reconnected?, ,Sociology” 2016, t. 50 nr 6, s. 9 s. 1131, https://www.doi
.org/10.1177/0038038515594091; W. Klaus, J. Wiodarczyk-Madejska, D. Wzorek,
Abruptly interrupted lives [w:]J.A. Brandariz, W. Klaus, A. Martynowicz (red.), Forced
Mobility of EU Citizens: Transnational Criminal Justice Instruments and the Management
of Unwanted’ EU Nationals, London 2023, s. 149151, https://www.taylorfrancis
.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781003254584-8/abruptly-interrupted-lives
-witold-klaus-justyna-w9%C5%82odarczyk-madejska-dominik-wzorek?context

=ubx&refld=10e3a569-4019-4339-9116-9{30cal6a177 [dostep: 7.07.2024].
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Trzy lata przebywaltem tam, trzy lata sie ukrywatem. Od razu jak poje-
chatem tam to si¢ ukrytem (Krzysztof).

Od 1997 — na koniec stycznia wyjechatam, a przyjechatam 9 kwietnia
w 2009 [...] 12 lat (Marta).

11 lat (Piotr).

5 lat tam prawie bytem (Kamil).

ja w Holandii spedzitem 11 lat (Michat).
3 lata (Pawet).

6 lat pracowatem w Austrii (Jerzy).

pojechatem do Anglii i juz wiecej mnie nikt w Polsce wiecej nie
widzial... przez lat ponad 12 (Szymon).

Dla zapuszczenia korzeni w innym kraju istotna jest takze moty-
wacja dla jakiej wyjechali. Jesli wyjechali z przymusu do pracy i nie
interesuje ich nic innego, poza tym, to najprawdopodobniej nie wsigkna
tak tatwo i szybko w inne spoteczenstwo. Wsrdd naszych rozméwcow
pojawily sie takie osoby. Dla niektérych nieche¢ przed zwigzaniem
z innym panstwem wynikata ze §wiadomosci konieczno$ci poniesienia
odpowiedzialno$ci za popetnione kiedy$ przestepstwo, a tym samym
przymusowego powrotu do kraju. Byly i takie osoby, ktére zaaklima-
tyzowaly sie. Zagranica stata sie ich drugim zyciem. Maja tam nie tylko
prace, ale takze znajomych, kontakty. W trakcie odbywania w Polsce
kary pozbawienia wolnoéci utrzymuja z zagranicg kontakty i chca
wrocié w miejsce, z ktérego zostali przekazani zaraz po zakoficzeniu
odbywania kary, jak Wojciech i Krzysztof:

Zapuscitem korzenie tam. [...] Czy ja jestem zwigzany? [...| Bardzo...
bardzo sie zzylem, zapuscitem tam korzenie. Jezeli tylko bedzie tam
mozliwo$¢... ten lockdown... to wszystko... cala pandemia si¢ zakon-
czy to prawdopodobnie, prawdopodobnie pojade tam ponownie, zeby
chociaz do emerytury dociagna¢ tam. I moze sie co§ unormalni w tym
naszym biednym kraju, [...] moze wtedy wréce [...]. Chyba ze mnie juz
dopadnie staro§¢ i tam zostane do ziemi potozony (Wojciech).



Mi sie naprawde zaczeto tam podobaé [...]. No pracowatem tam, ale
tak nie wiem, miatem inne zycie catkiem. Dla mnie co$ nowego to byto
co$ fajnego, nie? (Krzysztof).

Niektérzy powoli zakorzeniali si¢ w innym kraju:

No na poczatku to bylo tak, ze byto ciezko i po prostu méj maz
stwierdzil, ze pojedzie i sprébuje. I nie miatam do tego takiego zad-
nego podejécia jakiego$ glebszego. Ale sukcesywnie zaczatl mnie
do tego przekonywa¢, bo jak pojechali$my raz, to mi si¢ podobato,
potem drugi. Poprawit sie status zyciowy. PéZniej zainteresowali§my
sie troche ta krolewska rodzing. Osobiécie bytam na $lubie Wiliama
i Kate [...], bo stwierdzili$émy, ze skoro tam zyjemy, jeste$my, no to
moze juz nigdy sie w naszym zyciu nie powtdrzy taka sytuacja, ze
bedziemy krolewski §lub ogladaé. I tak sukcesywnie, sukcesywnie. P6z-
niej ta uprzejmo$¢ ludzi... sami zaczeliémy widzie¢ w sobie zmiane, ze
jak sie jedzie do Polski to sie widzi diametralne réznice — policjant pod-
chodzi i méwi — przepraszam, ze tak na przyktadzie policjantéw, no
ale jestem w wiezieniu, dowdd poprosze. Od razu tak. Gdzie tu prosze,
gdzie dziekuje. A w Londynie jest tak, ze policjant podchodzi i méwi:
w czym Pani poméc? Uprzejmie, grzecznie —w og6le wszystko jest tam
jakby dla ludzi zrobione... z taka wieksza uprzejmoscia. Kultura jest
wyzsza. Tam jest tyle ludzi z r6znych zakatkéw $wiata i kazdy jest jakby
zmuszony by¢ dla siebie uprzejmym, bo kazdy wynika z innej kultury,
w jaki$ sposob jest inaczej... w innym otoczeniu wychowany. I mozna
funkcjonowacd na wysokim poziomie? Mozna (Katarzyna).

Ucieczka do innego kraju jest tylko pozorna ucieczka. Caty czas,
osobom wobec ktorych wydano ENA, grozi ryzyko odnalezienia i prze-
kazania do Polski celem poniesienia odpowiedzialnosci za popetnione
w przeszlosci przestgpstwa. ENA, jak méwil nasz ekspert, ,,ciagnie sie
za nimi”, bez wzgledu na to kim sa, gdzie sa, co robia. Przekazania za,
zwlaszcza po wieloletnich okresach pobytu w innym kraju, w ktérym
udato sie juz zapusci¢ korzenie i zacza¢ inne zycie s bardzo trudne:

wioztam kiedy$ z kraju osobe, ktora przebywala juz tam kilkadziesiat
lat, miata zone, dwdjke dzieci, pracowata sobie, ale ciagnat sie za nig
ten europejski nakaz aresztowania. To s takie zyciowe tragedie, bo
zona byta obcokrajowcem, a dzieci méwity tylko w tamtym jezyku
(ENA_E2).
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Pogodzenie si¢ z koniecznoscia odbycia kary za czyn popetniony
kilkanascie lat wstecz jest trudne, o czym moéwit nasz ekspert:

Ze tych os6b sie troszke szukato i nagle odby¢ kare w perspektywie tego,
ze czyn popetniono 10-15 lat temu jest trudne dla tych os6b. Bardzo
czesto wspominaja, na komisjach penitencjarnych — bo ja generalnie
raczej przy przyjeciu i na komisjach penitencjarnych mam kontakt
z osobami — o jejku, przeciez ja wtedy mtody bytem, gtupi bytem,
tyle lat temu. To wiadomo — nie tylko dotyczy [0séb poszukiwanych]
europejskim nakazem, ale wszystkich oséb, ktére sa przyjmowane po
wieloletnich poszukiwaniach. I w wiekszosci rzeczywiscie dla os6b
z europejskim nakazem to jest trudne pogodzic¢ sie z tym, ze musza
odby¢ kary za przestepstwa, ktérych nawet oni juz po czeéci nie pamie-
taja (ENA_E13).

Eksperci, ktérzy na co dzien zajmuja sie przekazaniami oséb
w ramach ENA oraz deportacjami moéwili, ze najcze$ciej osoby prze-
kazywane i deportowane spedzaja na emigracji od okoto dziesieciu do
okoto dwudziestu lat i majg tam ulozone juz zycie:

Generalnie te osoby z ktérymi mamy kontakt to one sa poza granicami
Polski bardzo dtugo, to sa dziesieé, pietnascie, a niekiedy i dwadzie-
$cia lat, czyli oni mieli juz jako$ to zycie utozone, mieli pozakladane
rodziny, wiedzieli, jak si¢ poruszaé¢ w danym kraju. Wiedzieli, jak
dziatajg urzedy, gdzie jaki socjal mozna otrzymaé, jakie wsparcie,
jaka pomoc. Oni si¢ odnajdywali w tamtych krajach, ale jezeli dostali
deportisa winnym kraju no to czujg sie tu troszeczke zagubieni i ogar-
nieci nostalgia i checia powrotu do tego kraju, z ktérego tutaj zostali
deportowani. W Polsce nie chcg przebywac te osoby (ENA_E9).

Zycie na emigracji, w opinii wickszoéci naszych badanych byto dla
nich i dla ich rodzin lepsze. Kraj, do ktérego pojechali wydawat im sie
atrakcyjniejszy pod wieloma wzgledami — lepsza praca, lepiej ptatna,
ktéra pozwalata na normalne zycie w tym takze wyjazdy wakacyjne,
ale ktéra tez niejako chronita ich przed przestepczoscia — jak méwili
zarabiali tyle, ze nie musieli kras¢, czy ,kombinowaé”. Za granicg, jak
powiedzial Pawel ,,nie ma probleméw z pracg” (Pawet). Dlatego tez
bardzo rzadko w Zyciu naszych rozméwcow, w trakcie ich pobytu za
granica, zdarzaly sie epizody bezrobocia. Méwimy tutaj oczywiscie o tej
grupie, ktéra pracowata i chciata pracowad, nie za$ tej, ktéra zyta na ulicy.



Okresy bezrobocia trwaly okoto miesiaca, dwoch i wynikaly z cha-
rakteru pracy, jaka wykonywali (np. sezonowo§¢ warzyw/owocédw,
ktérymi zajmowala si¢ firma, w ktérej pracowali), czasem trwaly do
dwdch lat. Badani najczesciej zyli wtedy z benefitéw, jak to sami okre-
$lali, a zatem z wszelkiej pomocy socjalnej lub — w przypadku krétszych
okreséw bez pracy — z wlasnych oszczednosci. Podobato im sie tez
nastawienie innych ludzi do nich samych — odnosili sie do nich z wiek-
szym szacunkiem:

powiem Panu tak: jezeli cztowiek opuszcza swoja ojczyzne, w ktdrej sie
wychowywal, jest daleko od rodziny i czuje, ze jest tam przyjmowany
tak, jakby byt cze$cia tego regionu — bo oni tak dziatajg na Batkanach -
to na pewno bylo to jakie$ przywiazanie. Moge nawet powiedzied, ze
emocjonalne — z tego wzgledu, Ze no jest taka mentalnos$é tam ludzi.
Oni po prostu s3 go$cinni — tam nie zauwazylem czego$ takiego jak
zazdro$¢ i zawisé. Tam czlowiek jak co$ ma — to jest okreslany jako
cztowiek sukcesu. U nas w Polsce — niestety — jest okreslany jako zto-
dziej, przestepca, kombinator. I tam jest ta r6Znica — co mi si¢ akurat
bardzo podobato — no bo ja uwazam, ze jak kto§ co§ ma — no to ja sie
z tego ciesze... no bo ogdlnie — generuje tylko pozytywng energie — tak
sie przynajmniej staram od wielu lat — no i sie z tego ciesze. I mnie jest
obca zawis¢, zazdro§¢é — takie przywary to nie moje... dlatego ja sie tam
czutem bardzo dobrze. Emocjonalnie tez bylem bardzo dobrze zwia-
zany z nimi (Marcin).

Powiem Panu, ze ten, ze bardzo duzo ludzi nie wraca z tej emigracji
czy to z Wielkiej Brytanii czy tam skad$ indziej, bo szczerze méwiac
tam mozna normalnie zy¢. Tam czlowiek idzie do pracy, zarabia i tam
go ludzie szanujg. A w Polsce cztowiek idzie i zapierdziela od rana do
wieczora i powiedzmy nie moze zwigzaé kofica z koficem. Ja pracujac
w Wielkiej Brytanii czy w Niemczech byto mnie sta¢ — nie wiem — na
wynajecie mieszkania, kupienie samochodu, co$ odtozy¢ i tak dalej...
posplaca¢ jakie§ tam zobowigzania. W Polsce bym tego nie ogarnat
(Sebastian).

Kraj, w ktérym byli, postrzegali réwniez jako dajacy wigksze moz-
liwosci i lepsze perspektywy ich dzieciom:

no oczywiscie chcialbym w Polsce 0sigé¢, ale niestety ze wzgledu na to,

ze stan zamkniety moja rodzina emigrowata do Anglii tam ma tatwiej,
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zona z dwojka dzieci, pomoc finansowg tak samo dostaje tam lepsza no
ia nauka, ten system nauczania polski, a angielski to jest jednak lepszy
w Anglii, nie? (Adam).

W POGONI ZA...

Badani czasem sami inwestowali w swoja nauke — uczyli sie jezy-
kow obcych, koniczyli kursy czy szkolenia, ktére pomagaty im na rynku
pracy zyskiwaé lepsze posady. Zaczynali nowe zycie. Przykltadem moze
by¢ Bogdan:

Wyjechatem i tam zaczalem nowe zycie, zaczatem sie ksztalci¢. Nauczy-
tem sie dwoch jezykoéw obceych i takie tam. I zylem zgodnie z prawem
sobie. [...] Skonczytem w Holandii szkote spawania, podciagnatem
swoje uprawnienia spawalnicze, zrobitem kwalifikacje na wszystkie
obecne wozki — typu wozki widtowe, wézki boczne, wozki wysokiego

sktadu (Bogdan).

Nieznajomosé jezyka czesto byta do$¢ istotna barierg w rozpoczeciu
zycia za granica i — o czym juz wspomnieli$my w zapuszczeniu korzeni
w kraju przyjmujacym. Nieznajomos¢ ta wplywata rowniez na kon-
takty zawierane za granicg — raczej z rodakami:

Pracowatem. [...] tam popracowalem cate 2 dni, ze tak powiem na zmy-
waku we wioskiej knajpie, ale jak zobaczylem co tam si¢ dzieje, tym
bardziej duza przeszkoda byt méj jezyk, bo ja po angielsku to umia-
fem powiedzie¢ dwa, trzy stowa i to byto nieporozumienie nie? Bo na
pewno ludzie, ktorzy sa bez jezyka to w ogéle bym proponowat zasta-
nowi¢ sie nad wyjazdem, nie? [...] No to jest gtéwna bariera, kazdego,
ktory tu przyjedzie i nie zna angielskiego, trafia do Polakéw |[...]. Pro-
bowatem angielskiego, ale wiesz, jak mi to wychodzito? (Pawet).

Na emigracji udawato im sie osiggnaé co$ wiecej niz mogli w Polsce:

mieszkatem w takim miejscu, gdzie miatem cisze, spokdj, ale to mi sie
spodobato — bo ja pochodze z wioski. Mieszkatem i p6zniej uczytem
sie w miasteczku, gdzie$ tam okoto 60 tysiecy mieszkanicéw, to byto
mate miasto. Ale podobato mi si¢ to, ze w kazdym momencie, czy to
byt dzien czy noc, jezeli miatem na co$ ochote to szedtem i to robi-
tem, czy szedlem do sklepu czy jechatem do jakiegos klubu. Nie byto
tam zadnych takich wiekszych granic i nikt, to tez jest wazne, ze nikt
sie nikim nie przejmuje. Nie patrzy, czy ty jeste$ dobrze ubrany, czy
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ty jeste$ inaczej ubrany, czy idziesz w pizamie do sklepu z rana, bo nie
chee ci si¢ ubiera¢. To mi si¢ podobato w Anglii. No i to, ze cztowiek
pracujac tam, tam trzeba pracowad, to nie jest tak, ze tam si¢ da nie pra-
cowad, trzeba pracowaé. I w Polsce sie ciezko pracuje i tam sie ciezko
pracuje — bo czasami pracowatem po 12... 14... 16 godzin dziennie, bo
trzeba bylo. I nikt mi moze nie kazal, ale chciatem — bo wiedziatem,
Ze musze, ze to jest moja praca i nie musze patrzeé sztywno w grafik
tylko musze pracowaé. Ale tam jednak te pienigdze, ktére cztowiek...
pracujac tam — to mialem te pieniadze. A tutaj [w Polsce] si¢ pracowato
tak samo ciezko, ale trzeba bylo te pieniadze wszystkie wydaé. Cigzko
byto... ciezko byto mi zarobié... szczegélnie, ze ja skonczylem tech-
nikum [...]. Tja nie wiem, dlaczego poszedtem do tej szkoly, ciezko mi
jest powiedzieé, dlaczego. Ale nie miatem pracy po technikum. Ja nie
chciatem i$¢ na studia... [...] cate zycie jakos tak do tej szkoly mnie nie
ciggneto. Skonczytem, zdatem mature — jako§ tam mi sie to udato. Ale
wlasnie — tam co$ wiecej osiagnatem niz tutaj mogtem i tam miatem
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jakie$ tam pieniagdze i perspektywy na przyszto$¢ moze. Znaczy mysla-

fem, ze mam, bo zawsze mnie blokowala ta jedna rzecz — to, ze jestem
) )

poszukiwany. No, ale to tez pieniadze... pieniadze s3 wazne (Bartek).

Niektérzy wrecz w kontekscie lepszego zycia za granica popetnione
przez siebie przestepstwa w kraju thumaczyli zt3 sytuacja na rynku
pracy w Polsce:

jakbym sie tam urodzit [za granica| to najprawdopodobniej nie bytbym
przestepca czy ztodziejem, bo tam zadnego przestepstwa ani wykro-
czenia raczej nie popetnitem, przez caly ten okres pobytu. Po prostu
inny $wiat poznatem i duzo mtodych oséb. Poznatem Polakéw co sie
ukrywali... co sie ukrywaja przed polskim wymiarem sprawiedliwoéci
i tam na przyklad zadnego przestepstwa nie popelniaja. Takze z nie-
ktérymi rozmawiatem, [...] a on méwi no i po co —jak ja ide do pracy
iwstaje na szosta... [...] a w Polsce? A w Polsce — to nie miatem, méwi
do mnie, nie miatem, Zeby i§¢ na dyskoteke na piwo — to musiatem co$
ukra$é... no to takie... no co — no inny $wiat — wszystko! Idzie sie do
pracy i sie ma wszystko. Tylko Ze to bylo wczeéniej, a teraz w Polsce
mys$le — Ze jest dosy¢ duzo pracy, ale znowu nie ma takiej placy jak tam
(Eukasz).
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Mimo tego zadowolenia, jak réwniez wielu ofert pracy u niektérych
pojawily sie obawy przed wyjawieniem pracodawcom prawdy o swojej
przeszlosci, inni podjeli si¢ takich rozmoéw:

Ja kochatem ten kraj, wtaénie za to, ze ci ludzie nie patrzyli na mnie,
abo ty kryminalista, tylko oni patrzylii patrzyli pod tym katem, ze ... ]
tu jest nowe zycie, praca, méwili tu masz nowe mozliwosci. I wie pani,
to naprawde samo to, samo to byto dla mnie co§ no motor napedowy
taki, ze dawat tego powera. Nigdy nie bylo tak, zZeby nie chciato mi si¢
i$¢ do pracy. Najwiecej 104 dni z rzedu pracowatem, takze wie pani,
mozna powiedzie¢ pracoholik (Kamil).

Nie méwitem, ze jestem poszukiwany. I wtedy tez zaczatem szukaé
pracy na czarno, po budowach, w jakich$ hotelach. W hotelu tez pra-
cowatem bez umowy.

A méwit Pan, dlaczego ta praca ma by¢ na czarno, ze jest Pan poszu-
kiwany? Czy Pan si¢ nie przyznawat do tego?

Nie mogtem tego powiedzie¢. Nie wiadomo na kogo sie trafi. Kazdy
moze to inaczej interpretowaé, zglositby mnie na policje. [...] Ja méwi-
tem, Ze chce pracowaé na czarno, bo pobieram jakie$ zasitki od tego
angielskiego panstwa, benefity tak zwane, ze pobieram i ze nie moge
mieé na papierze, na umowe, nie moge mie¢ przekroczonej sumy
jakiej$ tam i wtedy mnie zatrudniali i dawali pienigdze na reke (Marek).

Za granica wykonywali bardzo rézne zawody — gtéwnie fizyczne
(w budownictwie, stolarce, elektryce), ale zajmowali si¢ takze sprze-
daza, gastronomig, ksiegowoscia, sortownia warzyw, stolarka okienng.
Niektorzy prowadzili za granica swoje wlasne firmy. Inni pracowali
jako spawacze, opiekunki do dziecka, konserwatorzy zabytkéw i na
fermie drobiu. Zajmowali si¢ pakowaniem pamperséw, kamieniar-
stwem, sztukaterig.

Poza pracg istotne sa rowniez relacje towarzyskie. One tez w duzej
mierze mogg wptywaé na to jak bardzo dobrze poczujemy sie w kraju,
w ktorym sie znalezlismy. Relacje naszych badanych miaty rézny cha-
rakter, z osobami réznych narodowosci. Na poczatku emigracji zwykle
byli to Polacy. Pdzniej relacje te réznicowaty sie. Niektorzy zadawali
sie tylko z Polakami, inni od Polakéw stronili. Z réznych powodéw:

ja nie mieszkam w miejscu, gdzie mieszka duzo Polakéw i robie to

celowo od lat. Poniewaz tu si¢ potworzyly takie getta i tam jest nie



za ciekawie. Szczerze mowiac jest mi wszystko jedno, byle bylo cicho
i czysto. Mamy podobne podejscie z mezem. Nie robi nam to specjal-
nie jakiej$ ré6znicy, mamy oczywiscie polskich znajomych, nie bede
ukrywad, ale mamy tez znajomych i z Rumunii i z Wielkiej Brytanii,
znaczy to tez z krajow europejskich, po prostu traktujemy ludzi réwno,
to zalezy od osobowosci (Joanna).

Najczesciej unikanie Polakow wynikalo z przekonania o tym, ze
beda chcieli oni wykorzystaé naszych badanych, oszukaé, ze sprowa-
dza na nich jakie$ problemy, ale réwniez z zawistnej postawy Polakow:

A jak Pan mieszkal za granica to mial Pan tez przyjaciot Polakow?
Nie. [...] Nie, bo wie Pani, z powodéw takich zawisci. O, krétko
mowiac. [...] Bo jesli komus sie lepiej powodzi i co$ no to trzeba na
niego donie$¢ (Maciej).

To znaczy z Polakami praktycznie to mialem kontakt tylko w Niem-
czech. Ostatnia firma, tak to unikatem Polakéw szerokim tukiem. [...]
Widziatem wiele sytuacji na przyktad w sklepie. Nieznani ludzie, sty-
szatem, Ze m6éwia po polsku to od razu sie odwrocitem. Przeklefistwa
na dziefi dobry. Widzialem co robili no i zostali przytapani tez przy
kasie, bo kradli po prostu, no nie. [...] Zawsze Polakéw omijatem
z daleka... I gdzie$ tam jak byly sytuacje, ze gdzie§ kto$ co$ sie ode-
zwal czy co$, to nawet si¢ nie odzywatem w jezyku polskim. Po prostu
udawalem, Ze nie jestem Polakiem. [...] tak sie nauczylem, zZe to jest
chyba najlepszy sposdb, zeby unika¢ ktopotéw, bo tam, gdzie Polacy,
to sa ktopoty (Tomasz).

Intensywnos¢ relacji zalezata w naszym odczuciu do$¢ mocno od
osobowosci naszych rozméwcow. Osoby bardziej otwarte, towarzyskie
chetniej i szybciej nawigzywaly relacje z innymi. Z kolei osoby nieco
bardziej wycofane mialy trudno$ci na tym polu lub §wiadomie rezygno-
waly z kontaktow spotecznych chege przeznaczy¢ kazdg wolng chwile
na wypoczynek. Mozna uznaé, ze zwykle im dtuzej trwala emigracja,
tym relacji takich powinno by¢ wiecej. Niekiedy relacje z innymi miaty
charakter stricte zawodowy, ale niektérym udato sie zawigzad z oso-
bami innego obywatelstwa naprawde silne przyjaznie lub pozornie
silne — do momentu, gdy nowi znajomi nie dowiedzieli si¢ o przeszto-
$ci naszego badanego:
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ja mieszkatem dtuzszy okres w jednym miejscu z osobami, ktére
poznatem tam, ale bardzo sie zaprzyjaznilismy, mieszkaliémy dtugo,
mieli$my jakie$ wspdlne sprawy, tez okres koronawirusa spedzalismy
caly czas w domu, bo nikt z nas nie pracowat od marca. Wiec to byt
taki bardzo przyjemny, bardzo przyjemny okres czasu dla mnie ten
okres koronawirusa. I z tymi osobami, one nie wiedziaty o tym, bo im
bardziej si¢ cztowiek zaprzyjaznial, tym ci¢zej byto powiedzie¢ o tym.
Wiec one nie wiedzialy. | moment mojego zatrzymania to byta 9 rano,
moment mojego zatrzymania to byta 9 rano i oni nie wiedzieli. 10...
11... kto§ dzwoni, kto§ do mnie dzwoni - ja nie odpisuje, nie odbieram.
11...12...13... 20— nie ma mnie w domu, a ja nie odbieram i oni zaczeli
dzwoni¢ - to do mojego szefa w firmie, to do... i caly okres, odkad
poszedtem do wigzienia miatem... przysytali mi pienigdze, pomagali
mi w zalatwieniu réznych spraw. Do tej pory, do tej pory mi pomagaja
w jaki$ sposob. A szef z mojej pracy powiedzial, ze on wszystko zrobi,
zebym mogt wréci¢ do Anglii. Wiec osoby, ktore naprawde sa... byly...
sa moimi przyjaciéimi, naprawde mi pomagaty (Bartek).

Jak to relacje... razem pracowali$my, w jednym tym Ze§my spali — no
to automatycznie jak trzeba byto, no to sobota jaki§ tam grill. Takze
normalnie sie to wszystko toczylo, jak i w Polsce tak samo tez. Tym
bardziej ze towarzystwo polskie — to razem ze$my sie tak trzymali —
nie?[...] Znaczy na tamten czas akurat co bytem w Austrii i pracowatem,
owszem to byly dosy¢ takie — jakby powiedzie¢ — przyjacielskie kon-
takty, bo w momencie, kiedy zostatem ukarany co popelnitem to
morderstwo — no niestety to wszystko prysto jak bafika mydlana. Nie
wiem, jak to powiedzie¢, ale no — niby méwia, ze przyjaciét poznaje sie
w biedzie, czyli no niestety to nie byli przyjaciele. [...] Z jedna osoba
z nich pracowatem w tym samym zakladzie w Polsce i przez niego wia-
$nie dostalem sie tam ogélnie do tej pracy. A reszte no to juz ze$my sie
poznali na miejscu (Jerzy).

Bartka wydala policji Polka, z ktéra pracowat:

Zalezy kto... zalezy kto, ja powiem Panu tak, ze jak pojechatem... poje-
chatem do Anglii i pracowatem z Polakami to kto$§ mi powiedzial, ze
z Polakami sie najgorzej pracuje. I ja w to nie wierzytem, ja w to nie
wierzytem wtedy. Ale pézniej powoli jak co§ zaczatem... moj jezyk
byt lepszy... zaczatem sie uczy¢... znalaztem lepsza prace, ale praco-

walem tez ostatnio, tak... pracowatem w takim pubie, gdzie pracowata



taka Polka... Polki... stwierdzitem, ze nigdy nie bede pracowat z Pola-
kami, poniewaz one zglosity — jak sie dowiedzialy o tym, to zglosity to
na policje w Polsce. Podaly méj adres zamieszkania, adres pracy, wiec
to nie bylo... nie chcialy mnie ostrzec, cheialy mi zaszkodzi¢. Bo ja
zaczatem prace w tamtym miejscu akurat, zaczatem prace na zmywaku,
a skoficzytem dosy¢ wysoko jak przez tak krotki okres. W tym czasie
nauczylem sie angielskiego, czyli mi chodzi o to ogdlnie, ze osiagna-
tem duzo w krétkim czasie, a one nie mogly. I to chyba to zazdro$¢, ze
komus sie co§ udato, a im nie. No i zglosity to na policje... zreszta, to
nie s3 moje domysty... przyznaly sie... przyznaly sie wiec... i tam na
jakich§ grupach pisaly o tym, ze jestem poszukiwany, bo takie grupy
na facebooku s3... Polacy w Londynie — tego typu. A znajomi, ktérzy
byli naprawde moimi znajomymi, ktérzy starali mi si¢ jako$ tam
pomoc, doradzali co$ jak mogli, [ale] niewiele w tej [sytuacji] mozna
pomboc. [...] tak jak moéwie, dwie grupy znajomych. Znaczy wtedy
dowiadujemy sie kto jest przyjacielem, kto jest kolega, a kto... kto nie
(Bartek).

Mimo ze wigkszo$¢ naszych badanych byta zadowolona ze swojego
zycia u niektérych pojawiala sie tesknota za krajem. Kraj emigracyjny
traktowali raczej jako etap przejsciowy — ich dorostosci i dorastania
dla ich dzieci, etap, ktéry miat zapewni¢ im lepszy byt. Nie widzieli
natomiast swojej starosci na emigracji, stad planowali wréci¢ do Polski
mniej wiecej okolo wieku emerytalnego:

Znaczy tak, zwigzany, praca, mam jakie$ takie zycie, chociaz mysle
ostatnio czesciej o powrocie do Polski, bo jednak w Polsce tak jak
patrze, niby sie troszeczke polepsza, ale tu mam juz taka stabilng, mam
stalg prace, mam wlasne mieszkanie, jakos tez sa tutaj 4 dzieci, bo nawet
jakby do Polski wyjechat to kontaktu bym nie mial, a tak 3—4 razy
w tygodniu do dzieciakéw, z zong mam lepszy kontakt teraz niz jak
byli$my razem. Takze po prostu jestem tutaj, ale powiedziatem mak-
symalnie do emerytury i potem wracam do Polski na 100% (Macie;j).

Decyzja o powrocie uwarunkowana jest, jak mowili niektérzy,
zmieniajgcy sie sytuacjg w innych krajach. Niektérzy zostawili w Polsce
starszych i schorowanych rodzicéw, ktérzy nie byli juz w stanie ich
odwiedza¢. Dlatego tez czasem pojawialy sie plany zwiazane z budowa
domu w Polsce:
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powiem Pani szczerze, ze odkad tutaj jestesmy to sytuacja tutaj robi
sie z roku na rok coraz mniej sympatyczna. Znaczy nie chodzi o nasta-
wienie ludzi, no ale nawet ekonomicznie sie robi nieciekawie, znaczy
no wszystko zalezy od tego co si¢ bedzie dziato w przysztym roku.
Chcielibysmy kupi¢ ziemie w Polsce i wybudowaé dom, i na pewno
nie planujemy tutaj, no ja tez nigdy nie méwie nigdy, ale nie chcemy
tu zosta¢ na emeryture, to nie jest kraj, ktory jest sympatyczny. Ani
pogoda nie jest za specjalna, poza tym robi nam sie tez troszke tak, ze
np. rodzice mojego meza, oni s3 juz po 70, zaczyna to si¢ robi¢ troche
problematyczne po prostu. Odwiedzanie ich i oni jak tu przyjezdzaja
to widzimy z roku na rok, ze sa coraz stabsi. Dla nich to jest coraz
wiekszy problem przylatywaé tutaj. Wiec no na razie tu zostaniemy,
tu mamy prace, nasze dziecko tutaj jest i ona sie raczej nie wybiera
do Polski, ma tutaj chtopaka juz od kilku lat. W tej chwili no ona juz
skoniczyta 20, pare miesiecy temu. Jezdzi do Polski bardzo chetnie na
wakacje, ale chyba w sumie tam sobie zycia za bardzo nie wyobraza
(Joanna).

Sporadycznie, ale zdarzyly sie przypadki, jak u Marcina pragnie-

nia powrotu do kraju i wielkiej tesknoty za krajem do tego stopnia, ze
rado$¢ sprawit powrét w ramach przekazania do Polski celem odby-
cia kary:

Nie mogtem sie doczeka¢ powrotu [...] caly czas my$latem o tym
powrocie. Nawet jak mnie zatrzymali to bylem zadowolony — ze tak
powiem — nie bytem jaki$ zatamany czy zdenerwowany. No jakbym na

to czekal, tak bym to nazwat (Marcin).

Mozna powiedzied, ze sytuacja naszych badanych zalezala od sytu-

acji, w ktorej znalezli sie na emigracji. Nie dla wszystkich taki wyjazd
okazat si¢ korzystny. Niekt6rzy sie¢ pogubili:

Ale tez nie wszystkim jest dane zycie za granic, bo duzo oséb znatem,
ktore przyjechaly i sie pogubily nie? Nie daty rady. Nie daly rady i duzo
0s6b pokoniczyto na ulicy, duzo 0séb po prostu zapilo sie, zaépato sie
itez jest mnostwo wlasnie 0s6b, ktore przerosta zagranica nie? To weale
nie jest powiedziane, ze tu jest tak stodko. Ze dla wszystkich (Pawet).

Na przyktad sytuacja oséb bezdomnych weale nie byta az tak dobra

jak oséb, ktére prowadzily inny styl Zycia. Mimo ze za granica osoby



bezdomne mialy zapewnione wsparcie materialne, to zyjac na ulicy
byly narazone na szereg niebezpieczefistw, nie tylko ze strony lokal-
sow, ale takze Polakéw. Same réwniez prowadzily ryzykowny styl
zycia — naduzywaty alkoholu oraz narkotykéw, co czasem konczyto
sie dla nich tragicznie:

Bo tutaj jak sie jest osobg bezdomng — majac nawet zapewnione te wszyst-
kie sprawy socjalne — to sie tu tez bardzo duzo ryzykuje utrata zdrowia
i utrata zycia — bo na ulicy wszystko sie dzieje. Na ulicy sa napady...
z powodu... bez powodu... mozna za darmo dosta¢ — ze tak si¢ wyraze —
by¢ silnie pobitym przez rézne grupy. A te grupy to niestety to sa i nasi
rodacy, ktérzy pod wptywem alkoholu prébuja jakiego$ drugiego Polaka
okra$¢ z tego co mu jeszcze zostato... czy inne grupy. Czesto si¢ zdarza,
ze mlode wyrostki irlandzkie atakuja bezdomne osoby tutaj na terenie
Irlandii na terenie Dublinai tu jest narazenie swojego zdrowia i zycia. My
odwiedzamy ludzi, naszych rodakéw bardzo ciezko pobitych wiasnie
tutajw Dublinie czy w Irlandiii to sg przypadki. Ale wickszo$¢ jest pobié
jednak przez Irlandczykéw — Polakéw bezdomnych. Tak to sie mniej
wiecej odbywa. To jest naprawde bardzo duze ryzyko. No i tez byto duzo
zgonodw, ale to 2-3 lata temu — od uzaleznien, od zatrucia alkoholowego
czy narkotykami. Kilka przypadkéw byto whasnie naszych rodakéw, ze
umierali na ulicy (ENA_E9).

7.5. Powr6t do kraju

Ponad potowa analizowanych przez nas spraw (doktadnie 184 sprawy)
zakonczyta sie przekazaniem osoby poszukiwanej w ramach ENA.
Tylko w 21 przypadkach panstwa cztonkowskie UE odmoéwity prze-
kazania. Przekazanie do Polski niosto dla tych oséb i dla ich rodzin
ogromne konsekwencje, o niektérych z nich tutaj piszemy.

Jedna z kluczowych, wyjatkowo trudnych, konsekwencji byto tra-
fienie naszych badanych do zaktadu karnego celem odbycia orzeczonej
wobec nich kary. Sytuacja uwiezienia, uniemozliwiajac m.in. realiza-
cje podstawowych funkcji rodzinnych, powoduje napigcia i naraza
na dezorganizacje rodzing osoby pozbawionej wolnosci. Przy odpo-
wiednich mozliwos$ciach i checiach kazdej ze stron napiecia te mozna
minimalizowaé, w przeciwnym razie moze doj$¢ do rozpadu zwigzku.
Pozbawienie wolnosci cztowieka nie tylko pozostawia w trudnej
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sytuacji ekonomicznej jego rodzine, ale takze naraza te rodzine na
poczucie wstydu, stygmatyzacje czy samotno$c®. Intensyfikacja tych
wszystkich probleméw ma miejsce w sytuacji, gdy pozbawionym
wolnosci jest cztowiek, niezwiazany z krajem, ktéry wymierzyt mu
sprawiedliwo$¢, a ktérego przymusowy powrét do tego kraju, powo-
duje, ze nierzadko pouktadane w zupelnie innym kraju zycie zostaje
przerwane, a czesto zburzone. Dochodzi do utraty pracy czy zerwa-
nia kontaktow’.

W takiej sytuacji znajdowata sie cze$¢ naszych badanych. Przekaza-
nie do polskiego wigzienia oznaczato dla nich przekazanie do obcego
juz im kraju. Ich do$wiadczenia s3 podobne do do§wiadczen oséb
przebywajacych w osrodkach detencyjnych dla imigrantéw lub zagra-
nicznych wiezieniach. Kazdy pobyt w wiezieniu wiaze si¢ z szeregiem
niedogodnosci i frustracji, ale ich skala wydaje sie by¢ jeszcze wigksza,
gdy pozbawienie wolno$ci nastepuje w wiezieniu w obcym kraju, z dala
od rodziny™.

Tak byto w przypadku naszych badanych. Czasem mieli w Polsce
rodzine. Czesto jednak ich znajomi i bliscy zostali w kraju, z ktérego
oni sami zostali przekazani. Sytuacja odlegtosci miedzy dwoma kra-
jami utrudniata im widzenia bezposrednie. Rozmowy telefoniczne
byly ograniczone z uwagi na koszty. Z kolei rozmowy przez Internet
jeszcze przed pandemig nie byly az tak powszechne w polskich wiezie-
niach, aich prowadzenie w trakcie pandemii nie zawsze byto wolne od
probleméw!. Wiele 0s6b, z ktérymi rozmawialismy czulo sie pokrzyw-
dzonych, sfrustrowanych i troche przerazonych powrotem do kraju,
z ktérym nie czuli sie juz zwigzani. Zwlaszcza ci, ktérzy wyjechali
dawno, zabierajac ze sobg wszystko i nie pozostawiaja po sobie nic'”
Stad tez, jak pokazuja miedzy innymi badania Agnieszki Martynowicz,

8 B. Crewe, The Prisoner Society: Power, Adaptation and Social Life in an English
Prison, Oxford—New York 2009; J. Warr, The prisoner: inside and out [w:] Y. Jewkes,
B. Crewe, J. Bennett (red.), Handbook on Prisons, Abingdon 2016, s. 132-150.

* W. Klaus, J. Wlodarczyk-Madejska, D. Wzorek, Abruptly interrupted lives...,
s. 141-166.

1 Tamze; T. Ugelvik, D. Damsa, The pains of crimmigration imprisonment: perspectives
Jfrom a Norwegian allforeign prison, ,The British Journal of Criminology” 2018,
t. 58, nr 5, s. 1025-1043, https://www.doi.org/10.1093/bjc/azx067.

' E. Dawidziuk, K. Kotowska, Nowe technologie w komunikagji skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych ze Swiatem zewnetrznym, ,Archiwum Kryminologii” 2021,
t. 43, nr 2, s. 151-194, https://www.doi.org/10.7420/AK2021.31.

2 T. Ugelvik, D. Damsa, The pains of crimmigration..., s. 1025-1043.



wielu ma nadzieje i walczy do kofica o to, by zosta¢ w kraju emigraciji,
pokazujac jak bardzo z tym krajem sa zwigzani®.

Przekazanie do Polski wplywa istotnie na zycie rodzinne oséb
deportowanych. Dla niekt6érych to powdd utraty kontaktu z rodzinna.
Inni co prawda nie tracg kontaktu, ale de facto traca rodzine, zosta-
wiajac ja za granica (utrata ta moze by¢ stata lub jedynie czasowa). Za
innymi rodzina wraca do Polski. To sytuacja, ktéra zdaniem naszych
ekspertéw — funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jeszcze przed pande-
mig COVID-19 miata miejsce doé¢ czesto:

kiedy Pan byl deportowany to réwniez rodzina zjezdzata za nim
(ENA_E14).

Skazani, z ktérymi rozmawiali$my opowiadali jak trudnym momen-
tem dla ich rodzin byl powrét do kraju:

[Moja partnerka] wrécita, ona obecnie jest w Polsce. [...] No bo nie
chciata tam sama by¢, no bo tez sama byta tam bez rodziny. [...] bardzo
zle to przezyla. Plakata przez jakis$ czas [...]. Smutna byla, przykro jej
byto. [...]jako$ to wszystko bylo nagle, z dnia na dziefi to wszystko sie
rozsypato (Marek).

Karol wspominat o tym, jak rodzina go odwiedzata w kazdy week-
end i jak szalenie byto to trudne dla 0s6b odwiedzajacych. Jak sam
mowil, weze$niej nie zdawat sobie sprawy z cierpienia, na ktére nara-
zil swoja rodzing popelnionym przestepstwem i powrotem do Polski
w celu odbycia kary:

Mialem w miedzyczasie widzenia. Moja partnerka z dzieckiem jechata
te 700 kilometréw, znaczy nie tyle ze jechala, jezdzita co dwa tygodnie,
zeby mnie widzie¢. Tam w tamtym zaktadzie miatem 45 minut zza
plexy. Czyli ona jechata z moim synem, z siostra, bo mogty by¢ dwie
osoby doroste plus dziecko. I co dwa tygodnie to praktykowali. W nie-
dziele ja mogltem z nimi rozmawiaé, no powiedzmy niecata godzinke
przez plexe, w ogéle nie mogtem sie dotykaé. Ale to chociaz bylo, ze
moglem by¢ ze swojg rodzing, bo tak naprawde mnie si¢ wydaje, ze to
oni tak najwiecej odczuli, ten caly bol i te caly sytuacje anizeli ja. No

B W. Klaus, J. Wiodarczyk-Madejska, D. Wzorek, Abruptly interrupred lives...,
s. 141-166; A. Martynowicz, Power, pain, adaptations..., s. 267—286.
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bo ja, jako osoba, ktéra liczyta sie, ze tak si¢ stanie, ze wtedy jeszcze
nie zdawata sobie sprawy, ze kto$ cierpi tam po drugiej stronie muru
(Karol).

O rodzinie pisaliémy w kontekscie emigracji. Zaplecze rodzinne jest
jednak réwniez kluczowe w kontekscie powrotu do kraju, takze tego
przymusowego. Niektérzy z naszych badanych, przede wszystkim ci,
ktérzy utrzymywali relacje z rodzing w Polsce, postrzegali te rodzine
w kontekscie szansy powrotu po opuszczeniu wiezienia w konkretne
miejsce, do konkretnych oséb. Inni z kolei stronili od tego kontaktu
z uwagi na poczucie wstydu zwigzane z porazka jaka poniesli w zyciu.
Nie chcieli przyznaé si¢ do tego przed bliskimi. Tak byto m.in. w przy-
padku Marty:

Ja sie nawet wstydzitam odezwaé do rodziny, ze jestem w wiezieniu
(Marta).

Przypadek ten, do czego przekonuje literatura, nie jest odosobniony.
Poczucia winy i wstydu doswiadcza wielu skazanych™. W przypadku
naszych badanych wstyd nie taczyt sie tylko z pobytem w wiezieniu,
ale wynikat takze z przymusowej deportacji do kraju®®. Na poczucie
wstydu zwracali uwage takze nasi eksperci:

Nie ma [rodziny w Polsce] — a je$li ma — to ma zerwane kontakty, nie
chce na przyktad odnawia¢ kontaktéw, bo tam czasami niektdre babcie
2yja, tam dziadkowie czy wujostwo, no ale jest tak, ze nie chce sie
odnawiaé. A tym bardziej jak cztowiek przyjechat z Zachodu i z pusta
kieszenia, ze mu sie nie powiodto — porazka. No to ludzie sie nie chca
chwali¢ porazkami (ENA_E9).

¥ S. Farrall, A. Bottoms, J. Shapland, Social structures and desistance from crime,
»European Journal of Criminology” 2010, t. 7, nr 6, s. 546-570, https://www
.doi.org/10.1177/1477370810376574; S. Maruna, Making Good: How Ex-Convicts
Reform and Rebuild Their Lives, Washington D.C. 2001.

5 W. Klaus, J. Wiodarczyk-Madejska, D. Wzorek, Abrupily interrupred lives. ..,
s. 141-166; A. Radziwinowiczéwna, Violence that builds sovereignty: the transnatio-
nal violence continuum in deportation from the United States, ,Journal of Ethnic and
Migration Studies” 2022, t. 48, nr 5, s. 1095-1112, https://www.doi.org/10.1080
/1369183X.2020.1850244; S. Turnbull, Starting again: Life after deportation from the
UK [w:] S. Khosravi (red.), After Deportation: Ethnographic Perspectives, New York
2018, s. 37-61.



Sytuacja os6b przekazanych do Polski jest rézna. Niektdérzy chea
imoga, inni chca, ale nie moga, wyjecha¢ ponownie do kraju, z ktérego
zostali przekazani. Niemozno$é wynika przede wszystkim z dwoch
powodéw: okresu préby przy warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu oraz zakazu wjazdu do kraju. Sytuacje te nie sa bez wyjscia. Osoba
poddana prébie moze wnioskowa¢ do sadu o mozliwos§¢ sprawowa-
nia dozoru na odlegtos¢ (co w opinii naszych ekspertéw — kuratoréw,
czasem si¢ zdarza) lub o uchylenie dozoru. Niestety nawet w przy-
padku zgody na bardziej posrednig forme dozoru, pierwszy okres
tego dozoru i tak sprawowany jest w Polsce w celu sprawdzenia osoby
poddanej dozorowi. Konieczne jest zatem, chociaz czasowe, zorgani-
zowanie sobie zycia w Polsce. Nie wszystkim sie to udaje, stad czasem
osoby wychodzace z wiezienia trafiajg do schroniska dla bezdomnych.
Jesli za$ chodzi o zakaz wjazdu do kraju, to byl on orzekany zdaniem
naszych rozméwcow na okres od ok. 5 do ok. 15 lat, ale nadzér nad
jego wykonaniem byt znikomy, zwlaszcza w strefie Schengen. Ozna-
cza to nic innego jak to, ze do$¢ tatwo byto przedostaé sie ponownie
do kraju, z ktérego nastapita deportacja. Ujawnienie naruszenia zakazu
zwykle nastepowato w sytuacji pojawienia si¢ danej osoby w rejestrze
publicznym, np. medycznym czy spotecznym (np. gdy osoba zwrécita
sie 0 wsparcie socjalne). Karg grozaca za ztamanie zakazu byta zwykle
ponowna deportacja do Polski, stad tez jak méwili badani —za duzo nie
tracili. Wér6d motywacji do powtdrnej emigracji znéw dominowaty
motywacje zarobkowe i szansa na lepsze, wygodniejsze zycie, na wyz-
szym poziomie. M6wili o tym Karol i Bogdan:

Ja to przyjatem, bo ja lubie pracowa¢ — ale mnie byto sta¢ na wyjazd,
na wakacje dwa razy do roku, na kupno tego... na spetnienie swojego
hobby, a jezdze¢ na motocyklach, na kupienie sobie takiego zwierzaka,
o ktérym zawsze marzylem — wiec takie, no takie niby prozaiczne
sprawy. A ktore tutaj s3 nieosiagalne dla takiego fizycznego pracow-
nika jak ja. Wiec to jakby to mnie sktania do tego, zeby jeszcze tam
wrocié (Karol).

Czulem sie... no bylo mi tam bardzo dobrze, prowadzitem bezstre-
sowe zycie, mogtem pozwoli¢ sobie na wiele przyjemnosci, przede
wszystkim piekny kraj, wspaniali ludzie, mili, serdeczni, brak tego,
tego calego, tego naszego — chamstwem bym to nazwal, nie wiem, jak
to okresli¢, no, bardzo, bardzo mito wspominam, dlatego chce tam
wroci¢ (Bogdan).
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Za granica, jak méwili Katarzyna i Piotr byto ich zycie i nie wyobra-
zali sobie Zycia w innym miejscu:
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tam jest moje zycie — ja w ogole nie wyobrazam sobie zycia w Polsce —
mimo ze jestem Polky [...] (Katarzyna).

No zaaklimatyzowatem sie tam bardzo. [...] nie wyobrazam sobie zycia
w Polsce po wyjsciu (Piotr).

Piotr, zreszta podobnie jak Andrzej, méwil, Ze za granica kto§ na
niego czeka:

Po prostu kto$ tam na mnie czeka, mam tam jakie$ plany z tym zwia-
zane, wiem, ze mam tam przyjaciél, ktérzy wiem, ze po wyjsciu

pomoga mi stangé na nogi, jako$ zacza¢ to wszystko (Piotr).

zostato mi jeszcze 11 miesiecy i caly czas utrzymuje kontakt ze zna-
jomymi w Holandii, z ludzmi, u ktérych mieszkatem, z ludzmi,
z ktérymi pracowatem. Takze jak najbardziej po opuszczeniu zaktadu
karnego mysle, ze w przeciagu no dostownie miesiecy opuszczam kraj
ijade z powrotem do Holandii (Andrzej).

Powroty do kraju sa rézne. Niektorzy zabierajg ze sobg wszystko,
inni niemalze nic:

Natomiast czesto, gesto wracaja bez bagazu, tylko z bagazem podrecz-
nym, w ktdrym s3 rzeczy najbardziej potrzebne, podstawowe jakie$
takie — typu dokumenty tozsamosci, ubrania, ksiazki, ktére mozna
wzigé do samolotu. Ale tez czasami nadawane s3 bagaze, to, jezeli
chodzi o samoloty rejsowe, bo jezeli chodzi o samoloty transportowe,
wojskowe — to z r6znymi bagazami przychodza — mniejszymi, wiek-
szymi. Oni tam czesto juz przez dtuzszy okres czasu przebywaja — czy
to w Wielkiej Brytanii czy w wiezieniu — no i oczywiscie zabierajg te
cate bagaze ze sobg do samolotu. Tu nie mamy ograniczen — bo samo-
lot transportowy jest duzy — wiec duzo bagazy sie zmiesci. [...] Zdarza
sie, ze maja duzo bagazu, osobiscie mi si¢ zdarzyto, ze telewizor pan
wiozt. Tak Ze to s rézne rzeczy naprawde (ENA_E2).

Wypowiedz ta dobrze pokazuje nastawienie os6b wracajacych do
Polski. Bagaz podreczny oddaje tymczasowo$¢ powrotu, za$ — jak
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to okreslit nasz ekspert — ,,caly bagaz” raczej nastawienie na dtuzszy
pobyt. Moze to rowniez wynika¢ z dlugosci orzeczonej wobec nich
kary. Stosunkowo krétka kara wigze sie z niewielkim bagazem, dtuga
za§ —z do$¢ obszernym.

O skutkach przekazania do§¢ dobitnie méwit nasz ekspert podkre-
$lajac jak bardzo wykonanie takiej odroczonej kary wptywa na zycie
osoby przekazywanej i jej rodziny:

jego $ciagniecie na te pot roku spowodowato to, ze rozpadta mu sie
rodzina, bo zona odeszta z tréjka dzieci. Stracit mozliwo$¢ tam pracy
istracit mieszkanie. To s3 konsekwencje jakby wykonania tego wyroku
po czasie [...]. A poprzednio przez 7-8 lat pracowal i egzystowat
w takich warunkach w Norwegii. Wiec prosze zobaczy¢, nie ma zad-
nych argumentéw (ENA_E26).

Powroty do Polski maja miejsce gtéwnie z Anglii. Zdaniem eksper-
tow, z ktérymi prowadzili§my rozmowy, na drugim miejscu znalazta
sie Irlandia, na trzecim Hiszpania. Jest to zgodne z naszymi ustale-
niami z badania aktowego (podrozdziat 5.1.). Wiele powrotéw do
kraju zbiegto sie z wybuchem pandemii COVID-19, kt6ra wptyneta
na sytuacje zawodowa — wiele os6b stracito prace, a inni pracodawcy
nie byli sktonni do zatrudniania nowych os6b w tak trudnych i zmien-
nych warunkach. Dlatego tez dla niektérych pandemia COVID-19 byta
dobrym pretekstem do powrotu do kraju i odsiedzenia wyroku, takze
dla tych, za ktérymi jeszcze nie wystawiono ENA:

Natomiast powiem Panu jako ciekawostke, ze bardzo duzo oséb
przyjezdzato zza granicy jak zaczal sie koronawirus, jeszcze przed
zamknieciem granic. Wprost méwili, ze: no stracitem prace, wiem, ze
wisi nade mna wyrok to poszedtem... stawitem sie, bo skoro i tak nie
pracuje no to ten czas wykorzystam na ta odsiadke. I oni ttumnie przy-
jezdzali wtedy. [...] I oni absolutnie nie ukrywali swoich powodéw:
i tak siedze w domu i nie pracuje i nikt mnie nie zatrudni, bo kolejne
zaktady sie zamykajg, bo jest wirus, a wiem, ze mam do odbycia rok no
to posiedze ten rok w wiezieniu, wyczyszcze sobie kartoteke, za rok sie
wszystko pouktada i dalej bede pracowal. [...] Z reguly nawet chyba nie
byli poszukiwani i po prostu sami sie zgtaszali (ENA_E14).
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W przypadku naszych badanych trudno moéwi¢ o reintegracji,
bowiem wiekszo§¢ — w chwili prowadzenia wywiadéw — przebywata
W wiezieniu.

7.6. Podsumowanie

Podsumowanie tak licznych historii jest bardzo trudne. Nie taka jest
zreszta nasza intencja. Chcemy wyeksponowac dwa problemy, ktore
wynikaja z przeprowadzonych przez nas badan. Pierwszy z nich to nie-
zaplanowany powrét do kraju ojczystego. Drugi za$ to brak mozliwosci
powrotu do kraju emigracyjnego. Kazdy z nich jest przykry i niesie za
sobg szereg konsekwencji.

Pierwszy, zwykle w przypadku osob, ktére opuscity kotwice w kraju
przyjmujacym, oznacza przerwanie uporzadkowanego zycia, wyrwa-
nie z tego zycia i jego zburzenie (w catosci lub czesci). Przymusowe
przekazanie oznacza najczesciej duzg ingerencje w sytuacje rodzinng,
mieszkaniows i finansow3. Jest to o tyle trudne, ze niezaplanowane
przekazanie zaklada, ze w zaden sposéb nie mozna sie do niego
przygotowac.

Drugi problem jest silnie powigzany z pierwszym — po odbyciu kary
pojawia sie dolegliwo$¢ braku mozliwosci powrotu do kraju, z ktérego
nastapilo przekazanie. Wyobrazmy sobie losy tych oséb — po kilku,
a nawet kilkunastu latach pobytu w danym kraju, w ktérym utozyli
swoje zycie na nowo zostaja przetransportowani, wbrew ich woli,
do Polski celem wykonania kary. Wracajg w najmniej oczekiwanym
momencie dla siebie i swoich rodzin do kraju, w ktérym nie maja bli-
skich lub maja bliskich, ale utrzymuja z nimi sporadyczne relacje lub
w ogOle. Ich miejsca pracy i mieszkania sg za granica. Ich Zycie toczy
sie za granica. Wraz z przekazaniem otrzymuja czasem zakaz wjazdu
do kraju, z ktérego nastapilo przekazanie. Oznacza to, ze po odbyciu
kary nie moga wroci¢ do miejsca, w ktérym zyli, pracowali, mieszkali.
Wraz z takim przekazaniem utracili wszystko i zostali z niczym. Moga
podjaé ryzyko ztamania zakazu, ale wéwczas musza ukrywaé sie w kraju
przyjmujacym przed ich ujawnieniem przez ten kraj. A to wiaze sie
z poruszaniem sie w szarej strefie — poszukiwaniem i wykonywaniem
nielegalnej pracy, mieszkaniem bez umowy, niekorzystaniem — w razie
potrzeby — z opieki zdrowotnej itd. Znajduja sie w sytuacji, w ktdrej
nie tylko maja kontakt z osobami, ktére moga na nich sprowadzi¢ pro-
blemy, ale sami staja sie podatni na stanie sie ofiara (np. wytudzenia,



oszustwa, pobicia). Sytuacja ta w naszym przekonaniu jest ta, od ktérej
uciekli z Polski, cheac sie odciac zwlaszcza od dawnych kolegéw i zna-
jomych, przez ktérych popadali w kolejne problemy. Zycie w ukryciu
nie jest z pewnoscia ani tatwe, ani komfortowe. To Zycie na krawedzi.
To co wcze$niej sprawiato przyjemno$éc i dawato zadowolenie w kraju
emigracyjnym, przestato.

Konsekwencje dla os6b przekazanych w ramach ENA s3 naprawde
bardzo negatywne. Nie chodzi o to, by sprytniejsi (w rozumieniu ci,
ktérzy wyjechali) unikneli kary, ale by kara ta nie burzyta wszystkiego
co dotychczas udato im si¢ osiggnac i co pozwala im trzymac sie z dala
od przestepczosci. Z pewno$¢ mniej inwazyjng alternatywa bytabym
mozliwo$¢ odbycia kary w kraju emigracyjnym i pozostania w tym
kraju po jej zakonczeniu. W naszym przekonaniu jest to rozwigzanie,
do ktérego powinnismy dazy¢.
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Z AKONCZENIE, CZYLI O SENSIE
I BEZSENSIE STOSOWANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA

Celem naszego opracowania bylo opisanie praktyki wydawania euro-
pejskich nakazéw aresztowania przez polskie sady oraz wykonywania
ich przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich UE, a takze
opisanie do$wiadczen oséb poddanych procedurze ENA. Wydaje
nam sie, ze cel ten osiagneliémy. Korzystajac z r6znorodnych metod
i technik badawczych, staraliémy sie w toku naszych analiz odpo-
wiedzie¢ na kilkanascie pytan badawczych. Chcieliémy bowiem
zrozumie(, jak w praktyce funkcjonuje jeden z najstarszych i naj-
wazniejszych mechanizméw europejskiej wspotpracy sadowej, jakim
jest europejski nakaz aresztowania, w tym réwniez, jakie sg do§wiad-
czenia postekstradycyjne Polakéw wydalonych z Wielkiej Brytanii
iinnych krajéw wskutek kontaktu z polskim lub brytyjskim wymia-
rem sprawiedliwo$ci.

W podsumowaniu chcieliby$my w pierwszej kolejnosci udzieli¢
odpowiedzi na postawione w rozdziale pierwszym pytania badawcze.

Na pierwsze pytanie dotyczace tego, w jaki sposéb na pozio-
mie prawa europejskiego i krajowego uregulowana jest instytucja
ENA, wskazali$my, ze ENA zostal wprowadzony decyzja ramowa,
bedaca specyficznym rodzajem aktu prawa wspdlnotowego. W dok-
trynie pojawity sie spory co do charakteru prawnego tego zrédta
prawa. Z pewnoscig jednak decyzje ramowe stanowione w ramach
tzw. III filara UE podobne byly (i sa, o ile obowiazuja) do dyrektyw,
a to z uwagi na fakt, iz wymagaja implementacji do prawa krajo-
wego. Roznig si¢ jednak tym, ze nie wywoluja one bezposredniego
skutku tzn. obywatele nie moga powotywac si¢ na ich postanowie-
nia bezposrednio.

Starali$my sie takze wskaza¢ na istniejace podobienistwa i roznice
miedzy ENA a wcze$niej istniejacymi mechanizmami ekstradycyjnymi
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bazujacymi na konwencjach miedzynarodowych. Analizujac decyzje
ramowa o ENA odnie$liémy sie do tego, w jaki sposéb ostabia ona
lub modyfikuje istniejace weczesniej przeszkody ekstradycyjne wyni-
kajace z zasady wzajemnosci, zakresu przedmiotowego ekstradycji
(przestepstwa ekstradycyjnego, wymogu podwdjnej karalnosci, zasad
terytorialnosci i specjalnosci) oraz zakresu podmiotowego. Wska-
zaliSmy przy tym, jakie specyficzne przeszkody wykonania ENA
ustanowione zostaly na mocy decyzji ramowej o ENA oraz jakie wyni-
kaja z orzecznictwa TSUE.

W odpowiedzi na drugie z pytan badawczych, w jaki sposéb imple-
mentowane zostaly do polskiego porzadku prawnego postanowienia
decyzji ramowej o ENA dotyczace wydawania ENA nalezy podkresli¢
kilka kwestii. Postanowienia decyzji ramowej implementowane zostaty
do kodeksu postepowania karnego dwutorowo, to znaczy odrebnie
(w osobnych rozdziatach) uregulowano kwestie wydawania ENA przez
polskie sady oraz wykonywania ENA wydanych przez organy sadowe
innych panstw cztonkowskich. My analizowali§my tylko przepisy
dotyczace wydawania ENA przez polskie sady. Regulacja k.p.k. w tym
zakresie ulegata kilkunastu zmianom, m.in. dotyczacym wprowadzenia
dodatkowej przestanki warunkujacej dopuszczalno$é wydania ENA —
interesu wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z czasem niezbyt doktadng implementacja postanowien
decyzji ramowej o ENA do polskiego porzadku prawnego, pojawity
sie trudnosci interpretacyjne dotyczace tak postanowien samej decyzji
ramowej, jak i prawa polskiego w tym zakresie. Tego dotyczyto wlasnie
trzecie pytanie badawcze.

Jednga z pierwszych powaznych kwestii wymagajacych ingeren-
¢ji tak polskiego TK, jak i polskiego ustawodawcy oraz ustrojodawcy
bylo rozstrzygniecie tego, czy ENA jest odmiang ekstradycji, czy
nowym, dotychczas nieznanym §rodkiem prawnym. Orzeczenie TK
przecieto istniejace w tej kwestii spory doktrynalne jednoznacznie
wskazujac, ze ENA jest uproszczona forma ekstradycji i postanowienia
Konstytucji RP dotyczace ochrony obywateli polskich przed ekstra-
dycja obejmuja swoim zakresem rowniez przekazanie w ramach ENA.
Dostosowanie polskiego prawa do wymagan decyzji ramowej o ENA
wymagalo ingerencji ustrojodawcy w tre$¢ konstytucji. Nowelizacja
Konstytucji RP, chociaz usuneta problem z przekazywaniem obywa-
teli polskich w ramach ENA, stworzyta jednak inne przeszkody do
wydania obywatela polskiego, a ktére to moga rodzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z prawem unijnym.



Do innych powaznych watpliwosci interpretacyjnych dochodzi przy
wykladni pojecia ,,organu sadowego”, ktérym postuguje sie decyzja
ramowa o ENA na okreslenie podmiotu uprawnionego do wydawa-
nia i wykonywania ENA. Stale pojawiajace si¢ orzecznictwo TSUE
w tym przedmiocie precyzuje wymagania wobec usytuowania takiego
podmiotu w strukturze organéw panstw cztonkowskich, wytaczajac
z tego zakresu organy policyjne i niektére organy prowadzace postepo-
wania przygotowawcze (takie jak prokuratury) jesli te nie sa niezalezne
od wladzy wykonawczej i nie daja rekojmi wasciwej ochrony praw jed-
nostki przed nadmierng ingerencja w nie przez wladze panstwowa,
w szczegblnosci organy egzekutywy.

W odpowiedzi na dwa zblizone do siebie pytania badawcze doty-
czace skali stosowania ENA w Polsce i catej UE, a wiec na czwarte
idziewiate pytanie badawcze, wskazali§my, ze na statystyki europejskie
dotyczace wydawania ENA wplyw wywarto wiele czynnikéw, miedzy
innymi brexit, pandemia COVID-19 oraz orzecznictwo TSUE. Ich
wplyw byt r6zny — niektére zmniejszaly, inne zwiekszaty liczbe wyda-
wanych i wykonywanych ENA.

Praktyka stosowania ENA ewoluowata przez caty okres prowadze-
nia przez nas badan. To, co z pewnoscig odnotowali§my w naszych
badaniach, to to, Ze rozmiary stosowania ENA w Polsce i catej UE
zmienily sie w istotny sposéb. Wyraznym trendem, ktéry odnotowa-
li§my jest to, iz polskie sady z roku na rok wydaja coraz mniej ENA,
chociaz na poziomie europejskim przybywa z kazdym rokiem wydawa-
nych ENA. Zmiana ta moze jednak by¢ tylko pozorna i by¢ zwigzana
z poprawianiem sie jako$ci sprawozdawczos$ci — dane gromadzone sa
obecnie bardziej doktadnie. Obecnie niekwestionowanym liderem
w zakresie wydawania ENA s3 Niemcy.

Odpowiadajac na piate pytanie badawcze wskazalismy, Ze istotna
wiekszo$¢ (ponad %) ENA wydanych zaréwno przez polskie sady, jak
i organy sadowe pozostatych panstw cztonkowskich, dotyczy etapu
wykonawczego, a wigc osoby poszukiwane sg w celu wykonania wobec
nich kary pozbawienia wolnosci lub innego $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnoéci.

Széste pytanie badawcze dotyczylo tego, jakie przestepstwa sta-
nowig podstawe do wydania ENA. Zakresem przedmiotowym ENA
w praktyce objete bywaja réznorodne typy czynéw zabronionych, przy
czym dominujg w tym zakresie przestepstwa przeciwko mieniu za$§ na
drugim miejscu znajdujg si¢ znacznie powazniejsze przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Najczesciej ENA wydawany byl wobec oséb
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poszukiwanych za popelnienie jednego przestepstwa, chociaz przy
pomocy ENA poszukiwani byli réwniez sprawcy wielu, czasem kilku-
dziesigciu przestgpstw.

Wazne do odnotowania jest jednak to, ze istotna zmiana objelta wage
czynow, za ktore poszukiwane s3 osoby przy uzyciu ENA. Wezesniej-
sze badania pokazywaly bowiem, ze czasem cale instrumentarium
zwigzane z wydaniem i wykonaniem ENA uruchamiane jest w przy-
padku bardzo drobnych czynéw. Nasze analizy spraw z 2019 r. wydaja
si¢ pokazywad, ze obecnie przy pomocy ENA poszukiwani sg sprawcy
nieznacznie powazniejszych przestepstw, a wprowadzone zmiany
normatywne (wprowadzenie klauzuli ,interesu wymiaru sprawiedli-
wosci”) spowodowaly znacznie rozwazniejsze sigganie po ENA.

Odpowiadajac na siédme pytanie badawcze, jak czesto panstwa
cztonkowskie odmawialy wykonania ENA, trzeba wskaza¢ na dwie ten-
dencje. Stale wzrasta liczba odméw wykonania ENA, a takze zwiekszyt
sie odsetek ENA, ktérych odméwiono wykonania (z 9 do ok. 13% ENA
wydanych w danym roku). Najczesciej odmowy maja miejsce w zwigzku
z zaistnieniem fakultatywnych przestanek wykonania ENA — gtéwnie
chodzi tu o podjecie si¢ przez panstwo wykonujace ENA wykonania
kary. Odmowy z powodu zaistnienia przestanek obligatoryjnej odmowy
wykonania ENA s3 niezwykle rzadkie (nieco ponad 1%), a jes$li maja
miejsce, to gtéwnie z powodu naruszenia zasady re bis in idem.

W odpowiedzi na dziesiate pytanie badawcze, dotyczace tego,
jak przebiega procedura wystapienia z ENA przez organy polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci dokonali§my analizy przepiséw polskiego
kodeksu postepowania karnego (rozdziatu 65a k.p.k. obejmujacego
art. 607a—-607j k.p.k.). Wskazali$my przy tym na pojawiajace si¢ pro-
blemy zwiazane z uregulowaniem przestanek dopuszczalnosci wydania
ENA przez polski sad, wla$ciwoscia sadu w tym przedmiocie oraz prze-
stankami negatywnymi wydania ENA. Szczegblng uwage zwrécilismy
nainterpretacje pojecia ,interesu wymiaru sprawiedliwoéci” przy wyda-
niu ENA. Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze pojecie to
jest odpowiednikiem zasady proporcjonalnosci wynikajacej z zalecenr
Komisji Europejskiej oraz ogdlnych zasad prawa unijnego. Oznacza
ona, ze narzedzia wspolpracy europejskiej nie powinny by¢ naduzy-
wane przez panstwa czlonkowskie i stosowane jedynie wéwczas, gdy
przesadza o tym chociazby powaga popelnionego przestepstwa, ale
takze sytuacja zyciowa osoby poszukiwane;.

Odpowiadajac na jedenaste pytanie badawcze, opisalismy proce-
dure przekazania osoby poszukiwanej do Polski, akcentujac zaréwno



kwestie zwigzane z zatrzymaniem tej osoby, jak i przebieg procedury
przed organem sadowym wykonujacym ENA. Starali$my sie pokazaé
jak taka procedura wyglada w praktyce oraz jakie gwarancje proce-
sowe dla osoby poszukiwanej zawiera decyzja ramowa o ENA. Ten
praktyczny aspekt procedury przedstawili$my w oparciu o dane pocho-
dzace z wywiadéw z ekspertami uczestniczacymi w tej procedurze, jak
i samymi osobami, ktore zostaly w jej ramach przekazane. Zwrdcilismy
przy tym uwage na niedogodnosci dla osoby przekazywanej, zwigzane
z samym transportem — skuwanie kajdankami, przebieg transportu —
na ktore uskarzali sie sami zainteresowani.

Odpowiadajac na dwunaste pytanie badawcze chcieli$my opisaé,
czym charakteryzuja sie osoby poszukiwane przy uzyciu ENA przez
polskie sady. Przeanalizowane przez nas historie migracyjne oséb
zatrzymanych i przekazanych do Polski na podstawie ENA s3 nie-
zwykle r6znorodne i trudno je podsumowaé. Wskazalismy jednak na
istotny element, ktory taczyt wszystkie osoby przez nas badane — niepla-
nowany powr6t do Polski, ktéry wigzat sie z szeregiem konsekwencji,
przede wszystkim, w niektorych przypadkach, z brakiem mozliwosci
powrotu do kraju emigracji.

Opisalismy pewne elementy, ktére §wiadczg o przywigzaniu
tych oséb do panstwa, w ktérym zostaly one zatrzymane — miej-
sca, w ktorym staraly sie prowadzi¢ uporzadkowane zycie, z ktérego
zostaly wyrwane. Zatrzymanie ich i przekazanie do Polski w takich
przypadkach stanowito znaczng ingerencje w ich sytuacje rodzinna,
mieszkaniowa i ekonomiczna.

Te wszystkie negatywne konsekwencje byly zwigzane z wyrwa-
niem 0s6b badanych z otoczenia, w ktérym funkcjonowaly zwykle
od lat i to catkiem dobrze, jak rowniez przymusowego ich sprowa-
dzenia do obcego juz im spoteczenstwa. Mozliwo$¢ odbycia przez nie
kary na miejscu, a zatem w kraju migracyjnym, w ktérym czuly si¢
»zakotwiczone” z pewnoscig pomogltoby im utrzymaé wiez z tamtym
otoczeniem, w ktérym —z uwagi na uptyw czasu — mieli juz swoje miej-
sce — gtownie zawodowe, ale nierzadko réwniez rodzinne.

W koncu, w odpowiedzi na ostatnie, trzynaste pytanie badawcze
o to, jak wyglada wspotpraca panstw cztonkowskich przy stosowaniu
i wykonywaniu ENA oraz z ktérymi panstwami wspotpraca ta uklada
sie lepiej, a z ktérymi gorzej, wskazali$my, jakie podmioty zaangazo-
wane s3 w procedure zwigzana z poszukiwaniem oséb przy uzyciu ENA.

Zwroécilismy uwage na podstawowy kanat komunikacji, tj. bezposred-
nig wspotprace organéw sadowych panstwa wydajacego i wykonujacego
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ENA, a takze rézne podmioty po$redniczace w tym kontakcie — Eurojust
oraz Europejska Sie¢ Sadowa. Zwrdcilismy takze uwage na zaangazo-
wanie policji oraz jej migdzynarodowych kontaktéw za pomoca Biura
SIRENE oraz oficeréw tacznikowych stacjonujacych w réznych pan-
stwach. Opisali$my takze funkcjonujace w Polsce sieci kontaktow
nieformalnych miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, ktére
to stanowig istotne wsparcie w codziennej pracy.

W §wietle naszych rozwazan chcieliby$my sformulowaé rowniez
kilka uwag krytycznych pod adresem samego narzedzia jakim jest
ENA, jak réwniez jego otoczenia normatywnego i istniejacej praktyki.

Przeprowadzone przez nas analizy pokazuja wyraznie, ze istotnie
oslabione zostato rzeczywiste funkcjonowanie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen. Chociaz na poziomie dogmatycznym zasada ta
obowiazuje w niezmienionym ksztalcie od samego poczatku obowia-
zywania decyzji ramowej o ENA, w praktyce jednak zasada ta ulegta
pewnej erozji. Formalnie zasada ta zaklada, ze wszystkie panstwa
UE przestrzegaja takich samych standardéw, przede wszystkim, jesli
chodzi o ochrone praw podstawowych jednostki. W zwiazku z tym
organy sadowe panstw czlonkowskich UE zobowigzane sa niejako
automatycznie wykonywac orzeczenia, takie jak ENA, wydane przez
organy sadowe innych panstw cztonkowskich UE. Praktyka jednak
dowodzi, ze niekiedy spos6b interpretacji negatywnych przestanek
wydania i wykonania ENA ustanowionych w tresci decyzji ramowej
o ENA, moze narusza¢ zasade automatycznego uznawania orzeczen.
Dotyczy to mniej lub bardziej uzasadnionych przypadkéw odmowy
wykonania ENA pochodzacych z Polski przez sady niektérych
panstw cztonkowskich (Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii, Grecji
czy Whoch), przede wszystkim w zwigzku z waga popelnionych prze-
stepstw, jak i pojawiajacymi sie w ostatnim czasie watpliwo$ciami co do
standardu praworzadnosci w Polsce.

Na uwadze trzeba mie¢ rowniez inne istniejace wady ENA, do
jakich nalezy zaliczy¢: olbrzymie koszty wykonania tego instrumentu
w kontekscie naruszania zasady proporcjonalnosci, arbitralno$¢ pro-
cedur z perspektywy iluzorycznej kontroli prawidlowosci wydania
iwykonania ENA, naduzywanie instrumentu (co wida¢ w danych staty-
stycznych), brak petnej spojnosci systeméw prawnych w odniesieniu do
podstawowych zatozen wymiaru sprawiedliwo$ci, brak harmonizacji



praw czlowieka, problemy z harmonizacja uprawnien zatrzymanych
i skazanych w kontekscie procedury dostosowania orzeczen.

Pomijajac te uwagi krytyczne, warto wskazaé, ze ENA cechuje sie
réwniez istotnymi walorami, ktére w dobie intensywnej wspotpracy
panstw unijnych nie s3 tak czesto dostrzegane, bo staly sie statym ele-
mentem krajobrazu prawnego, a stanowity istotny przelom w relacjach
miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie wspotpracy sadowej
w sprawach karnych. S3 to miedzy innymi: skuteczna egzekucja roz-
strzygnie¢ zwigzanych z zatrzymaniem os6b i wykonywaniem Kkar,
szybka wspotpraca miedzy panstwami bez udziatlu podmiotéw trzecich,
zmniejszenie poziomu przestepczosci w szczegdlnosci miedzynaro-
dowej, ograniczenie biurokratyzacji w stosunku do ekstradycji, duza
skuteczno$¢ ujecia os6b poszukiwanych przez wymiar sprawiedliwo-
$ci, ujednolicenie procedur.

Podjete przez nas rozwazania, chociaz miejscami wycinkowe,
z uwagi przede wszystkim na okre§lone ramy niniejszej ksigzki,
stanowig istotny wktad w dotychczasowa wiedze o praktycznym funk-
cjonowaniu ENA w ostatnich latach. W poréwnaniu z weze$niejszymi
badaniami nad ENA, nasze analizy ujawnily istotne zmiany w tren-
dach stosowania tej instytucji przez polskie sady. To, co bez watpienia
wyrdznia nasza ksiazke na tle innych, to historie, ktére pozwolily nam
skupic¢ si¢ na perspektywie oséb poddanych ENA. Ten aspekt rzadko
podnosi si¢ w literaturze, a jest wyjatkowo wazny i w zasadzie nie-
zbedny do tego, by kompleksowo zrozumie¢ funkcjonowanie ENA
dla kazdej ze stron zaangazowanych w te procedure.

Na zakonczenie chcemy jedynie podkresli¢, ze funkcjonowanie
instrumentu jakim jest ENA ma sens, pod warunkiem, Ze nie stanowi
mechanizmu uzywanego automatycznie, a jest stosowany w celu, do
jakiego zostat utworzony. W przeciwnym razie instrument ten staje si¢
bezsensowny. To jaki on faktycznie bedzie lezy wytacznie w gestii prak-
tykéw zajmujacych sie jego wydawaniem i wykonywaniem.
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Tabela 15. Liczba ENA wydanych przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie w latach 2014-2021""

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 590 830 602 783 662 645 509 422
Belgia 754 785 660 757 309 549 | 1435
Bulgaria 228 152 291 280 478 239 162 91
Czechy 501 631 889 787 667 667 579 493
Cypr 42 | 56 | 56 | 50 | 49 | 35 | 37 | 29
Niemcy 2219 | 2237 | 2421 | 2600 | 3783 | 6162 | 4953 | 3460
Dania 115 101 140 88 106 107 59 93
Estonia 85 97 95 93 92 102 92 65
Grecja 269 227 312 291 508 406 321 220
Hiszpania 683 655 730 618 824 665 415 588
Finlandia 126 105 118 105 122 128 76 96
Francja 1070 | 1131 | 1306 | 1271 | 1311 | 1682 | 1372 | 1259
Chorwacja 271 147 197 275 353 494 254 524
Wegry 839 941 948 1376 | 1042 | 999 | 1009 | 726
Irlandia 78 92 85 76 106 107 161 48
Whochy 1918 | 1768 | 1291 | 1362 | 1430 | 982 864
Litwa 460 391 348 346 288 298 197 250
Luksemburg 126 135 111 146 124 14 118
Lotwa 217 170 234 260 179 178 120 119
Malta 14 22 11 14 4 5 9 18
Niderlandy 544 484 774 652 787 977 648 564
Polska 2961 | 2390 | 2215 | 2432 | 2394 | 2338 | 1854 | 1541
Portugalia 227 270 204 440 321 358 334 436
Rumunia 1583 | 1260 | 1052 | 1350 | 1067 | 1373 755 886
Szwecja 248 258 239 409 270 193 157 164
Stowenia 89 96 120 115 121 85 90 93
Stowacja 381 335 362 308 275 230 244 187
Wielka Brytania | 228 | 228 | 348 | 278 176

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.



Tabela 16. Liczba ENA wydanych do przeprowadzenia post¢gpowania kar-
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negol’l

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 323
Bulgaria
Czechy 308 325 262 252
Cypr 42 56 50 49 35 37 29
Niemcy
Dania m 97 137 79 102 99 57 79
Estonia 45 46 47 47 35 38 53 28
Grecja 175 134 185 130 194 | 205 151 134
Hiszpania 506 315 395
Finlandia 89 99 62 72 75 53 69
Francja 666 150 741 708 947 1013 781 782
Chorwacja 210 71 55 62 88 154 126 281
Wegry 623 719 726 371 302
Irlandia 92 85 75 102 99 155 46
Wiochy 608 415 339
Litwa 263 | 253 180 148 174 198 116 135
Luksemburg 120 130 104 | 128 119 103
Lotwa 159 120 72 101 121 113 81 71
Malta 14 22 1 14 4 4 9 9
Niderlandy 635
Polska 904 668 432 521 494 451 429 376
Portugalia
Rumunia 237 26 94 98 48 72 71 77
Szwecja 107 115 109 124 108 99
Stowenia 65 88 74 82 100 61 56 62
Stowacja 221 156 187 160 127 133 118 103
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

236



Tabela 17. Terroryzml!’l

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 33 2 46
Bulgaria 0
Czechy 7 2 6 4
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy
Dania 4 6 5 0 1 0 0 3
Estonia 0 0 0 0 0 0
Grecja 6 2 2 3 6 18 7
Hiszpania 38 37 6 18 24 11 21 4
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0
Francja 45 25 145 183 215 119 128 85
Chorwacja 0 0 3 0 0 0
Wegry 0 0 0 0
Irlandia 0 0 1 0 0 0 0
Wtochy 30 46 40 17 17
Litwa 0 3 0 0 0 0 0
Luksemburg 1 0 0 3 1 0
Lotwa 13 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0
Polska 0 1 3 0 0 1 0 1
Portugalia
Rumunia 0 0 0 0 0
Szwecja 0 1 3 0 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 1 4 1 0 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 18. Przestepstwa narkotykowe!
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Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 144 85
Bulgaria 27
Czechy 57 67 52 53
Cypr 2 5 1 4 7 3 0
Niemcy
Dania 34 25 5 8 16 22 17 26
Estonia 27 16 18 18 16 18 19 19
Grecja 36 19 34 40 66 44 42 33
Hiszpania 209 154 169 147 196 230 144 267
Finlandia 33 39 43 42 30 18 53
Francja 223 108 206 280 236 446 300 376
Chorwacja 19 10 9 16 31 43 17 36
Wegry 92 98 67 36 53 47
Irlandia 20 10 8 18 17 31 1
Wtochy 263 324 318 193 153
Litwa 45 36 39 26 34 42 43 43
Luksemburg 3 6 13 13 5 2 13
Lotwa 31 38 36 65 45 28 42 49
Malta 5 5 5 3 0 0 0 4
Niderlandy
Polska 610 458 344 436 421 407 345 357
Portugalia
Rumunia 47 20 40 49 28
Szwecja 44 55 70 10 19 44 39 56
Stowenia 3 6 10 6 6 5 4 17
Stowacja 11 11 16 8 16 10 6 15
Wielka Brytania | 35 39 44 50 22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

238



Tabela 19. Przestepstwa seksualne!’

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 8 19
Bulgaria 16
Czechy 9 8 3 11
Cypr 2 3 0 0 1 2 0
Niemcy
Dania 2 3 2 3 3 3 4 9
Estonia 2 2 0 2 1 0 0
Grecja 11 8 12 15 18 14 12 8
Hiszpania 36 31 27 34 47 50 44 57
Finlandia 7 8 16 17 22 7 10
Francja 52 36 41 59 72 112 89 93
Chorwacja 9 6 8 3 6 27 11 20
Wegry 6 13 5 10 6 5
Irlandia 15 16 12 18 27 37 10
Wtochy 4 161 139 103 125
Litwa 10 12 4 6 3 3 3 3
Luksemburg 0 2 1 2 3 1 3
Lotwa 6 5 6 3 4 4 10 4
Malta 0 1 0 1 1 0 0 0
Niderlandy
Polska 68 64 47 49 48 41 53 44
Portugalia
Rumunia 63 21 9 14 20
Szwecja 14 20 22 9 7 19 6 8
Stowenia 0 2 2 3 2 1 1 4
Stowacja 6 8 4 5 2 1 1
Wielka Brytania | 52 56 84 66 36

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 20. Nielegalny obr6t bronia, amunicja i materiatami wybucho-

W POGONI ZA...

wymill
Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Austria
Belgia 10 0
Bulgaria 2
Czechy 0 0 0 0
Cypr 3 3 0 4 1 0 0
Niemcy
Dania 2 5 5 1 5 2 6
Estonia 0 0 0 0 1 1 0 0
Grecja 15 10 22 3 21 18 8 6
Hiszpania 23 26 23 5 6 15 10 16
Finlandia 0 0 1 0 0 3 0
Francja 3 3 12 19 13 30 21 46
Chorwacja 2 0 0 2 3 2 4
Wegry 3 3 4 6 4 8
Irlandia 0 0 0 1 0 3 1
Whochy 7 15 10 15 5
Litwa 10 6 5 8 12 10 8 6
Luksemburg 1 0 4 1 3
Lotwa 55 2 6 2 2 1 1
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Niderlandy
Polska 26 25 21 27 30 22 19 17
Portugalia
Rumunia 0 0 6 0 4
Szwecja 6 4 5 3 7 1 2 6
Stowenia 0 0 1 0 0 0 0 0
Stowacja 2 5 1 0 0 1 0 0
Wielka Brytania 2 4 3 9 6

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 21. Kradziez i zniszczenie mienial’

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 167 101
Bulgaria 104
Czechy 160 169 143 122
Cypr 13 9 13 1 8 9 6
Niemcy
Dania 66 64 91 47 38 29 7 17
Estonia 18 21 35 34 32 37 47 25
Grecja 41 32 48 72 124 73 66 27
Hiszpania 92 84 90 53 71 139 96 123
Finlandia 6 7 2 26 23 24 5
Francja 239 105 264 249 278 325 290 273
Chorwacja 41 22 34 31 80 120 67 96
Wegry 220 235 204 147 191 124
Irlandia 19 15 2 3 17 39 5
Wtochy 423 441 305 250 200
Litwa 146 98 86 62 62 78 57 43
Luksemburg 90 79 72 100 104 4 128
Lotwa 53 81 93 91 62 64 76 52
Malta 0 5 3 3 1 2 0 2
Niderlandy
Polska 1954 | 1959 | 895 986 907 902 679 492
Portugalia
Rumunia 475 331 147 182 242
Szwecja 58 48 75 48 22 31 23 27
Stowenia 38 23 14 29 38 16 22 23
Stowacja 98 94 100 76 69 57 52 29
Wielka Brytania | 29 8 46 20 114

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 22. Oszustwo i korupcjal”
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Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 0 3
Bulgaria 21
Czechy 113 95 69 58
Cypr 7 10 17 10 13 21 1
Niemcy
Dania 12 32 6 14 3 5 0 5
Estonia 9 9 4 6 9 1 17 7
Grecja 20 24 46 27 45 43 22 31
Hiszpania 75 80 78 74 96 101 81 70
Finlandia 0 13 12 27 29 19 17
Francja 74 16 88 106 100 193 114 155
Chorwacja 96 34 39 45 87 280 52 114
Wegry 144 132 335 363 179 130
Irlandia 9 1 0 0 2 19 7
Wtochy 56 80 86 70 50
Litwa 46 56 45 36 50 33 32 24
Luksemburg 18 20 9 23 9 1 51
Lotwa 15 10 19 19 12 9 4 8
Malta 8 1 1 3 0 1 0 7
Niderlandy
Polska 1450 | 1341 571 607 598 621 435 399
Portugalia
Rumunia 142 61 67 134 78
Szwecja 34 35 27 7 24 18 18 1
Stowenia 37 33 30 32 30 18 28 22
Stowacja 74 17 84 66 44 41 19 20
Wielka Brytania | 21 26 60 32 39

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 23. Falszowanie waluty euro!’

Pafnistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 3 0
Bulgaria 1
Czechy 0 1 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy
Dania 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 1
Grecja 2 1 1 5 7 7 5 0
Hiszpania 16 3 4 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 1 0 0
Francja 4 0 2 6 13 8 2 1
Chorwacja 0 1 3 2 9 0 2 0
Wegry 0 0 6 3 4 0
Irlandia 0 0 0 0 1 0 0
Wtochy 6 13
Litwa 1 0 0 1 2 1 1
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 4 1 0 2 0 0 0
Malta 1 0 0 0 0 1 0
Niderlandy
Polska 2 0 0 2 4 9 6 0
Portugalia
Rumunia 0 0 0 0 0
Szwecja 0 1 0 0 0 0 0 0
Stowenia 1 0 1 0 0 1 2
Stowacja 2 1 0 2 1 1 0 2
Wielka Brytania 0 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

ANEKS

243



Tabela 24. Zabojstwo!’!

W POGONI ZA...

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 26 19
Bulgaria 15
Czechy 6 7 6 3
Cypr 0 6 7 13 1 2 0
Niemcy
Dania 0 1 2 1 7 7 8 9
Estonia 2 2 3 0 1 0 2 1
Grecja 31 25 47 39 35 26 35 23
Hiszpania 78 61 40 34 42 35 52 55
Finlandia 1 5 18 1 2 0 3
Francja 62 48 56 76 51 148 82 91
Chorwacja 9 6 0 32 36 138 24 16
Wegry 5 9 11 11 7 2
Irlandia 5 8 11 3 7 2 2
Wtochy 36 16 15
Litwa 10 9 7 7 15 7 14 5
Luksemburg 2 2 4 0 1 1 4
Lotwa 8 10 9 10 3 9 3 7
Malta 0 5 1 3 1 0 2 0
Niderlandy
Polska 29 19 29 29 25 31 25 15
Portugalia
Rumunia 222 29 6 22 17
Szwecja 10 21 21 15 3 5 4 16
Stowenia 0 0 1 0 0 2 1 2
Stowacja 0 6 13 5 2 9 0 1
Wielka Brytania | 20 23 23 34 10

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 25. Ciezki uszczerbek na zdrowiul”

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 8
Bulgaria 16
Czechy 28 31 22 29
Cypr 2 1 2 0 1 2 2
Niemcy
Dania 5 9 3 5 24 17 1 17
Estonia 2 3 1 9 10 12 10 12
Grecja 11 5 9 10 30 18 18 22
Hiszpania 59 57 44 13 18 36 59 51
Finlandia 0 2 7 14 6 6
Francja 51 21 58 74 83 108 96 131
Chorwacja 11 9 5 2 3 36 16 101
Wegry 9 | 97 4 9 42 21
Irlandia 13 11 0 0 15 37 10
Wtochy 80 64 24 20
Litwa 36 26 24 22 19 36 31 13
Luksemburg 3 10 11 3 1 3 8
Lotwa 4 7 1 2 14 14 7 7
Malta 0 3 0 3 1 0 6 0
Niderlandy
Polska 708 655 484 546 511 482 392 293
Portugalia
Rumunia 95 189 28 74 104
Szwecja 89 82 102 38 32 31 16 38
Stowenia 9 15 4 10 10 6 8 4
Stowacja 16 11 4 10 5 2 4 5
Wielka Brytania | 21 26 27 30 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

ANEKS

245



Tabela 26. Handel ludZmil”
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Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 39 13
Bulgaria 4
Czechy 0 0 0 0
Cypr 0 9 3 1 6 0 2
Niemcy
Dania 2 2 2 0 1 1 1
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 6 3 5 14 11 4 5 13
Hiszpania 39 20 15 4 6 17 13 17
Finlandia 5 0 1 1 1 0 2
Francja 56 20 61 37 55 63 61 67
Chorwacja 3 3 1 2 3 0 0
Wegry 43 53 34 24 35 1
Irlandia 1 0 1 1 0 2 1
Wtochy 3 3 4 0 3
Litwa 5 7 10 5 1 7 5 4
Luksemburg 0 0 0 1 0
Lotwa 0 1 0 0 0 0 2 1
Malta 0 2 0 1 0 0 0 0
Niderlandy
Polska 4 15 7 9 8 6 3 10
Portugalia
Rumunia 127 52 33 92 110
Szwecja 0 0 0 4 2 1 1 0
Stowenia 3 1 1 1 3 1 0 1
Stowacja 2 4 0 4 1 1 0 2
Wielka Brytania | 10 4 21 13 17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 27. Inne przestepstwal’

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria
Belgia 64
Bulgaria 79
Czechy 287 287 273 213
Cypr 28 15 16 6 8 7 7
Niemcy
Dania 15 14 9 42 13 18 26
Estonia 35 44 24 26 28 35 28 31
Grecja 110 115 136 93 185 176 140 13
Hiszpania 18 102 234 236 318 31 488 709
Finlandia 1 44 10 3 6 2 0
Francja 225 166 290 283 301 378 273 309
Chorwacja 109 56 86 127 88 36 63 259
Wegry 235 301 487
Irlandia 10 24 41 62 6 48 0
Wtochy 865 212 318 430 500
Litwa 174 154 140 174 91 102 11 108
Luksemburg 18 15 15 8 4 1 43
Lotwa 57 48 66 66 47 10 44 69
Malta 0 0 1 2
Niderlandy
Polska 1099 | 1314 754 871 867 846 725 690
Portugalia
Rumunia 412 349 219 266
Szwecja 66 92 67 7 17 43 48 2
Stowenia 16 17 33 34 30 21 21 17
Stowacja 170 178 139 133 132 106 162 112
Wielka Brytania | 37 38 40 24 4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 28. Liczba ENA zakonczonych przekazaniem osoby!’
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Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 201 196 245 337 319 192
Belgia 69 131 14
Bulgaria 156 151 143 173 201 177 115 75
Czechy 197 321 413 319 403 401 382 312
Cypr 15 7 31 13 12 7 1 8
Niemcy 965 | 1038 | 1358 | 1234 | 1185 | 1117 893 947
Dania 78 56 83 31 43 52 21 35
Estonia 33 43 47 49 45 49 51 22
Grecja 53 38 55 66 79 61 53 68
Hiszpania 75 73 201 201 268 135 62 91
Finlandia 70 54 37 59 50 54 58
Francja 411 129 367 376 396 492 348 385
Chorwacja 21 63 19 100 195 123 81 110
Wegry 333 412 239 214 213 198 230
Irlandia 27 23 20 47 61 40 40 44
Wtochy 405 342 279 187 322
Litwa 270 252 243 236 175 60 147 80
Luksemburg 68 63 59 77 64 3 73
Lotwa 59 43 35 44 63 36 32 32
Malta 3 8 5 4 2 2 2 3
Niderlandy 208 252 327 267 261 278
Polska 1120 | 1279 | 1160 | 1349 | 1428 | 1072 | 855 814
Portugalia 60 97 114 119 118 133 100 86
Rumunia 774 530 525 515 639 655 689 547
Szwecja 73 72 87 71 69 65
Stowenia 32 29 42 34 53 28 22 24
Stowacja 91 59 92 58 31 61 8
Wielka Brytania | 143 121 162 183 185

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 29. Liczba oséb aresztowanych na podstawie ENA!

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 194 413 69 110 97 392
Belgia 33 74 252
Bulgaria 235 164 251 278 165 154 230
Czechy 227 | 401 | 430 | 389 | 361 323 | 290 | 258
Cypr 46 31 36 39 31 34 23 28
Niemcy 1563 | 1635 1590 | 1605 | 1652
Dania 52 57 41 49 58 51 48 49
Estonia 48 46 32 39 32 36 22 26
Grecja 165 161 149 177 181 225 177 209
Hiszpania 876 810 | 854 | 818 | 1022 | 907 | 699 | 966
Finlandia 34 38 47 36 18 33 28 27
Francja 805 | 696 | 847 | 643 | 572 | 621 | 438 | 486
Chorwacja 73 60 113 129 | 309 46 81 93
Wegry 340 | 385 113 313 308 | 249 | 189 | 234
Irlandia 1583 | 150 126 96 127 146 118 203
Wtochy 1112 689 435 375 260 341
Litwa 89 97 117 95 119 108 75 68
Luksemburg 32 20 44 46 39 43 32 38
Lotwa 32 29 40 33 19 24 19 30
Malta 10 15 7 16 10 12 7 5
Niderlandy 653 | 674 | 663 | 652 | 746 | 801 719 | 908
Polska 293 | 303 | 362 | 320 | 368 | 358 315 319
Portugalia 70 83 73 109 106 99 91 110
Rumunia 491 586 753 853 719 689 574 540
Szwecja 162 144 120 136 120 138 149 139
Stowenia 68 65 49 94 76 84 39 51
Stowacja 81 98 128 96 82 109
Wielka Brytania | 1519 | 2041 | 1843 | 1510 | 1294

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 30. Liczba postepowan wszczetych w zwiazku z otrzymaniem

W POGONI ZA...

ENAU

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 430 464 178 21 206 399 313 303
Belgia 337 312 633 460
Bulgaria 235 166 217 215 237 165 155 230
Czechy 353 329 411 378 406 363 326 293
Cypr 53 36 39 28 34 23 30
Niemcy 1409 | 1610 | 1347 | 1536 | 1484 | 1481 1214 | 1172
Dania 66 79 75 80 77 68 35
Estonia 48 44 29 38 30 36 20 26
Grecja 130 136 122 158 156 174 152 199
Hiszpania 1049 | 984 1177 991 1212 | 1071 741 1061
Finlandia 44 38 47 42 24 34 31 28
Francja 805 579 739 586 521 529 364 535
Chorwacja 73 90 81 127 72 48 61 68
Wegry 340 385 110 313 308 249 238
Irlandia 77 126 357 398 420 383 183
Wtochy 12 | 929 861 728 632 455 566
Litwa 95 103 111 83 111 108 75 68
Luksemburg 34 21 51 46 44 49 35 44
Lotwa 25 25 44 37 11 34 24 28
Malta 10 15 7 16 10 12 7 5
Niderlandy 832 903 860 1019 | 928 | 1077 | 947 | 1085
Polska 344 340 402 378 412 390 353 352
Portugalia 89 89 79 109 106 99 91 110
Rumunia 614 586 760 860 722 747 751 556
Szwecja 142 142 95 122 116 125 149 139
Stowenia 71 70 51 108 78 87 44 61
Stowacja 81 98 128 96 82 144 123 100
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 31. Liczba oséb przekazanych!’!

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 255 250 173 112 109 189 162 195
Belgia 28 22 83
Bulgaria 165 129 165 175 183 124 11 165
Czechy 237 217 233 174 258 278 215 195
Cypr 44 28 29 32 28 21 19 25
Niemcy 1197 | 1283 | 1231 | 1196 | 1240 | 1185 | 1041 | 1110
Dania 59 61 35 45 43 51 44 31
Estonia 42 42 27 34 23 32 13 24
Grecja 122 114 111 128 124 133 93 93
Hiszpania 515 513 731 676 862 688 355 640
Finlandia 43 36 37 37 23 32 28 25
Francja 665 455 484 446 412 438 363 393
Chorwacja 59 68 78 135 162 75 68 62
Wegry 287 321 98 242 266 225 210 205
Irlandia 115 89 80 60 65 109 79 96
Wtochy 412 310 207 137 221
Litwa 54 89 80 80 91 98 69 56
Luksemburg 18 14 37 33 28 40 22 35
Lotwa 28 27 44 31 23 31 21 29
Malta 7 13 4 14 10 9 5 2
Niderlandy 598 569 480 456 507 503 383 519
Polska 217 200 255 219 275 252 203 220
Portugalia 69 77 52 83 58 72 43 60
Rumunia 502 550 713 802 677 630 509 475
Szwecja 123 110 85 101 102 103 108 83
Stowenia 52 46 35 77 60 69 29 36
Stowacja 52 46 65 40 56 71 67 66
Wielka Brytania | 1097 | 1149 | 1431 | 1164 | 873

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

ANEKS
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Tabela 32. Liczba oséb, ktore wyrazity zgode na przekazanie!’

W POGONI ZA...

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 168 146
Belgia 2 2 4
Bulgaria 72 80
Czechy 141 116 114 97 137 164 118 124
Cypr 37 25 19 23 20 20 19 18
Niemcy 681 774 863 662 626 608 493 497
Dania 27 35 12 19 23 30 23 15
Estonia 30 28 22 33 20 28 1 20
Grecja 67 57 64 74 75 78 68 47
Hiszpania 338 303 376 310 396 310 132 368
Finlandia 22 22 22 19 11 15 1 4
Francja 457 370 390 350 261 210 235 198
Chorwacja 31 36 65 47 56 54 45 53
Wegry 126 192 86 201 182 174 169 163
Irlandia 36 20 28 24 22 39 26 23
Wtochy 61 34 10
Litwa 69 80 68 64 80 73 53 28
Luksemburg 14 10 27 25 20 26 18 25
Lotwa 20 21 26 19 17 25 20 26
Malta 7 12 2 4 7 4 2 2
Niderlandy 111 101 114 91 66 86 71 60
Polska 167 168 178 144 159 161 120 149
Portugalia 54 56 42 47 34 44 25 30
Rumunia 446 499 619 844 592 560 369 375
Szwecja 65 62 34 46 57 55 51 56
Stowenia 37 39 29 66 40 43 24 23
Stowacja 28 33 51 28 38 60 57 51
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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ANEKS

Tabela 33. Sredni czas trwania postepowania w sprawie przekazania
w ramach ENA w przypadku, gdy dana osoba wyrazita zgode na przeka-
zanie — w dniach!’!

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 170 | 16,0
Belgia 3,0 2,0
Bulgaria
Czechy 25,6 | 30,8 19,8 | 22,6 | 26,0 | 25,0 | 22,0 | 30,0
Cypr 15,0 | 12,5 | 15,0 15,0 15,0 | 60,0 | 30,0 | 22,0
Niemcy 15,8 15,2 17,8 18,0 21,1 20,5 | 24,9 | 249
Dania 36,0 | 31,0 | 65,0 | 27,0 | 43,0 | 28,0 | 57,0 | 57,0
Estonia 80 | 80 | 90 | 80 | 70 | 7.0 | 150 | 150
Grecja 24,0 | 20,0 | 19,4 17,3 | 22,5 | 20,7 | 521,0 | 521,0
Hiszpania 8,0 8,0 10,3 11,9 12,0 7,0 11,0 11,0
Finlandia 18,0 | 20,0 | 17,0 | 32,0 | 30,0 | 22,0 | 45,0 | 45,0
Francja 19,0 | 10,0 14,0 | 20,0 | 16,0 13,6 17,0 17,0
Chorwacja 120 | 13,0 | 160 | 250 | 21,8 | 130 | 17,0 | 17,0
Wegry 20 | 20 | 20 | 20 | 40 | 40
Irlandia 98,0 | 40,0 | 40,0
Wtochy
Litwa 11,0 11,0 10,0 10,0 13,0 13,0 | 43,0 | 43,0
Luksemburg 15 30 0] 1,035 ] 0] 1,0] 10
Lotwa 10,0 | 10,0 10,0 10,0 | 10,0 2,0 10,0 10,0
Malta 530 | 1,00 | 1,0 | 20 | 1,0 | 30 | 20 | 20
Niderlandy 11,0 10,0 10,0 10,0 | 12,0 | 10,0 | 12,0 | 12,0
Polska 13,0 | 12,0 | 14,0 13,0 | 21,0 | 37,0 | 24,0 | 24,0
Portugalia 11,6 10,8 13,0 12,2 10,9 11,2 14,0 14,0
Rumunia 15,0 9,0 8,0 8,0 15,0 | 12,0 | 15,0 15,0
Szwecja 140 | 13,0 | 130 | 160 | 140 | 170 | 90 | 90
Stowenia 15,0 18,0 6,3 19,0 4,2 2,5 4,6 4,6
Stowacja 350 | 32,0 | 32,0 | 30,0 | 38,0 | 38,0 | 42,0 | 42,0
Wielka Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

! Zaraportowane wartoéci wynosity od 10 do 15, podalismy warto$¢ $rednia.

2 Zaraportowana warto$¢ to < 1, w tabeli podali$my jedynie warto$¢ liczbowa.
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Tabela 34. Sredni czas trwania postepowania w sprawie przekazania
w ramach ENA w przypadku, gdy dana osoba nie wyrazita zgody na prze-
kazanie —w dniach!’

W POGONI ZA...

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 40,0 | 43,0
Belgia 16,0 17,0
Bulgaria
Czechy 76,5 | 80,4 | 37,3 | 37,4 | 47,0 | 50,0 | 52,0 | 90,0
Cypr 30,0 | 30,0 | 60,0 | 60,0 | 60,0 | 90,0 | 90,0 | 52,0
Niemcy 405 | 41,7 | 429 | 411 | 42,6 | 459 | 555 | 55,5
Dania 6,0 | 80,0 | 13,0 | 37,0 | 450 | 68,0 | 72,0 | 72,0
Estonia 13,0 15,0 16,0 21,0 | 25,0 9,0 22,0 | 22,0
Grecja 36,0 | 34,0 | 401 65,0 | 53,4 | 49,3 | 907,0 | 907,0
Hiszpania 27,0 | 28,0 | 44,5 | 25,7 | 26,0 | 19,0 | 20,0 | 20,0
Finlandia 40,0 | 28,0 | 15,0 | 42,0 | 46,0 | 34,0 | 70,0 | 70,0
Francja 34,0 | 17,0 | 30,0 | 24,0 | 44,0 | 43,2 | 44,0 | 44,0
Chorwacja 48,0 | 48,0 | 59,0 | 60,0 | 54,3 | 45,0 | 450 | 45,0
Wegry 49,0 | 48,0 | 560 | 48,0 | 47,0 | 49,0
Irlandia 240,0 | 230,0 | 230,0 361,0 | 558,0 | 558,0
Wtochy 90,0 | 90,0 | 90,0
Litwa 23,0 | 26,0 | 26,0 | 27,0 | 28,0 | 28,0 | 52,0 | 52,0
Luksemburg 26,5 | 29,0 | 29,0 | 28,0 | 12,5 17,7 | 15,0 | 15,0
Lotwa 40,0 | 50,0 | 20,0 | 20,0 | 60,0 4,0 30,0 | 30,0
Malta 338,0 | 187,5 | 30,0 15,0 | 47,0 7,0 18,0 18,0
Niderlandy 79,5
Polska 23,0 13,0 | 23,0 | 23,0 | 26,0 | 33,0 31,0 31,0
Portugalia 51,6 75,8 | 97,0 | 83,8 | 90,0 | 83,6 | 81,0 81,0
Rumunia 25,0 | 20,0 11,0 11,0 | 20,0 | 22,0 | 20,0 | 20,0
Szwecja 47,0 | 350 | 18,0 | 27,0 | 36,0 | 30,0 | 32,0 | 32,0
Stowenia 66,0 | 97,0 | 31,0 | 62,0 | 40,0 | 39,8 | 44,0 | 44,0
Stowacja 54,0 | 65,0 | 62,0 | 350 | 53,0 | 64,0 | 88,0 | 88,0
Wielka Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 35. Liczba odméw wykonania ENAT

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 61 61 27 37 7 28 31 27
Belgia 19 17 59
Bulgaria 23 17 27 18 25 23 27 47
Czechy 73 69 31 14 20 55 57 56
Cypr 4 1 4 2 0 4 1 1
Niemcy 151 195 213 251 226 289 329 313
Dania 7 6 5 8 2 8 8 8
Estonia 1 2 5 3 2 1 1 0
Grecja 20 15 17 22 27 29 41 42
Hiszpania 27 49 40 42 49 65 32 55
Finlandia 1 0 3 0 1 2 3 3
Francja 66 57 89 61 99 53 79 59
Chorwacja 9 3 4 4 3 4 5 4
Wegry 23 28 8 61 26 23 28 23
Irlandia 8 3 26 7 12 21 31 27
Wtochy 90 56 50 35 44
Litwa 6 1 1 1 3 4 0 2
Luksemburg 6 5 8 4 2 1 1 4
Lotwa 1 2 5 2 5 3 1 1
Malta 0 0 0 0 3 0 0
Niderlandy 30 42 57 155 185 139 100
Polska 51 81 77 84 97 67 64 73
Portugalia 8 8 6 5 2 6 4 4
Rumunia 112 36 47 58 42 97 120 65
Szwecja 9 9 14 14 7 8 7 6
Stowenia 9 4 8 10 8 6
Stowacja 1 0 1 0 1 5 0 5
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

ANEKS
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Tabela 36. Przestepstwo jest objete amnestia w pafistwie wykonujacym
ENAU

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0 0 0 0 0

W POGONI ZA...

Belgia
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e
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S|l ||| || |O|N
Ol |O|lw|lo|lo|o|o|oco|oco|lo|lo O

o |||l | |||l ||| |©O
o |||l ||| ||| ||| |O

o |||l |Oo|O

Luksemburg 0

o
=N el ol ol =]

(=]
(=]
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S |lo|lo o
(=)

Portugalia

Rumunia

Szwecja
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oS |lm ||| |0 O

S|l || |O|Ww

oS |loco|o|o ||~
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Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 37. Ne bis in idem!

Pafstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Austria

0

0
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o | oo |o|Oo || O

oS ||| |Oo |~

oS ||| |O |-

oS | ol |o|Oo |~ |O
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 38. Brak osiggniecia wieku odpowiedzialnosci karne;j!”!

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0 0 0 0 0

W POGONI ZA...

Belgia

Bulgaria
Czechy
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o
(e

Fotwa
Malta
Niderlandy
Polska
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Szwecja

Stowenia

oS | oo |o|o oo
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Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 39. Brak podwojnej karalnoscil”

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 11 10 1 8 5 6
Belgia 0
Bulgaria 0 2 2 1 1 2 4
Czechy 1 4 1 2 2 3 2 6
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy 3 0 0 1 1 5 0 1
Dania 0 0 0 1 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 0
Hiszpania 3 2 0 0 4 2 3
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Francja 3 6 4 0 2 1 2 6
Chorwacja 1 1 0 0 0 3 0 0
Wegry 3 3 3 9 7 13 11
Irlandia 0 2 0 3 3 4 10
Wtochy 11 7 2 9
Litwa 0 0 0 1 1 1 0 0
Luksemburg 1 0 0 0 0
Lotwa 1 0 2 0 2 1 1
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 12 5 7 3
Polska 10 9 11 11 19 17 14 12
Portugalia 0 0 1 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 1 0 0 0 2
Szwecja 1 1 3 4 2 1 1 1
Stowenia 0 1 0 0 0 1 0 0
Stowacja 1 0 0 0 1 2 0 3
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

ANEKS
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Tabela 40. Postepowanie toczy si¢ w wykonujacym panstwie cztonkow-
skiml!!

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 17 18 4 8 0 0
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 41. Wykluczone $ciganie za to samo przest¢pstwo w panstwie

wykonujacym ENAI

Panstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Austria
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 42. Przedawnienie §cigania lub kary!’

W POGONI ZA...

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 1 0 0 1 0
Belgia 1
Bulgaria 0 1 1 0 0 1 4
Czechy 4 2 4 0 3 0 1 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy 21 20 15 1 12 16 10 5
Dania 1 1 0 0 0 0 0 0
Estonia 1 0 0 1 0 0 1 0
Grecja 0 0 0 1 2 0 1 0
Hiszpania 3 1 0 0 1 1 2
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Francja 4 2 5 1 1 1 0 0
Chorwacja 0 0 1 0 0 18 1 1
Wegry 0 0 1 2 0 2 1
Irlandia 0 0 0 0 0 0 0
Wtochy 0 3 1 0 0
Litwa 4 1 0 1 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 0 0 2 1 0 0
Malta 0 0 0 1 0 0
Niderlandy 0 2 0 3
Polska 1 0 0 0 2 0 0 1
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 2 3 2 1 0 5
Szwecja 4 1 1 0 1 2 1
Stowenia 1 2 0 5 4 2 0 2
Stowacja 0 0 1 1 0 0 0 2
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 43. Transnarodowy 7e bis in idem!")

Pafstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 44. Wykonania kary podjeto sie panstwo wykonujace ENAI'

W POGONI ZA...

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 1 2 0 3 12 9
Belgia 0
Bulgaria 6 8 8 5 0 18 21 24
Czechy 4 3 5 4 5 6 4 10
Cypr 2 4 1 0 2 1 0
Niemcy 49 54 64 56 27 48 45 56
Dania 4 3 4 1 0 1 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 4 1 5 6 2 1 4 2
Hiszpania 12 34 17 17 39 47 22 41
Finlandia 1 0 2 0 0 1 0 2
Francja 18 12 1 1 13 19 29 34
Chorwacja 3 2 0 0 0 0 2 0
Wegry 9 9 0 6 13 5 6
Irlandia 0 0 0 0 0 0 0
Wtochy 52 29 25 25 19
Litwa 0 0 0 0 0 1 0 0
Luksemburg 2 3 5 3 1
Lotwa 0 2 0 2 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 8 6 16 24 37 41 41
Polska 21 20 29 29 29 22 27 32
Portugalia 6 4 4 4 2 3 3 6
Rumunia 51 26 0 24 23 40 86 37
Szwecja 4 3 0 0 0 0 0 2
Stowenia 1 0 0 2 1 3
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 45. Zbieg wnioskow!’!

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 3 0 0 0 0 0
Belgia 0
Bulgaria 0 1 0 1 5
Czechy 0 0 0 0 0 0 0 0
Cypr 0 0 0 0 0
Niemcy 2 6 13 9 19 30 41 10
Dania 0 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 11 5 3 6 15 15 30 27
Hiszpania 1 0 0 4 3 2 1
Finlandia 0 0 1 0 0 0 0 0
Francja 2 2 2 0 2 0 3 0
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 0 0 0 0 0 0 0
Irlandia 0 1 0 0 0 1 1
Wtochy 1 10 0 0 1
Litwa 0 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 0 0 1
Polska 9 19 1 21 14 10 5 10
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0 2 3 0 0
Szwecja 0 0 0 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 46. Rozprawa odbyta sie bez stawiennictwa osoby poszukiwanej!’!

W POGONI ZA...

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 6 2 0 3 5 4
Belgia 3
Bulgaria 1 3 3 3 3 2 3
Czechy 0 4 2 4 4 4 4 1
Cypr 0 0 0 0 1 1 0
Niemcy 22 42 29 41 28 67 66 105
Dania 0 2 0 0 2 7 7 5
Estonia 0 0 0 0 0 1 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 1 0
Hiszpania 0 0 0 0 0 1 0 3
Finlandia 0 0 0 0 0 0 1 0
Francja 9 6 4 7 6 6 1 2
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 3 6 0 1 1 1 0
Irlandia 1 7 3 7 6 12 11
Wtochy 0 0 0 0 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 6 16 10 41 65 54 54 17
Polska 0 2 4 0 1 1 1 1
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0 1 4 1 2
Szwecja 2 3 5 0 1 2 5 2
Stowenia 0 0 1 1 0 1 1 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 47. Brak gwarancji rewizji w odniesieniu do kary dozywocial’l

Pafstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Austria

0

0

0

0

0

0

Belgia

Bulgaria

Czechy

(=]

Cypr

Niemcy

Dania

Estonia

(=N Nl el E=1 K= Ko

Grecja

Hiszpania

Finlandia

Francja

Chorwacja

o |l |||l ||| |O O

Wegry

O |l ||| |||l |OC|O | O

Irlandia

S|l oo |loco|lo|lo|o|o|o |

o |lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|mr OO |O

Wtochy

Litwa

o

S|l |lo|o|o|o|o|lo|lo|o|o|jloc|o|o

S |olo|lo|lo|o|o|O

o |||l |||l |mr|lO|lC|OC|O

Luksemburg

Lotwa

[e]

o | oo |Oo O

(=]

o

Malta

o |lo|o|o

Niderlandy

Polska

Portugalia

Rumunia

Szwecja

Stowenia

Stowacja

o | oo |o|lo |0 |O

o |||l |lo O

oS | o || |Oo|C

o | oo |o|o |0 |O

(=3 Nol ol =R E= K=

Wielka Brytania

o |l ||| ||| ||| |o|o|o|lo|IV|O|O|CO|O|l0|C|Oo |0 |©O

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 48. Brak gwarancji powrotu obywatela/rezydenta w celu odbycia
kary!

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 1 0 0 0 0

W POGONI ZA...

Belgia

—_
~N

Bulgaria
Czechy
Cypr

Niemcy

Dania

(= e =R =

Estonia

—_
(=]

Grecja

Hiszpania

Finlandia

Francja

S|l || |IMV|O|O|INMN|O|[O |+~

Chorwacja

S| |||, |||~

Wegry
Irlandia
Wtochy

Litwa 0

oSOl |l ||| ||| |||~ |

ol ||l |o|lo|m,r |||~

oS |lo|Oo|mr O ||| |||V [O |~ |O
=N Nl el o Bl K= R=1 Rk e el e R o N Bl Ne R Bl )

o |||, |O|lC|O|O

Luksemburg 0

o
=N el ol ol =]

(=]
(=]
=]

Lotwa
Malta
Niderlandy
Polska

S |lo|lo o
(=)

Portugalia

Rumunia

Szwecja

Stowenia

S|l o|lo|lo|oN | O
S ||| |0 |
o
oSO |||l |~ |O
oS |loco|o|o ||
o

Stowacja

o|lo|mr|lO|lC|O|mr |||l ||| ||, |||, ||| O O

Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 49. Tres¢ ENA niezgodna z decyzja ramowg!’!

Pafstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Austria

1

6

0

0

Belgia

Bulgaria

Czechy

[w]

(=]

Cypr

[w]

(=]

S |Oo N | o

Niemcy

N
—_

—_
w

—_
—_

—_
w

Dania

Estonia

S|l |O |~
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S ||| | OO |N
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O |lWwW | ||| |IN|OC|O |
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oS |o |+ |O
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Litwa
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(=R e I S =2 I \S T I N (R e I I S
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w
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[e]

S| o || = |-
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o |lo|o|o

Niderlandy

Polska
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S |lo|lw | N |O
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N[O | =[O | O

Szwecja
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Stowacja

(=3 el Nl KB I ST RS, B ]

oS |||l |O |~

ol |Oo|~|O|(— | |O
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 50. Brak uzupetnienia dodatkowych zadanych informac;jil’!

W POGONI ZA...

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 1 1 1 0 4
Belgia 0
Bulgaria 0 0 0 1 0 0
Czechy 1 0 0 0 0 32 38 28
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy 1 1 0 0 0 0 0 0
Dania 0 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 0 1 1 0 0 0
Hiszpania 1 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Francja 6 5 12 5 4 14 10 4
Chorwacja 0 0 1 1 0 0 0 0
Wegry 4 4 0 0 0 0 0
Irlandia 0 0 0 1 0 2 0
Wtochy 10 2 5 2 2
Litwa 1 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 1 1 0 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 0 0
Polska 2 0 0 1 3 1 0 2
Portugalia 0 0 1 0 0 0 1 0
Rumunia 6 0 4 7 2 22 2 1
Szwecja 0 0 0 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0 2 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 51. Przywilej lub immunitet!”

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0 0 0 0 0
Belgia 0
Bulgaria 0 0 0 0 0 0
Czechy 0 0 0 0 0 0 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy 0 0 0 0 0 0 0 0
Dania 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 0
Hiszpania 0 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 1 0 0 0
Francja 0 0 0 0 0 0 0 0
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 0 0 0 0 0 0
Irlandia 0 0 0 0 0 0 0
Wtochy 0 0 0 0 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 0 0
Polska 0 0 0 0 0 0 0 0
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0 0 0 0
Szwecja 0 0 0 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 52. Maksymalna kara nie dtuzsza niz 12 miesiecy!’

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 1 0 0 0 0

W POGONI ZA...

Belgia

Bulgaria
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o |lo|o|o
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 53. Wyrok krétszy niz 4 miesiacel”

Pafstwo

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Austria

1

1

Belgia

Bulgaria

Czechy

(=]

Cypr

Niemcy

o |lo|lo |

Dania

Estonia

Grecja

oS |lo|o|mr OO |O

Hiszpania

Finlandia

Francja

Chorwacja

ol ||| |C ||, |OC|O O
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oS|lo|mr|O|Rr |||l |OC|O O
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oS || |Oo O
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o
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oS || |- |0

(=]

o
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 54. Wobec jednej osoby wydano wiecej niz jeden ENA (konflikt
intereséw)l’]

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0 0 0 0 0

W POGONI ZA...

Belgia

Bulgaria
Czechy
Cypr

Niemcy

e

S~ ||| O
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oo | O O |O
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o
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(=]
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S |lo|lo o
(=)
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oS ||| |Oo O

oS |||l |Oo |
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 55. Prawa podstawowe!’l

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 2 4 0 2 5 0
Belgia 0
Bulgaria 0 0 0 1 2
Czechy 0 0 0 0 0 0 0 1
Cypr 0 0 0 0 1 0
Niemcy 1 13 40 87 76 65 73 64
Dania 0 0 1 6 0 0 1
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 0 0 0 0 0 1
Hiszpania 0 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 0 1 2 0
Francja 1 4 5 1 2 2 10 3
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 0 0 0 1 0 3 0
Irlandia 0 7 2 0 6 7 7
Wtochy 4 0 0 2 4
Litwa 0 0 0 1 2 2 0 2
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 0 0 2 1
Polska 1 0 3 0 0 0 2 0
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0 0 2 0
Szwecja 1 0 5 8 1 1 0
Stowenia 0 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 56. Inne przyczyny odmow!’!

W POGONI ZA...

Pafistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 19 13 0 10 0 3
Belgia 2
Bulgaria 0 8 0 2 0 2
Czechy 70 55 18 3 6 9 7 10
Cypr 0 0 0 0 0 0
Niemcy 38 48 34 29 30 31 85 44
Dania 0 0 0 0 0
Estonia 0 1 5 2 1 0 0
Grecja 2 6 5 2 8 10 10 0
Hiszpania 0 0 0 5 0 0
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Francja 13 10 40 7 9 9 3 5
Chorwacja 3 0 2 2 3 0 0 0
Wegry 0 0 2 1 0 0
Irlandia 2 3 1 1 2 0 0
Wtochy 6 4 15 2 7
Litwa 1 10 1 9
Luksemburg 2 1 0 0 0
Lotwa 0 2 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0
Niderlandy 0 49 52 0
Polska 8 8 6 6 7 6 8 8
Portugalia 0 3 0 1 0 3 0 0
Rumunia 0 6 9 18 8 24 11
Szwecja 0 1 1 0 1 0 0
Stowenia 6 2 1 2 1 2 0 4
Stowacja 0 0 0 0 0 3 0 0
Wielka Brytania 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 57. Wykonanie ENA wobec swoich obywatelil”

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 3 2
Belgia 1 21 9
Bulgaria 0 123 144
Czechy 60 56 63 86 126 98 61 85
Cypr 5 2 7 0 5 10 20
Niemcy 39 25 22 12 5 50 4 29
Dania 12 8 1 9 2 3 8 16
Estonia 21 17 18 17 20 8 10 17
Grecja 10 36 33 19 24 16 14 16
Hiszpania 8 18 25 17 17 28 31 26
Finlandia 0 0 3 4 2 4
Francja 94 78 96 58 49 46 95 169
Chorwacja 34 15 67 18 27 25 19 11
Wegry 89 94 36 16 91 73 47
Irlandia 0 8 12 28 20 26 32 30
Wtochy
Litwa 79 84 90 59 85 87 70 59
Luksemburg 13 3 13 1 8 13 23
Lotwa 24 28 28 18 24 16 17
Malta 7 0 0 0 7 2 1
Niderlandy 168 141 136 124 158 158 | 383 134
Polska 137 125 168 140 163 140 145 118
Portugalia 28 21 10 24 20 31 17 20
Rumunia 484 406 713 796 659 588 564 459
Szwecja 11 22 20 5 2
Stowenia 10 12 5 7 7 14 5 4
Stowacja 27 57 79 33 51 102 86 67
Wielka Brytania 35 34 17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 58. Liczba spraw, w ktérych panstwa UE w latach 2014-2021 zwr6-
city sie z pytaniem o zapewnienie gwarancji, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 2 decyzji ramowejl’)

W POGONI ZA...

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0
Belgia 2
Bulgaria 0 2 69
Czechy 0 0 0 0 0 0 0 0
Cypr 5 4 0 0 0 10
Niemcy 2 0 0 0 0 0 0
Dania 0 0 0 0 0 0 0 0
Estonia 21 17 18 15 0 0 0 0
Grecja 8 3 7 3 0 0 4
Hiszpania 0 0 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 1 1
Francja 5 0 0 0 0 0 0 5
Chorwacja 0 0 1 1 2 0 0 0
Wegry 0 0 35 0 0 0
Irlandia 0 0 0 0 0
Wtochy 0 0
Litwa 0 0 0 1 1 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0
Lotwa 6 0 9 9 1 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 10
Niderlandy 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 12 5 1 10 8 0 6 7
Portugalia 2
Rumunia 0 0 0 0 0
Szwecja 0 0 0 0 0
Stowenia 2 0 1 2 2 2 1 0
Stowacja 0 0 0 0
Wielka Brytania 0 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.
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Tabela 59. Liczba spraw, w ktérych doszto do przekroczenia 90-dniowego
terminu przekazanial’

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 2 1
Belgia 0 0 13
Bulgaria 0
Czechy 7 8 10 8 15 7 7 4
Cypr 1 0 1 4 0 1 1 0
Niemcy 44 66 87 90 77 70 106 100
Dania 9 9 2 4 7 7 6 12
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 2 1 1 5 5
Hiszpania 10 40 8 9 18 16 8
Finlandia 3 0 0 0 0 0 0 0
Francja 28 8 3 4 7 5 3 0
Chorwacja 3 2 3 3 5 4 2 1
Wegry 0 0 0 0 0 0
Irlandia 118 150 53 52 63 83 68 73
Wthochy 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0 0 0
Lotwa 0 16 16 15 0 0 0
Malta 1 1 0 0 0 0 0
Niderlandy 89 85 118 159 | 253 165 169 172
Polska 5 5 4 5 0 3 4 4
Portugalia 1 3 0 0 0 0 0
Rumunia 1 1 0 0 4 1 0 4
Szwecja 0 2 2 0 0 0
Stowenia 4 4 3 5 1 2 0 4
Stowacja 4 0 0 0 0 7 12 4
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.
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Tabela 60. Liczba spraw, w ktérych Eurojust zostat powiadomiony o prze-
kroczeniu 90-dniowego terminu przekazanial’l

W POGONI ZA...

Panstwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 0 0
Belgia 0 0 0 0 0
Bulgaria 0
Czechy 7 9 8 4 7 7 6 4
Cypr 0 0 1 4 0 1 1 0
Niemcy 0 0 0 0 0 0 0 4
Dania 0 1 0 0 0 0 0 1
Estonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 3 0 0 4 2 4
Hiszpania 0 0 0
Finlandia 3 0 0 0 0 0 0 0
Francja 2 0 1 0 0 1 1 0
Chorwacja 2 2 0 1 0 0 0 0
Wegry 0 0 0 0 0 0
Irlandia 118 150 53 52 63 83 68 73
Wtochy 0
Litwa 0 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 0 0 0 0 0
Lotwa 0 2 2 5 0 0
Malta 1 0 0 0 0 0 2
Niderlandy 89
Polska 0 0 0 0 0 2 1
Portugalia 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0 1 1 0 0
Szwecja 0 2 0 0 0 0 3
Stowenia 2 2 0 0 0 1 0
Stowacja 0 0 0 0 0 1 3 0
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,
dz.cyt.

280



Tabela 61. Liczba spraw, w ktérych osoba poszukiwana nie zostata prze-
kazana w ramach ENA z uwagi na przekroczenie 90-dniowego terminul’

Panistwo 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Austria 5 12
Belgia 13
Bulgaria 0
Czechy 0 6 8 5 2 2 3 2
Cypr 12 0 1 o | n | 13
Niemcy 0 0 0 0 0 1 0
Dania 0 14 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 0 0 0 0
Grecja 0 0 3 1 7 1 1
Hiszpania 140 91 111 2 3 37 9 2
Finlandia 0 0 0 0 1
Francja 10 0 4 1 12 8 14 1
Chorwacja 1 0 0 0 3 0 0
Wegry 0 0 0 0
Irlandia 1 2 0 0 0
Wiochy
Litwa 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 0 4 0 0 3 10
Lotwa 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 0 0 0 0 0 0 0
Polska 10 5 4 1 6 4 1 23
Portugalia 0 0 0 0 0 0 0
Rumunia 9 28 22 21 31 54 98 130
Szwecja 0 1 0
Stowenia 0 1 3
Stowacja 0 0 0 0
Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statistics on the practical operation of
the European arrest warrant, Commission staff working document 2014-2021,

dz.cyt.

[*]Pole [ ] oznacza, ze informacje w danym zakresie nie zostaly przekazane

przez panstwo cztonkowskie.
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STRESZCZENIE

Celem ksiazki W pogoni za... Praktyka korzystania z europejskiego nakazu
aresztowania przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci jest opisanie
praktyki wydawania europejskich nakazéw aresztowania przez pol-
skie sady oraz wykonywania ich przez organy sagdowe innych panstw
cztonkowskich UE, a takze opisanie doswiadczen oséb poddanych
procedurze ENA. Korzystajac z réznorodnych metod i technik badaw-
czych, Autorzy starali sie w toku prowadzonych analiz odpowiedzie¢
na pytanie, jak w praktyce funkcjonuje jeden z najstarszych mechani-
zmbw europejskiej wspotpracy sadowej, jakim jest europejski nakaz
aresztowania, w tym réwniez jakie s3 do$wiadczenia postekstradycyjne
Polakéw wydalonych z Wielkiej Brytanii i innych krajow wskutek kon-
taktu z polskim lub brytyjskim wymiarem sprawiedliwosci.

Ksigzka jest efektem wieloletniego projektu realizowanego
w Zaktadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN pt. ,,Dos-
wiadczenia Polakéw deportowanych z Wielkiej Brytanii wobec
kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci”, finansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu Harmonia
(2018/30/M/HS5/00816).

Tytul ksiazki odnosi sie zaréwno do 0s6b majacych do$wiadczenia
postekstradycyjne, jak i do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Pierwsi
z nich, wyjezdzajac za granice, gonili za lepszym Zyciem, lepsza praca,
marzeniami, ale takze prébowali uciec przed konsekwencjami swoich
zachowan, kara, wi¢zieniem. Organy wymiaru sprawiedliwosci z kolei
poszukiwaty tych 0s6b w ramach procedury ENA z uwagi na konieczny
udziat tych oséb w prowadzonych postepowaniach, gtéwnie wykonaw-
czych, a zatem do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Monografia sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W pierwszym — meto-
dologicznym — Autorzy przedstawili szczegbétowo postawione pytania
badawcze, zrodta wykorzystanych danych oraz zastosowane metody
i techniki badawcze. W rozdziale drugim Autorzy omoéwili geneze,
tlo prawne oraz charakterystyke ENA jako instytucji wprowadzonej
do porzadku prawnego na mocy decyzji ramowej o ENA. Rozdziat
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trzeci po$wiecony zostal analizie danych statystycznych dotyczacych
wydawania i wykonywania ENA przez panstwa cztonkowskie UE ze
szczegblnym uwzglednieniem Polski na tym tle. W rozdziale czwartym
Autorzy przedstawili procedure wydawania ENA przez sady polskie
z perspektywy normatywnej oraz empirycznej. W rozdziale pigtym
skupiono si¢ za$ na analizie postanowien decyzji ramowej o ENA
w zakresie, w jakim reguluja one procedure wykonania ENA. Omoé-
wiono, jak w praktyce przebiega wykonanie ENA wydanego przez
polskie sady. Rozdziat sz6sty dotyczy wspotpracy réznych podmiotéw
przy wykonywaniu ENA. Rozdziat si6dmy stanowi probe odpowiedzi
na pytanie, jak wyglada wspotpraca panstw cztonkowskich przy stoso-
waniu i wykonywaniu ENA. Calo$¢ opracowania zamyka zakonczenie
stanowigce krytyczng analize unormowania i funkcjonowania ENA
w praktyce polskich sadow.

Autorzy siegneli po wiele metod badawczych: analize przepisow
prawa, literatury i danych zastanych. Przeprowadzili szereg badan,
a wérdd nich badanie akt spraw sadowych, wywiady z osobami maja-
cymi do$wiadczenie postekstradycyjne oraz wywiady eksperckie
z osobami majacymi kontakt w pracy z takimi osobami. Badanie akt
miato charakter ogélnopolski, dzieki czemu jego wyniki pozwalajg
przyjrze¢ si¢ stosowaniu ENA przez polskie sady. Wywiady eksperckie
z kolei pozwalajg pozna¢ glebiej tajniki funkcjonowania tego instru-
mentu, pojawiajacych sie trudnosci i sposobéw radzenia sobie z nimi
przez poszczeg6lne podmioty zaangazowane na pewnym etapie w ten
instrument.

To, co dotad w zasadzie niespotykane w literaturze dotyczacej ENA,
lub zupelnie sporadycznie, jest z pewnoscia najwigkszym atutem niniej-
szej ksigzki. Sg to historie 0séb, wobec ktorych instrument ten zostat
zastosowany, a wiec bardzo konkretne przyktady pokazujace blaski
i cienie zycia badanych — w kraju przed i po emigracji oraz na emigra-
cji. Historie te pokazuja, jak wiele w ich zyciu zmienito przekazanie
do Polski, jak duza czes¢ ich zycia ulegta zniszczeniu wskutek takiego
przekazania. Ksigzka ta prezentuje zatem dwojakie, czesto diametralnie
rézne, spojrzenie na ENA — oczami 0s6b stosujacych ten instrument,
ale réwniez oczami os6b, wobec ktorych zostat on zastosowany. Auto-
rom monografii zalezato na tym, by spotkaty si¢ one w jednym miejscu,
w jednej publikacji, po to by osoby, ktére siegna do ksigzki, miaty pelny
obraz kryjacy sie pod hastem ,,stosowanie ENA”.



Praktyka stosowania ENA ewoluowata przez caty okres prowadzenia
badan. To, co Autorzy odnotowali, to to, ze rozmiary stosowania ENA
w Polsce i w catej UE zmienily si¢ w istotny sposéb. Wyraznym tren-
dem, ktéry zauwazyli jest to, iz polskie sady z roku na rok wydaja coraz
mniej ENA, chociaz na poziomie europejskim przybywa z kazdym
rokiem wydawanych ENA. Zmiana ta moze by¢ jednak tylko pozorna
i by¢ zwiazana z poprawieniem sie jako$ci sprawozdawczosci — dane
gromadzone s3 obecnie bardziej dokladnie. Obecnie niekwestionowa-
nym liderem w zakresie wydawania ENA sa Niemcy. Istotna wigkszo$¢
ENA wydanych zaréwno przez polskie sady, jak i organy sagdowe pozo-
stalych panstw cztonkowskich, dotyczy etapu wykonawczego, a wiec
osoby poszukiwane sa w celu wykonania wobec nich kary pozbawie-
nia wolnosci lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.
Zakresem przedmiotowym ENA w praktyce objete bywaja r6znorodne
typy czynéw zabronionych, przy czym dominuja w tym zakresie prze-
stepstwa przeciwko mieniu za$ na drugim miejscu znajdujg sie znacznie
powazniejsze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. W badanych
przypadkach najczesciej ENA wydawany byl wobec 0s6b poszukiwa-
nych za popelnienie jednego przestepstwa, chociaz przy pomocy ENA
poszukiwani byli réwniez sprawcy wielu, czasem kilkudziesieciu prze-
stepstw. Zmienila si¢ tez waga czynéw, za ktore poszukiwane sg osoby
przy uzyciu ENA. Wbrew wcze$niejszym ustaleniom innych badaczy
w 2019 r. przy pomocy ENA poszukiwani byli sprawcy nieznacznie
powazniejszych przestepstw anizeli przed 2019 r. Stale wzrasta liczba
odmoéw wykonania ENA, a takze zwigkszyt si¢ odsetek ENA, ktérych
odmoéwiono wykonania. Najczesciej odmowy maja miejsce w zwiazku
z zaistnieniem fakultatywnych przestanek wykonania ENA, gtéwnie
chodzi tu o podjecie si¢ przez panistwo wykonujace ENA wykonania
kary. Autorzy opracowali procedure przekazania osoby poszukiwa-
nej do Polski, akcentujgc zar6wno kwestie zwigzane z zatrzymaniem
tej osoby, jak i przebieg procedury przed organem sadowym wyko-
nujacym ENA. Scharakteryzowane zostaly takze osoby poszukiwane
przy uzyciu ENA przez polskie sady. Przeanalizowane historie migra-
cyjne os6b zatrzymanych i przekazanych do Polski na podstawie ENA
s3 niezwykle r6znorodne. Laczy je jednak wspdlny element — niepla-
nowany powr6t do Polski, ktory wigzat sie z szeregiem konsekwencji,
przede wszystkim, w niektorych przypadkach, z brakiem mozliwosci
powrotu do kraju emigracji. Autorzy wskazali elementy, ktére §wiadczg
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o przywigzaniu tych os6b do panstwa, w ktérym zostaly one zatrzy-
mane — miejsca, w ktorym staraly sie prowadzi¢ uporzadkowane zycie,
z ktorego zostaly wyrwane. Zatrzymanie ich i przekazanie do Polski
w takich przypadkach stanowito znaczng ingerencje w ich sytuacje
rodzinng, mieszkaniows i ekonomiczng. Te wszystkie negatywne kon-
sekwencje byly zwigzane z wyrwaniem os6b badanych z otoczenia,
w ktérym funkcjonowaty zwykle od lat i to catkiem dobrze, jak row-
niez przymusowego ich sprowadzenia do obcego juz im spoteczenstwa.
Mozliwo$¢ odbycia przez nie kary na miejscu, a zatem w kraju migra-
cyjnym, w ktérym czuly sie ,,zakotwiczone” z pewnoscia pomogtoby
im utrzymac wiez z tamtym otoczeniem, w ktérym — z uwagi na uptyw
czasu —mieli juz swoje miejsce — gtéwnie zawodowe, a nie rzadko row-
niez rodzinne.

Mimo wielu istotnych waloréw ENA (jak np. skuteczna egzeku-
cja orzeczen zwigzanych z zatrzymaniem os6b i wykonywaniem Kar,
szybka wspétpraca miedzy panstwami bez udzialu podmiotéw trze-
cich), w ksigzce sformutowano réwniez kilka uwag krytycznych pod
adresem narzedzia, jakim jest ENA, w tym m.in. olbrzymie koszty
wykonania tego instrumentu w kontekscie naruszenia zasady propor-
cjonalnosci, arbitralno$ci procedur z perspektywy iluzorycznej kontroli
prawidtowosci wydania i wykonania ENA, naduzywania instrumentu,
braku petnej spojnosci systeméw prawnych w odniesieniu do podsta-
wowych zatozef wymiaru sprawiedliwosci, braku harmonizacji praw
cztowieka, probleméw z harmonizacjg uprawnien zatrzymanych i ska-
zanych w kontekscie procedury dostosowania orzeczen.



SUMMARY

%

The aim of the book I Pursuit of... The practice of Using the European
Arrest Warrant by Polish Judicial Authorities was to describe Polish courts’
practice of issuing European arrest warrants (EAW) and the execu-
tion of EAWSs by judicial authorities of other EU Member States, as
well as to describe the experiences of people who have been issued an
EAW. Using various research methods and techniques, we tried to
investigate how one of the oldest mechanisms of European judicial
cooperation — the European arrest warrant — functions in practice, inc-
luding the post-extradition experiences of Poles expelled from Great
Britain and other countries as a result of contact with the Polish or Bri-
tish justice system. The book is the result of a long-term project carried
out at the Department of Criminology of the Institute of Law Studies
of the Polish Academy of Sciences, titled “The Experiences of Poles
Deported from Great Britain in Contact with the Justice System” and
financed by the National Science Center as part of the Harmonia pro-
ject (2018/30/M/HS5/00816).

The title of the book refers both to people who have been extradi-
ted and to judicial authorities. The former group, when going abroad,
were chasing a better life, a better job, and their dreams —but also trying
to escape the consequences of their behavior, punishment, and even
imprisonment. The judicial authorities, in turn, searched for these
people under the EAW because it was necessary that they participate
in proceedings, mainly enforcement proceedings, and thereby serve
their prison sentence.

The book consists of seven chapters. In the first — methodological —
we present in detail the research questions we posed and the sources of
data, research methods, and techniques we used. In the second chap-
ter, we include the origins, legal background, and characteristics of the
EAW as a legal institution introduced into the legal order under the
Framework Decision on the EAW. The third chapter is devoted to sta-
tistical analysis of EU Member States’ issuance and execution of EAWs,
with a particular emphasis on Poland. In chapter four, we present the
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procedure by which Polish courts issue EAWs, from a normative and
empirical perspective. In chapter five, we analyze the Framework Deci-
sion on the EAW regarding how it regulates the procedure for EAW
execution and how EAWs issued by Polish courts are executed in prac-
tice. Chapter six concerns the cooperation of various entities in the
execution of EAWs. Chapter seven addresses the question of what the
cooperation between Member States looks like when applying and exe-
cuting EAWs. The entire study ends with a conclusion constituting
a critical analysis of the regulation and functioning of the EAW in the
practice of Polish courts.

We used many research methods in the analysis of the law, the lite-
rature on the subject, and existing data. We conducted several studies,
including an examination of court case files, interviews with people
with experience of extradition, and expert interviews with people who
have professional contact with such people. The research material was
nationwide, so it allowed us to more closely examine the application of
the EAW by Polish courts. The expert interviews, in turn, allowed us
to learn more about the secrets of the functioning of this instrument —
emerging difficulties and ways that the individual entities involved deal
with them. What has so far been virtually unheard of in the literature on
EAW, or has only been addressed sporadically, is certainly the greatest
advantage of this book: the stories of people on whom this instrument
was used, i.e. very specific examples showing the ups and downs of our
respondents’ lives — in the country before and after emigration and
abroad. These stories show how much their transfer to Poland chan-
ged and how much of their lives was destroyed as a result. This book
therefore presents a twofold view of the EAW — through the eyes of
those using this instrument, but also through the eyes of those aga-
inst whom it was used. These views are often completely different. We
wanted them to meet in one place, in one publication, so that readers
of the book would have a full picture of “the use of the EAW.”

The practice of applying the EAW evolved throughout our research.
One clear trend we noted is that Polish courts issue fewer EAW's each
year, even though the number of EAWs issued across Europe incre-
ases annually. However, this change may only be apparent or due to
improved reporting quality, as data is now collected more accurately.
Currently, Germany is the undisputed leader in issuing EAWs. The
vast majority of EAWs issued by both Polish courts and the judicial



authorities of other Member States concern the enforcement stage,
meaning that individuals are sought to serve a prison sentence or ano-
ther form of imprisonment. The EAW in practice covers various types
of offenses, primarily property crimes, followed by more serious crimes
against life and health. In our research, the EAW was most frequently
issued for individuals sought for committing a single offense, although
it was also used to seek perpetrators of multiple — sometimes dozens
of — crimes. The seriousness of the offenses for which individuals are
sought using the EAW has changed. In 2019, in contrast to previous
findings by other researchers, the EAW was used to seek perpetrators
of slightly more serious crimes than before 2019. The number of refu-
sals to execute an EAW is steadily increasing, as is the proportion of
EAWs refused execution. Refusals often occur due to optional grounds
for executing the EAW, primarily when the executing state underta-
kes to enforce the sentence. We developed a procedure for transferring
a person to Poland, emphasizing both issues related to the arrest of the
person and the course of the procedure before the judicial authority
executing the EAW.

We also characterized the individuals sought by Polish courts using
the EAW. The migration histories of those detained and transferred to
Poland based on the EAW are extremely diverse. However, they share
a common element: a non-voluntary return to Poland, which had
a range of consequences, including a ban on returning to the country
of emigration. We highlighted elements that indicate these individuals’
attachment to the country where they were detained, where they tried
to lead an orderly life, from which they were uprooted. Their detention
and transfer to Poland in such cases significantly interfered with their
family, housing, and financial situation. All these negative consequen-
ces were related to their removal from an environment where they had
usually been functioning well for years, and their being forcibly bro-
ught to a society that had become foreign to them. The ability to serve
their sentence in the country of emigration, where they felt “ancho-
red,” would have certainly helped them maintain ties with the social
environment where they already had their place — mainly professional,
but often also familial.

Despite many important advantages of the EAW (such as effective
enforcement of judgments and decisions on the detention of per-
sons and the execution of penalties or efficient cooperation between
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states without third parties’ involvement), in the book we also present
several criticisms of the tool itself, including the enormous costs of
implementing it, the violation of the principle of proportionality, the
arbitrariness of the procedures providing illusory control of the cor-
rectness of its use, abuse of the instrument, the lack of full coherence
of legal systems regarding the basic assumptions of the justice system,
the lack of harmonization of human rights, and problems with harmo-
nizing the rights of people who are detained and sentenced regarding
the procedure for adapting judgments.
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Prezentowana
ksigzka ma charakter
interdyscyplinarny, po-
niewaz dotyczy nie tylko
postepowania karnego, ale
W pewnym stopniu prawa euro-
pejskiego, prawa konstytucyjnego
czy nawet elementéw prawa policyj-
nego. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze wybrane zagadnienie zostalo przedsta-
wione z perspektywy rozwazan teoretycz-
nych, ale réwniez z uwzglednieniem prakty-
ki stosowania prawa. [...] Nie bedzie przesada
stwierdzenie, Ze recenzowana monografia nalezy do
tych opracowan, ktore dlugo pozostaja w pamieci, za-
rowno ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, jak tez
niezwykle przejrzysty sposéb prowadzenia wywodu. [...]
Powiem wprost od dawna nie czytatem tak wnikliwie
przeprowadzonych badan naukowych, a w powia-
zaniu z opracowaniem teoretycznym we wstep-
nej czesci pracy moge Smialo stwierdzic,
ze kazdy procesualista, kryminolog, czy
wreszcie przedstawiciel zawodu prawni-
czego powinien zapoznac sie ze wska-
zana pozycja. [...] Oryginalne tezy
sprawiaja, ze prace Swietnie sie
czyta.
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