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Hegemonik Erkek Algisi1 Ol¢egi'nin (HEAO)
Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gecgerlik Calismasi1”

Giilsah ARVAS OYMAK"
Giliisan GOCEN**

0z: Ulkemizde cinsiyet calismalari literatiiriine bakildiginda erkeklige dair calismalar oldukga azdir. Bu eksiklikten
hareketle calismamizin amaci, erkeklik tizerine yapilan ¢alismalar kapsaminda 6zellikle yabanci literatiirde ortaya
cikan “hegemonya” kavraminin Tirkiye'deki erkeklik olgusu ve algisi lizerindeki izini siirmek ve bu algiy1
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Arastirmanin calisma grubunu iiniversite
égrencileri olusturmaktadir. Olcegin yap1 gecerliligini ortaya koymak icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktér analizleri yapilmigtir. Oncelikle 725'i (%79,8) kadin ve 184’(i (%20,2) erkek, 829’u 18-26 yas ve 80’i 26-50
yas araliginda olmak tizere 909 kisiden toplanan verilerle agimlayici faktdr analizi yapilmis ve 6l¢cegin varyansin
%54'nii agiklama kapasitesine sahip 7 boyut ve 31 maddeden olustugu gériilmiistiir. HEAO'niin yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda toplam i¢ tutarlilik katsayisi .90 olup alt boyutlarinin i¢ tutarhilik katsayilariysa ,90 ile ,50
arasinda degismektedir. 611'i (%79,8) kadin 115’i (%15,8) erkek, 687’si 18-26 yas 39'u 26-50 yas araliginda olan
toplam 726 kisiden toplanan veriler ile yapilan DFA’nin AFA analiz sonuglarini dogruladig: belirlenmistir. Sonug
olarak HEAO'niin Tiirkiye’de yapilacak bilimsel ¢alismalarda kullanabilmeye uygun gecerli ve giivenilir oldugu
gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Gegerlik, Giivenirlik, Olcek Gelistirme.

Development of The Hegemonic Male Perception Scale (HMPS): Reliability and Validity Study

Abstract: In examining the literature on gender studies within our country, research focused on masculinity is
notably scarce. Stemming from this gap, the purpose of our study is to trace the influence of the concept of
"hegemony," particularly as it emerges in international literature, on the phenomenon and perception of masculinity
in Turkey. Furthermore, our goal is to develop a valid and reliable measurement tool to identify this perception. The
study group consists of university students. To establish the construct validity of the scale, both exploratory (EFA)
and confirmatory (CFA) factor analyses have been conducted. Initially, data collected from 909 participants—
comprising 725 women (79.8%) and 184 men (20.2%), with 829 aged between 18-26 years and 80 aged between
26-50 years—were analyzed through exploratory factor analysis. This analysis revealed that the scale consists of 7
dimensions and 31 items with the capacity to explain 54% of the variance. The reliability analyses of the Hegemonic
Male Perception Scale (HEAQ) indicated a total internal consistency coefficient of .90, with the sub-dimensions'
internal consistency coefficients ranging between .90 and .50. Confirmatory factor analysis, conducted with data
collected from a total of 726 individuals—611 women (79.8%) and 115 men (15.8%), with 687 aged between 18-
26 years and 39 aged between 26-50 years—confirmed the results of the EFA. Consequently, it has been determined
that the HEAO is a valid and reliable tool suitable for use in scientific studies in Turkey.
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Giris

Cinsiyet, kisinin kendi kimligi ile ilgili ilk bilgisi; kisilerin birlikteliginden olusan toplumlardaki
rol dagiliminda ortaya cikan en belirgin faktorlerden biridir. Kisileri ve toplumlar1 anlamada
cinsiyetin ve ondan dogan etkilerin ne’ligi ve nasilligi kadin ve erkek iizerine yapilan ¢alismalar1 her
zaman diri tutmustur. Bu calismalarda kadin ¢alismalar1 nicelik ve nitelik olarak daha ¢ok 6ne
¢ikmisken son yillarda 6zellikle erkeklik arastirmalari1 hiz kazanmistir. Tiim cinsiyet ¢alismalarinda
oldugu gibi erkeklige odaklanmak, olduk¢a genis ve sinirlari muglak alanlarin daraltilmasi ve cinsler
arasinda birini 6ne ¢ikararak digerini arkada/iistte veyahut altta birakacak hissini uyandirsa da “...
erkeklik yalniz erkeklerin diinyasina degil, kadin, cocuk, geng, yasli tiim topluma niifuz eden...” (Cengiz

vd., 2004:50) temelde insani ve toplumu anlamaya doniik, temel bir meselenin ele alinmasidir.

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar biyoloji temelli yaklasildiginda cinsiyet (sex) ile ifade
edilirken; baglamsal, kiiltiirel ve sosyo psikolojik temelli aciklamalar toplumsal cinsiyet (gender)
olarak ifade edilmektedir (Zeybekoglu, 2009:3-5; Gocen, 2021: 257). Dogustan/icerden ve kalitsal
degil; dissal/cevresel yani gelenek, din, kiiltiir, siyaset, ekonomi, sanat tarih vb pek ¢ok degiskenin
disardan iceriye dogru kisinin sekillenmesi olarak ele alinan toplumsal cinsiyet hem kisinin kendisi
hem de kendi disindaki insanlara dair cinsiyet rolleri ve sorumluluklari, toplumun cinsiyet tizerinden
o kisiden beklentileri olarak tanimlanmaktadir (Illich, 1996: 88; Giddens, 2000: 104; Connell ve
Messerschmidt, 2005:830-31).

Aydinlanma sonrasi sosyal bilimlerin insan ve topluma dair bilgi edinme yollar1 ve bakis agis1
kokten degistigi zamanlar olarak 6zellikle sanayilesmeyle kadin giiclinlin kullanima dahil edilmesi
ve kamusal alanda kadin goriinirligiiniin artmasiyla birlikte homojen yasanan ve bu sekilde
ilerleyen bilissel kurgular, cinsiyet rollerini yeniden diistinmeye sevk etmistir. 60’l1 ve 70’li y1llardan
sonra Ozellikle feminist hareketler ile giindemde daha fazla yer edinen toplumsal cinsiyetin
sekillenmesine etki eden unsurlarin tartismaya agilmistir. Erkek ve kadinlardan beklenen rollere ait
o0dev ve sorumluluklarin adil olmadigi, bunun kadin ve erkek dogasiyla degil toplumdaki rolleri
dagitan erklerin/iktidarin is boliimiiyle yasandigi ve bunun da sorgulanabilir, degistirilebilir ve
diizenlenebilir oldugu tezleri konusulur olmustur (Akkas, 2019:99-101; Balin, 2019). Toplumsal
rolleri kadin ve erkek arasinda pay eden yapinin ataerkil baskinligindan (egitim, siyaset, is hayat1 vb.
alanlarda 6zellikle) dolay1 toplumsal cinsiyet kavrami, genellikle kadinlar aleyhine ¢esitli alanlarda

esitsizlik olarak anlasilir olmustur.

Kadin ve rolleri iizerine yapilan yogun calismalar bir siire sonra erkege ve ona yiiklenen
anlamlara da dénmiis, kadin psikolojisi kadar erkek psikolojisi; kadin(lik) kadar erkek(lik) de analiz
edilmeye baslanmistir (Yiicel, 2014; Selek, 2014; Sancar, 2016; Okutan, 2017). Modernite ile
gelenegin birbiriyle miicadele siireci kisilerin kimliklerinde biiylik degisimlere sebep oldugu icin
hem kadin toplumsal cinsiyetini hem de erkek toplumsal cinsiyetinin dogru bir sekilde tahlil
edilebilmesi, kisinin kendi benligini anlamasi ve ona istikamet verebilmesi agisindan 6nemli bir
mesele olmustur. Tirk toplumunda gelenek ile modernite arasindaki iliskinin hala dinamik olmas;,
bireylerin bu iki 6nemli yasam sekillendiricisi igerisinde farkli kadin ve erkek rollerini kabullenmesi

ya da reddetmesine dayali olarak ¢ok ¢esitli modelleri karsimiza ¢cikarmaktadir.
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Bu makalede de modern zamanin yiikledigi erkek rollerinin icinde gelenek ve Kkiiltiirtin
aktardig1 ve yasatmak istedigi erkek rollerinin birlesiminden olusan hegemonik erkek modeli ele
alinacaktir. Dogrudan biyolojik olarak bulunan degil, bir yasam icerisinde etki eden, etkileyen insa
edilen/ ettirilen erkegi anlamak tizere bir erkek tanimi/modellemesi ya da kategorizasyon i¢inde bir
sinif olarak dne cikan “hegomonik erkeklik”, toplumsal cinsiyet olgusu icerisinde incelenmektedir
(Yticel, 2014:43; Sancar, 2016: 25-30). Bu kavram ve bundan gelistirilmis 6lcek calismalar1 pek ¢ok
farkli toplum ve kiiltiir lizerinde yapilmis, kendi toplumumuz iizerinde bir 6lgek calismasi ise
gorebildigimiz kadariyla bulunulmamistir. Bu amacla calismamizda énce toplumsal cinsiyetin zemini
lizerine oturtulan hegomonik erkeklik kavrami ele alinacak ve sonrasinda da Tirk toplumunda nasil
anlasildiginin ortaya konmak istendigi operasyonel islemler sonrasinda ortaya ¢ikan faktorlerin
incelenmesi yapilacaktir.

Erkekligin nasil tanimlanacag tipki kadinlik tanimlamalarinda oldugu gibi zor bir mesele
olmus ve tek bir erkek tipi goriisiinden farkl erkeklik siniflamalarina gesitli evrelerden gecilerek
ulasilmistir. Fransizca “masculin” ile Latince “masculinas” kékeninden gelip Ingilizce “masculinity”
tabirinin Tirkge’'ye benzer erkeklik tipi sekilde “maskiilen” olarak gectigi goriilmektedir (TDK,
2023). Sosyal bilimler nezdinde eril toplumsal cinsiyetin tanimlama ve ¢esitliligi siniflama gayretinin
14. yyda baslayip 19. yy. ortalarinda daha ¢ok yogunlastig1 gorilmekte, Tlrkiye’deyse 1990’larin
basindan itibaren 6ncelikle ceviri calismalarla literatiiriiniin olusmaya baslandig1 anlasilmaktadir
(Cengiz vd., 2004:54). ik calisilan konulara bakildiginda stinnet, askerlik, is bulma, evlilik, babalik
gibi hem erilligin fiziksel hem de sosyal islevlerini kapsayan konularin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmektedir
(Selek, 2014:19-20; Sancar, 2016:20).

Erkeklik Uzerine yiriittigii c¢alismalariyla 6ne ¢ikan Connell'in (1995) ortaya attigi
“hegemonik erkeklik”, ifadesinde ge¢cen “hegemonya”, bir sosyo-kiiltiirel hakimiyet degil, bir giicler
dengesi ya da savasi icinde galip gelme diger deyisle stratejik tstiinliigii saglamak icin oyunda
kalmaya dayanan gii¢ gosterisidir. Kisilerin yasanan durumlara kars1 bakis acisini belirleme ve
onlardan dogacak sonuglarda neye odaklanilacagi konusunda irade gosterme, meselelerin
tartisilacak yonlerini, baglamini ve seyrini se¢me, hedef tayin etme ve olusturma ile ona giden yolda
karsilasilan faktorlere etki etme y6n verme ve sekillendirmede giiciin kazanilmasi ve elde tutulmasi,
kiltir, gelenek, kurum, iktidar, siyaset yoluyla ya da ve birebir ikna yoluyla kiiltiirel egemenlik
kurmaktir (Donaldson, 1993:644; Connell ve Messerschmidt, 2005: 830). Bu tanimiyla sadece
erkekleri degil kadinlar1 da niteleyebilecek, 6niinde bulundugu herhangi bir seyin yapisini
sekillendiren bir sifattir. Bu sebeple sadece hegemonik erkeklikten degil pekala hegemonik
kadinliktan da bahsedilebilir.

Connell (1998: 247) ile Carrigan vd.'de (1985:551) gectigi ve Sancar’in, (2016: 30) “Iktidar
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi” olarak niteledigi hegemonik erkeklik, sadece
kadin erkek arasinda yasanan gii¢c devsirmesini degil kendi gibi olmayan erkeklerin de
baskilanmasini icermektedir. Hegemonik erkeklik, -giinliik yasamimizda da gézlemledigimiz {izere-

toplumsal hayatta iliskileri belirleyen, onlarin arka kisimlarindaki anlam yapilarinin igerigine
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dokunan, buyurganhgini her tiirlii tutum ve davranisla kabul ettiren bireylesme hali oldugundan hem
erkekleri hem kadinlar1 kusatici bir erkeklik s6ylemidir (Cengiz vd., 2004:50; Atay, 2012:15-17).

Hegemonik erkeklik 6zelliklerinin dogustan m1 yoksa dogduktan sonra edinilen bir hali mi diye
diistintldiigiinde akla “Hegemonik erkeklik, hegemonik bir sinifin erkekligi midir?” sorusu gelmektedir
(Kepekgi, 2012:77; Ozbay, 2013:194). Baglamsal anlamda sosyo ekonomik, siyasi, yas, medeni hal vb
pek cok cercevede degiskenlik arz etmesi, bu 6zelliklerin her birinin farkli calismalarda 6ne ¢ikmasi
hegemonik erkekligin belli bir sinifa, topluma sarta dogrudan baglanamadigini géstermektedir.
Erkek olmanin yapisal biyolojik 6zellikleri yani kalitimin potansiyel halinin etkisi sifirlanamasa da
cevresel etkenlerin erkekligin tanimi, yasanmasi ve algilanmasinda gelistirici, sabitleyici ve
aktarilabilirliginin etkisinin daha biiyiik oldugunu isaret etmektedir. Bu sebeple Carrigan vd. (1985:
552-53) hegemonik erkekligin, erkegin dogasini dogru yansitan sey olarak degil tarihsel bir kurgu
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu erilligin sadece fiziksel giice degil topluma hakim
olan baskin kiiltiirel kodlarin sebebiyle basat oldugunu séyleyen Butler’e (2018:56) gore birincil sinif
statiisiinden beslenmeye erillik, tarihsel imtiyaziyla devam etmistir.

Feminist yaklasimlar ile karsilastirilldiginda, son yirmi yilda erkeklik konusuna dikkatlerin
daha fazla yoneltildigi goriilmektedir. Bunun arka nedenleri olarak erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerinin kadinlara gére daha keskin bir stirecte sekillenmesi, anneden kopan erkek ¢ocugunun
cinsiyet bazinda farklilasmay1 hem biyolojik hem sosyolojik olarak yasamasinin onun kimligini daha
sert¢ce ayirmak durumunda birakmasi sayilabilmektedir (Unger & Crawford, 1992: 34; Cengiz vd.,
2004:50). Bunun bir baska sonucu da bir kadindan ayrisma zorunluluguna dair izler, kadinlara karsi
indirgemeci bir dile basvurma tutumuna evrilebilmekte; duygusallik, zayiflik, yumusaklik,
digerkamlik, muglaklik, kararsizlik vb. kadinlikla iliskilendirilen sifatlar erkekler i¢in kullanildiginda
kiiciiltiici bir s6z/ nahos bir yonlendirme olarak kabul edebilmektedir. Kadinlik/ kadin gibi
gorilme/ kadinsi algilanma korkusu (fear of feminity), erkek iizerinde hayat boyu cesitli diizeylerde

slirebilmekte ya da gizil /ortiik niteliklere doniisebilmektedir (Basow, 1992: 180).

Literatiire bakildiginda erkeklerin geleneksellik ve muhafazakarhigi daha ¢ok savunurken,
kadinlarin modernlik, yenilik ve 6zgiirliigii daha ¢ok 6ne c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Burada son
zamanlarda geleneksel toplum goriisiinde genellikle erkegin evin gecimini iistlenmek seklinde
dagitilan roltine karsin erkeklerin ese yardiminin ¢ocuk bakiminda sorumluluk almasinin “baba”
katilim1” olarak (6lclisii yasanilan sosyal cevreye gore degisse de) yeniden sekillendigi
goziikmektedir (Bozok, 2018:10). Bunda sehirlesmenin, kitle iletisim araclarinin, esin ¢alismasinin
vb. rolii etkili olmaktadir. Aile ortami, ¢ocuklarin oyunlari, okulda kurulan takimlar, arkadas gruplari,
is alanlari, askerlik ve daha pek ¢ok toplumsal mekanizmanin etkisi ile erkek ve kadin arasindaki

cinsiyet ayrimi belirginlesmektedir (Selek, 2014:209).

Toplumsal cinsiyet kavrami lizerine yapilan calismalarda kiiltiirlerarasi farkliliklarin 6nemli
oldugu aktarilmaktadir. Zeybekoglu (2009:70) farkh iilkelerdeki toplumsal cinsiyet ve erkeklik
algisini ele aldig1 calismasinda; toplumsal cinsiyet rol karmasasinin Tirkiye’de cok net fark ediliyor
olmasina karsin sadece iilkemizde degil tiim diinyada var oldugunu ve bunda kadinlarin erkeklere

gore daha dezavantajli bulundugunu aktarmaktadir. Din ve inang sistemlerinin yasam kultiiriine
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toplum yapisi ve bireylerin o toplumdaki rol dagilimina derinden etkisi sebebiyle erkeklik ve kadinlik
¢alismalarinin dinden de ge¢mektedir. Ciinkii bir dine ve inanca sahip kisilerin gerek toplumlarin

gerekse bireylerin cinsiyet diizenlerini bicimlendirme siire¢leri bundan etkilenmektedir.

Genelde toplumsal cinsiyet calismalari, toplumda kadina yiiklenen rollere agirlik vererek
ilerlediginden hem ilahiyati hem erili merkez alan diger disiplinlerde literatiir ve saha olarak daha
az calisilmistir. Her ne kadar bu konuyla ilgilenen eril toplumsal cinsiyetle ilgili calismalar (Alptekin,
2014; Yelegen vd., 2022) mevcutsa da hegemonik erkeklik olgusuna yo6nelik bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmedigi goriilmiistiir. Daha az ¢alisilmasini (i) kadin konusunun aciliyet iceren meseleler
olmasina (aile ici siddet, cocuk evlilikler, kadin haklar1 vb) ve tam da bu sebeple (ii) hegemonik
erkekligin kendini tartismaya agmak istememesine, gerek literatiirde gerek giinliik yasamda daha az
tartisilan, goriiniir olan bir iktidar tiirii olmasina (iii) bireysel ve toplumsal anlamda dizenlemeler
icin oncelikle miidahale edilmesi ve degismesi gerekenin kadin tarafinin olmasini dngdrenlerin
olmasina baglayanlar da vardir (Cengiz vd., 2004:60; Ozbay, 2013:189). Tiirkiye’de hegemonik
erkek algisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir 6l¢me aracinin gerekliligi hissedilmis buradan hareketle
Tirk kiiltiirtine entegre bir 6lcek gelistirilerek eril toplumsal cinsiyete dair bir yasamdan goriintiiler

alabilmek ve bunu yakindan inceleyebilmek i¢in 6l¢cek calismasina karar verilmistir.

Erkek algisina yonelik yerel bir 6lcegin olmamasi, bu arastirmanin problemi olmustur. Bu
¢alismanin amaci, Tiirk toplumunun hegemonik erkek algisina yonelik algilarini ortaya koyabilecek,
toplumsal cinsiyet konusunda bir pencere acabilecek bir 6l¢ctim araci gelistirilmesidir. Gelistirilecek
olan boyle bir 6l¢gme araci tamamen tiim cinsiyetin modellemesi degil kismi de olsa hegemonik erkek
modellemesi hakkinda katilimcilarin yaklasimlarini ortaya koyacak, insanlarla etkilesimleri, iliski
ylriitme, kurma ve devam ettirme konusunda karsilastiklari bariyerleri gozlemleme firsati

sunacaktir.

Arastirmanin iki temel sorusu vardir: (i) “Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi, icerigi ve yontemiyle
dogru hazirlanmis gecerli ve glivenilir bir dlcek midir?”. Bunu besleyen diger soru Avustralyal
sosyolog Raewyn Connell''n temel cercevesini cizip sonrasinda farkl etnisite, kiiltiir, din ve
cografyalarda ele alinan (ii) hegemonik erkeklik tanimlamasinin Tiirk- Miisliiman érneklemde nasil
oldugu, buraya 0zgii hakim ve etkili bir hegemonik erkeklik tasvirini ol¢iip 6lcemeyecegimizin

cevabini bulmaktir.
Yontem

Yapilan calisma kisilerin toplumsal cinsiyet baglaminda erkek algilarin1 6l¢gmeye yonelik bir
Olcek gelistirme calismasi ve bu 6lgegin gecerlilik, giivenilirlik islemlerinin gergeklestirilmesi ve buna
yonelik olarak, orneklem, veri toplama araclari, verilerin ¢6ziimlenmesi ve bulgularin
yorumlanmasina yonelik bilgileri kapsamaktadir. Calisma, dlgek maddelerini belirleme, 6lcegi
uygulama, gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini yapma seklinde basamaklardan olusmakta ve bu

boliimde bunlara deginilmektedir.
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Calisma Gruplari

Arastirmada, AFA (A¢imlayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) farkli calisma
gruplar1 lzerinden yapilmistir. Arastirmada hedef kitle Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite
ogrencileri olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in toplam 1635 kisiden veri toplanmis toplanan bu
verilerden ilk olarak 909 kisiden elde edilen sonuglar agcimlayici faktor analizi icin kullanilmistir. Bu
grup iizerinden 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmis, daha sonra 726 kisiden
elde edilen sonuclar ise dogrulayici faktér analizi i¢in kullanilmistir. Arastirmaya katilan calisma
grubunun yasi ise Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim teorisi referans alinarak 18-26 yas ve 26-50

yas olmak iizere iki grup altinda toplanmistir.
Calisma Grubu 1

Arastirmanin ilk calisma grubunu Tirkiye’de cesitli tiniversitelerde 6grenim géren 6grenciler
olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubunun 725’i (%79,8) kadin ve 184’ (%20,2) erkek olmak lizere
toplam 909 6grenciye ulasilmistir. 829’u 18-26 yas ve 80’i de 26-50 yas grubu araliginda olan bu
orneklemde agimlayici faktor analizi islemleri yapilmistir.

Calisma Grubu 2

Olcek yapisim dogrulamak amaciyla Tiirkiye’de herhangi bir iiniversitede ve fakiiltede
6grenim goren Universite 6grencisi olan 611'i (%79,8) kadin 115’i (%15,8) erkekten olusan 726
kisiden veri toplanmistir. Bu 687’si 18-26 yas 39'u 26-50 yas grubu araliginda bulunan 726 kisiden

toplanan veriler ise dogrulayici faktor analizi uygulamasi yapmak tizere kullanilmistir.
Olgegin Gelistirilmesi

Olcek maddeleri olusturulurken ilgili literatiir incelenmis ve konuyla ilgili daha énceden
yapilmis toplumsal cinsiyet algisi ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkek algisina yonelik
ulusal ve uluslararasi calismalara ulasilmistir. Yapilan literatiir arastirmasi ile gelistirilecek olan ilgili
Olcegin teorik alt yapisi olusturulmustur. Literatiir ayrintili bir sekilde incelendikten ve konuyla ilgili
yapilan sosyal gozlemler de géz oniinde bulundurulduktan sonra 6lgmeyi amagladigimiz olguya
iliskin 47 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra alaninda uzman Kkisilerin

gorusleri alinarak ikinci etap tamamlanmis ve ardindan pilot uygulama gergeklestirilmistir.

Katilimcilara zihinlerindeki erkek algisini tespit etmeye yonelik ifadeler verilmis ve 7’1i likert
tipi derecelendirme iizerinden “l1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen
Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5= Kismen Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum”
olacak sekilde bu ifadelere ne dl¢iide katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Bu islemlerin sonucunda
47 maddenin 10’u cikarilarak geriye kalan 37 madde lizerinden 7. madde ise ters kodlanarak

acimlayici faktor analizi uygulamasi yapilmistir.
Veri Toplama ve Analiz Siireci

Bu c¢alismanin verilerinin toplanmast 2020 yilinin Agustos-Ekim aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Bu uygulamaya gecilmeden 6nce ilgili 6l¢iim araci Istanbul Universitesi Sosyal
ve Beserl Etik Kurulu'na sunulmus ve onay alinmistir (09.03.2020-47167). Bilindigi lizere tiim

76



THEOSOPHIA Journal, 2024, Issue 8

diinyada Covid-19 salgininin yasanmasi ve iiniversitelerin uzaktan egitime gecmesi nedeniyle 6lgek
formu Google Formlar araciligiyla ¢evrimici olarak sosyal medya uygulamalari iizerinden 6grencilere
ulastirilmistir. Goniilliiliik esasina dayanilarak gerceklestirilen bu uygulamada gerekli agiklamalar
yapilmis ve arastirmacinin e-postast da paylasilarak katiimcilarin olasi bir soru ve problem
karsisinda geri doniis yapabilmesi saglanmistir. Bu uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS for
WINDOWS 20 ve LISREL 8.80 paket programlari araciligiyla analiz edilmistir.

Bulgular
Gecerlik Analizine Ait Bulgular

Gelistirilen Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi'nin maddelerinin ve alt boyutlarinin arasinda olasi
bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla oncelikle agimlayici faktdr analizleri (AFA)
yapilmistir. Elde edilen verilerin, kompleks bir yapinin (olgunun) daha temel ve az sayidaki faktorler
ile agciklanmasi olan faktor analizine uygun olup olmadig, Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testine bakilarak hesaplanmistir.

Tablo 1: KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,927
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 8632,330
S. Derecesi 465
p ,000

909 katilimcidan alinan verilerle elde edilen analiz sonucunda Tablo1’de goriildiigii iizere KMO
degeri ,927 Bartlett testi sonucu ise 8632,330 (p<.001) bulunmustur. KMO’nun 0.60’tan ytliksek ve
Bartlett testinin anlamli yani p<.05 olmasi arastirma icin toplanan veri setinin agimlayici faktor
analizine uygun oldugunu gosterir. Buna gére KMO ve Bartlett degerleri iyi ve anlaml bulunarak
Olcegin ve secilen drneklem grubunun faktér analizi yapmaya uygun oldugunu dogrulamaktadir
[KMO= 0,927, x2=8632,330, p<.001]. Veri seti i¢in yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu p<.001
bulundugundan, Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi’nin, maddeleri arasinda anlamli ve yeterli derecede
iliski oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2: Hegemonik Erkek Algisi Olgegi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Faktdr Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Toplam églrl;}:;l:?/o Kiimiilatif % Toplam OA/;:lklanan Varyans Kiimiilatif %
1 8,338 26,897 26,897 8,338 26,897 26,897
2 2,076 6,696 33,593 2,076 6,696 33,593
3 1.788 5,767 39,360 1,788 5,767 39,360
4 1,522 4911 44,271 1,522 4911 44,271
5 1,127 3,635 47,906 1,127 3,635 47,906

6 1,060 3,419 51,325 1,060 3,419 51,325
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7 1,000 3,226 54,551 1,000 3,226 54,551
8 ,898 2,898 57,449
9 ,854 2,755 60,204
10 ,813 2,621 62,825

Bir faktor ile orijinal degisken arasindaki korelasyonu goésteren faktor yiiklerinin karesi bir
degiskendeki varyansin ne kadarinin s6z konusu faktor tarafindan agiklandiginin bir gostergesidir
(Coskun vd., 2017). Olgekteki bir maddenin altinda tamimlanacagi bir faktérde bulunup
bulunmamasinda 6l¢iit kabul edilen degerdir. Bir maddenin yiik degerinin ,45 ve yukarisinda olmasi
daha makbul kabul edilirken bu degerin ,30’a kadar diisiiriilmesi de kabul edilebilir. Bu calismada da
faktor ytkii i¢in alt sinir olarak ,30 kabul edilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde 6 madde ytik degeri
,30 altinda kaldig, farkli boyutlarda ayn1 anda yer alan binisik madde oldugu ya da hicbir boyut
altinda yer almadig1 gerekgesiyle sirasiyla dlgekten ¢ikarilarak geriye kalan maddelerden “pattern
matrix” tablosunda merdiven gériniimii elde edilene kadar islemlere devam edilmistir. Burada
6lcegin kendi icinde kag faktérden olustugunu ve maddelerin hangi faktorlere nasil dagildigini tespit
etmek amaciyla “Direct Oblimin” déndiirme yontemi kullanilmis ve faktorlerin aldiklar yiik tespit
edilmistir. Bu yontemle yapilan faktor analizinde, faktor sayisina sinirlandirma konulmamis ve
analiz sonucunda Eigen degeri 1’den biiylik olan toplam varyansin %54,5’ini aciklayan 7 faktor elde
edilmigtir.

Tablo 3: Faktor Analizi Neticesinde Donitistiliriilmiis Bilesenler Matrixi Tablosu

MADDELER F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

m28 ,586
m46 ,530
m45 ,527
m38 ,519
m34 ,655
m39 ,652

m7 ,618

m42 ,556

m30 ,538

m17 -,796

m32 -,752

m5 -713

m18 -,506

m19 -,426

m21 -,350

mlé ,754
m43 ,752
m29 ,567
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m41 472

m14 , 754

m12 ,641

m36 ,597

m40 A77

m25 , 734

m37 , 704

m44 ,378

m8 ,670
m1l ,641
mé ,637
m3 ,570
m26 ,540

Tim bu islemlerden sonra nihai olarak elde edilen alt boyutlarin her birinde biriken
maddelerin anlamlarindan ve ifade ettiklerinden yola ¢ikilarak faktér isimlendirmesi yapilmistir.
Faktorlerin isimlendirilmesinde hegemonik erkeklikle ilgili literatiirden ve maddelerin kendi
arasindaki gruplasmasini saglayan ana 6gelerden faydalanilmistir. Isimlendirmelerde -ilk okuyusta-
faktorlerin birbirine benzedigi diisiincesi akla gelse de birbirlerinden iceriklerindeki vurgulari, ana
noktalar1 bakimindan ayrilmaktadir. Bunu gosterebilmek i¢in o faktdriin madde yiiki en yiiksek
olanlar1 temsilen asagida faktorler ve isimlendirilmeleriyle birlikte verilmistir. Buna gore dlgegin
faktorleri su sekildedir;

1.  Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algisi: 4 madde ile varyansin
%26,8'ini agiklayan birinci faktordiir. Bu faktorii temsil giicii en yiiksek madde ise “Bir erkek, esinden
daha diisiik bir entelektiiel seviyede olmamalidir” seklindeki 28. maddedir. Erkegin hakimiyetini
ozellikle kadin tizerinden gostermek {izerine maddelerin biraraya geldigi boyuttur.

2.  Gigsuzlugiini Géostermemeyi Basarabilen Kisi Olarak Erkek Algisi: 5 madde ile
varyansin %6,6’sin1 aciklayan ikinci faktordiir. “Bir kadinin bir erkekten toplumda kadinlardan
beklenen ev islerini yapmasini istemesi erkegin kendisine olan saygisini azaltir” maddesi bu faktorii
temsil giicii en yliksek madde olarak belirlenmistir. Bu madde, kadini giigsiiz géren bu sebeple de
onun islerini yapmayr onunla es goriilmek gibi algillamaya dair sert¢e karsi tavir gelistirmesi
beklenen giiclii erkeklik algisidir.

3.  Sirlar Degistirilmis Erillik Algisi: 6 madde ile varyansin %5,7’sini agiklayan tiglincii
faktordiir. Bu boyutu temsil giicii en yliksek maddenin ise “Bir erkegin kiipe, kolye vs. takilar
kullanmast beni rahatsiz eder” seklindeki 17. madde oldugu goriilmiistiir. Bu faktérdeyse ikinci
faktérden farkh olarak olup hegemonik erkeklik algisinda kadinin giligstiz oldugu algis1 yerlesik
oldugundan onun gibi olmamak i¢in mesafe/sinir koyma hatta halihazirda kazanilmis sinirlarin
degismemesi icin teklif edilen degisimleri mikrodan makroya reddetme egilimi vardir.

4. Evdeki Saygin Figiir Baba Olarak Erkek Algisi: 4 madde ile varyansin %4,9'unu
aciklayan dordiincu faktordir. “Bir erkek, esine ve ¢ocuklarina karst sorumluluklarini yerine
getirmekte eksik olsa da otoritesi zayiflatilmamalidir” maddesi ise “evdeki saygin figiir baba olarak

erkek algis1” alt faktoriinii agiklama yiiki en yliksek maddedir. Hegemonik erkeklik modellemesinde
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gelenegin erkege sagladig1 gli¢ kaynaklarindan birinin babalik olmasi, bu erkeklik algisini beslemesi
icin aile ve toplum iiyelerince sevilmek sevmekten ¢ok sayilmak ve otoritesini saydirmakla
saglanacagi algisiyla birleserek bu faktorii olusturmustur

5. Baskic1 Erkeklikten Ezilen Kisi Olarak Erkek Algisi: 4 madde ile varyansin %3,6’sin1
aciklayan besinci faktordir. Bu alt faktoriin temsiliyet kabiliyeti en yliksek maddesi ise 14. madde
olan “Evlilik hazirligi icerisinde olan bir ¢iftin evliligi 6ncesinde kadinin isinin olmasina ragmen, erkegin
isinin olmamast o evlilige engel olabilir” oldugu goriilmistiir. Bu faktor altinda erkegin maddi giict
elinde bulundurarak bir evlilik iliskisine girmesinin gerekliliginin vurgulanmasi, hegemonik erkegin
en cok yine kendisinin sahip oldugu eril toplumsal cinsiyet algis1 tarafindan kendisini baski altina
alindigin1 gésteren boyuttur.

6. Maddi ve Manevi Fedakarlik Beklenen Kisi Olarak Erkek Algisi: 3 madde ile
varyansin %3,4’linli aciklayan altinci faktordiir. “Bir erkek, ailesinin gegimi icin gerekli oldugunda
daha fazla mesai yapmalidir’ maddesi erkegin maddi/manevi fedakarlik yapmasi gereken kisi olma
yOniine yaptig1 vurguyla bu faktoriin agiklayicilign en yiiksek maddesi olarak belirlenmistir. 5.
Faktorden farkl olarak bu kez hegemonik erkegin maddi giiclin iizerinden bir kadinla girisilecek
iliskide s6z hakkina dair bir kayip yasamamasi toplumsal erillige yiiklenen iliskilendirilen yéniint
one cikarmaktadir.

7.  Giiclii Olmay1 One Cikaran Erkek Algisi: 5 madde ile varyansin %3,2’sini aciklayan
yedinci faktordiir. “Bir erkek, her zaman bulundugu ortamlarda saygin biri olmalidir” maddesi de bu
faktoriin temsil giicli en yliksek maddesi olmustur. Bu da yine erilligi besleyen hegemonyanin sosyal
statii/itibar/deger gérme iizerinden sayilma kabul edilme giiciine dair bir faktordiir.

Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

Bir testin O6lcmek istedigi 0zellifi ne kadar dogru oOlctiigii giivenilirligi ile alakalidir
(Buytikoztirk vd. 2018). Giivenirlik, olcegin benzer kosullarda aym sekilde tekrarlandiginda
sonuglarin tekrar ettigini ifade ederken, giivenirligin olmadig1 durumlarda 6lgegin istikrarsiz bir
Olciim yaptig1 anlasilmaktadir (Neuman, 2017: 277). Bu baglamda o6lcek gelistirme siirecinde
giivenirlik analizleri 6nemli bir basamaktir ve dlgeklerin glivenirligini 6l¢cmek adina cesitli analiz
yontemleri gelistirilmistir. Bu analizlerden biri olan Cronbach Alpha (a katsayisi), 6zellikle
cevaplarin derecelendirme o6lgeginde elde edildigi durumlarda kullanilan ve giivenirlik katsayisinin
belirlendigi bir yéntemdir (Buyiikoztiirk vd. 2018: 115).

Tablo 4: Hegemonik Erkek Algisi Olceginin I¢c Tutarhlik Katsayisi

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items
Standardized Items

,907 ,907 31
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Bir 6l¢egin giivenilir oldugunu sdyleyebilmek i¢cin Cronbach Alpha katsayisinin kabul degerinin
.50’ye kadar makul goriilmesine karsin en az .70 olmasi beklenir (Coskun vd., 2017:133). Tablo 4.’e
gore de HEAO'nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .90 gibi oldukc¢a yiiksek bir giivenirlik
gostermistir. Tiim alt boyutlardaise ,50'nin lizerinde makul bir degerde bulunmustur. Buna gore elde

edilen bu deger, 6lcegin glivenilir ve tutarl bir 6lcek oldugunu géstermektedir.

Tablo 5: HEAO’nin Faktor Analizinde Belirlenen Alt Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha

Faktorler

Test Genel Toplam ,90
1. Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algisi ,70
2.Gugstizligiinii Gostermemeyi Basarabilen Kisi Olarak Erkek Algisi ,70
3. Sinirlar1 Degistirilmis Erillik Algis1 ,79
4. Evdeki Saygin Figiir Baba Olarak Erkek Algisi ,69
5. Baskici Erkeklikten Ezilen Kisi Olarak Erkek Algisi ,68
6. Maddi ve Manevi Fedakarlik Beklenen Kisi Olarak Erkek Algisi 57

7. Giiglii Olmay1 One Cikaran Erkek Algis 75
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Dogrulayic1 Faktér Analizi

Olgek gelistirme galismalarinda éncelikli olarak agimlayici faktér analizi islemleri yapildiktan

sonra bu islemlerden sonra elde kalan maddeler ve ortaya cikan boyutlara dogrulayici faktor analizi

yapilmaktadir.
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Sekil 1. Hegemonik Erkek Algisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Sekil 1’de goriilen dogrulayici faktor analizi diyagrami incelendiginde, dlgegin yedi faktorlii ve

31 maddeli yapisinin dogrulandigi goriilmektedir. Boylece elde edilen verilere uygulanan dogrulayici

faktor analizinin sonuglart acimlayici faktor analizinin sonuglarini destekler nitelikte bulunmustur.

Sonuc¢ olarak gelistirilmis olan 6lgegin hem alt boyutlar1 hem de bu alt boyutlarda bulunan

maddelerin gecerli bir yapi1 olusturdugu sdéylenebilmektedir.
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Tablo 6: Standart Uyum lyilik Olciitleriyle Arastirma Verilerinin Karsilastirilmasi

Uyum Indeksleri ~ Miikemmel Uyum Olciitleri Kabul Edilebilir Uyum Arastirmada Elde Edilen
Olgiitleri Uyum Degerleri

x2/sd 0<x2/sds<2 2<x2/sd<3 1289.85

AGFI 90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI <.90 0.88

GFI 95 < GFI<1.00 90 <GFI<95 0.90

CFI 95 <CFI<1.00 90 < CFI<.95 0.96

NFI .95 < NFI<1.00 .90 <NFI<.95 0.95

NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) .95 0.96

RFI 95 <RFI<1.00 .90 < RFI<.95 0.94

IF] 95<IFI<1.00 90 <IFI<.95 0.96

RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08 0.054

SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR .10 0.15

PNFI .95 < PNFI<1.00 .50 < PNFI £.95 0.84

PGFI .95 < PNFI<1.00 .50 < PNFI £.95 0.75

Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmasiyla gelistirilen 6l¢me aracina ait iyilik uyum indeksi
degerleri yukarida Tablo 6’da verilmistir. Buna gore 6lcegin tiim iyilik uyum degerlerinin kabul
edilebilir deger araliginda oldugu gorilmektedir. Bu degerler incelendigi zaman; ki-kare (x2/sd) =
1289,85; RMSEA degeri=0,054 ve SRMR degeri= 0,15 olarak bulunmustur. NFI= 0,95; NNFI= 0,96;
CFI=0,96; GFI= 0,90; AGFI= 0,88; RFI=0,94 seklinde belirlenmistir. Bu cercevede elde edilen verilere

dayanarak 6l¢egin kabul edilebilir oldugu séylenebilir.
Sonug ve Oneriler

Eril/erkek modellemesi tizerine yapilmis miustakil dl¢ekler diistiniildiigiinde bu arastirma bir
Olcekleme calismasi bakimindan 6zgiin bir calismadir. Hegemonik erkeklik kavramini ortaya
koymasi ve bu kavramin 6lgeklendirilebilir olmasi, bundan sonraki konu basliklarinda 6zellikle
gliniimiizde cinsiyet kavraminin ¢oklukla giindeme geldigi bir zaman diliminde bircok sosyal bilim
calismasinda farkli parametrelerin kullanilmasini saglayacaktir. Kadinla ilgili calismalarin ¢okluguna
nazaran erkekle ilgili 6lcek ¢calismalarinin azligini gidererek bu calismalarin sayisini artiracak daha
fazla erillik calismasiyla alanin giiclenmesine katki sunacak bir 6lcek calismasidir. Bununla beraber
bu makalede tiim faktorleri bir arada tutan ve Tiirk-Musliiman kiiltiirlinden dogmus biitiincil bir
erkek modellemesi yapilmamistir, bunun bir 6l¢ekle yapilmasinin miimkinligii de kanaatimizce
tartismalidir. Ote yandan, bugiin erkekle ilgili hem genel hem yerel dinamiklerin, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet yapilarindan dogan yasantilarin belirgin, tanimlayici ve dinamik 6gelerinin tespit
edilebilecegi diisiincesiyle diinyada c¢alisildign gibi Tiirk-Misliiman o6rneklemde de erkek
calismalarinda siklikla konusulan ve arastirilan hegemonik erkeklik olgusuna yo6nelik bir 6lcek

gelistirilmesine de ihtiyac¢ vardir (Atay, 2012:20) Bu ¢alisma bunu gidermek iizere ele alinmistir.

Makalede, gelistirilen HEAQ'niin incelenen psikometrik 6zellikleri ile bu dogrultuda elde edilen
yapi gegerliliginin analiz sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle acimlayici faktér analizi yapilmus, elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testinin ki-kare degeri sonuclarina bakilmistir. Buna gore verilerin 6rneklem
biiyiikliigiiniin ve dagiliminin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra yapilan
faktor analiziyle 6lcme aracinin yedi faktorli bir yapisi oldugu ve bunlarin toplam varyans oraninin

%154,55’ini agiklama kapasitesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle de istatistiki olarak
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anlamli yordamalar yapmaya yeterli oldugu ortaya cikmstir. HEAO'niin giivenirlik calismalar
kapsaminda i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir ve 6lgegin toplam Cronbach Alpha
katsayis1 ,90 olarak belirlenmistir. Bu ¢ikan sonug, HEAO'niin giivenirliginin oldukca yiiksek

oldugunu gostermistir.

Gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin ardindan ortaya c¢ikan alt boyutlarin isimlendirilmesi
yapilmistir. Isimlendirme yapilirken ali maddeden olusan iiciincii faktériin ters faktér oldugu
goriilmiistiir. Bu faktore giren maddelerin biiylik cogunlugunun (alti maddeden bes tanesi) daha
once yapilan ve HEAO'niin ilk formunun kullanildigr “Universite Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet,
Hegemonik Erkek Algist ve Dindarlik Iliskisi Van ve Istanbul Ornegi” bashkll tez ¢alismasinda
“Hakimiyet Kurucu Olarak Erkek Algisi” faktorii altinda toplandigi ancak burada ters ozellik
gostererek “Geri Planda Kalmamasi Gereken Kisi Olarak Erkek Algist”, “Maddi ve Manevi Fedakdrlik
Beklenen Kisi Olarak Erkek Algist”, “Giclii Olmay1 One Cikaran Erkek Algisi” gibi diger alt boyutlardan
farkl bir erkek algis1 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda bu boyutun isimlendirmesi
6lcegin son hali verilirken “Sinirlart Degistirilmis Erillik Algist” olarak yenilenmistir. Bu alt boyutun
bu sekilde yapisal ve anlamsal bir degisiklige ugramasinin nedeni ise daha énce tez ¢calismasinda ilgili
o6lcek kullanirken ¢alisma grubunun Van ve Istanbul’da 6grenim géren iiniversite d6grencileri olarak
belirlenmesi olarak goriilebilir. Van gibi geleneksel kodlarin hakim oldugu bir sehirde 6grenim géren
tiniversite 6grencileri ilgili maddeleri "hakimiyet kurucu erkek” temasina cekebilecek durumdayken,
calismanin 6rneklemi degistirilerek tiim Tiirkiye’de 68renim goren Universite 6grencilerinin dahil
oldugu bir calisma grubunda bu maddelerin daha farkli degerlendirildigi sonucuna ulasilabilir. Bir
baska deyisle yalnizca Van ve Istanbul érneklemi ile yapilan calismada 6grenciler “Bir erkegin kiipe,
kolye vs. takilar kullanmasi, beni rahatsiz eder”, “Bir erkegin lazer ya da agda yaptirmasi, beni rahatsiz

» o« nou

eder”, “Bir erkegin pembe, cicekli, dar kiyafetler giymesi beni rahatsiz eder”, “Bir erkek, esinin baska
erkeklerle disarida vakit gecirmesine izin vermemelidir”, “Bir kadin ile bir erkek randevulastiginda
hesabi erkek édemelidir” maddelerini erkegin hakimiyet kurucu rolii ile dogrudan iliskilendirirken,
orneklemdeki sehir sinirlandirmasi kaldirihip daha homojen bir yapiya doniistiiriildiigii zaman bu
maddeler hegemonik erkekligin sinirlarinin degistigini, erkegin hegemonyasinin giydigi kiyafetlerle,

kendine bakmasi ile iliskilendirilmedigini géstermektedir.

Bu uygulamalardan sonra 6l¢gme araci dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus DFA analiziyle
sinanan dl¢ek faktor yapisinin iyilik uyum indeksi degerleri incelenmis, bu cercevede tiim degerlerin
kabul edilebilir uyum gosterdigi ve acimlayici faktor analizi sonuglariyla ortiistiigii tespit edilmistir
((x2/sd) = 1289,85; RMSEA degeri=0,054 ve SRMR degeri= 0,15; NFI= 0,95; NNFI= 0,96; CFI= 0,96;
GFI= 0,90; AGFI= 0,88; RFI=0,94).

Calismamizda ortaya ¢ikan HEA 6lgegi ve ortaya ¢ikan alt boyutlarinin, hegemonik erkeklikle
ilgili literatiirdeki kavramsal ve empirik olarak yapilmis ¢alismalarla ortiistiigii de goriilmektedir.
Ornegin Atay (2012:24-25) ¢alismasinda; erkek ve kadin arasindaki rol paylasiminin kutsallik iceren
bir sekilde ‘tohum’ ve ‘toprak’ olarak metaforlastirildigini tohum olmazsa topragin bereketinin
olmayacag savina benzer sekilde erkekligin hakimiyetinin kadin toplum icin gerekli oldugu

diistincesiyle eril toplumsal cinsiyete rol olarak hakimiyet kurma y6nelimi ve tutkusu asilandigini
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soylemektedir. Boratav vd. (2017) ise “Erkekligin Tiirkiye Halleri” arastirmasinda, kadinin giin
icindeki tiim gelis ve gidisleri hakkinda kendinden izin istenmesi gerektigini diisiinen erkeklerin
cogunluk olusturdugunu bulgulamistir. Ozdemir (2019) toplumdaki erkek ve kadin algisim
arastirdigl miilakat calismasinda 30-45 yas araligindaki erkeklerin, erkeklik dendiginde fiziksel giic,
cinsel organ ve erkek dogasi/fitratin1 dne ¢ikardiklarini tespit etmistir. Topuz ve Erkanli (2016) ise
metaforik kavramlarla cinsiyet algisini ele aldiklari ¢alismalarinda erkek ve erkeklik kavramlarinin;
“etken-ydneten- yénlendiren, koruyucu-kollayici- sahiplenici, miicadeleci, ailesinin sorumlulugunu
listlenen, mantikla hareket eden-duygularini gdstermeyen, fiziksel giic kullanabilen, éngériilemez-

bagsina buyruk, yiiceltilen, ilgi isteyen ve bencil olarak” nitelendirildigini gormiistiir.

Tiirkiye’deki erkeklik algisinin nasil anlamlandirildiginin ele alindigi goriismelere dayah
calismalarinda Gezici vd (2018) erkekligin daha cok fiziksel ve biyolojik temelli aciklamalariyla
karsilasirken, bunun asimetrisindeyse Kkadinlardan duygusal zayiflik veya farkliliklarini
kuyaslayarak bir erkeklik tanimina ulasmaya calisanlardan bahsetmistir. Nitel arastirmasina dayali
olarak Soysal (2022:116) gelistirdigi Toksit Erkeklik Olceginde “erkek iistiinliigii, cinsellik ve
cinsiyetcilik, glicliiliik ideali, diismanca cinsiyetgilik ve duygusal katilik” olarak bes faktdr ortaya
cikmistir. Tiim bu calismalardan hareketle bu 6lcek gelistirme calismasindan elde edilen analiz
sonuclarinin halihazirda var olan hegemonik erkeklik algis1 ve alt faktorleriyle kiiltiirel farkliliklar

olmakla birlikte 6nemi 6l¢iide benzesen noktalarinin da oldugu goérilmiistiir.

Her ¢alismanin kisithligi, diger yeni yapilacak ¢alismalara ilham olabilmektedir. “Cinsiyet”,
ozellikle Tiirkiye’de lizerine konusulmasina oldukga ihtiya¢ duyulan “erkek(lik)” ¢calismalarinin farkl
bilimsel disiplinlerce ele alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bizim ¢calismamizda yer
alan hegemonik erkekligin dini, psikolojik ve kiiltiirel yoniintin daha acik ve biitiinciil ve de farkl
pencerelerden gorebilmek, analiz edebilmek icin konuyla ilgili nitel ¢alismalarin yapilmasinin
bunlarin nicel arastirmalarla desteklenerek ve harmanlanarak ele alinmasinin yararl olacag:

ortadadir.

Olgegin sosyal alanlarda bircok konuda farkl degiskenle ele alinabilecegi éngoriilmektedir.
Ozellikle geleneksel bir eril rol aktarimi olarak tarif edilen hegemonik erkelik modellemesinin
geleneksel disiince icerisinde dnemli bir sekillendirici olan din kdltiiriinden nasil etkilendigi ilgi
cekici sonuglar ortaya c¢ikarabilecek bir noktadir. Tiirkiye'de dindarlik ¢calismalari icinde dogrudan
dini yasam ve hegemonik erkeklik arasinda bir ¢alisma gorebildigimiz kadariyla yoktur. Ancak kadin
ya da erkek dindarhigi bashklarinda kismen deginildigi gozlemlenmistir. Ornegin Erdi¢ (2022)
miilakat calismasinda dini bir aileden gelip yiiksek din 6gretimi alan (ilahiyatta okuyan) kiz
ogrencilerin icinde bulunduklar1 baglamin disil 6gelerini, hakim olan eril bakis acisiyla gormezden
geldikleri kimi zaman dinin degil kiiltiiriin eril din sdylemini devam ettirdikleri bunu da bulunduklar:
toplumla uyusmak, onaylanmak icin yaptiklarini aktarmaktadir. Erdi¢’e (2022: 158) gore “Bu durum
bir anlamda gelenek ve modernlik iligkisi kurma konusunda bir formiilsiizliikle de ilgilidir”. Benzer
sekilde 28 Subat siirecini yasayan kadinlar goziiyle erkekleri arastiran Ongun’un (2010) “Tirbanh
Erkekler” tanimlamasinda “éznelesen kadini feminist diye sorgulayan, Islami ustllere gére evlendigi

kadindan sekiiler bir sekilde bosanabilen modern erkek” tespiti yer almaktadir. Sosyo kiiltiirel
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0gelerken dinilesmis yapilarin icinde cinsiyet algisina dair gii¢lii yonlendiricilerin olmasi, bu konuyu

dini hayat ve dindarlik iizerinden daha ¢ok calisma yapilmasina da sevketmektedir.

HEAO’yii uygulanan o6rneklem bazinda farkliklari ile gérmek de yeni acilimlar
saglayabilecektir. Bu arastirma iiniversite 6grencileri ile sinirliyken farkl 6rneklemlerdeki sonuclari
ile 6lcegin psikometrik 6zellikleri tekrar incelenebilecektir. HEAO'niin él¢iimiinii saglayan bu calisma
ile sosyal olgular arasindaki iliskiler daha rahat analize tabi tutulabilecegi icin baska degiskenler ve
Olgme araclar1 da kullanilarak, hegemonik erkeklik ve diger degiskenler arasindaki iliskiye bakmak
miimkiin olabilecektir. Hegemonik erkekligin 6l¢iilmesini amaclayan bu calismanin sonrasinda araci
model ¢alismalar ile hegemonik erkekligin olusumunun ve yeniden {iretiminin nedenleri ortaya

konabilecektir.

Kaynakca
Akkas, Ibrahim. “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar Cercevesinde Ortaya Cikan Toplumsal
Cinsiyet Ayrimailig1”. EKEV AKADEMI DERGISI 0 /ICOAEF (2019), 97-118.

Amman, Mehmet Tayfun. “Toplumsal Boyutlariyla Cinsiyet, Sosyal-Bilimsel Yaklasimlar”. Dini ve
Toplumsal Boyutlariyla Cinsiyet. istanbul: Ensar Nesriyat, 2012.

Atay, Tayfun. Cin Isi Japon Isi. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1. Basim, 2012.

Aydin, Dilara- Atalay, Selin. “Hegemonik Erkekligin Insasi: izmir’de ‘Daha’ Erkeklik”. Moment Dergi
8/1 (17 Haziran 2021), 47-65. https://doi.org/10.17572/mj2021.1.4765

Balin, H. (2019). Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Kadinin Siyasal Katilimi ve Yiikselmesinin Oniindeki
Engeller [Master thesis, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sosyoloji Anabilim Dali]. Http://Openaccess.izu.Edu.Tr/Xmlui/Handle/20.500.12436 /1490

Balkiz, Bekir- Ogiitle, Vefa Saygin. “Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'’in ‘Gergekligin Sosyal Insasr’
Teorisi ve Elestirisi”. Sosyoloji Dergisi 27 (01 Mart 2012), 33-49.

Basow, Susan. Gender: Stereotypes and Roles. Cole Yayincilik, 3. Basim, 1992.
Boratav, Hale Bolak vd. Erkekligin Tiirkiye Halleri. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2017.

Bozok, Mehmet. "Tiirkiye'de Ataerkillik, Kapitalizm ve Erkek lliskilerinde Bicimlenen Babalik".
Feminist Elestiri 10/2 (2018), 31-42.

Butler, Judith. Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. ¢ev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008.

Biiytuikozturk, Sener vd. Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 23. Basim,
2017. https://doi.org/10.14527 /9789944919289

Carrigan, Tim vd. “Toward a New Sociology of Masculinity”. Theory and Society 14/5 (Eyliil 1985),
551-604. https://doi.org/10.1007/BF00160017

Cengiz, Kurtulus vd. “Hegemonik Erkekligin Pesinden”. Toplum ve Bilim 101 Giiz 2004 (ts.), 50-69.

Connell, Robert William. - Messerschmidt, James W. “Hegemonic Masculinity: Rethinking the
Concept”. Gender & Society 19/6 (Aralik 2005), 829-859.
https://doi.org/10.1177/0891243205278639

Connell, Robert William. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995.
Connell, Robert William. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. cev. Cem Soydemir. Istanbul: Ayrinti, 1998.

87



G.A.Oymak & G.Gécen - Hegemonik Erkek Algis1 Olgegi'nin (HEAQ) Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlik Caligmasi

Coskun, Recai vd. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri: Spss Uygulamali, 2017.

Creswell, John W. Egitim Arastirmalari: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi, Yiirtitiilmesi ve
Degerlendirilmesi. EDAM, 2017.

Donaldson, Mike. “What Is Hegemonic Masculinity?” Theory and Society 22 /5 (1993), 643-657.

Erdic, Saban. “Eril Toplumun Disil Dindar Dinamikleri: Ilahiyat Fakiiltelerinde Kiz Ogrencilerin islam
Anlatis1 (Sivas Cumhuriyet Universitesi Ornegi)”. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (CUIFD) 22/2 (30 Aralik 2022), 147-163. https://doi.org/10.30627/cuilah.1178070

Erkanli, Hiilya- Kurt Topuz, Senem. “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin ve Erkege Atfedilen
Anlamlarin Metafor Yontemiyle Analizi”. Alternatif Politika 8/2 (2016), 300-321.

Ersoy, Ersan. “Cinsiyet Kiiltiirii Icerisinde Kadin ve Erkek Kimligi (Malatya Ornegi)”. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 19/2 (2009), 209-230.

Gocen, Giiliisan. Kavram Atlasi. Ankara: Gazi Kitabevi, 2021.
[llich, Ivan. Gender. cev. Ahmet Fethi. Ankara: Ayrac Yayinlari, 1996.

Kepekei, Egemen. “(hegemonik) Erkeklik Elestirisi ve Feminizm Birlikteligi Miimkiin Mii?” Kadin
Aragtirmalari Dergisi 11 (04 Subat 2014), 0.

Kula, Nesrin. “Erkek Dergilerindeki Reklam Fotograflarinda (yeniden) Uretilen Metroseksiiel
Kimlik”. Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri. ed. Huriye Kuruoglu. Istanbul: Beta Yayincilik,
2009.

Kuruoglu, Huriye. Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri. Istanbul, Ankara: Nobel Yasam, 2. Basim,
2016.

Laloglu, Pinar. “Hegemonik Erkeklik ve Siddet”. Akademia Sosyal Bilimler Dergisi, 393-397.

Mutlu, Ahmet. “Niteliksel Baglamda Kadinin Siyasetteki Yeri ve Anlami”. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 4/9 (05 Ocak 2017), 24-46.

Neuman, W. Lawrence. Toplumsal Arastirma Yéntemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar. 2 Cilt. Ankara:
Yayinodasi Toplumbilim Dizisi, 9. Basim, 2017.

Okutan, Birsen Banu. Erillik ve Din: Islamci Habitus Sorgulaniyor. istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017.
Ongun, Selin. Bagértiilii Kadinlar Anlatti: Tiirbanl Erkekler. istanbul: Destek Yayinlari, 2010.
Ozbay, Cenk. “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak” 63 (01 Ocak 2013), 185-204.

Ozdemir, Haci. “Toplumsal Cinsiyet Perspektifinde Erkeklik ve Kadinlik Algisi: Bir Alan Arastirmasi”.
Asya Studies 4/10 (31 Aralik 2019), 90-107. https://doi.org/10.31455/asya.612384

Ozdemir, Hac1. “Toplumsal Cinsiyet Perspektifinde Erkeklik ve Kadinlik Algisi: Bir Alan Arastirmasi”.
Asya Studies 4/10 (31 Aralik 2019), 90-107. https://doi.org/10.31455/asya.612384

Ozisik, Sakin. “Sekiiler Toplumda Gen¢ Miisliman: Almanya’da Miisliman Genglerin Yasam
Diinyalari ve Dindarliklari”. Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 23/2 (31
Aralik 2023), 269-285. https://doi.org/10.30627 /cuilah.1282355

Oztiirk, Akif. “Eril Bedensellesme: Hegemonik Erkek Bedeninin Insasi”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 13 (01 Mayis 2012), 39-53.

Sancar, Serpil. Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar-Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. istanbul: Metis
Yayinlari, 2016.

Sayer, Handan. Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi. Ankara: Basbakanlik Kadinin Statiisti
Genel Mudiirligi, Uzmanlik Tezi, 2011.

88



THEOSOPHIA Journal, 2024, Issue 8

Seidler, Victor J. Man Enough: Embodying Masculinities. London: Sage, 1. publ, 1997.
Selek, Pinar. Siirtine Siirtine Erkek Olmak. istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014.

Si1g1n, Aykut. “Erkeklikler” Teorisinde Isbirlik¢i Erkek, Madun Erkek ve Marjinal Erkek: Hegemonik
Erkekligin Kavramsal Hegemonyas1”. The Journal of Social Sciences 32 /32 (01 Ocak 2018), 163-
175. https://doi.org/10.16990/SOBIDER.4715

Soysal, Safak. Toksik Erkeklik ve lyi Olus Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarhiligi ve Duygu
Diizenleme Glicliigiiniin Aract Rolii. Sosyal Bilimler Enstitiisii, masterThesis, 2022.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/87889

Tobach, E. “Development of Sex and Gender”. Encyclopedia of Women and Gender: Sex Similarities and
Differences and the Impact of Society on Gender. ed. Judith Worell. USA: Academic Press, 2002.

Unger, Rhoda Kesler- Crawford, Mary E. Women and Gender: A Feminist Psychology. McGraw-Hil],
1992.

Yalcin, Meral GEZICI- Tanriverdi, Veysi. “Kavanozu A¢an’ Erkeklerle ‘Kafasini Kullanabilen’ Kadinlar:
Erkek Universite Ogrencilerinin Erkeklik Miizakereleri”. Masculinities: A Journal of Identity and
Culture 9-10 (15 Agustos 2018), 129-167.

Yiicel, Volkan. Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi, 2014.

Zeybekoglu, Ozge. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu. Antalya: Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

89



