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1. Einfiihrung

In der vorliegenden Hausarbeit beschreiben die Autorinnen das Open Archives Protocol for Metadata
Harvesting (kurz: OAI-PMH). Nach der Darstellung des historischen Hintergrunds, inklusive der
Zielsetzung von OAI-PMH, gehen die Autorinnen auf die Funktionalitit und die Einsatzgebiete ein
und geben abschlieBend einen Ausblick auf mogliche zukiinftige Entwicklungen. Ein besonderes

Augenmerk liegt auf dem Stellenwert von OAI-PMH fiir bibliothekarische Dienstleistungen.
2. Hintergrund OAI-PMH

2.1. Die Open Archives Initiative

Die Open Archives Initiative' (kurz OAI) ist eine Initiative von Organisationen, die Server fiir
elektronische Publikationen (wie z. B. Preprints, Postprints) oder andere Dokumentenserver betreiben.
Sie wurde mit dem Ziel gegriindet, im Internet frei verdffentlichte wissenschaftliche elektronische
Publikationen durch die Entwicklung technologieunabhéngiger und interoperabler Standards besser
auffindbar und besser nachnutzbar zu machen. Uber den anfinglich auf wissenschaftliche Inhalte
bezogenen Fokus hinaus steht die Arbeit der OAI nun allgemein fiir die Offnung des Zugangs zu einer
breiten Palette unterschiedlicher digitaler Materialien, unabhéngig von ihrem Inhalt oder eventuellen
wirtschaftlichen Implikationen.”> Der Kern ihrer Arbeit ist jedoch weiterhin der freie Zugang zu

wissenschaftlichen Publikationen.

2.2 OAI-PMH

Das Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (im Folgenden kurz OAI-PMH)
wurde von der OAI als interoperables Standardprotokoll entwickelt, um der freien
Wissenschaftskommunikation durch die Verbesserung der Auffindbarkeit von in unterschiedlichen
Repositorien befindlichen elektronischen Publikationen (im Folgenden kurz E-Prints) mittels
Metadatenaustausch den Weg zu bahnen.*

Die Anfange der OAI und des OAI-PMH liegen in der seit Anfang der neunziger Jahre wachsenden
Verbreitung von E-Prints, im Sinne von durch die Autorinnen und Autoren auf E-Print-Repositorien

von Institutionen (den sogenannten Repositorien oder Archiven) selbst archivierten, digitalen

' “OAI | Homepage”, letzter Zugriff 25.07.2017.

* Siche “OAI | Organization”, letzter Zugriff 25.07.2017.

? Siche “OAI | Homepage”, letzter Zugriff 25.07.2017.

* Siehe Van de Sompel & Nelson (2015), Kap. 2 The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
— OAI-PMH (1999).



wissenschaftlichen  Publikationen. Durch diese Praxis wurde es moglich, aktuelle
Forschungsergebnisse =~ zeitnah  und  unabhéngig @ von  Peer-Review-Prozessen  oder
Zeitschriftenverdffentlichungen ohne (kommerzielle) Zugangsbeschrinkung an die
Wissenschaftsgemeinde zu kommunizieren, entweder vor der Verdffentlichung (pre-prinf) oder im
Nachhinein.’

Der Zugriff auf die Inhalte der Repositorien war per Internet iiber unterschiedliche
Datenbankoberflichen und die jeweiligen Findmittel der einzelnen Repositorien, sowie spater
bestenfalls liber verschiedene Web-Interfaces moglich. Dies war aus Nutzersicht problematisch, da
eine Nutzung bzw. Suche die Kenntnis und Anwendung dementsprechend verschiedener Protokolle
voraussetzte. Daher fand 1999 erstmals ein Treffen in Santa Fe mit dem Ziel statt, interoperable
Standards und ein technologisches Framework fiir die bessere Auffindbarkeit von E-Prints in
Repositorien und die bessere Verbreitung und den Austausch von Informationen iiber E-Prints zu

entwickeln.® Das sogenannte Santa Fe-Treffen wurde zur Geburtsstunde des OAI-PMH.

3. Konzept und Funktionalitit des OAI-PMH

In diesem Kapitel wird das Konzept sowie die Funktionalitit des OAI-PMH niher beleuchtet.’
Zunichst werden das OAI-PMH-Konzept (Kap 3.1) sowie die darauf basierenden
Protokollspezifikationen und technischen Eigenschaften beschrieben (Kap. 3.2). Darauthin werden
die Anforderungen an die Metadatenbeschreibung fiir die sinnvolle Austauschbarkeit von Inhalten
aufgezeigt (Kap. 3.3). AbschlieBend wird eine beispielhafte Infrastruktur des implementierten OAI-
PMH skizziert (Kap. 3.4).

3.1 Das OAI-PMH-Konzept

Die Frage, ob mehrere verteilte Repositorien (Data Provider) mittels eines Suchprotokolls wie
739.50° fiir jede einzelne Suchanfrage iibergreifend durchsucht werden sollen, oder erst die Daten
verschiedener Provider geharvestet und in einem Datenspeicher zusammentragen und fiir Suchen
aufbereitet und bereitgestellt werden sollen (Service Provider), wurde bei der Entwicklung des OAI-

PMH zugunsten des Harvesting-Ansatzes entschieden, weil zum damaligen Zeitpunkt iibergreifende

> Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: 2. History and development of OAI-PMH?, letzter Zugriff
25.07.2017.

% Siche “Open Archives Forum | Tutorial: 2. History and development of OAI-PMH?”, Letzter Zugriff
25.07.2017.

" Einige zum besseren Verstindnis des OAI-PMH dienliche Definitionen werden im Glossar (sieche Anhang)
ndher erldutert: Harvesting, Archive, Protocol, Metadata, Repository, Data Provider, Service Provider,
Aggregator, Interoperability.

$739.50 ist ein 1984 in den USA unter Beteiligung der Library of Congress entwickeltes, noch heute genutztes
Netzwerkprotokoll aus dem Bereich des Bibliothekswesens. Es wird u. a. von Literaturverwaltungsprogrammen
genutzt und fiir den Abruf von Daten aus Bibliothekskatalogen. Siehe Kostddt (2015), S. 515 und Lauber-
Reymann (2017), S. 26.



verteilte Suchen sehr zeitaufwendig bzw. schlecht-skalierbar waren und z. B. vom jeweils
langsamsten Server ausgebremst wurden.’

Um die Aufbewahrung und Suche zu gewihrleisten, wurde fiir eine zweiteilige logische Provider-
Struktur, bestehend aus Data Provider und Service Provider, optiert. Das grundlegende Prinzip dieser
Struktur ist es, dass Data Provider fiir die Archivierung und Speicherung der digitalen Ressourcen
sowie das Anbieten technisch frei zugidnglicher Metadatenbeschreibungen verantwortlich sind. Die
Service Provider fragen diese Metadatenbestinde in regelmédfigen Abstinden ab, sammeln sie ein
(Harvesting) und bieten sie anschlieBend mittels eines Services an Dritte an, z. B. als Suchinterface
oder zum Peer-Review. Hiermit war ein wichtiger Paradigmenwechsel vollzogen: von
menschennutzbaren zu maschinennutzbaren Daten-Repositorien-Interfaces mit denen sowohl der
Zugriff auf maschinenlesbare strukturierte Daten als auch deren Austausch zwischen verschiedenen
Anwendungen moglich wurde.'” Menschennutzbare Interfaces, mit deren Hilfe Nutzer z. B. die Daten
durchsuchen konnen, blieben ebenfalls erhalten und wurden als Komponente der Service Provider

konzipiert."

3.2 Protokollspezifikationen und technische Eigenschaften

Das OAI-PMH liegt zurzeit in der 2002 zuletzt aktualisierten, stabilen Protocol Version 2.0" vor. Die
folgende Abbildung (Abb. 1) verdeutlicht die technische Umsetzung des Harvesting per OAI-PMH.
Fiir Anfragen des Service Providers an die Data Provider werden die HTTP-Methoden GET und
POST genutzt. Genauer gesagt werden bei Harvesting-Anfragen sechs auf OAI-PMH beruhende
Methoden bzw. Verben genutzt, um die strukturierten Metadaten gezielt abzufragen."’ Die Antworten
werden wiederum in XML beschrieben zuriickgesendet.' In beide Richtungen werden die
Kommunikationsinhalte per HTTP (Hypertext Transfer Protocol), einem fiir die Nutzung im www
(Word Wide Web) weit verbreiteten, allgemeinen Dateniibertragungsprotokoll, transportiert. Die
geharvesteten Inhalte konnen schlieBlich vom Nutzer mittels eines vom Service Provider

bereitgestellten Interfaces und Mehrwert-Dienstes durchsucht werden.

? Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: 2. History and development of OAI-PMH?, letzter Zugriff
25.07.2017.

1" Siehe Borst (2014), S. 257-258.

' Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: 2. History and development of OAI-PMH?, letzter Zugriff
25.07.2017.

'2«“OAI | The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting V. 2.0”, letzter Zugriff 25.07.2017.
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Abb. 1: Harvesting per OAI-PMH

3.3 Metadatenbeschreibung

Wie obenstehend (Kap. 3.2) beschrieben, werden nach einer Abfrage per OAI-PMH-Verben generelle
Informationen zu den angefragten Ressourcen in XML-kodiert geliefert. Abb. 2 veranschaulicht das
Aussehen des Codes eines solchen XML-Dokuments. Es wird ausschnittsweise gezeigt, wie

insbesondere der Bereich Metadata zu einem sogenannten Record aussehen kann.

- ™

<metadata>
<oai_dc:dc
xmlns:oai_dc="http://www.openarchives.org/OAI/2.0/0ai_dc/"
xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemaLocation="http://www.openarchives.org/OAI/2.0/0ai_dc/
http://www.openarchives.org/0OAI/2.0/0ai_dc.xsd">
<dc:title>Using Structural Metadata to
Localize Experience of Digital Content</dc:title>
<dc:creator>Dushay, Naomi</dc:creator>
<dc:subject>Digital Libraries</dc:subject>
<dc:description>With the increasing technical
sophistication of both information consumers
and providers, there is increasing demand for more
meaningful experiences of digital information. (..)
</dc:description>
<dc:description>Comment: 23 pages including
2 appendices, 8 figures</dc:description>
<dc:date>2001-12-14</dc:date>
</oai_dc:dc>
</metadata>

\ v

Abb. 2: Ausschnitt aus einem XML-Dokument: Dublin Core Beschreibung der bibliothekarischen
Metadaten




Im Gegensatz zum Vorldufer der aktuellen Version 2.0 des OAI-PMH konnen seitens der Data
Provider digitale Ressourcen beschrieben werden, nicht wie zuvor nur dokumentartige Objekte.

Die Beschreibung einer Ressource soll laut den Empfehlungen des OAI-PMH durch den
Metadatenstandard Dublin Core (kurz: DC), mindestens DC-Simple (oder Unqualified), erfolgen,
Erweiterungen mit zusitzlichen Daten sind moglich.” Das bedeutet, dass bis zu 15 mégliche DC-
Elemente des Elementsets den Record, d. h. die laut DC-Standard strukturierten Metadaten einer
Ressource, konstituieren.'® Der Record besitzt Eigenschaften (Properties) und ihnen zugewiesene
Werte (Values).'” Weil DC sich dadurch auszeichnet, dass per Identifier auf so genannte Ressourcen
verwiesen wird, und eine Ressource im Sinne des DC alles sein kann, was eine Identitdt besitzt,
solange es iiber einen eindeutigen Identifier benannt und beschrieben werden kann, konnen
Ressourcen im Sinne des OAI-PMH-Konzepts nicht nur elektronische Dokumente, sondern auch
Bilder, Web-Services oder Sammlungen verschiedener Ressourcen sein. Es ist auch keine Bedingung,
dass eine Ressource in einem Netzwerk digital auffindbar sein muss, da sich der Begriff ebenfalls auf
analoge Objekte, Menschen oder Institutionen beziehen kann, d. h. auch ein gebundenes Buch wie
eine Gutenberg-Bibel kann eine Ressource darstellen.'®

Dublin Core ist ein Metadatenstandard zur digitalen Beschreibung von Internetressourcen
unterschiedlichster Art. Daher hat er sich international sowie diszipliniibergreifend etabliert, d.h. wird
genutzt von z. B. Museen, Archive, Behorden, in der Wirtschaft etc.,19 und wird daher auch in der
Wissenschafts- und Bibliothekswelt als digitaler Standard fiir bibliografische Metadaten genutzt. Wie
in Abb. 2 verdeutlicht, werden anhand der 15 modglichen und wiederholbaren DC-Elemente
inhaltliche Beschreibungen zu einer (bibliothekarischen) Ressource geliefert. Hierbei konnen formale
Inhalte erschlossen werden, wie der Titel, Autor oder das Datum einer Ressource, aber auch eine
sachliche ErschlieBung ist moglich, indem beispielsweise der Inhalt beschrieben oder kommentiert
wird. Die Metadaten der strukturiert nach DC beschriebenen Inhalte kdnnen somit per OAI-PMH
ausgetauscht, genutzt und angeboten werden, um eine effektive Repositorien-iibergreifende Suche zu

gewihrleisten.”’

'* Siehe “Forschungsdaten.org | OAI-PMH”, letzter Zugriff 25.07.2017.

' Siehe “Dublin Core Metadata Initiative | Dublin Core Metadata Element Set, Version 1.17, letzter Zugriff
25.07.2017.

' Siehe “Dublin Core Metadata Initiative | Guidelines for implementing Dublin Core in XML”, letzter Zugriff
25.07.2017.

"* Ebd.

' Siehe Riihle (0.J.), S. 10.

%% Siehe “Dublin Core Metadata Initiative | Background” fiir vier aufsteigende Level von Interoperabilitit, DC
befdhigt zum ersten Interoperabilititslevel (Level 1: Shared term definition).



3.4 Infrastruktur des implementierten OAI-PMH

Die Implementation Guidelines (Richtlinien zur Implementierung) des OAI-PMH sind ergénzend zu
den Spezifikationen des Protokolls zu nutzen.”' In ihnen wird beschrieben, wie Repositorien oder

Services zu implementieren sind, um gemdB den OAI-Standards miteinander interoperabel zu

kommunizieren.
/ Service Provider Data Provider \
Harvestet Metadaten der
Data Provider via OAI- Bieten
PMH und bildet einen Metadaten

Mehrwert-Service liber
e-prints,

L Bilder,
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e
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Aggregator Repositorien:
Harvestet Metadaten der M useen,
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Archiven,
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Service oder erstellt eigenen etc. ...
\ Data Provider j

Abb. 3: OAI-PMH gestiitztes Framework

Die obenstehende Abbildung (Abb. 3) stellt schematisch ein niedrigschwelliges, flexibles und leicht
zu implementierendes OAI-PMH basiertes Framework fiir den interoperablen Austausch strukturierter
Metadaten zu verteilten Ressourcen dar. Repositorien (Data Provider) bieten ihre Metadaten fiir
Aggregatoren und Service Provider zum Harvesting an.”> Die Service Provider (oder Aggregatoren
mit Service-Komponente) bieten dabei nutzerseitig Mehrwert-Dienste zu den von verschiedenen

Aggregatoren oder Data Providern eingesammelten Daten an.

*! Siehe “OAI | Implementation Guidelines for the Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting”.
*? Ein typisches Beispiel fiir einen Data Provider ist zum Beispiel res doctae (erreichbar iiber https://rep.adw-
goe.de/services), das Publikationsrepositorium der Gottinger Akademie der Wissenschaften, das DINI-
zertifiziert ist und somit {iber eine OAI-PMH Schnittstelle verfiigt.



4. Einsatzgebiete

OAI-PMH hat sich inzwischen als grundlegender Standard fiir Repositorien durchgesetzt und zihlt
somit in Folge der zunehmenden Rolle von Repositorien fiir die Arbeit wissenschaftlicher
Bibliotheken, z. B. als Anbieter bzw. Betreiber institutioneller Open Access-Repositorien, zu den
bibliothekarischen Standardanwendungen im Bereich der digitalen Bibliothek. Ein Grund fiir die
steigende Popularitit des OAI-PMH war nicht zuletzt seine enge Verbindung und Unterstiitzung der
aufkommenden Open Access-Bewegung, die sich durch die Budapester Erklirung (2002)* und
weitere selbstverpflichtende Erklarungen fiir den offenen Zugang zu wissenschaftlichen Inhalten,
ihren Weg durch die Wissenschaft und dariiber hinaus bahnte.**
Durch die generelle Unterstiitzung des OAI-PMH-Protokolls im Bereich aller gédngigen Repositorien-
Systeme als de facto Standard ist momentan in diesem Bereich eine breite Grundlage fiir
Interoperabilitit, Austausch und Wiederverwendung von strukturierten Metadaten gelegt.”> So
schreibt zum Beispiel die bundesdeutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI e.V.) OAI-PMH
im Rahmen ihres Zertifikats fiir Repositorien verbindlich vor®® und ist OAI-PMH momentan die
Grundlage fiir iibergreifende nutzergerichtete Systeme zum Auffinden digitaler akademischer
Ressourcen durch das Einsammeln von Metadaten, wie z. B. durch den Service Provider und
Aggregator BASE (Bielefeld Academic Search Engine)®’.
Der Vorteil des offenen OAI-Protokolls ist es, dass er von Anfang an auf bekannten und weit
verbreiteten Standards beruht:

“Fest definierte Beschreibungssprachen, die ein Objekt beschreiben (Metadatenformate), werden in der

eXtensible Markup Language (XML) kodiert und dann {iber das vom World Wide Web bekannten

Hypertext Transfer Protocol (HTTP) iiber das Internet transportiert. Dabei konnen Metadaten in

beliebigen Metadatenformaten ausgetauscht werden. Aus Griinden der Interoperabilitdt wird jedoch das

bekannte und sehr einfache Metadatenformat Dublin Core als kleinster gemeinsamer Nenner von allen

Data Providern unterstiitzt.”*

Das OAI-PMH 2.0 erfuhr wegen seiner Niederschwelligkeit und einfachen Nutzbarkeit grofle
Popularitit und wird bis in die heutige Zeit nach denselben Prinzipien und Spezifikationen genutzt.
Trotz seiner Vorteile sind mit dem OAI-PMH auch Nachteile verbunden, vor allem der “Fluch”® des
Minimalkonsens DC-Simple und sein im Grunde genommen nicht mehr zeitgeméfBes Grundkonzept.

Bei der Entwicklung von OAI-PMH wurde bewusst fiir DC-Simple als Metadatenformat optiert, weil

es sich dabei um einen relativ niedrigschwelligen bzw. leicht erfiillbaren Standard handelt.

> «“Budapest Open Access Initiative | Homepage”, letzter Zugriff 25.07.2017.
** Siehe Siehe Van de Sompel & Nelson (2015), Kap. Introduction.

% Siehe Borst (2014), S. 257-258.

*% Siehe DINI (2016).

> “BASE | Homepage”.

** DINI (2016), S. 6.

** Siehe “OAN | DINI-OAI-Validator verfiigbar”, letzter Zugriff 25.07.2017.



DC-Simple verfiigt zwar iiber normierte Felder, die Ausfiillung der Inhalte der Felder ist jedoch kaum

normiert, d. h. sie ist sehr offen und unterliegt nur fachlichen, nicht aber formalen Vorgaben:30
“Angefangen von der einfachen Nennung des Autors, finden sich in den dc:author-Feldern
beispielsweise Angaben wie ,Vorname Nachname‘, ,Nachname, Vorname‘ bis hinzu ,Nachname
Vorname‘. Das ganze dann noch kombiniert mit Kiirzeln, Titeln und zusétzlichen Vornamen einer

Person wird dann maschinell doch zu einer Herausforderung, wenn diese Feldinhalte nicht nur als

Gangzes erfasst werden sollen.”!

Die hieraus resultierende Heterogenitdt stellt die Service Provider bei der finalen Homogenisierung
der aggregierten Metadaten vor eine grofle Herausforderung, weshalb aggregatorseitig zusétzliche
unterstiitzende Guidelines fiir Data Provider geschaffen wurden, wie z. B. das bereits erwéhnte DINI-
Zertifikat, um durch Vereinheitlichung “einen optimalen maschinellen Dialog zu erméglichen” sowie
Hilfsmittel zur Uberpriifung und Steigerung der Metadatenqualitit von Repositorien.”

Das Grundkonzept von OAI-PMH baut auf einer Metadatensammlung und Speicherung auf und
basiert auf einem repositorienbezogenen Ansatz (engl.: repository centric approach). Heutzutage
haben sich die technischen Moglichkeiten jedoch enorm vergrofert und kdnnen Suchen viel groBeren
Umfangs direkt iiber verschiedene einzelne Webseiten und Dokumente durchgefiihrt werden, wie
Suchmaschinen und Discovery Services demonstrieren. Um fiir BASE oder OAlster” sichtbar zu
sein, miissen die Ressourcen erst in ein Repositorium geladen werden (das setzt die Einrichtung und
den Unterhalt eines Repositoriums voraus) und die Metadaten (insbes. die DC-Simple Records der
jeweiligen Ressourcen) eingegeben und gepflegt werden. Kritisch ist bei diesem, dass die Vorteile der
Netzstruktur nicht genutzt werden, die grundsétzlich einen flexiblen und granularen Zugriff
ermoglichen, und stattdessen (Meta-)datensilos gefordert werden, die lediglich mit OAI-PMH
erreichbar und abgreifbar sind.** Dazu kommt als zweiter Kritikpunkt, dass keine selbst erstellten
Abfragen mdglich sind (da OAI-PMH keine Abfragesprache ist) und sich auf Grund verschiedener
der Funktionalitit des Protokolls inhdrenten Eigenschaften ein nicht-selektives Harvesten der
Metadaten aller Ressourcen seitens der Aggregatoren und Serviceprovider eingebiirgert hat, auf deren
Basis erst im zweiten Schritt flexible Suchen und Filterungen ermdglicht werden konnen.* Dieser
Weg mag auf den damaligen Technologiestand riickblickend sinnvoll gewesen sein, er ist jedoch auch
sehr umstindlich.® In Anbetracht der technisch in hohem MaBe erweiterten Moglichkeiten der
Informationsverarbeitung scheint er nicht mehr zeitgemif zu sein. Auch wird durch OAI-PMH keine

Interoperabilitit im engeren Sinn einer semantischen Beschreibung gewihrleistet, da es keine

% Ebd.

1 Ebd.

2 Ebd., Zitat ebd.

» «“OCLC | OAlster database”, letzter Zugriff 25.07.2017.
** Siehe Borst (2014), S. 258.



Informationen dazu und daher auch keine Konsensmdglichkeit dariiber gibt, wie die Werte der DC-
Datenfelder zu interpretieren sind.

Nutzerseitig ist bei Aggregatoren bzw. Service Providern wie BASE sicherlich zu bemiéngeln, dass
eine Suchanfrage zur Anzeige verschiedener Records der gleichen Ressource fiihrt, und eine
Zusammenfithrung der Daten, welche in Sets zusammenhédngen, schwierig bis unmoglich zu
bewerkstelligen ist, wenn die Metadaten von verschiedenen Data Providern angeboten werden. Dies

macht die Anzeige der Suchergebnisse sehr uniibersichtlich.

5. Zukunft

Im Laufe der letzten Jahre gab es einige Entwicklungen und Trends in der digitalen
wissenschaftlichen Kommunikation und den digitalen Technologien, die angesichts der am Ende des
vorherigen Kapitels (Kap. 4) kurz angerissenen Nachteile von OAI-PMH die Frage nach seiner
Zukunft bzw. Zukunftstauglichkeit laut werden lassen. Hat ein Konzept wie OAI-PMH angesichts des
rasanten Eroberungszuges von Services wie der Web-Suchmaschine Google Scholar, die sowohl
Metadaten als auch die darin beschriebenen Inhalte harvesten und dazu in der Lage sind, direkt auf
die Originalressourcen (z. B. Textdokumente) zu verweisen bzw. Kopien dieser anzubieten,”” noch
eine Zukunft? Wird sich OAI-PMH angesichts der neuen Semantic Web Technologien behaupten
konnen? Wird es weiterhin zur Etablierung neuer Drittanbieter kommen, die die Inhalte der offenen
Repositorien wiederverwenden; der erwartete Boom, der bei der Erstellung der Richtlinien zur
Implementierung von Aggregatoren durch die OAI gemutmaBt wurde,”® ist bisher u. a. auch wegen
des Autkommens von Suchmaschinen und Discovery-Systemen ausgeblieben.

Aus heutiger Sicht ist der grofite Schwachpunkt des OAI-PMH — neben des sehr niedrigschwelligen
Metadatenstandards DC-Simple — sicherlich der repositorienbezogene Ansatz von OAI-PMH (der
sehr stark auf Praktiken der digitalen Bibliothek beruht, siehe oben, Kap. 4), dem heute ein
webbezogener und ressourcenbasierter Ansatz (web centric, ressource centric approach)
gegeniibersteht. Deshalb hat die OAI OAI-ORE (Object Reuse & Exchange) entwickelt, die diesen
neuen Ansatz verfolgt.” Ohne zu sehr ins Detail zu gehen, kann man OAI-ORE als ein weiteres
Protokoll beschreiben, dass jedoch im Gegensatz zu OAI-PMH der Netzwerkstruktur des WWW
angepasst ist. Das heift, es findet URIs, die die Ressourcen beschreiben (d. h. die Ressourcen werden
durch URIs beschrieben, nicht durch DC). Dadurch ist es moglich, einzelne Ressourcen in
Repositorien unabhéngig anzusteuern und einzeln auszusuchen und sie z. B. mit anderen Ressourcen

repositorientibergreifend in anderen Kontexten miteinander zu verbinden. Noch scheinen sich jedoch

’7 Siehe Kelly et al. (2012), Kapitel 6.

** Siehe “Dublin Core Metadata Initiative | Guidelines for Aggregators, Caches and Proxies”.

%% Siehe Van de Sompel & Nelson (2015), Kap. 3 The Open Archives Initiative Object Reuse and Exchange -
OAI-ORE (2006).
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neuere und besser maschinenlesbare Interoperabilititsansdtze fiir die internetbasierte
wissenschaftliche Kommunikation nicht durchgesetzt zu haben, nicht zuletzt weil sich sehr viele
unterschiedliche Stakeholdergruppen an der Umsetzung beteiligen miissten.*’

In diesem Zusammenhang sind auch die Moglichkeiten des Semantic Web mit seiner Tripelstruktur
der Linked Open Data (LOD) zu sehen:

“Einer der Vorteile, URIs zu verwenden, ist, dass diese iiber das Protokoll HTTP aufgelost werden kénnen und
oft ein Dokument zuriickgeben, welches der gegebene URI weiter beschreibt (das ist das sogenannte Prinzip
Linked Open Data). Im gegebenen Beispiel etwa kann man die URIs der Knoten und Kanten (z. B.

http://schema.org/Person, http://schema.org/birthPlace, http://www.wikidata.org/entity/Q1731) alle auflosen und

erhilt dann weitergehende Beschreibungen, z. B. dass Dresden eine Stadt in Deutschland ist, oder dass eine

Person auch fiktiv sein kann.”*!

OAI-PMH und DC basieren nicht auf URIs, d. h. es ist bei der Angabe “Dresden” in einem
Metdatenfeld nicht hinterlegt, dass es sich um einen Ort, z. B. einen Verlagsort, handelt. Im Prinzip
wiére es moglich, DC-basierte Metadaten mit URIs “nachzuriisten”, es wiirde jedoch einen sehr
groen Aufwand bedeuten. Auch ist es fiir “uneingeweihte Benutzer” schwierig gute — den
Moglichkeiten des Semantic Web gerecht werdende — Abfragen zu gestalten. Da das Semantic Web
jedoch sehr interessante, die Mdglichkeiten von OAI-PMH weit iibersteigende Abfragemoglichkeiten
bietet, gehen einige Repositorien inzwischen dazu iiber, fiir die breite Nutzung OAI-PMH-
Schnittstellen anzubieten und gleichzeitig LOD (z. B. als SPARQL-Endpoints) fiir die avancierte
Nachnutzung bereitzustellen (zum Beispiel das Projekt Alexander von Humboldt auf Reisen (AvH)
der BBAW).”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass OAI-PMH im Zusammenhang mit den momentan u. .a. im
Zusammenhang mit dem europdischen Forderprogramm Horizon 2020 viel diskutierten sogenannten
FAIR-Prinzipien43 vor allem das F von Findable (Auffindbarkeit) grundlegend sichert, auch wenn an
der Granularitit der Suche gerade in generischen Suchdiensten* bzw. der Qualitit der Metadaten

. .. . . . cqe . 45
(siehe oben) einiges anzumerken ist und weitere Vereinheitlichungen erstrebenswert sind.

* Siehe Van den Sompel and Nelson 2015, Kap. 7 Conclusion.

! «“Wikipedia | Semantic Web”, letzter Zugriff 25.07.2017.

* Diese Einsichten beruhen auf einem Gesprich mit Stefan Dumont, dem Entwickler des Projekts AVH
(http://www.bbaw.de/forschung/avh-r).

* Siehe Pampel und Kindling (2017), S. 19.

* Pampel und Kindling (2017), S. 23.

* Pampel und Kindling (2017), S. 23: “Ein FDR orientiert sich bei der Aufbereitung von Forschungsdaten an in
der jeweiligen Fachcommunity verfiigbaren Standards sowie an iibergreifenden Qualitétsstandards fiir
Informationsinfrastrukturangebote wie etwa dem Data Seal of Approval, der DIN-Norm 3164412 oder der ISO-
Norm 16363:2012 ”Audit and certification of trustworthy digital repositories“. Ein FDR bietet eine
metadatenbasierte Suche iiber die gespeicherten Inhalte und erlaubt den Zugang zu diesen iiber eine
Weboberflidche. Dariiber hinaus stellt das FDR die nachgewiesenen Metadaten iiber standardisierte
Schnittstellen bereit und erlaubt so Aggregation der Metadaten durch Dienste Dritter (z. B. durch
Suchmaschinen und Harvesting-Dienste).”
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Es ist davon auszugehen, dass OAI PMH als Standard nicht so schnell verdrangt werden wird, nicht
zuletzt weil das Semantic Web und die dazugehdrigen Technologien noch voll in der Entwicklung

sind, ohne dass momentan abzusehen ist, wohin diese Entwicklungen fithren werden.
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Anhang

Glossar

e HARVESTING
Der Begriff Harvesting (dt. Ernten) bezieht sich im OAI-PMH-Kontext auf das regelméBige
asynchrone Suchen® und Einsammeln bzw. Abfragen von Metadaten von verteilten Repositorien,*’
sowie deren Zusammenfithrung in einem eigenen Datenspeicher, innerhalb dessen die Inhalte durch
Dienste durchsuchbar gemacht werden.” Ein Harvester ist technisch gesehen eine Client-Anwendung,
die OAI-PMH-Anfragen bearbeitet und von so genannten Service Providern betrieben wird.

e ARCHIVE
Der Begriff Archive (dt. Archiv) bezieht sich im OAI Kontext auf Repositorien mit
Forschungspublikationen.” Open zeigt hierbei an, dass die Inhalte Open Access verfiigbar sind.

e PROTOCOL
Das OAI-PMH ist ein technisches Protokoll, wobei ein Protokoll eine bestimmte Menge von Regeln
festlegt, mit deren Hilfe Computer oder computerbasierte Systeme kommunizieren. Ein bekanntes
Beispiel ist das HTTP Protokoll, das die Kommunikation von Systemen via Internet erméglicht.”

e METADATA
Metadaten (engl. Metadata) sind Daten, die Daten beschreiben, im OAI-Kontext insbesonders
Dokumente. Hierbei handelt es sich um iibergeordnete Informationen, welche auffindbare Ressourcen
fir eine sinnvolle Durchsuchbarkeit technisch, administrativ und beschreibend auszeichnen.
Insbesondere die beschreibenden Metadaten bilden die formale und sachliche ErschlieBung ab. Im
Kapitel 3.4 wird auf diese Art der Metadatenbeschreibung niher eingegangen.”'

e REPOSITORY
Ein Repositorium (engl. Repository) ist im OAI-Kontext ein durch ein Netzwerk oder das Internet
frei erreichbarer Dokumente-Server mit Sammlungen elektronischer Ressourcen. Der Server ist in der
Lage OAI-PMH-Anfragen (in der Version 2.0) verarbeiten und wird von einem sogenannten Data

Provider gesteuert, um Metadaten austauschbar zu machen.”

% Siehe DINI Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren (2005), S. 6.

" Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: OAI for Beginners: Overview”, letzter Zugriff 25.07.2017.

* Siehe DINI Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren (2005), S. 6.

:(9) Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: OAI for Beginners: Overview”, letzter Zugriff 25.07.2017.
Ebd.

> Siehe DINI (2016), S. 59.

>* Siehe “OAI | The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting V. 2.0”, letzter Zugriff

25.07.2017.

15



e DATA PROVIDER
Ein Data Provider (dt. Datenanbieter) unterhélt Systeme, die OAI-PMH unterstiitzt Metadaten zu
bestimmten Ressourcen anbieten.” Hierfiir unterhilt er ein oder mehrere Repositorien.54
e SERVICE PROVIDER
Ein Service Provider (dt. Dienstanbieter) stellt OAI-PMH-Anfragen an Data Provider oder
Aggregatoren, um die dort befindlichen Metadaten zu harvesten. Die Metadaten werden dann
weiterverarbeitet und wiederum in einem Mehrwert-Service (value added service) z. B. durchsuchbar
gemacht und zur weiteren Nutzung angeboten.”
e AGGREGATOR
Ein Aggregator wird konzeptuell — dhnlich wie z. B. Proxies — als ein Drittanbieter von Metadaten
betrachtet. Er vereint die Eigenschaften von Data Providern und Service Providern in sich, d. h. die
Daten werden von Data Providern geharvestet, aber sie konnen auch verarbeitet und sowohl zum
weiteren Harvesting angeboten als auch mittels eines Mehrwert-Services angeboten werden.
Aggregatoren sind dazu in der Lage, ausgereiftere Harvesting-Methoden zu nutzen und komplexere
Metadaten anzubieten als Data oder Service Provider. Sie konnen theoretisch z. B. die Provenienz
einzelner bibliographisch beschriebener Quellen (records) zuriickverfolgen.’ 6

e INTEROPERABILITY
Interoperabilitiit (engl. Interoperability) gewdhrleistet die anwendungsiibergreifende Nutzung, die
Verlinkung und den Austausch von Metadaten. Dadurch soll gewéhrleistet werden, Daten zwischen
verschiedenen Systemen wie digitalen Anwendungen bestenfalls ohne groflen Informationsverlust
auszutauschen. Interoperabilitit ist bezogen auf Metadaten hierbei dreigeteilt:

1) Die strukturelle Interoperabilitét erfordert fiir verschiedene Metadatenformate ein
gemeinsames Datenmodell (z. B. das Dublin Core Abstract Model). Ebenso erzeugt die
gemeinsame Nutzung eines Protokolls (wie OAI-PMH) strukturelle Interoperabilitit.

2) Die syntaktische Interoperabilitit erfordert eine gemeinsame Syntax fiir die Daten (z. B. wird
im OAI-PMH die Syntax XML genutzt).

3) Die semantische Interoperabilitit erfordert die Nutzung von gleichen Metadatentermen, also
eine gemeinsame Nutzung desselben Metadatenstandards, so dass verschiedene Systeme die
Daten inhaltlich auf dieselbe Weise interpretieren konnen. Eine grundlegende semantische
Interoperabilitét der Inhalte wird z. B. im OAI-PMH durch die Nutzung der 15 DC-Simple-

Felder vorgegeben.”’

>3 Siehe “OAI | The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting V. 2.0”, letzter Zugriff
25.07.2017.
z: Siehe “Open Archives Forum | Tutorial: OAI for Beginners: Overview”, letzter Zugriff 25.07.2017.

Ebd.
%% Siehe “OAI | Implementation Guidelines for the Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting”,
letzter Zugriff 25.07.2017.
°7 Siehe Rithle (0.].), S. 4-5.
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